Соод1е 


ТЫк  1К  аск^ка]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  иак  ргскспси  Го  г  ^сштаПопк  он  ИЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  иак  сагсГиИу  ксаппси  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  ЛксоусгаЫс  опНпс. 

Ь  Ьак  китуси  1оп"1  спои^Ь  Гог  1Ьс  соруп^П  Ю  схркс  апи  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬкс  иоташ.  А  риЬкс  скитип  Ьоок  1К  опс  (Ьа(  »ак  пс\сг  киЬ|сс( 

Ю  сорупуЬ!  ог»Ьокс  1с«а1  сорупуЬ!  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  1К  1П  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬкс  иотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргсксгИт»  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]с(.1цс  (Ьа('к  оГ(сп  ЛШсик  (о  (.кксо\сг. 

Магкк.  поииюпк  аш.1  о(Ьсг  гпагутаНа  ргсксги  т  (Ьс  опрпа]  \;о1итс  »Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гстшисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп«  книпсу  Ггот  [Ьс 

риЬИкЬсг  (о  а  ИЬгагу  аш.1  кпаНу  Ю  уои. 

Сгооц]с  1К  ргоии  (о  раПпсг  »иЬ  ИЬгапск  [о  ЛуШ/с  риЬНс  иошат  ша[спа1к  ат.1  такс  [Ьсш  ик1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬНс  (.кнпат  Ьоокк  Ьск>п§  Ю  [Ьс 
риЬкс  апи  »с  агс  тсгск  [Ьск  сикиккапк.  МсуспЬсккк.  [Ык  и-огк  1К  схрспкпс.  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоуккп;:  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\с  (аксп  к(срк  (о 
ргс\'сп(  аЬикс  Ьу  сошшспла!  рагПск.  1ш-|ш1|1ш  р1асиш  к'сЬшса!  гскП-кПопк  он  аи[оша[си  иисгут"!. 
\\с  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  пае  о/1Не^к'х  \\с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  т(.к\'к1иа1к.  аш.1  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
рсгкопа1,  поп-сот  тега  а]  ригрокск. 

+  Кф-тпрот  аикмтИ/л!  <1Ш-'гу'пщ  Оопо(  ксш.1  аи(ота(с(.1  ииспск  оГапу  ког(  (о  (Пооук'к  кук(сгп:  1С  уои  агс  сопиисПп":  гсксагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапк]аиоп.  ориса!  сЬагас(сг  гесоушиоп  ог  о(Ьсг  агсак  »Ьсгс  ассекк  (о  а  1агцс  атоигК  оГ  (с.\(  1к  Ьс1рГи1.  ркакс  согКас!  ик.  %'с  спсоига§с  [Ьс 
икс  оГ  риЬЬс  иоташ  гпа(спа1к  Гог  [Ьскс  ригрокск  аш!  тау  Ьс  аЫс  [о  Ьс]р. 

+  МатТат  апНЬШюп  ТЬс  Ооо§1с  "»а(сппагк"  уои  ксс  он  сасЬ  Шс  1к  сккспПа!  Гог  ш  Сопит»  рсорк  аЬои(  (Ык  рп>|сс(  апи  Ьс]р]П§  [Ьст  Гти 
аиикюпа]  та(спа1к  [Ьгои^Ь  Сккик'  Воок  $сагсЬ.  Ркакс  ио  по[  гсто\с  к. 

+  Кеер  1(  /е^о/ \\та[с\'сг  уоиг  икс,  гстстЬсг  [Ьа[  уои  агс  гскрогшЫс  Гог  епкиппц  (Ьа(  »Ьа(  уои  агс  йоту  1к  1сцак  Оо  по(  аккитс  [Ьа[  ]ик[ 
Ьссаикс  \ус  ЬсЬсус  а  Ыюк  1К  1П  (Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  1П  [Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  о[Ьсг 

сошПпск.  \\гЬс[Ьс1-  а  Ьоок  1К  кпМ  |ц  соруг1!;1|1  уаг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  аг^1  и-с  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ыюк  1К  аМо»с(.1.  Ркакс  (.1о  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  т  Скю!;1с  Воок  8сагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  иксе!  1П  апу  таппег 
апу»Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  11|Г11П!;с111С111  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  КеагсЬ 

Сгооц]с'к  Ш1КК10П  ]К  [о  ог§ап]^с  [Ьс  »ог!и'к  шГогтаиоп  апи  [о  такс  ][  иппегкаИу  ассскк1Ыс  аш.1  иксГик  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс]рк  гсас1сгк 
ЛксоуспЬс  и-огкГк  Ьоокк  \у|и1с  ||с1рш^  ат1шге  аш1  риЬЬкЬсгк  гсасЬ  пси-  аиЛспсск.  Уои  сан  ксагсЬ  [Ьгои^Ь  1кс  ГиМ  1с\1  оГ[Ык  Ьоок  оп  Ик-  \'. сЬ 
а[|Ы:11р  :  //Ьоокв  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 


»*о*и*т?  о» 

Дк//ж?с 


ЛЖТ8!      8С1ЕНТ1А     УВК1ТА1 


1 


4  '  ' 

'-''■//  /Ал с"    /  о.\..г « с /. 


ТРУДЫ 

Я.   К.  ГРОТА 


II 


ФЙЛ0Л0ГИЧЕСК1Я  РАЗЫШНИ 


(1852-1882). 


Ишжы  подъ  редмц.  проф.  К.  Я.  ГРОТА. 


_      3 

С-ПЕТЕРБУРГЪ. 


т  75- 


5~?Х  5  ?6  ~  С/  Г 


4  •   »• 
•  * 


*  'к 


•«     • 


I 


}  * 


♦< 


> 


• 
.1  •• 


.  I 


* 


'     < 


.   Г    '\ 


» 


■ГЧ\ 


* «    '      *• 


-I     I  »  ,     • 

»   •     I  I  '    •    » 

.Л  •  1 

*.  г 


* 

•       ♦ 
» 

I 


I  • 


0 
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На'стоящЩ  П-1  томъ  Трудоеъ  академика  Я.  К.  Грота  посвященъ 
его  фнлологичеехимъ  работаю,  Эти  работа  были  собраны  ж  объ- 
единены еще  самимъ  автором*  въ  его  .  Филологи  чесхяхъ  Равыска- 
шяхъ*  впервые  въ  1878  году,  когда  была  написана  вторая  яхъ 
часть  .Спорные  вопросы  руссжаго  правописанк  отъ  Петра  Велл- 
хаго%до  нынй".  Оь  тЬхъ  поръ  вышло  еще  два  вгсдатя  (1876  я 
1885  гг.)  втого  труда,  составившая)  два  довольно  крупныхъ  тона. 
*,  Настоящее  Ш8дан!е) .  являющееся  четвертыми,  соединяя  оба  тона 
въ  одинъ,  вполн*  воспроизводить  послЪдьее,  и  еще  пополнено 
несколькими  статьями!  появившимися  поел*  1885  г.  Такъ,  ко 
второй  части,  между  прочимъ»  добавлена  статья  „Н&сколько  равъ- 
«снешй  по  поводу  вам*чашй  о  енигЬ  Русское  Нраоописанге* .  По 
самое  ото  руководство,  составленное  Я.  К.  Гротомъ  по  поруче- 
нию Академш  Наукъ,  мы  не  сочли  удобиымъ  включить  въ  наше 
ввдан1е,  въ  виду  его  чисто-практическаго  ьгзпачешя  и  главное  въ 
виду  того,  что  оно  составляет*  собственно  лишь  обработанное  съ 
специальною  д-Ьлью  ивложеше  главныхъ  результатовъ  нвсл1довашя 
о  спорныхъ  вопросахъ  русехаго  правописашя.  Тавъ'кахъ  однавоих, 
благодаря  постолвинмъ  стремлешямъ  автора  въ  усоверщеиство- 
вандо  своей  работы,  Русское  Правописанхв  въ  послЪдующихъ 
фвоихъ  издав!яхъ — поелФдпимъ  при  живни  автора  было  10-е — под- 
верглось  нйжоторымъ  взм$нешямъ  сравнительно  съ  1-мъ,  вышед- 
шимъ  одновременно  съ  третьнмъ  ввдашемъ  .Фялологичесптъ 
Равцскашй*  (см.  иредислов1в  во  2-й  части),  то  мы  признали  цЬ- 
лесообразнымъ  дать  во  всЬхъ  вагв!&шихъ  случалхъ  необходьчгыя 
у*ишш!д    на  эти  И8м4дешя  въ  подстрочиыхъ  прнмЪчашлхъ  1). 


а)Этм  врим^тевк  выдЪквы  в»  дрочихъ  особыми  выносными  вважами(зв1з- 
доиамв)  в  особый*  шрвфюмъ. 


190362 


I? 


Омяв  перо!  «дет»,  вам  важжсеввиж  ж»  дояре  врекж,  в* 
жротджеж1ж  шЬсшшмштъ  деежлиМй,  снабжены  вавв  хрововогн* 
веевввв  датах*  Два.  того,  побн  обдепатв  справа  п  жинйш- 
жеж%  жвдоЦж  по  югкюпцшсд  ж*  равжнх»  фжмдотесжжп  агат» 
жеж!н»  еаижлмъ  жа  предндущее  (1886)  ндонЬ»  »  соин  волео- 
шоп  до»  п  пою  том*  ж*сто  I  прежней  паганвц1ж,  вом*щаж  . 
еред|  темп  цнфрв  страниц»  п  нрдних*  сжобжах*. 

Что  жасаетеж  Уцазапемй,  то  ж  ж»  ни»  едЪшш  соответ- 
ственны* требования*  новаго  «дате  и»кгЬяад{ж.  Тажъ,  оба  ужа- 
шеи  ягашхв  иже»  ж*  обожхъ  тонам*  елжтв  въ  один*.  Спра- 
аочнвй  же  фихеюгнжеежИ  ужаватевь  ежагитежьно  доволен*  по 
ужаватевю  „Руеежаго  Правопясашж*  ж  приведен*  ж»  соотв*тств1в 
е*  усовернюяетвоваишш,  установленными  дам*  ружоводствох*. 
Въ  вежжюжеяше  мн*  дритно  вправить  жежрежвюю  свою  ири- 
ваателвосп  П.  К.  Сжмовв  ва  ожаванжую  ян*  существенную  во* 
жощв  врв  *тен1я  жоррежтур*, 

Я  Г. 

Дплйрь  1898. 
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СОДЕРЖАНШ. 


Отъ  редактора  -л" .  •  • .  .  .  Г ,  .    Ш 

Часть  I'  Матер1аяы  для  словаря,  грамматики  ж  иоторш 

русокаго  языка. 

Народный  и  литературный  ааыиъ. 

^одшовыа  олоаарь  жжвого  валкоруоекаго  языка,  В.  И.  Даля  .  .  ,  .  .      1 

Заямствовдни  вэ>  другвхъ  лзыковъ.  —  Петръ  Велиай  м  Ломоно- 
совъ.  —  Карамзин»  и  его  противники.— Допущение  вероднаго  языка 
въ  литературу.  —  Успехи  вародвости.  —  Ваглядъ  Даля.  —  Прежше 
труды  его.— Очеркъ  его  бюграфш.  —  Ходъ  его  занятая  по  словарю.  —  • 
Отношеше  его  къ  литературному  языку.  —  Отношеше  иегкду  народною  в 
обрадованною  рАчью.  —  Иностриииыя  слова.  —  Неологизмы.— •Заиыство- 
вашл  взъ  областныхъ  нар*Ьч1я.  —  Очшцеше  языка.  —  Ваглядъ  Даля  ва 
свою  задачу.— Плавь,  составь  в  предали  его  словаря.— Прндуианныя 
зять  сашшъ  новыя  слова,  —  Расположение  словъ  во  птвадамь.  —  При- 
агары  яеккрнаго  расположены  словъ  въ  пгЪздв.  —  Словопроизводство 
Даля.  —  Грамматическая  часть  въ  словаре  —  Правописание  его.— 
Окоачаше  вневъ  средвяго  рода  на  \е  в  п.  —  Пршгвры  въ  словарь.  — 
'  Поедовпцы  а  поговорка. — Сяовотолковлше.  —  Веществеииыя  толкова- . 
В1Я,  —  Слова,  отвееяпи'яся  хъ  ботаввк-в  а  зоолош— Общее  •  ааключе- 
>     те.  .      .  • 

аТаравэояъ  вг  аетор1я  руееиаго  лвтературнаго  языка, 46 

Справедливо  лв  оиъ  считается  преобрааоватедевъ  языка?  Мивше 
совреие1шшсовъ.— НыиЧипшв  ваглядъ.— Въ  чеиъ  васлуга  Карамзина.— 
Начатки  изийиешя  до  него.— Язшсъ  Фонъ-Визши  в  Крылова.— Письмен- 
ный лзынъ  въ  коштЬ  XVIII  гЬка.— СохацмА  в  Подшиваловъ.— .Моское- 
сшв  Журиалъ".— Языкъ  современл.  писателей.- Журавли  Крылова.— 
Журнал*  Туванскаго.— Стилистика  П одишвалова.— Подражателя  Ка- 
рамзина.—Шишковъ  в  его  полеинчесоте  пр^иы.— Его  обвинительные 
пуыаы.— Пр1сшл  Карамзина.— Огаивъ  Макарова.— Сосгавлеше  новихъ 
словь.— Лиикъ  вслогъ  Карамзина.— Въ  чеиъ  заключалось  его  подража- 
ше  пиоотри'цавь.— Гдаииыя  осиоиаиЫ  его  енлгаисьса.— Особенности 
•  р4чн  его.— Ограавчеш'в  сл^ашмил  ь.— Введе  шо  иностр*  шшхъ  слоиъ.— 
Употреблсше  прежннхъ  словъ  въ  нотптъ  знач.нш— Новыя  слова— 
Свидетельства  Дашкова  в  Динтркьа.— Выводы.  \ 
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сконъ  Журвалв"  .      ,,,.,, .  ,  В» 

Ш.  Крыловъ  вротввъ  Карамзина  ...  ....  91 

IV,  Отрывом  язь  Взэффова  'въ  пероводехъ  Ммяноаскаго,  Дана* 

шва  вт  Карамзина     «94 

;  У,  Образчики  языка  язь  ягуряадовь  начала  1790-хъ  годовъ   .  .  .  9й\ 
•  VI  Образчик!  языка  Карзняина  въ  верное  врем  его  авторства  .  .  Й7 

Малинные  одоварн 9Ь 

Богатотво  въяеоксй  литературы  пособмми  во  д)алектолет1и.— Нъаец- 
ззй  лзыкъ.— Швеяцарекос  нарааде.— Словарь  баяарскаго  нарячХя,  Шмед* 
дер*.— Шаабоой  словарь  в  др.— Выводы.— ,Опыть  областного  аелако» 
руеекаго  словаря".-- Правила  пря  составлешв  его.— Польза  его/ 

Ко  поводу  немецкой  брошюры  Клауса  Грота  о  мЪотньигь 
нарвч1яхъ ,  .     .  ,  .  и* 

Зжоварь  обдаотного  Архавгеддекаго  нар-вч1я,  ооотавлев* 
ный  А.  Подвыооцхнмъ Пб 


Къ  оообрашевЛю  будущкхъ  ооегавнтаде*  руоокаго 

одоваря. 

ШвадааН  аяядаяячееяШ  еловарь ДО 

Шводгиая  академ1л.— Труды  ея  секретаря  Бескова.— Составь  ака* 
дашь— Ея  труды  по  языку.— Пданъ  составления  словаря,— Прнготовн- 
тельвые  труды.— Сторовн1е  сотрудники.-- Средства  акадеши,— Выборъ 
главааго  сотрудника.— Первый  выпускъ  словаря.— Причины  медлен-  , 


.  Врогралша  яяоаавя  братмвъ  Гряашовъ ,  ....  14$ 

Общая  идея.— Акадоясчееше  словаря.— Историх  словарей.— Рае» 
оолоясевве  словаря. — Назначеше  его,— Объем*  в  границы  словаря.— 
Преяппс  нъяетпе  словаря.— Инояаиныя  слова— Собствешшя  имена.-» 
ТехивтскЬ  терянаы.— НеорястоЙныл  слова.— Источники  словаря.— 
Подтверждение  еловъ  орнуврамя.-  Грамяатнческад  теряиноюпя.— Онре- 
дъ\вияяе  еловъ.— Средства  къ  образоваш  еловъ,— Частяод.— Слове- 
толхювшше.— Слововвсл*довая1е.— Бытовая  сторова  объясаетй.— Форма 
бухвъ  в  печать»  —  Исторк  шрифтовъ.— Правопясдше.— Удареше.-^ 
Раадвлеяэе  труда.— Стороиняя  помощь. 

.  Словарные  труды  Датчянъ .  .  ДО 

.  Руееяо-4>раяцумв1Й  еловарь  г  Макарова .  184 

Стеоеяь  его  полноты.— Выдержка.- Фраэеололл. 

Ваалга*  еловаря  въ  яовояъ  род* .....„,; 18В 

Вряложсгше  къ  стать*:  Къ  сообраясешю  будущяхъ  составителей  руеекаго 
словаря,  НвМе  Сяераяекаго  о  яовонъ  вадаяШ  еяааяно-роееШекаго 
еловаря  .  .  .  г ,  190 

э**ткт  о  наавав1яхъ  жгаотъ ....... .  .  .  1» 

Объяевеше  географяческя&ъ  внеяъ.— Географические  словотолкоаа- 
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телв.~Пер*водвыя  ваавав1я  въ  русской  хЬтооасн.— ПередЪшщои 
ввела.— Русская  ■  фивсшя  ва8ван1я.— Пермь  ■  ваяваяк  фшюкмхъ  на* 
родовъ.— Ладога  ■  Вена.— Ильмень,  Кввачъ.— Кодывавь. 

Откуда  олово  Кремль ......  200 

Псковской  Кремль,— Московском  Кремаякъ.— .Крд*  въ  иаяванЫ  на- 
родов^—Форма  словъ  Хремль—Этаньяопя  сяовъ  крсмг  ш  кремль.—* 
Предояожеша  о  ааяметаовашв  съ  греческага 

Заъгвтка  о  н'Ъкоторыхъ  отаринныхъ  техничеекихъ  тер- 

мянахъ  руоокаго  язфка .317 

Начало  гравмроватя  въ  Росан.— Слово  п>ыдоровать.— Кннтопечат- 
.  выв  термины. 

О  пронзношен1н  буквъ  9,  В,  Ъ 220 

В*уто1о&1вопе  ВеНгАдо  они  <11е  Ливвргаепе  Лев  Ъе1оп1еа 
гивв1вопеп  е,УОл  Ог.БТ.  Нал?.  .  .  .  • 224 

О  н*которыхъ  особенноотяхъ  къ  енотом*  авуковъ  руо- 
окаго яаыка * .  .  227 

Вндоиаквветб  гласнаго  оть  послвдующаго  ввука.  —  Русская 
аабуха.— Азбучная  схема  г.  Бетлняга.— Вопросъомлгкостя  гортанвыхъ  I 
' ,  авуковъ.— Два  звука  буквы  *.— Взаимная  сквна  ввуховъ  а  в  о.— Этимо- 
логия сюва  мл^вави,— Этимолопя  слова  слюмо.— Умягчете  согласныхь 
передъ  мягкими  звуками.— Умягчете  тяпящ|1Ть'—Соособъ  присоедине- 
ны нвкоторыгь  суффвксовъ.— Обь  умягчешн  ввууовъ  л  в  и.— Выводъ 
относительно  ышшЫ  оосгвдующаго  звука  на  предыдупцй  гласный. 

ВамЪтки  р  сущности  нЪкоторыхъ    звуковъ    руоокаго 
яаыка 219 

О  олряжен]н  руоокаго  глагола  н  о  важности  въ  немъ 

удареи1я 203 

Основный  формы  спряжен!*.—  Третье  лмцо  ваож.  ч.— Образование 
друга»  формъ.— Ударение  причастной  формы.— НесоотггЬтстше  формъ 
въ  Н'вкоторыгьглаголажъ.— ЗыАчгше  освовныхъ  формъ.— Зяковъ  умягче* 
ноя  ввуковъ  въ  еоряжешн.— Значете  освовныхъ  формъ  въ  словарлхъ. 

О  гдагодахъ  оъ  подвишнымъ  ударен1еггь «.  .  277. 

Въ  каквхъ  глаголать  оао  встречается.— Глаголы  ва  от*  в  мви.— 
Отличительное  своасгво  первообрашшть  глаголов*.— УсловЫ  ударения 
въ  глаголать.— Знаки  ударен!*  въ  древннхъ  текстахъ.— Прниъ-чашя. 

О  руоскомъ  ударении   вообще  и  объ   ударен1и   именъ 

оущо^твитедьцыхъ 290 

Общгя  аакЬчашл  о  сущности  русского  ударешл.  —  Трудность 
взсд'Ьдов.иия. 

I.  Ударэь1э  въ  имшштельномъ  надеи* 296 

Первообразных  в  производный  слова.— Предложный  нмева.—  Про- 
взводсгиениыя  окончашя  мужескаго  рода.— ол  в  екг.—ецъ.—икъ.— 
щикг,  никг  в  др.— кггль.— Окончаше  женскаго  рода.— якя.— кно.— ома, 
ста  я  др.— Оконпавй  среднего  рода. — нге,  »м*.— сто,  сят*.— мцс— 
ло9  40,  но,  ро%  %о  в  др.— ОбщДа  выводы  строительно  ударсшя  су- 
нгельнить.— Прмк4чашя  объ  отдвльиыхъ  слоаахъ. 
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I  О  ВвВОВаЯВ    ВДВЯОЯВЯ  ШП    ИНКНИГ"1*"*1  ВЪ  МММВШХЪ  ВВл 


Ними  итяооявго  родя.— Ивояо  яюяввдго  родя  >  Ум^ш  вводввгя- 
рож».— Инею  муж*  в  ««I.  рода  ш  *• 

I.  По  доводу  йВодво*  бвовшры  г.  Каяедора  о  руеевояъ  удавевШ  .  817 
Цвп  в  оодврашвк  брошюры.— Обвив  ааввчавк  об*  л^ршт.-^ 
Русское  удярошв.—Раалпдо  до 

ш.— Первоовпвая  свобода  ого.— Поролось  ого  во  фдонешзсъ.«-Но- 
удоввмот  яакоаовъ  ого.— Взгляды  Боши  ■  Беядева.— Подвяяшост* 
п  гдагода».— ВшгаЕо  вроддоговъ— Преддояшые  гданш.— Сдучав 
дводяяго  ударовш.— Заядючоше; 

игвтка  о  н'вкоторыхъ  Форшисъ  вшенныжъ  о>деко1я 


.  • 


выть  фоввтякя  реаьянокихъ  говоровъ,  и.  Бодувна-до* 
Куртеаа 

гямодог1я  древяяго  церковно-едавяяокаго  ж  руоекаго 
яаыха.  В.  ВЪлявокаго 

о  вопроау  о  8начен1и  поддежащаго  въ  предложен^  .  .  378 


.ъ  алота  въ  Рооо1н 877 

Ряашюбрааю  ваавявШ.— Наааашеуввжно-горнмашгь  вародовъ.— 
Наввявм  одного  явь  дягваровсквхъ  вороговъ.— Дршгвры  аяявавШ  шЬвты 
во  двухъ  яаыяахъ.— Шяводъ.— Дрямвчаяая. 

охов*  „шлвдьманъ"  въ  огарняныхъ  руоокяхъ  шщаъ 

.  * : 880 


Ь  влемоятярномъ  преподаван1н  руоокаго  яаыка ,  .  ,  •  880 

Материям  ждя  руоокаго  одоваря.  ,  • 
Дояодваи1в  в  ааявткв  въ  тодвовову  едоварю  Дала ....,..,,.  401 

Сдооа  оадаатвого  одоаара,  оходяыяег  евввданавовввв  ......  438 

Сдова  о4яа*тяого  одоваря,  оходяыд  еъ  фяаавявв  ....  ,445 

Сравлятодио-фвдологачоеяи   в  двуНя   ааявтвв   о  гвмоторыхъ 
еяовахъ 448 

Во  воводу  двухъ  орвлнвтодьяо-фЕдодогнчооквхь  вамвдвваяШ  о 
ададшаеяяхъ  в  ававдввввовтгв  олова» 466 

Сдова,  ваягыя  оъ  вольожаго  ада  чреаъ  яоеродотво  водьекяго  ...  464 
додогичеояая  аавгвтка  (о  одов*  окилидаръ)  ..,>,,.  487 
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Чаоть  1Ь  Опорные  вопросы  руоскаго  правопиоашя. 

Предисловие  къ  3-му  шрш 471 

Разлито  языка  проианосимего  я  писаннаго  .  .  . 473' 


Оздвдь  I.  ■    \г 

.V  ЗВУКИ. 

I.  Фиа1олог1я  авуковъ  языка.  Стр.  476—487, 

1  Очеркъ  иоторш  фнщологнческаго  изученш  авуковъ  языка.— Устройство 
органовъ  рвчк. 

Гдаокые  авуки  479.  Формы  полости  рта  при  дроианошети  ихъ.  Три 
основные  звука:  «  а  у.— Ншгвиенш  авуковъ  зависят*  отъ  удобства,  выговора* 
Переходные  гласные  звуки.— Схема  гласянхъ  авуковъ. 

Оогдаоыые  авуки  481.  Двоякое  ихъ  образование  оосредствомъ  смыка- 
ний ■  сужешй  въ  полости'  рте-— ДЪдеше  вхъ  на  трв  разряда  у  Грековь.-**» 
Дълеше  на  твердые  ■  мягше,  на  безголосные  м  голосовые.— Смычные»  млн 
мгновенные  согласные  звуки.  —  Проточные,  млн  длительные  согласные 
«фин.— Дрожательный  ввукъ  р.— Носовые  звуки  м  н. 

II.  Звуки  русснаго  языка.  Стр.  487—589. 

Особенности  нашей  фонетика. 

РуооШе  оогдаоные  звуки  468.  Разливе  твердыхъ  в  иягкнхъ,— Труд- 
ность вхъ  пропэношетл.— Наша  фонетика  въ  трудахъ  вностранцеиъ. 

РуоекХе  гдаоные  эвукн  49а  Ихъ  раздЪлеше.— Звукъ  •  в  два  его 

сокращены. 

« 

Звукъ  Й.  Руоок1е  дифтонги  492.  Восходяшде  в  ннсходшще  диф- 
тонга.—Руссюе  восходяпое  дифтонги.— Русские  нисходяще  дифтонги.— Двоя- 
кое ялачеше  начертанШ  л,  *,  4,'  ю.  Натура  звука  «V- Шгвшя  Добровскаго  н 
Воетокова  о  нашить  двфтонгахъ.— Мнвязе  Брюкке  о  звука  ^Ь— Звуковое 
значшДе  ерщ. 

Звуки  В  ЙЭ  (В, *В)  496.  Двоякое  ихъ  оронаоошеше.  —  Звукъ  и  е  ж  д  у 

л,и  и. 

Звуки  А  И  О  497.  Звукъ  между  а  я  о.— Звукъ  между  о  я  э.— 

Звукъ  между  —  в  у.— Звукъ  йа  иди  ьа.  Звукъ  йо  или  ьо  составляетъ 

0 
особенность  народного  яаыка.— Условш,  при  кот  ор  ихъ  оиъ  сбразуется. 

Звуки  У,  ЙУ,  ЬУ .—Звукъ  Ы  501.  Случай  его  неопределенности.— 
Схема  русскихъ  гласцыхъ.— Случай  дебелого  э,   . 

К2ысс1м>1шиц1я  звуковь  502.  Количественное  раэдЬлеше  звуковъ 
жсвш  оргааовъХ  качественное  (оо  органамъ).  Гласные,  согласные 
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г  оодакшв, 
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I  вялуглаяишаь^Ввгаад*  Рауи^м  ш  оевдванк  реаличш  бевшоеяых*. 
в  пмроовнжы  ваиуаанй  *  ашыхааиь^Таблаца  внуков*  руескяго  пып. 

Замвчавк  о  аягмах*  согласных*.—» Пояснеете  г*  табднягв:  внукам  *  к«,— 
Плавные  к  вшшше,— Система  славянских*  ввуков*  у  Мнвдошнча.— У 
Шлейхсра  а  Ласкана. 

*  « 

Грамматика  Домояооова  607.  План*  ей.  —  РавлвчевЬ  нааватй: 
сама,  мыт  и  вя«ь— Содерниипе  яерваго  аввдеавлевш"г--0  голоси  а  произяоше- 
шш.~Гжюшмг—Рш*жЪл*ак  согласить  по  органам*.— Поште  о  долгот*  а 
краткости  ввужип-^Нея^равуагйак  относительно  термина  Ломоносова  .авале- 
вательныа  части  ежом*.— Его  главный  ■  служебный  часта  слова.— Гремматиче- 
екая  таблица .  Ломоносова.— Его  вступительный  обэор*  обще*  грамматики.— 
Какъ  определяет*  грамматику.— Отношеше  грамматики  Ломоносова  га  фило- 
логической литератур»  его  времени.— Заимствованы  из*  древних*.— Понят!* 
Ломоносова  о  внуках*  в  буквах*.— Термины  его.— Части  рвчн,— Раебор*  мн-в» 
нш  И.  Давыдова  о  грамматикж  Ломоносова.— Обвзан  оцвака  ея. 

ПооднЪДлИо  вагляды  руоскихъ  ва  свою  фонетику  ва 
Труды  Востокова.— Его  полугласные.— Гласные.— Правила  вроиаиошеши 
буквы  а»— 'Дебелыл  а  тоишя  лиешл.— Фонетически  понята  Греча.— Фоне- 
тика Павосапь— Его  првдыхашя.— Начало  итого  термина,— Различное  его  по- 
авмате.— Иасхждоваше  М.  Н.  Каткова.— .Мысли  ©б*  нсторш  руоскаго  нанка* 
И.  И.  Среамвскаго.— „Истоовческал  грамматика"  в.  И.  Буслаева.— Сочинен** 
П.  А.  Тулона  об*  „алеиеятарных*  внуках*  рвчн-. 


ПрилменЬ. 

Освоаеани  фонетики  по  сочинен!»  профеосора  Сиверсв!  Олшахояе  аег 
РЬооеИк,  игр.  640-671 


Отддеъ  П, 

•  < 

ПИСЬМО  И  ПРАВОПИОАШЕ. 

I.  ЗмчмИе  а  развит!*,  письма»  Огр.  678—689, 

Нвсд*довав1я  Е  Гумбольдта,  Штейнталя  и  Вуткс-Сущность 
вхьиа^Овгветоаиияше,  — Шнурки  с*  уалаин,—  Рваные  способы  письма,— 
нлгтреишяя  форма  явыков*  а  ахь  раадвлеюс.— Зависимость  письма  от*  жарак» 

Живописное  пасьио  амернкаиеких*  народов*.  — Сниволша.— 
Киеьао  Мексиканцев*.— Главный  начала  его.— Отношеше  между  прд^шющц 
■ерикалсквх*  народов*  и  ах*  языками.— Китайское  письма  Отличие 
го.— Ход*  его  раавит1я.— Звуковой  элемент*  в*  китайском*  внсыга.— Ег  н  п  е  т~ 
В1е  1ероглифы.  Равные  вагляды  на  них*.— Развито  египетекаго  письма.— 
Ьлнч1е  его  от*  мекенканскаго.— Переход*  к*  ввукоооиу  началу.— Раввине 
корошиш  Оератнч.  н  демотическое  письмо). 

Эвуковод  письмо  669.  Силлабическое  письмо  Японцев*,  —  ХСдино- 
браавое  пнсьмо  ааитсквх*  народов*.— Колыбель  авбтчнаго  письма.— Древ- 
ьжпое  оаилгсиикв  его.— Скудость  предатй.— Происхождетс  ааавашй  букв*.— 
•©рвы  ми*.— Беспорядок*  в*  ах*  расположена. 


00ДВРЖАШ1.  XI 


II.  Сламно-руссная  азбука.  Стр.  595-612. 


•'  •■ 


Сухсдеюл  вностраяцевъ  о  наше*  азбук*.— Несовершенство  другихъ  европей- 
еквхъ  езбукъ<— Кириллица,  ея  достоинства  в  особенности. 

Начало  русской  гражданской  азбуки  и  оценка  ея  60(Х  При* 
иъры  преобразовали  взбукъ.— Начатка  вашей  гражданское  печати  шъ  Гол- 
давдщ.7— Постепенное  образование  а  установление  ея  въ  Россш.— Несовершен- 
ства русское  азбука.— Оцйнка  ея.— Нужны  ян  въ  ней  адквнешя?— Двоякое» 
звуковое  гвдчеше  буквы  «.—Чужеязычный  буквы.— Вопросъ  о  еитгь,— Выводъ 
относительно  русской  азбрш.— Расположение  буквъ  въ  онстекк— Азбучная 
таблица» 

Ш.  Правопаоан1е.  Стр.  613—642. 

Осяовныя  начала  правописания.— Обшдй  ходъ  его  развиты:  историческая  ■ 
атниологнческая  орео1раф!я* 

ОрвограФичеок1й  вопрооъ  у  кулътурныхъ  н  некоторых?» 
ХРУ.гигь  народом  614. 

а)  У  Н*ицев^— Одографы  Грнкма;— его  поагвдователея.— Настоящее- 
ноложеше  къ^ецкаго  писька. 

б)  У  Англичане— Вполне  исторический  характера  вхъ  нравооисалая.— 
Преобразовательныя  попытки.— Мн*шя  Макса  Мюллера,  Витнея  н  Эрдя. 

■)  У  Францувовъ.— Этикологаческш  характеръ  вхъ  правоинсашя.— 
Ореографичсскш  правила  Поръ-Рояля  н  словарь  Французской,  акадеюи.— 
Иегвшя  навгЬстныхъ  писателе*.— Попытки  преобразованш.— Отзывы  о  фонетиче- 
ской реформ*.  —  Заквчашя  г.  Дидб,— Авторнтетъ  Французской  академи  въ 
словари  Лнттре. 

г)  У  остальныхъ  роиаискнхъ  яародовъ»  Фонетическое  праволнса- 
нк  Итал1аьщевъ  н  Испанцевъ. 

д)  У  скандинавских*  народовъ.  Два  литературные  языка.— Развале 
шведскаго  лривопнсанш  подъ  влшши?л  академш,— Книга  Раска  о  датсясой 
ореографш.— Последователи  его.— Ороографическш  <п/Ьздъ  въ  Стокголигв,— 
Посд-вдотвш  его  въ  Данш  н  въ  Швепдн.— Полемика  между  гг.  Рфдквистоиъ 
в  Гацейусокъ.— Учасме  оравптельстаъвъ  установлен!*  правописашя:  въ  Даши, 
Испаши,  Германдн.— Необходимость  отвращать  пестроту  правоппсашл  въ 
шксдгв.— Комисоя  для  установлены  фдавандской  ороографш. 

ООшДе  выводы  683.  Повсеийствыя  лвлеюл  въ  нсторш  развит!*  право* 
писаыЫ.— Трудность  осуществить  идеалъ  фоиствческаго  правописаньч.- Опас- 
ность новоыюдешй.— Неизбежность  рааногдасш  въ  ороограф1и.— Тершшость 
школы  въ  отиошешн  къ  шить. 

ОбшДА  взглидъ  на  русокое  правопнсан1е  637.  Излшпшя  жалобы 
на  пестроту  нашего  писька.— Въ  чекъ  состоять  разноглаая?— Преобладайте 
втикодогичсскиго  характера  н  причины  того,— Законность  такого  писька.— 
Требованы  русскаго  правописашя,  выражеииыя  ужо  Лоыоноссвикъ.- Противо- 
положный взгляд*  сербаНооькоаича.— Этимологическое  правопясаше  аьЪч^тъ 
•та  чедов'вческаго  ума. 


Щ  '  ..  фДЯГЯиШ* 


IV,  Очйрвъ  оторк!  руоенагф  прмошвсаиЫ.  От».  148—997. 


Тредьякевек1й,  Лоиоиосовъ  в  Суиароиовъ  ДОПротявооом 
агдяды  двугь  оервыгь.— Спорь  объ  «шншояхъ  прилагателышхъ.~1йгЫе 
бою  о  буян*  *.— Статья  Сумарокова  объ  ор*огра4пя>- Кто  собственное 
|рево*1ясая1е«— Ломовосовъ  о  ешя1».-~Вагляды  Сумароков*  на  с>оаетику  в 


Состоян1е  правоанеан1н  нос  л*  Ломоносова  649»  Появдеазе 
чебвдноагъ.— Дравопнс«1е  въ  русокяхъ  журалмххъ  второй  половины  щупшго 
Ька, 

Отарашя  нагнать  лнниин  буквы,  особенно  в  662.  Плавь  руосннго 
ияаря,— Вагдяды  Сгвтова  н  Подшмвадова  на  албуку,— Начало  гоаетй  на 
реву  *  664.— Домаяшевъ  н  Бароовг  противъ  фа.—Барсовъ  противъ  г  н  е.— 
рупя  гоавшн  на  «.—Кинги,  вадаинмя  беаъ  «ря.— Чеботаревъ,  Шдецеръ, 
вннъ,  Яаыковъ,  Ивнанловъ,  Лабаннъ.— Мн*ше  А.  Гумбольдта. 

Правояаеан1е  Караааава.  667.— ^оскоаапл  Журнале— Мкоторыя 
мкжнноетв  ивраививсвой  ореопмфш.— Каремеанъ  в  Пудшняъ  о  слов* 
аиими.— Грамматика  РоссШской  акадешя. 

Воетоковъи  Гречъ  6№  Грамматическое труди яжъ~Вж1яя2*  грашштнкн 
реча  н  ве^веддяческвжъ  яга  иадашв. 

Иаи*яен2и  ореограф!н  поел*  Квранвнна 662.  „Вястникъ  Европы*, 
Заблотехя  дли  ЧтенЗи*  к  „Отечественный  Зависни". 

Нововведения  н  нр  отияод*йетв1б  яиъ  668,  Авбука  Хабарова.-** 
рионисаюе  Лажечввкова.—Латвпсшя  шрнфгь  Кадянскаго  н  ныоди  во  по- 
«у  того»  яыскааанныя  Бьдтяскягь.— Друпя  нооытхн  сбдшиешя  русской 
буки  съ  яатннскою.— Звуков*,*  соособъ  обучешл  грамот*.— Азбука  г.  За- 
идо.— Форма  буквы  я»  п  русской  печати.— Попытки  яоводаетя  русской 
буки.— Траяскршщ1Я  нностравяыхъ  сдовъ.— БарановскШ,  Васидьеиъ,  Фур- 
яъ.— Г.  Ожоюнняъ  о  русской  азбук*.— Новыя  попытки  иаигвнешя  яабукн  н 
иггь  Кадвясшн.--Оборотныя  буквы  Сеаковюаго.— Продложеше  ввести  водь- 
ое  письмо. 

Ореографачеенаи  еов*щав1и  въ  Петербург*  674  Статья 
Хоааыскаго.— Открыле  еобрашА  гь  1862  году.— Программа  г.  Стоюняна,— Си*- 
ш  пианы  преобреаоватЯ.— Задвлеше  противъ  липшвть  букв*.— Объ  обм*я* 
I  я  финчастями  нян*нешя.<*Прекращеше  еобрашА. 

Явдея1д,  выававвыя  ореографнческяни  сов*щан1Нинб78, 
швы  о  нить  нетербургекнхъ  журналовъ.  •Н1евсшй  1(урьеръв.— Моасовсюе 
граады:  статья  Робера  я  Грота.— Мы^шя  другихъ  акадеишсовъ  н  редашпн 
[осковскяхъ  Въдоиостей"  объ  налашеств*  ера  въ  коиц*  словъ.— Вычасдетд 
юситедьао  втой  буквы.— дан*чав1е  шведа  Грешшга.— Словарь  Тодди.-* 
ааогдаае  о  букв*  яц 

Дадьн*йш1я  попытки  уд  учтен хя  русской  ор»ограф{и  668. 
обенностн  яъ  оравописаяк  Дали.— Справочная  книжка  *\  Студепскаго.— 
ращеаш  г.  Новаковскаго  къ  р*шешю  Акадешя  ваук-ъ,— Кинга  яСиораые 
1росы  русскаго  правописави*.— Коннсол  лриМоссовскоЙ  пшнааш.— Учебные 
Гды,  относящиеся  гь  правохшсашаъ— Учебэое  посо61а. 


СОДЕРЖАВ».  '   ХШ 


«.      1 


иичееиМ  обзоръ  современна™  правопксанм.  Стр.  687. 

къ  явь  исторпь---Сов1гвстное  прнсутстяДе  двухъ  начать  оравопвсавш 
гаеекаго  я  фоветяческаго. 

1.  Употребление  согласных*  букв*  690. 

оен*1е"одной  я  той  же  буквы.  Оно  не  противно  русской 
.— Фяакмогаческое  вначеше  «го. 

Л.  Этниологячвеков  гдвовян   оогласяыхъ  691. 
орндхъ:  жжетъ,  жжем.  Отъ  прнставокъ  я  суффшссовъ:  Жт- 
тзжи,  орожди.  Отворить;  ралсада;  разсолг;  астат.— Искусство;  рал- 
'  еоеженный,  рашжвнный. 

В.    ФоНВТЯЧЮКОГ  УДВОВЯ1Е   ООГЛАСЯЫХЪ   698. 

гвлое  обълсяевэе  еакововъ  яаыкв  требоватями  благоаву«ш?.«-Удвое- 
ыхъ  въ  другяхъ  явыкахъ.— Удвоеше  н  въ  причасплхъ  я  орялагАтсль- 
ь  вещественных*  прилагатедьныхъ  на  яный  я  аный,— Гостиница.— 
глагола  мжми.— Тоть  же  глаголь  въ  другяхъ  слаяянскихъ  на- 
-Соедниеш*  его  съ  иредлогани. 

гычееяоо  употреблен1#  0  ввгвото  8  в*  предлогахъ  вов,ин8,раа,  яв 
совыя  согдасныя  въ  концв  словъ.— Особенное  фонетическое  свойство 
1Ъ.~ Правонвсаше  четыреаъ  преддогоаъ.— Предлоги  без*  и  чрев*.— 
расчет*.— Разсчитать,  разсчитывать.—Разсказать,  разсказъ,  рол* 
*азспросить,  разспросы.— Розыск*  и  разыскан^;  роспись  я  расписка. 

1е  случав  фонетнчеогаго  письма  708.  Гдп,  здась,  вездл,  ноздри, 
яздра,  тиь,  четверг*.— Мягххй,  легкШ,  Збру я.— Сумасбродь,  отверстхе> 
ужка,  шадхлый. 

рьблен1о  Ч  Т  я  Д  яря  встр-вч-в  еъ  другинв  еоглаовивш  704:  ч 
ышннАГО  ш  передъ  к.— Ильинична^  Лукинична  в  пр.— Что.  Стлать, 
глой,  если,— Склянка.  Срам*.  Встретить,  стропи.  Полоцк*,  Шацкг. 
^бньШ  Щ»СЧ,  34,  ЖЧ  706.  Три  ел  у  чел,  когда  пишется  ц.— Произно- 
1А  т.— Песчаный.  Разложена  звука ц  вязч  я  еч,— Суффиксы  цима  и 
к*  и  чикъ.— Поручик*.  Разсказчик*,  извозчик*,  подписчнкъ.+Муж- 
фазчикъ;  помзъщик*,  сыщик*,  кослщатый,  еящипй. 

II.  У  потреблено  гласных*  711. 

■  О?  Кривой,  прямой;  кривого,  прямого.— Древность  поогадвяго 
я.— СЬгвщевае  а  я  е.— Лодъвмъ  гласной  о  въ  глаголать. 

(Швдеилыя  глаевыя  въ  глаголгишеъ  окоич&и1яхъ  714  ишь— ять, 
;  ешь— ют*,  уш.—Дышешь  иди  дышишь?— СШящШ,  огнедышущгй.— 
на  овать  я  ыеать.—Раанииакися,  отчаиваться,— Слышан*  я  ели- 
исмотрлн*,  обижен*,  верченг.—Видлнъ  я  виден*. 

К  въ  иоударьзмхъ  елогахь  720. 

ишя  чея*  я  чикг;  енька,   еньи1й.—Еискгй  я    инеыШ.— Лнчаия  я 

1есшя  отноентедышя  имена  ирнлаг.— Сившзше  и  я  п  въ  окончи- 


Уввтребаавй  1  в*  дориян»  евогах*  794*  Троякое  шю^а  ввой) 
бувжь— Пвелждя  вроаявоамви  #  ва  #.— Когда  #  оохраняет*  евоей  веравчаый 
жукг.— ИавЬииве  •  в»  I  аередъ.  тояваиа  ввукввж. 

Валерталво  мука!»  вав*веалаго  п ЙО  (ьО)  шш  0797.  Когда  у  потребляется 
+.-+вшЪ  шяшшщгь.— ПригЬры  «ого  правовисатя  въ  дреаявжъ  лммпш* 
ип,- 1Мв4а  ваша»  фадологовг  о  еочетаемоств  ашшввхъ.въ  дебелыив 
гласвывв.— Равняла  въ  поп  отвошешв  между  ж,  вц  %.«(.— НшНпшоо  во- 
дившие атого  вопроса.— Когда  можно  писать:  жо,  то,  во,  вр?— Сочетаак  в 

Пнмтяш 

Увс*ребд«в1е  буввы  1  783,  Значен1е  втой  буквы.— Раааыл  авАш*  о  древ- 
вевъ  «я  вроизвошви*— Унотроблеюо  м  въ  корнях*.— л  въ  обраэоаатедышхъ    . 
окончиидхъ.— Сдував  емАжев&м  #  а  л. 

Увотро6даа1о  9  789.  ИсторЫ  буквы.— Гоаеак  на  вее.— Свълише  з  еь  е.—  > 
Писать  яв  а  поел*  овгдшшыгь? 

Увотребдевк  Ъ,  Ь  а  Ы  741.  Древам  аначеЫе  §ра  я  «ря.— Попытки 
ограничить  мхъ  употребдеше.— Употреблеик*  ы,— Употребдеше  ь—ы  вввсто  и 
во  вавову  ушцобдеша  ввувовъ. 

давшотвовалгаыя  олола  ж  имена  ообетлевжыя  749. 

Хеточввиа  •ввметвовавИвввувовывфорвы  еаовъ  749.  МвШе  Я  Грамма 

0  вевмствоваляхъ.— Область  завмствоваяи!  руосвтго  языка.— Древам  в  иоаыя 
ааввствоваш— Слова  обрусввпил  а  чужеобразныд.— См-вшенк  ввувовъ  р  в  д.— 
Народна»  втамодопя.— Народная  фонетика. 

Пвавоивеав1о  воботвоввыхъ  вяевъ  768.  Собствеваш  ввела  ва  ля  а  вообще 
вмева  еъ  женевавъ  окоачашемъ.— Начерташе  ааостраааыхъ  ообствеяаыхъ 
ввевъ  а  свловеше  вхъ*~МалоросеШскш  фамавьвыв  вмева  на  во.— Способъ 
Сеаковсввго  писать  ввбстрашшл  вмева  датввсмама  буквами.— Способъ  г.  Ива- 
вова  писать  гречесюя  а  латински  слова.— Географически  еобетвевныв  вмева.-* 
Сгарвввыв  географически  наэвавш. 
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Тожноный  оюварь  жвваго  вегакоруокаго  яп 

Четыре  частя  въ  большую  четвертку;  НУ  и  2888  стр.  (в 

Моею*.  1868-1806. 

•    -  1869. 


4  [1]  Чтобы  лучше  выяснить  идею  ■  ц&ль  .  Сло1 
считаю  наперед*  взглянуть  на  ходъ  развитая  р 
и  вообще  обрааованнаго  лвыка. 

РуссхШ  явыкъ  не  набить  судьбы  большей  ча 
личныхъ  сопрнкосновевляхъ  с*  другими*  наци 
особливо  же  грамотная  часть  его,  заимствовал 
словъ,  которым  бол*е  или  мевтве  тйсно  м  про* 
явыкомь.  Такзя  заимствован!*  происходить  во  в< 
потребности,  всл&дствге  усвоения  изввъ  новдгаъ 
съ  новыми  предметами;  но  бываю»  впохн,  мог д| 
сферы  новыхъ  идей,  а  оттого  м  дАлые  рааря 
впохь  въ  жнзпи  русехаго  народа  было  н-Ьсколь 
рои!  заимствовав!*,  сдАланяыя  нздровле,  во 
тельства  или  еоейдства  сь  племенами  германски 
скими,  которое  влекло  ва  собою'  обм*нъ  прод*~иудн 
нхъ  нааватй:  равумйю  [2]  только  тахве  собитГ 
рые,  пробуждая  мензв&стыия  прежде  духоышп.  1 
брать  м  готошя  слова  для  оаначошя  соопгЬтст 
выми  событшмн  этого  рода  били  для  Росст: 
ввры,  учреьден!е  школъ  по  польскому  обр  ль 
потоиъ  въ  Москве,  и  накоиоцъ  преобразоь;.и 
вевмн  нхъ,  еще  и  поныв*  вродолиающигглс 


,    •)  На  оововалш  штого  разбора  южойаояу  В.  II.  Д*. 
времЫ  въ  1870  году. 

*деамк.  Мат.  дм  иомря  •  грмш. 


3  РЛВШМРЬ  ОЛОВА?*  ДАЛЯ. 

спаяв*»  жте  жрж  ааижетвован1и  доя*  жояятМ,  обычаевъ,  обрядовъ, 
ваобрймжШ  ж  учреждений,  языжу  трудно  посп*ватЬ  еа  рмвшкю  вдей, 
■  ов»  вольвуетслг  сшпп  легжнжъ  евособожъ  обогащевЦ,  т,  а.  берете 
нужный  слова,  нгь  другжхь  яаыжовь.  При  втоиъ,  оджажожъ,  ожъ  сд4- 
дуетъ  тролжожу  путв:  обо  уевожваетъ  себ*  чуж!я  едовв  беаъ  вевхдго 
аяи1вен!я  (жрож*  ожожчажМ,  во*  требоваи1яиъ  явыжа),  напр,  оибл1я, 
икона,  ьепералъ,  солдат,  протест*,  прогрессъ;  либо  передвлыааетъ  вжъ 
ао-свбену,  жавр,  церквоь,  налой,  жадило,  прдсеира,  итолатъ,  футляр*, 
тарелка;  двбо  нажонецъ  переводить  слово  ж  употребляет*  слово- 
состаалея1я  во  чужеявычяожу  образцу,  жавр.:  блаиклоелять,  прошдпте, 
победоносный,  эелшопиеаше,  любомудры,  еМянге,  трогательный,  послпг 
дттелъностъ,  целесообразный. 

Удобстве  водебныхъ  вавжствоважШ,  особенно  перваго  ввъ  ножа* 
авжжшъ  трех*  способов*,  допусжающаго  введете  любого  вностран- 
ваго  слова  еъ  ирвдачею  ежу  толю  своевароджаго  ожончан!я,  во  вс* 
врежежа  легво  порождало  алоужотреблеж1я,  жоторыл  въ  свою  очередь 
нер'аджо  вызнвалж  нретиводМстЫе.  Полнейшую  свободу  въ   втожъ 
отяошеи1н  ноаволллъ  себ*  сажъ  Петръ  Велншй,  безнрестанко  употреб- 
дявтШ  (иногда  съ  обозначенГежъ  руссхаго  перевода)  иностранный 
слова,  жажъ-то:  баталгл,  викторгя,  фортецхя,  ассамблея,  амбицгя,  импе- 
доде,  ж  составлявши  в»  том*  же  род*  собственная  жжева:  Петер- 
б§рп%  Кронштадт*,  Ораигенбаумъ,  Катсритофь.  Тажь  же  точно  обра- 
щало» еъ  явнвожъ  еоврежеввые  Петру  васателв  ж  переводчики.  Во 
время  господства  нионлежеивжжовъ,  ваставшаго  поел*  смерти  Петра. 
д*ло  же  жогло  ивж*ннтьея  въ  лучшему.  Прж  Елизавет*  же  Петрова* 
врожвошло  [8]  патр1отжчесжое  дважеше,  жоторое  въ  литератур*  отрави- 
лось деятельностью  Ложоаосова.  Главный  вротеотъ  противъ  иежажен1я 
явыжа  ааяввлъ  онъ  въ  своенъ  вжажеввтомъ  рявсуждеп1и   О  желал» 
«мм*»  церкоеныхъ,  ужавшая  на  чтев!е  яхь,  жавъ  на  в*рв*йшее  сред- 
ство уберечься  отъ  ввлжшжяго  вристраот1я  жъ  яноаежныжъ  явыжяжъ. 
„Отжратбльныжъ  ж  осторожжнжъ  увотреблеп!ежъ  сроджаго  иажъ  во- 
режвато  Оловенсваго  явыжа  съ  РосыДсввжь",  говорить  онъ,  .отвра- 
тятся дяж!я  ж  странный  елбва  вел*ности,  входлния  жъ  иажъ  нвъ  чу- 
жих* яяыжовъ...  Оныя  неприличности  вив*  пебрежеп1ежъ  чтешя  жпнгъ 
цержоввыхъ  вкрадываются  въ  наиъ  нечувствительно,  нежажаютъ  соб- 
ственную жрасоту  вашего  языка,  нодвергаютъ  его  всегдашней  вере- 
мЬжЪ  ж  въ  уваджу  яревлоняютъ.  (Левее  пожававиыжъ  способожъ  ире* 
с*чется" *)...  Но  Ломожосовь,  очищая  лексически  составь  письжеиваго 
яшжа,   вж*ст*  /л  т*жь  надолго  утвердилъ  введенную  еще  до  него 
духовжшш  писателями  совершенно  несвойственную  русской  р*чя  ла- 
жоястружд1ю. 


*)  Ооч.  Лемопоеощ  вал  Сира,  Он*.  1847,  т.  I,  стр*бВВ, 
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'•  Последователи  Леиоиоеова,  усвоив*  себ*  его  увяжете  к*  церков- 
исншвянским*  книгам*,  но  не  обладал  его  сдержанностью  в*  обра- 
щен!я  съ  языком*,  обезобразили  письменную  речь  алоупотреблешемъ 
славянизмов*.  Это  вызвало  другую  крайность:  т*,-  которых*  не  удо- 
влетворял такой  «лог*,  обратились  к*  новейшим*  иностранный* 
языкам*  н  стали  в»  них*  искать  себ*  образцов*,  особенно  во  фран- 
цузском*. Тахъ  въ  80-х*  годах*  прошлаго  столеш,  рядомъ  съ  язы- 
ком* славдиокаиовъ  образовался,  въ  противоноложиость  ему,  .фран- 
цузской штиль*,  н  явились  дв*Ь  враждебный  школы,  который  не  ногли 
долго  существовать  одна  возле  другой.  Победить  должна  была  та  из* 
ннхъ,  на  сторон*  которой  окажется  более  адраваго.  смысла,  вкуса  н 
таланта.  Эти  преимущества  соедияилъ  въ  себе  Карамзин*:  чуждаясь 
крайностей  того  и  другого  направлешя,  но  склоняясь  ко  второму,  бо- 
лее современному,  онъ  удержалъ  ивъ  него  всего,  что  [4]  было  согласно 
съ  духомъ  родного  слова,  сталъ  писать  очищенным*  разговорным* 
языкомъ,  усвонлъ  себе  естественный  складъ  речи  и  ви^сгЬ  то  изя- 
щество выраженЫ,  которому  научился  у  лучшихъ  европейских*  пи- 
сателей. 

Понятно,  что  приверженцы  славянщины  не  хотели  без*  отчаян- 
ной борьбы  уступить  нещцятелю  спорное  поле,  и  вотъ  ивъ  рядов*  ихъ 
вышелъ  рьяный  борецъ  аа  сохранено  стараго  слога.  Шишков*  не 
хотел*  видеть,  что  Карамзин*  и  лучш!е  ивъ  его  последсииолей,  не 
изгоняя  вполне  нностранныхъ  слов*,  вводя  даже  вновь  ташл,  кото- 
рый какались  ииъ  необходимыми,  старались  однакожъ  избегать  вар- 
вариановъ  и  по  во&можности  ваиенять  русскими  гЬ  ипоязичпыя  сло- 
ва, для  котррыхъ  ножно  было  на  родном*  языке  удачно  пр1нссать 
соотвйтствуюшдя.  Хотя  въ  сущности  вс*  нововведенЫ  карамзиасхой 
школы  были  равно  ненавистны  Шишкову,  но  онъ  напал*  на  нее  осо- 
бенно с*  той  стороны*  с*  которой  она  казалась  ему*  всего  более 
уязвимою,  именно  со  стороны  заимствовашй  не*  других*  новейших* 
языков*.  Осиливая  встр*чавнйяся  ъ%  новом  слот  французов  слова, 
Шишков*  преследовал*  н  вообще  всяше  неологизмы,  напр.  слова, 
составленный  по  образцу  иностранных*  (влгянге,  трогательный),  а 
также  употребление  прежних*  слов*  в*  иовонъ  обширнейшем*  зна- 
чен1И  (развиние,  потребность,  перевороть)  и  вместо  того  предлагал* 
древн!я  слова,  непонятный  соврохопноиу  русскому  человеку  и  дик!я 
для  его  слуха,  а  по  тону  самому  иротиьныя  даже  ломоносовской  тво- 
ри нисьменнаго  языка,  как*  напр.  непще$ать}  цйзоеанге,  ушъСатъ, 
приснотсхущМ,  умод*л1е  м  т.  п.  ИзиЬстно,  что  пападен1л  Шишкова 
на  новый  слог*  нн*лн  только  отрицательное  двйстшо:  ни  одно  из* 
предложенных*  им*  старинных*  или  им*  сайки*  скованных*  слов* 
и  речешй  не  было  принято,  никто  не  стал*  выражаться  так*,  и^ъ 
он*  советовал*;  но  его  обвннешя  заставили  Карамзина  и  других* 


4  ГдВВО»  ОД0ВДО  ДАВЯ. 

МДйВРПВДк  явовтедей  ОбрВВДО*  бвдАе  1МИ?ТЕ|ИД  ВВ  свой  ИИ  1ВВВВМ1 

'  дяго,  бт  осметрятелдАе  чв*  увотреблевая  ввостраявнхъ  сдовъ  я. 
оборотов*.  Ммо  гоня  Хвренвяяъ,  труддсь  над*  своей  Истоки,  стад* 
[6]  глубже  воватрнветъея  въ  вшвъ  лйтоннееВ  в  ввъ  него  вочернать 
архавяш,  вовечво  во  вохож!е  вв  т*,  воторне  предлагал*  Шввдвовъ, 
во  божке  сообраавые  еъ  духояъ  ееареяеяаяго  явива. 

Одввмъ  тольво  всточвввохъ  литературной  р*чн  яало  восводвво» 
висд  Караявввъ—яаижовъ  яародяшъ.  Вследствие  своего  воеяятав1я 
в  водь  вл1яв1ехъ  господствовдвшдго  вадвввв  вагллде  ода  о»  вйвотэ* 
ржвъ  вренвбрежедиемъ   емотрЬ»  яв  эту  область  ввнвв  в  вввтвлъ 
простондродвыя  слова  явввдшя  вля,  вджъ  до  вето  говорили,  подлыми, 
Вврочвяъ,  сочвнени  Кврвюввв  большею  частью  относились  въ  тввому 
роду  лнтературн,  воторый  легво  яожетъ  вин,  во  крайней  в4рЬ,  во 
тогдвшяяяъ  вонят!дшъ  вогь  обходиться  бою  помощи  дшвя  вдродваго. 
Првтояъ  овъ  ощо  во  ввгЬлъ  въ  ружахъ  вамятвввовъ  втого  лаывя, 
етврютъ  толыо  п  воадвМшее  вревд.  Однавожъ  в  отогь  мемевтъ 
р4чв  ввдогдд  во  бнлъ  вполн*  всвлючевъ  явь  ваше*  пясьвеввоств. 
&цо  въ  древвоетя  яЬкоторые  писатели,  вдпр.   Кирилл   ТуровсвИ, 
Давйядъ  Заточяявъ,  брали  оттуда  враевв  ддд  евовхъ  провзведешй. 
Поел*  Петра  Ведвваго  особенно  Кавтехвръ  аваль  цъяу  народной  р$чн 
в  увгЬлъ  ею  пользоваться.  Доионосовъ,  раад&ливъ  ело»  на  три  раз- 
ряда» установил,  что  нити  штиль  употребдветъ  только  чнето-руесхи 
слоя»,  ваяихъ  ньтъ  п  церковных*  ввнгяхъ;  во  его  теорш  тавъ  вв* 
шутся:  воиед1в,   вввгрямдш,  й4снв;  въ  про»* — дружеская  письма  в 
олясядйя  обнхвовеввыхъ  д*лъ;    „вростовародння  слова41,  вядАчаетъ 
омъ,   ,яогуть  имъть  въ  яихь  въхто  во  разсяотрОДю"  *).  Вврочвяъ 
Домовоеовъ  допусваетъ  ,вва&1я  слова*  уже  в  въ  ередвехъ  слог*. 
Сакъ  дм  овъ  явридв*  воеводветъ  себ*  даже  в  п  од*  употребллть 
рростовародвнд  внражвв1в;   тввъ  въ  од*  на  вавт1е  Хотнва  поел* 

В0ЯРос4в  шКто  ев  ввхъ  толь  грозно  врятъ  вв  югъ, 

Одъжвь  страппшмъ  громомъ  вяругъ?* 

сд*дуетъ  ствхъ  въ  тон*  вародваго  авнва: 

„Ямяоя»  евхрвтедь  етравъ  Кававсввхъ)"  •) 

[в]  Поел*  Ломовоеовв  сродный  яаывъ  раврабатюаля,  по  внедв  его, 
въ  вожед1в,  сатнр*,  шуточной  свавв*  я  баев*.  Въ  тахнхъ  сочинейяхъ 
въ  ш#дсу  врвЯгвдв  Оунарововъ,  В.  Майвовъ,  Вогдановкчъ,  фоввявввъ» 
АСвеедшовъ,  Кввжвввъ  в  др,  Иэъ  дврцчееввхъ  поотовъ  Держававъ, 
внросшШ  вбдввв  въ  вароду,  сталь  вводить  народный  ввнвъ  даже  въ 
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шо1  род*  стихотворства,  который  до  него  ешш  .высоки  слог** 
своею  необходимою  принадлежностью;  эта  новость  била  в*  связи  с* 
тем*,  по  овъ  внес*  в*  оду  влемент*  сатиры  ■  шутки.  Позднее,  еще 
бодее  простора  народному  языку  въ  письменной  р*чи  стал  давать 
Крылов*.  О  его  раннею  знакомстве  с*  втой  сферой  языка  разительно 
свидетельствует*  юношеское  его  произведете,  недавно  въ  первый 
раз*  веданное  нашинъ  Отделешем*, —  комическая  опера  Кофейница, 
богатая  выражению  н  поговорками,  взятыми  из*  народнаго  быта  *). 
Во  все**  дальнейших*  трудахъ  своих*  Крылов*  оставался. верея* 
этому  направлен^!  н  потому  неудивительно,  что  он*,  надавал  кур- 
паль  въ  одно  время  с*  Карамзиным*,  сделался  противником*  его. 
Замечательно,  как*  оба  эти  писателя  впали  въ  противореч1е  съ  са- 
мими собою:  Крыловъ,  отличаясь  безыскусственною  простотою  языка, 
быль  усердным*  защитником*  ложно-классической  французской  драмы; 
а  Карамзин*,  считая  простонародное  ннзкнмъ,  быль  смолоду  горячим* 
почитателем*  Шекспира  я  Лессннга.  Но  Крылов*  долго  не  мог* 
попасть  на  вкус*  современников*,  и,  прежде  нежели  понял*  настоя- 
щее свое  при8ван1е,  на  мноНе  годы  оставил*  литературу. 

Между  тем*  проза  Карамзина  стала  для  всех*  образцом*  ннсь- 
меннаго  ненка.  На  ней  построена  была  грамматика  Гроча,  получив- 
шая на  Ц&ЛЫЯ-  десятмл'вш  законодательную  силу.  Авторитет*  втой, 
во  многом*  произвольной  н  условной  грамматики  имел*  свою  вредную 
сторону,  задержав*  раввипе  литературной  речи,  скованной  ея  стес- 
нительными правилами.  В*  1820*х*  н  80-х*  годах*  над*  нашим* 
языком*  тягогЬйо  что-то  похожее  [7]  на  пуризм*  Французской  акадешн. 
Свободное  его  творчество  было  подавлено.  Неннопе  только  писатели 
отваживались  иттн  своим*  путем*.  Первое  между  ними  место  зани- 
мал* возвративпийся  на  литературное  поприще  в*  начали  стох&пя 
Крылов*;  но  он*  писал*  только  басни,  а  зга  тесная  область  повзш 
считалась  состоящею  на  особых*  правах*.  Одновременно  в*  другой 
сфер!  умственной  деятельности  подготовлялось  движен1е,  которое  не 
могло  остаться  без*  вл1ян1я  на  успехи  народнаго  языка  в*  художе- 
ственной литературе.  То,  что  во  всех*  странах*  являлось  предвесть- 
ем* самостоятельна»)  творчества,  стало  обнаруживаться  я  у  нас*,  — 
уважен{е  к*  народности,  вкус*  к*  проиаводошлыъ  народной  словес- 
ности, охота  в*  собнрав1ю  н  записывай!»  их*.  Въ  1804  г.  изданы 
были  в*  первый  раз*  „Древшя  русски  стихотворец***;  Мерэляков*,  а 
за  ним*  Дельвиг*  я  Цыгапов*  сочиняли  песпи  в*  духе  народных*; 
Востоков*.  переводил*  песни  Сербов*  н  разбирал*  состав*  руссдего 
народнаго  стиха;  собранк  пословиц*  выходили  уже  давно;  Снегирев* 
задумывал*  ученую  разработку  их*  п  пролагадъ'  путь  Сахарову.  06- 


*)  Ом,  т.  VI  Сборник*  Отдпл.  доек,  языка  и  слоеюн. 
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6  ТАШЯЪ  оловлгя  дали. 
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4  цеетво  дхйителей  ВеосШевой  словесности,  в*  НоешИЦ  собирая*  1 
нечета»  облаетныя  олова. 

Возввкаввтая  любовь  ж*  народвоств,  которая  1июми  вс*  отв  жа- 
чжиан!*  щ  труды,  а»  когда  не  отравиться  .и  на  изящной  литератур*. 
Радою  с*  Крыловым*,  в  конечно  не  совс*м*  иевавнсиио  огь  его  влаж- 
н1л,  вошел*  Грибо*дов*  в*  своей  оригинальной  коиелДв.  В»  «о  же 
врем  Пушнин*  уже  заявлял*,  что  .разговорный  язык*  простого 
■вреда  достой»  глубочайших*  нзсл*довак1й*,  ж  доказывал**  на  д*д*, 
«то  сам*  „приедуишвалеи  ж*  жосжовсжжш  ироевирнян*",  который, 
во  его  шш*чая1в)  .говорят*  удивительно  чистый*  ж  правильный* 
дзыкон**  *).  А  всвор*  ж  своенравный  Гогояь  сталь  ннсать  прозою, 
хотя  ж  небрежной,  жо  вам*чательно  оржгжжаяьжой  ж  р*зко  вепечат* 
д*аной  особенностями  р*чи  народной. 

[в]  Около  того  асе  времен*  услышали  в*  жервнй  равъ  вил  еще  до- 
вольно молодого  человеке,  избравшего  область  литературы,  жоторая 
до  т*х*  пор*  же  нм!ла  у  насъ  особаго  представители,— равевавы  жвъ 
бита  вароднаго  ж  солдатскаго.  Это  быль  тотъ  самый  писатель,  вото- 
рый  ныя*  трудом*  совершенно  другого  рода  водает*  нам*  повод* 
'  говорить  о  судьбах*  руссхаго  языка.  Стараясь  быть  верным*  иересказ- 
чнкои*  народных*  вымыслов*,  он*  в*  то  ям  время  хот*д*  доказать, 
что  вся  пишущая  братьи  выражается  совсем*  не  по-русски,  иго  на- 
добно перестроить  весь  литературный  ивнн*  по  образцу  вароднаго. 
В*  оц*пв*  носл*двлго  никто  еще  не  шел*  тан*  далеко.  И  прежде 
были  конечно  писатели,  считавшее  полевншс*  ж  нужным*  знакомство 
с*  народным*  языков*  дли  известных*  литературных*  ц*лей:  Даль 
верный  стал*  утверждать,  что  без*  вароднаго  языка  нельзя  ступить 
ни  одного  вравильнаго  шагу  в*  авторском*  д*д*.  Естественно,  что 
он*,  отстаивая  ату  идею,  во  нзб*г*  нъкоторых*  крайностей.  Как* 
в*жогда  Швшиов*  провозглашал*  церховно-елавяиссое  иар*ч1ё  нсклю- 
читальным*  неточиииом*  обогащены  руссхаго  языка,  таи*  в*  1830-х* 
ж  40-х*  годах*  Даль  выставлял*  таким*  единственным*  неточиииом* 
язык*  народный.  .Если*,  говорил*  он*,  „в*  книгах*  я  высшем*  об- 
ществ* не  найдем*  чего  ищем*,  то  остается  одна  только  кладь  или 
клад* — роднив*  или  рудник*  — но  ои*  за  то  неисчерпаем*.  Это  жи- 
вой язык*  русевШ,  как*  он*  яшвет*  поныв*  в*  народ*.  Лапочникъ 
сдшп  —  язык*  простонародный,  а  важный  вспомогательный  средства: . 
етаринныя  рувоиаев  м  вс*  живы*  н  мертвый  славянская  няр*чи"  *). 
Подобно  Шишкову,  Даль  составлял*  новый  слова,  предлагая  вх*  дли 
заяНвны  иди  дополнения  прежних*,  н  в*  отри*  не  всегда  был*  счаст- 


*)  Ооч.  Пушкина,  гок*  Т,  Свб.  1866  г.,  стр.  4В. 

•)  „Шпора  слова  е  еяайшвемъ  руеежомъ  явиве"  г»  Лоеяшшм.  1848,  ч.  I,  стр. 
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линйе  Шишкова.  Но,  показав*  точку  сблнжев1я  между  обоими  писа- 
телями, спешу  однакож*  оговориться:  путь,  набранный  Далем*,  был» 
прямее  ж  безукоризненнее:  Даль  во  вед*  пристрастной  полемики,  не 
ставил*  того  или  другого  писатели  целью  [9]  своих*  нападешй,  никого 
не  винил*  в*  бв8вЬр1и  н  недостатке  иатр!отизма  ва  употреблеп!е  ино- 
странных* словъ  и  наконец*  старался  доказать  свою  теорхю  более 
д^дом*,  нежели  ра8суждеп1яин:  он*  нисал*  народным*  явнком*  по- 
вести и  равскавы,  заимствованные  у  народа.  Эти  произведены,  по 
собственному  его  свидетельству,  составляли  для  него  не  цель,  *  сред* 
ство.  „Не  скавви  по  себе*,  говорит*  он*,  „были  еиу  важны,  а  рус- 
ское слово,  которое  у  нас*  в*  таком*  вагоне,  что  ему  нельзя  было 
.показаться 'в*  люди  без*  особаго  предлога  н  повода— м  сказка  послу- 
жила предлогом*.  Писатель  задал*  себе  задачу  познакомить  земля- 
ков* своих*  сколько  нибудь  с*  народным*  языком*  и  говором*,  ко- 
торому открывался  такой  вольный  разгул*  к  широк1й  простор*  в* 
народной  скавке* ').  Предупреждая  мысль,  будто  он*  ставит*  свои 
сказки  и*  пример*  слога  н  языка,  наш*  автор*  далее  прибавляет*: 
„он*  (схазочникь)  хотел*  только  на  первый  случай  показать  неболь- 
шой образчик* — и. право  не  с*  хавоваго  конца')—  образчик*  запа- 
сом, о  которых*  мы  мало  или  вовсе  не  заботились,  между  т&м*  как*, 
рано  или  поздно,  без*  них*  не  обойтись". 

Таким*  образом*  мы  видим*,  чуо  словарь  Даля  тесно  примыкает* 
к*  прочим*  трудам*  его  н  есть  плод*  той  же  идем,  из*  которой  про- 
истекло все  его  авторство;  на  нрежн!я  произведен!*  его  должно  смот- 
реть только  как*  на  приготовительный  работы  к*  делу,  которым* 
он*  завершил*  свою  деятельность  на  пользу  языка.  Если  мы  вспом- 
ним*, что  Даль  начал*  свои  наблюден!*  над*  ним*  еще  до  1820  г., 
когда  ему  было  не  более  18-га  лет*  от*  роду,  то  нельзя  будет*  не 
подивиться,  пах*  счастливая  мысль  отмечать  простонародный  вырдяо- 
м1я  могла  зародиться  в*  голове  столь  молодого  человека  в*  такое 
время,  когда  у  нас*,  вообще  говоря,  еще  мало  обращали  внимащя  на 
народную  словесность.  [10]  Желая  дать  возможность  полнее  н  вернее 
судить  о  разсматриваемом*  труде,  предложу  несколько  собранных* 
мною  м  до  сих*' пор*  нигде  не  напечатанных*  биографических*  нзве- 
спй  об*  авторе.  Это  кажется  мне  гЬи*  более  уместный*,  что  речь 
идет*  не  о  начинающем*  литераторе,  а  о  писателе,  давно  пользую- 
щемся у  нас*  почетною  известностью. 

Вл.  Ив.  Даль  родился  10-го  ноября  1801  года  в*  Лугани  (Екате- 


')  Таи*  же,  стр.  640  и  560. 

•)  В*  Олоеарп  Даля  армлто  дм  «того  *оклт1я  и  слово  шнный.  Нвшомтио, 
азНмъ  тут*  допусаат*  татарскоо  ароасхохдеа]е  от*  слои  хазъ,  вогда  зимологй 

->  казать  так*  оатостаекаа.  Эащбтпп,  что  «а  в*иещжо«ъ  аана*  ест»  со» 

же  обрамаапоо  аагамЬ  того  же  мроджт  —  ОДао-ЕпДо. 


жиже»  ожожажж  дам. 
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^жвоож.  гу*.),  гд*  ото*»  его,  родов*  датчанин*,  важивал*  жйсто  жрачв 
■о  горюну  ж*доветжу.  Этот*  ученый  иностранец*,  врио»  л  1797  ж. 
русское  нодданетжо,  горжчо  полюбил*  жовее  свое  отечество^  жвучнл* 
руеежШ  ванн*  жав». родной  в  воспитывал*  дктей  свои»  ж*  натр1отн- 
часком*  духи,  вря  венком*  случа!  вавомввм  ив*,  что  овв  Руссов: 
в»  13-м*  году  ом  жалил*»  что  онц  еще  епшжот  походи  к  когод- 
жм  дм  службы.  Оав*  ов*  ж*  молодости  млш  курс*  ж*  мрнаа- 
екож*  университет*  во  двум*  иди  трен*   факультетам*  в  мал 
несколько  ижыжеж*;  овъ  быль  штиль  в*  Росеьа  ж*  жоцц*  царство- 
ваш  Екатерины  П  на  службу  нрж  Публичной  бнбдммес*.  ЗамДтвж* 
в*  Петербург*,  что  у  ввеъ  слишком*  ввло  врачей,  он*  отаражился 
овить  аа-границу,  научил*  медицнвеж1н  наужж  в,  воротись  ж»  Росс1ю, 
женнле*  ва  дочорв  г-жи  Фронтах*,  погорав  вороводвжа  ва  русский 
жшжъ  Гжжтера  в  Ифлаада'Х  В»  качеств!  врача  он*  сжерва  состолл* 
врв  иойск!,  расположенной*  ж*  Гатчин*,  потов*  иереишл*  ж*  Ветро* 
важодежъ,  а  оттуда  ж*  названный  ужо  городе  во  жжежж   жотораго, 
жав*  свое!  родины,  Владинэр*  Иванович*  врввжл  впосл!дета1Н  столь 
вавитвнй  всеждоиив*  Казака  Лушнскаш.  Ив*  2угавв  отец*  ого  былъ 
переводов*  глажпнм*  докторов*  в  инспекторов*  Черноиорскаго  фло- 
та ж*  Николаев*.  Отсюда,  ж*  1814  1у  отправил*  он*  двух*  снжовеи 
свожхъ  в*  Морской  ворвусь.  Пробыв*  так*  вить  л***,  Вл.  Иж.  войхал* 
мичманом*  обратно  ж*  Николаев*.   К*  мореной  служб!  он*  во  чув- 
ствовал* ввжажого  нрважан!*,  тив*  бол!е,  что  не  переносил*  жачжв 
ж»  мор*;  во  получив*  восннтмйе  [11]  па  казенней  счет*,  он*  должен* 
был*  вевевол!  оставатьев  воржком*:  прпнтжв  его  перейти  ж*  внже- 
веры,  в*  артжллер!ю  жлж  нот*  ж*  ари1а>  были  беёусвжишы.'  По  кон- 
чин! отца,  переведенный  в*  Кронштадт*  (1828),  он*  в*  отчажж1н  во 
жвал*,  чхб  д!лать.  Между  т4в*  вата  -его  с*  младшим*  сыном*  уе- 
хала ж*  Дерет*  длл  воспитав!*  ого  н,  но  еж  вывожу,  Владийр*  Ижа- 
вовнч*,  выйдж  в*  отстажжу,  отпражжлсж  туда  лье.  Тан*  он*  снова  прн- 
ншлся  ва  учен!в  в  **  1826  г,  поступил*  ж*  казеннокоштные  студен- 
ты но  медицивежому  факультету.  Но  прежде  нежели  овъ  усп!л*  кон- 
чить курс*,  вспыхнула  жрйва  1829  г.,  и  вс!х*  студентов*,  годных* 
шъ  жоонвой  служб!,  жел!но  было  выслать  ж*  аршю.  Даль  аопалъ  в* 
число  троих*,  жоторнв*   во8волвлв  тут*  все  держать  внаавев*  на 
довтбра.  До  1882  г.  он*  ваходилсж  въ  Турпдн  и  Полып!  в  много 
ваннналсж  онаравджив;  потов*  по!хал*  ж*  отнусжъ  ж*  Петербург*  ж 
ад*сь  был*  наввачов*  ординаторов*  военнаго  госпитали,  Вступлеи1е 
•го  жа  литературнее  поприще   в*  1888  г.  о*  книжною  сжавож*  овна- 
межожалось  прнсжорбиыв*  обстодтельстжон*,  которое  одважож*  много 
способствовало   ж*  быстрому  распространен!*  ивв!ствоств  новаго  аж- 


*)  Он,  Онжрдшкжу»  Роспись,  ОД  7*07  ■  7В0в. 
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тора.  За  одно  превратно  растолковано*  мЪсто  мой  книги  оиъ  под- 
вергся аресту,  к  хота  вскор*  был  вполне  оправдан*,  во  долго  не 
жогъ  «вдаться  въ  литератур*  подъ  своим  ивевонъ.  Черезъ  гкжоль- 
ао  вренеин  Вас.  Ад.  Перовсв1й  прнгласилъ  его  въ  Оренбурга  чипов* 
инкоиъ  для  особых*  норучешй;  въ  1841  г.,  отходнвъ  хивннсжШ  до- 
ходъ,  Даль  перейхалъ  въ  Петербург*  на  службу  но  министерству  удД- 
ловъ,  а  вотоиъ  в  внутренних*  д-Ьлъ.  Посд&дн1я  десять  лить  своего 
служебная)  поприща,  съ  1849  г.,  овъ  нровелъ  въ  Нижневъ  унравлдю- 
щннъ  удельной  жонторы.  Въ  1869,  вышедъ  въ  отставку  в  поселнв- 
вшсь  въ  Москве,  овъ  решился  посвятить  все  свое  вревя  состдвлетю 
в  нвдан1ю  давно-нодготовляенаго  нвъ  словаря.  Во  всю  свою  жизнь 
Даль  ве  вронускалъ  случаев*  победить  но  Россш  в  знакомиться  съ 
бнтоиъ  народа:  сиАсь  франдуаскаго  съ  ннжегородекииъ  была  ему 
ненавистна  почтн  съ  саваго  детства.  Обстоятельства  особенно  благо- 
вр1ятствовалн  удовлетворешю  его  любознательности:  [13]  служа  во  флогЬ, 
а  иотовъ  завйдывая  больницей,  оиъ  нкблъ  возвожвость  обращаться 
съ  людьин  взъ  савыхъ  разнообразныхъ  частностей  Росс1и  в  раскра- 
шивать ихъ  объ  особенностях*  языка  въ  каждой.  Этииъ  способриъ 
онъ  иогъ  значительно  дополнить  и  расширить  свйдвшл,  добытый  инъ 
нребыван!еиъ  п  разныхъ  храяхъ  отечества.  Разнородность  службы, 
которую  овъ  проходилъ,  а  сверхъ  того  любкиыя  занятая  по  ест*- 
ственныиъ  иауиамъ  и  никоторый*  реиесланъ  позволили  еву  охватить 
обширный  в  вногообразный  кругъ  человеческих*  зпашй  и  нагляднаго 
зиахоиства  съ  бытовъ  разныхъ  состояшй  в  сословий. 

Въ  1819  г.,  про&икая  но  Новгородской  губ.  на  пути  въ  Николаеву 
Даль  услышалъ  п  первый  равъ  слово  эамалаокиеаетъ  (говорится  о 
веб*,  въ  свыслЪ  эаволаживаеть,  по  сравнен!»  съ  начинающивъ  бро- 
дить тДстовъ).  Записав*  ото  слово,  оиъ  ноложнлъ  чуть-ли  ве  первый 
кавевь  будущаго  словеснаго  адашя,  в  уже  не  пропускал*,  дня,  чтобы 
ве  вносить  въ  своя  завитая  воваго  слова,  оборота,  воговоркв;  Ко  вре- 
вевв  турецкой  кавпашн  1899  г.  эти  жатер1алы  достигли  уже  обцнр- 
ьыхъ  разиЪров*;  находясь  ври  ари!и  полковывъ  врачей*,  Даль  въ 
ожнданш  обильной  жатвы  для  своих*  записок*,  взялъ  вев  нрожшл 
тетради  вхъ  съ  собою;  вдругъ,  навьюченный  нив  верблюдъ,  перехода 
за  два  до  Адркнополя,  нропадаетъ.  Что  должен*  былъ  чувствовать 
страстный  собиратель,  внезапно  лищивпийся  влодовъ  десятил-Ьтняго 
*РУДа?  К*  счастш,  казаки  гдЬ-то  перехватили  верблюда  и  черевъ 
педелю  привели  его  в*.  Адоанополь  ').  Драгоценный  завитки  были 
спасены  и  продолжали  нарастать  еще  ц&шх*  ВО  лить.  „Жадно  хва- 
тая на  лету  родныя  речи'),  слова   в  обороты,   когда  они  срывались 

1)  Толковый  Словарь  т.  I,  „Навутвоо  смао",  стр.  ш. 

•)  Продуарежда»  раз»  ваасегда,  «то  м  асах*  ававсааи  ян  яаю«аташшхъ  ара 
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съ  мша  и*  просто!  бес*д*,  гд*  ввито  не  «ю  соглядатая  их  ла- 
зутчика, поп  зеннсывалъ  до.»  Сколько  разъ  случалось  ему»  среди 
жаркой  бее*ды,   внхватмвъ  зависнув  книжку,  зависать  въ  ней  обо- 
рот» рош  иди  слово,  которое  у  кого-нибудь  сорвалось  [18]  съ  языка,—* 
а  его  никто  а  не  слышал!  Вей  спрашивали,  нккто  не  могь  прнпо- 
иннть  ч*мъ-либо  замечательное  слово— а  слдва  мого  не  было  на  в» 
одною  словари,  а  оно  было  «него  руское"  *)♦  Вотъ  вагь  сан»  соста- 
витель Томимая  Словаря  оовеыааетъ  нахъ  часта  процесса  свонхъ  прн- 
готовнтельныхъ  работъ.   Тутъ  же  онъ  отдаетъ  отчета  въ  главной 
мысля,   руководившей   инь  съ  т*хъ  норъ  какъ  онъ  себя  воинитъ: 
«его  тревожная  н  смущала  несообразность  ннсненаго  яаына  нашего 
с*  умною  речью   нростаго  русиаго   человека,   не  сбнтаго  га  толпу 
грамотМствонъ,  а  сл*доватально  я  съ  саинмъ  духонъ  русваго  слова. 
Не  раяеудовъ,  а  навое  то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  охка- 
аывааеь  нрнанать  могъ  нестройны!  леиетъ,  съ  отголосвомъ  чужбины, 
м  русяую  речь.  Для  яемя  ед*лалось  задачей  выводить  на  справку  н 
пов*рву:  какъ  говорить  виижннвъ,  н  вянь  внсважетъ  въ  бее*д*  ту 
чке,   доступную  ему  мысль  челов*къ  умный,  но  простой,  неученый,—: 
м  нечего  в  говорить  о  том*,  что  нерев*съ,  по  вс*нъ  ирилагаемнмъ 
въ  сему  д*лу  м*рнланъ,  всегда  оставался  на  сторон*  носл*дняго.  Не 
.  будучи  всвлахь  увлоннться  пн  на  волосъ  отъ  духа  языка,  онъ  ноне- 
вол*  выражается  нем,  прямо,  коротко  к  изящно*  ■)• 

Въ  этнхъ  словахъ  лежать  влючъ  во  всей  литературной  д*яталь- 
мостм  Даля*   Ч*иъ  бол*е.  онъ  води*чалъ  н  вапясывалъ,   т*иъ  бол*е 
кр*пло  его   убеждение  въ  негодности  нашей  письменной  р*чи.  Ста- 
раясь, въ  свонхъ  ралназахъ,  употреблять  языкъ  блнвк!й  ш%  народному, 
иногда  нанизывав   въ  нихъ  ц*лыми  страницами  пословицы  и  ного- 
ворвм,   онъ  сверхь  того,  по  времеяаиъ,   нзлагалъ  теоретически  свои 
взгляды  на  русскую  народную  литературу  и  языкъ.   Любопытно,   что 
первая  его  статья  по  атому  предмету  написана  по-и*мецви  н  напеча- 
тан» въ  1)огра1ег  ДаЬгЪйсЬег  1836  г.  (Я  1).  Давъ  ей  заглав1е  „ОЪег 
«Не  8сЬНАв1е)1еге1  без  гшш1зсЬеп  Уо1кв"  (объ  авторств*  русскаго  на- 
родах онъ  начвнаетъ  осуждеп1еиь  подражательной  пашей  литературы, 
вчхветаетъ  [14]  протнвъ  искажен!*  языка  на  чужеземный  ладь  и,  переходя 
жъ  народной   литератур*,   останавливается   особенно  на  содержан!и 
ж&воторнхъ  лубочвыхъ  картавь.  Поздние  онъ  пом*стнлъ  въ  Москли- 
тяяшнь  1843  (ч.  I,  Л  2  н  ч.  V,  Ли  9):  «Полтора  слова  о  нын*шнеиъ 
руесвомь  язык*11  н  вНедов*сокь  кь  стать*:  Полтора  емка*.   Дал*е, 
п  жанал*  разематрвваемаго  словаря   мы  находвмъ  еще  три  статьи 
Дждя  по  т*нъ  же  вопресамъ:  1)  О  нарсч1лхъ  рускаю  языка,  напнеан- 


')  Оммрь  Ч  I,  стр.  ш. 

*)  Тип  яз. 
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жую  ж*  1863  году  по  новоду  жздан]я  ахадемжчесхаго  областного  сло- 
варя; 2).  О  рисжомь  елоеарп,,  читанную  1860  г.  ж*  Обществ*  любите- 
лей РоссИсжой  словесности,  и  8)  Ыапрнное  емко,  читанное  там*  же 
в*  1862  г.  н  составляющее  собственно  предислов1е  в*  Толхоеому  Смн 
сорю.  Нжжонецъ  кЬсжольжо  аавгвтокъ  подобжаго  содержания  помещено 
Далем*  въ  газет*  Погодина  РуссхШ  (1868  г.,  №*  25  в  81). 

В*  втвхъ  разновременных*  статьях*  вполн*  высжааалжсь  поняпя 
автора  о  явыж*,  в  потому  овЪ  очень  важны  для  суждения  о  словар- 
вовъ  труд*  ого.  ВЛ  он*  развивают*  взв$ствое  уже  нам*  уб*жден1е 
Даля,  что  вашъ  литературный  язык*,  жо  вреду  своему,  сдишжомъ 
удалился  от*  народнаго  в,  вринявъ  чуждый  ему  сждадъ  всл&дствге 
множества  ааимствоваши,  совершенно  утратилъ  первоначальный  ха- 
ражтер*  силы,  выразительности  м  сжатости.  Впрочем*  Даль  допускает* 
нсжлючев1е  въ  можьву  некоторых*  писателей;  уже  в  въ  первой  стать* 
своей  овъ  укааываетъ  ва  Крылова  в  Грибоедова;  въ  Напрмномъ  же 
слоен  говорить:  „Взгляните  ва  Державина,  ва  Карамзина,  Крылова, 
на  ЖуковсжагОр  Пушжнва  ж  ва  некоторых*  известных*  даровитых* 
писателей;  не  ясно  ли,  что  овв  взбйгалв  чужеречШ,  что  старались, 
каждый  во  своему,  писать  чистым*  русским*  я8ыкомъм  *)?  Что  касается 
[15]  до  яаыха,  которым*  сам*  он*  писал*,  то  Даль  ве  только  не  выдает* 
ого  ва  образец*,  но  сознает*  в  ошибки,  в*  который  овъ  впадал*:  он* 
въ  нозднЭДшее  вревя  убедился,  что  для  народности  въ  литератур* 
недостаточно  одного  подбора  слов*  в  выражешй  не*  языка  простона- 
родья. При  всем*  том*,  исходная  точка  Даля  ж*  возврйнш  на  вашъ 
литературный  явнжъ  осталась  прежняя.  Он*  до  жонца  находил*,  „что 
жжвой  народный  явнж*,  сберегш!!  въ  жизненной  свежести  духъ,  ко- 
торый придает*  языку  стойкость,  силу,  ясность,  целость  в  красоту, 
должен*  послужить  ясточиикомъ  в  сокровищницей  для  раавипя  обра- 
зованной, разумной  русской  речк  езашънь  выв$шияго  языка  нашего, 
жаженвва"  *). 

В*  чем*  же,  во  вивши  Даля,  заключается  несостоятельность  ны- 
вгвшвяго  вашего  ввсьменваго  языка?  Из*  приводимых*  вмъ  приме- 
ров* видно,  что  овъ  сюда  относить:  1)  ошибочное  употребление  одного 
слова  вместо  другого  во  жезнашю  вастоящаго  зиачеи!я  их*  (обознаться 
мн.  опознатьсл,  обыденный  вм.  обиходный  •);  2)  употреблеше  слов*  и 

*)  Оюмрь,  1.  I,  етр.  I.  Въ  другом»  маета  Двдь  ■•  мои*  освобождав»  в  Душ- 
кам от*  яоашжаго  уврова,  утверждая,  «те  ,Нп  мсатодя,  которн!  би  жо  грз- 
нп  —  н  итого,  твжжо  —  жротяв»  родваго  лшкд.  0*м»  Пушим»",  врвбввмет»  овъ, 
.говорят»  в*  вров»  жвогда  так»:  обп  ом»  должны  были  еыдти  еь  садь,  черезь  зад- 
нем крыльцо,  за  содомь  найдти  юмоеыя  сани,  садиться  еь  нихг  и  пхамь—онг 
%  шомниль  раешоянье,  сущеетеующее  между  нимь  и  бпдной  крестьянкой,  в  вре*. 
.Всв  вто",  яадодвт»  Дал,  „м  шьрусежв".  (Москечт.  1842,  «Л,  /6  2,  стр.  545  ж  546). 

»)  Словарь,  ч.  I,  стр.  II. 

■)  /Л* ^  ваачнт»  о  мм  6  мт  ь  с  й)й  оминаться  —  ор1ожтжроватьсв; 

об*  жовавнвает»  его  врожсхождовк*,  может»  авагап  толмо  о  д  в  о- 
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речами  растяяутыхъ,  енисательиыхъ,  сосгевдеииыхъ  не  изостренному, 
вм.  бол*е  иратжихъ  и  жктжихъ,  имеющихся  м  народном*  шщшЛ 

(шшллш&ыяшАк  йк  ямоввшиа  ни.  ешлйкшой  мооюй/Ль  Мбяллемный   ШШш    слой» 
млшшмшла  — -  лижа,    лпшшя:    умшсти^нппл(шаи1с.  вямеЛянмвммвй?    ВМ« 

упмфиикк,  еол#й»шй  а  проиД  н  8)  заимствовало  множества  чуже- 
дзычнмхъ  словъ  *ъ  переделанными  толъхо  на  руосвдй  дадъ  ожонча- 
в^яин,  уво*ребден1е  цйдихъ  неруссннхъ  оборотом»  сочетало  словъ  и 
построен!*  речи  оо  неруссжнмъ  формямъ  мыниони.  СледувгяЦй  при- 
мерь молсетъ  дать  более  ясное  пониже  о  тот,  чего  желалъ  Дал. 
Когда  ЖувовскМ,  1%  свите  ведиваго  жим  Александра  Нинодаевича, 
1%  1837 11.  дро4ишго  черевъ  Урадьсжъ,  то  [18]  Даль,  въ  то  время  танъ 
ияходиавлШся,  ваведъ  с*  нашнмъ  вваненнтымъ  поетош  разговоръ  о 
любимой  своей  теми  в  между  ирочнмъ  представите  ему  тажой  обрав- 
чнжъ  двояжаго  способа  выражен1я:  1)  на  общепринятою  языке: 
„Кааажъ  оседлал  лошадь  жажь  можно  поспешнее,  ваялъ  товарища 
своего,  у  жотораго  не  было  верховой  лошади,  жъ  себе  на  жрупъ  в 
следовал*  ва  ненр1ятеленъ,  имея  его  всегда  въ  виду,  чтобы  прн  бла- 
гопрктиыхъ  обстоятедьствахъ  на  него  напасть*,  н  2)  на  явыж*  на- 
родною „Ваважъ  ееддалъ  уторопь,  яоеадилъ  бевжоинаго  товарища 
ва  вйбедры  и  следвдъ  непр1ятеля  въ  надержу,  чтобы  прн  спопутвостя 
на  неге  ударять*  *).  Жужовслий,  надо  сочувствуя  последнему  способу 
ныряжени,  занетилъ,  что  тажь  можно  говорить  тодьжо  съ  каважвмн 
а  притом*  о  бдивнихъ  ню  предметах*. 

Недьвя  отрицать  справедливости  той  мысли,  что  явыжъ  народный 
но  многих*  едучаяхъ  выражается  своеобразнее  н  удачв^е  дитератур- 
наго;  но,  заметив*  это,  Даль  увустидъ  жвъ  виду,  что  несходство  между 
г1иъ  н  другинъ  есть  яыен!е  общее  вс4н*  языжамъ,  а  не  всждючн- 
тедьная  врннаддежноеть  руссваго.  Везде  явыжъ,  но  мере  своего  раз- 
вю!и  въ  образованно*  речи,  более  н  более  дает*  перевесь  отвлечен- 
ному мышлен1ю  надъ  наглядной  нзобраантедьяостью  *);  везде  обпце 
всему  человечеству  догнчесвле  важоиы  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени вытесняю»  нвъ  нисьменнаго  языжа  непосредственную  своеобраз- 
ность народвыхъ  представлен!*,  выражающуюся  въ  ндкинзмахъ,  н 
вотому-то  везде  литературная  речь  мало-по-иаду  усвонваетъ  себе  мио- 
мсество  синтажтичесиихъ  оборотов*,  общепринятыхъ  въ  образованной* 


яневинй  (в#ы8пмаа:»фмюва).  Приоаадш»  от*  со**,  что  таешь  не  «бваммп  ■* 
вашу  яозв1ш|*>  двтеватуву  ввралосз  веораввмое  воввмаа1е  слова  оиявяем»  юто- 
рожу  ееаваезеаяо  введен*»  синел*  важого-то  дважеж1л  в»  мши*  (носишься,  в1авег), 
тогда  вяжа  ово  вроете  мачять  жить,  пребилать:  св.  лат.  ?1и  в  вредлоаш.  гла- 
вой» еб(о)атать. 

*)  Мосжвым.  104*,  II  Я,  0Полтова  еюи-  в  звеч^  стр.  662,  66В. 

*)  Иторычь*  йрамматцкл  Втелаова,  М.  1868,  ч.  Ь,  стр.  31  я  77. 
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кип  аюнахъ1).  Этртъ  иаиъ  бы  ндемонолитниесвШ  лаыкъ  нохожъ,  во 
[17]  остроумному  сравнен*!)  одного  писатели*  на  бумажная  деньги,  по- 
всюду легко  зам*нлющ1я  золотую  и  серебряную  монету.  Такое  яме- 
в1е  въ  языка»  есть'  необходимое  сл&дств1е  ностояннаго  обмана  идей, 
происходящего  путем*  литературы,  и  слишкою  жал-вть  объ  втомъ 
результат*  нельм  бель  умален1я  Ц'Ьпы  самаго  факта,  ню  котораго 
онъ  проистекает*. 

Но  свобода  •  яанмствовашй  додана  нм'вть  свои  разумные  предали, 
особенно  должна  она  ограничиваться  уважешемъ  иъ  духу  родного  языка. 
Даль  не  бевъ  основан1я  упрехаетъ  нашу  книжную  р$чь  въ  алоупотреб- 
лен!н  втою  свободой*  Въ  носл1дв1я  десятяд&тгл,  наивная  съ  40-хъ  го- 
дсдо, —  по  м4р*  того,  какъ  русское  общество  научалось  придавать 
вещамь  болЪе  цйны,  ч4къ  пленом»!—- у  насъ  стали  сдкшкохъ  преве-. 
брегать  иистотою  языка  и  слишиомъ  мало  стесняться  въ  увотреблешн 
ниостранныхъ  словъ  н  оборотовъ.  Такнмъ  образом*  въ  печати  появи- 
лось множество  выраженМ,  искусственно  нривитыхъ  хъ  русскому  языку, 
напр.  раэсчшпывать  на  кою  нлн  на  что,  дллать  кою  несчастным*, 
им^ть  жестокость,  предшествовать  кому,  предпослать  что  чему,  пройти 
молчаньем*,  разделять  чьи-либо  мысли  нлн  чувства,  прежде  нежели  ска' 
зать,  елишкомъ  умен*  чтобы  не  понять,  имп>тъ  что  возразить,  имптъ 
что-нибудь  протишъ  *).  Въ  разговор*  н  на  пнсьмй  сделались  ходячими 
слова:  факт*,  результат*,  интересный,  серьезный,компетснтный,лояльний,' 
солидный,  солидарный;  не  избегли  мы  даже  шансов*,  не  говоря  уже  о  ц*в- 
ломъ  леНокв  глаголовъ  подобныхъ  слвдующимъ:  импонировать,  импро- 
визировать, изолировать,  игнорировать,  бравировать,  [18]  формулировать, 
сотировать,  конкурировать,  резюмировать,  третировать.  Послйдтй  рае- 
рядъ  словъ  особенно  неудаченъ,  токъ  какъ  тутъ  мы  вндинъ  иногда 
двойное  вскажеше:  французское  слово  видоизменено  сперва  немецкою 
формою  его  ^оБончав!я  (игеп).  Чтобы  уменьшить  бе8образ!е|  «некоторые 
стали  отбрасывать  слогъ  ир  н  говорить  напр.  форму  ловить,  цитовать, 


')  ЗамДитешго  умжо  ■  варяо  евааал  пли  ВлмнсжИ  еще  п  1625  году:  ,Но-. 
вма  яабзгя  »  обдаотк  каем  требуй»  часто  в  яоваго  яоряджа.  От*  в  их*  кыишшж 
сяптавснс*,  условная  догнав  чаетеаго  явная  могут*  вострадата,  «о  ест*  евптаасисъ, 
•сть  догма  обцаго  ума»  воторыа,  м  ао  пг»к  ученым*  будь  сваэано,  тавже  суще- 
ствует". (Панов  собр.  соч.  мм.  Вяземскам,  т.  I,  стр.  197). 

')  Въ  бдяжаДаше  а*  нам»  время  жг  втямъ  оборотам*  присоединилось  еще  много 
других*,  жаар.  сниматься  съ  чомг  (*еа1г  сотри  не  яиеЦие  сдове),  человпк*  таком 
зачала  (ал  Ьошша  4а  сева,  (гетре),  рде»  онъ  взялся— непременно  едалаетъ  (иве 
Го1а  фдЧ1  в'еп  еа*  сЬягв;е...)  я  яроч.,  шля  слова:  влхямь,  влиятельный,  немыслимый 
[ияое&жЪаг).  Прежде сюао в.%%ять  ижъло  только  собстаенаое  аяачен1е,  вавр.  у  ЕЕ 
Муравьева:  „МноНя  давш,  уврашея!*  иода  своего,  влияли  яряродвяя  я  неподражае- 
мы оритаостя  их*  рааумя  в*  сочвнея1я,  новядямому  дегв1я  я  нетщатедьни*".  — 
^оааятяоа  елово  вдХе  въ  вереяоенои*  сивела  стала  яереводять  сальный,  на*  аото- 
че  аяачея1я  образовалось  сущеетввтельаое  са.ппость  (П.     • 
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и  главе**  сложим  дыл. 

Р^  ча^г^ржжавжяил   ЧгЧРвЖараи;    ЧРвми)«шяжалякЛЖ)    т  ЛШВЩГ%0шЩршуфш    ж^ипинии^рнаи^IНиая)НИфяВф    Ч^и■рчн■/иии^н^жиини^и■^ии0  .  вИИРЙ^И^реЛг^ 

сать,  пробооать.  К*  еежалМю,  ото  дп  в*  рДджнх*  случаях*  вовг 
вожжо,  д»  ■  от*  тажой  н*ред4лви  шито  прибыли,  вогда  слово  ке- 
пи остается  иностранным*. 

Зам*тнм*  однажож*,  что  одновременно  с*  вторжен]ен*  иностран- 
ных* слов*  н  оборотов»,  руссжШ  лнтерат ураый  явив*  во  переставал* 
развиваться  к  вв*  собственных*  своих*  нсточяхжоч*,  чего  Даль  вовсе 
■о  ирнжлд*  в*  соображено,  хотя  однажды  ж  вырвалось  у  него  еам*- 
чевье:  .Сюлю  введено  руссжвх*  слов*  ва  вашей  пахяти,  начинал 
с*  Карамзина)*  *).  Чтобы  убедиться  въ  этох*,  етбвт*  сравнять  любую 
ниигяашюю  жянгу  вдв  гавоту  съ  т*м*,  что  писалось  лАт*  80—40 
току  назад*,  даже  в  лучными  вв*  тогдашних*  «итераторов*:  в*  жаж- 
дов*  соврехеввов*  вам*  сочннейи  найдется  множество  руссжвх*  слов* 
ж  оборотов*,  воторых*  во  ввалв  вв  Карамзин*,  ав  елйдовавнйе  ва 
внх*  нжеателж.  Все  ото  нр1обр*тен1л,  усвоенный  ввнжу  путем*,  во 
большей  части  правильным*  в  аяжонвын*.  Ив*  жажвх*  же  неточна- 
вое*,  сверх*  иностранных*  языков*,  ваша  ннсьменнал  р*чь  обога- 
щается? Частью  нв*  старинных*  павлтников*,  по  примеру  пользую- 
щихся ввв  хороших*  ввсателей  (таж*  еще  Карамзин*  возстановял* 
слово  тороннихъ,  ныв*  часто  употребляемое;  таж*  же  введены  не- 
давно: рожь  в*  смысл*  весомее!*,  строй,  людь  в  т.  п.)»  частью  из* 
самого  живого  языка,  пользуясь  существующими  уже  слованв  нлв 
коржами  для  новых*  словообравоаашй  в  сочетав!!;  таж*  вовнвжлж 
снова:  научный,  прояеленк,  деятель,  дароситый,  отчетливый,  пастроен1е, 
теорчестео,  сопостасленге,  сдержанность,  [19]  юлосооан1е,  плоскогорье  в 
ироч.  ШЬяоторыл  старый  слова  стала  употребляться  в*  новом*  эначен1и, 
жанр,  раэборь  вм.  рецензгя,  сложиться  вм.  устроиться  (папр.  об* 
обстоятельствах*),  мчать  вм.  пресса,  пробам,  насущный  (в*  перенос- 
жом*  сажал*).  Ив*  врежнвх*  слов*  мныя  вовсе  оставлены,  напр. 
сапдать  (жеторое  любил*  Карамзин*),  содллыеать,  прилежность  сора- 
доеани,  пршпьчян1я  достойный,  съ  разсуоюденш  чего;  друНя  ур*ваны, 
жанр;  вместо  надобно,  чуестооеанЬе  стали  не  тольжо  говорить,  нон 
нвеать  надо,  чусстсо.  Даль  не  одобряет*  появившихся  в*  40-х*  го* 
дах*  слов*:  оозникнаоенге,  исче$ноееп1е  н  т.  п.  Они  одяаиож*  ннч*м* 
же  хуже  бол4е  старых*  образцов*  своих*:  отдохновенье,  прикоснооен*е> 
дупооени  н  пр.;  овв  еыввавы  потребностью  въ  логическом*  отвлечен» 
ж  жогут*  быть  терпимы,  если  тольжо  образованы  правильно,  а  не  таж*. 
важ*  напр.  слово  упоминосени,  не  оправдываемое  дажонаин  втнаолоИи '). 
Еще  безобразн*е  в  неправилыгве  не  старое  слово  сдохнослять  •).-  Но 

*)  Москвин*.  184*,  Л  а,  „НвдоНсокг*  в  жр.,  стр.  91. 

*)  О»  упомянуть  еуядопитежьвое  бшо  бн  утмяноссн%е;оть  упоминать  — 

фпеминаш*.  , 

»)  От*  м*  сдохнуть  ваеяввам  вриштЬ  едохноеепныш  (иль  т  обикнуть— 
обыкнооепиыЛ),  а  от»  ивяМеИв,  уже  смеряют  иамвежоръ  грятштяН  ■  доги*, 
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•а  иежлючеШем*  немногих*  случаев*  втого  род»,  современный  лите- 
ратурный яаыжъ  вообще  стремится  жъ  улрощев1ю,  жъ  большему  и  боль- 
*  шему  сближен!*  с*  явнжомъ  разговорным*,  отбрасывая  постепенно  слова 
тяжелый,  напыщенный»  слишком*  искусственный  въ  нхъ  образовавши, 
каковы  напр.  отживающ1л  свой  в*ж*  слова:  преутъянм,  спостъшсшво- 
$ать$  преткновяНе  н  ню  подобный.  Нельзя  даже  сказать,  чтобы  лн- 
тературный  языиъ  ж  до  сих*  поръ  вовсе  не  заимствовался  из*  народ- 
наго,  откуда,  напр,,  введены  слова  починъ  (нлн  мчинъ),  бить,  суть 
(сущность),  проходимецъ  ш  др.  Нйжоторые  из*  лучших*  наших*  писа- 
телей уже  показали  опыты  глубокаго  енан1я  народнаго  языжа,  которое, 
отражаясь  въ  нхъ  сочияешяхъ,  не  остается  безъ  дЬйств1я  на  всю 
литературу.  Не  упоминая  о  [20]  жнвыхъ,  укажу  тодьжо  на  покойнаго 
0.  Т.  Ажсажова:  его  проза — образец*  чнсто-руссжаго  языжа,  богатаго 
народными»  кстати  употребленными  ндотнзмани. 

Итакъ  положеше  нашего  литературнаго  языжа  новндимому  далежо 
не  тажъ  отчаянно,  жажъ  оно  нажегся  Далю.  Въ  подтверждено  того 
можетъ  служить  м  собственная  его  проза:  въ  ней  можно  бы  ожидать 
усильнаго  прпближевЗл  жъ  тому  идеалу  слога,  жоторый  авторъ  себ* 
еоставилъ;  но  на  самомъ  д*хЬ  она  не  многимъ  отличается  отъ  того, 
чтд  вообще  пишется  у  насъ  людьми,  несовс$нъ  равнодушными  жъ 
частот*  языжа.  Правда,  у  него  паладаются  слова  и  речешя,  иотчн 
рыхъ  мы  не  встретим*  у  другнхъ  писателей;  но  это  одн4  частности, 
мало  заметны*  въ  ц4лонъ,  представляющемъ  общШ  характер*  совре- 
менной наиъ  письменной  р4чн.  Н*т*  соын-вшя,  что  она  можетъ  по- 
черпнуть еще  много  жнвыхъ  силъ  не*  языжа  народнаго;  гвм*  не 
мевтЬе  однажожъ  требовавши  н  ожидашя  Даля  въ  этомъ  отношеши 
преувеличены.  Это  становится  ясным*  изъ  следующих*  словъ  его: 
.Народный  слова  прямо  могутг  переноситься  въ  письменный  яаыжъ, 
никогда  не  оскорбляя  его  грубою  лротиву  самого  себя  ошибкою,  а 
напротивъ  всегда  направляя  его  въ  природную  свою  жолею,  изъ  иото- 
рой  онъ  у  насъ  еосжочид*"  (не  в-врпйели  было  бы:  тсхочнлг?)  „как* 
т  иаровозъ  съ  рельсовъ:  они  осжорбятъ  разв&  только  парусившее  ухо 
чолорнаго  слушателя"  *).  Зд*всь  авторъ  упускает*  изъ  виду,  что  у 
жаждой  сферы  языжа  есть  свой  характер*,  свой  тон*,  жоторый  под- 
держивается не  только  цъмымъ  составом*  рЪчи,  оборотами,  но  и 
отдельными  словами.  Поэтому  переносить  слова  из*  одной  сферы  в* 
'  Другую  не  всегда  удобно:  слово  должно  быть  всегда  сообразно  с*  на- 
|  строен!ем*  духа  н  ума  говорящего,  с*  гвмъ  отгвекомъ,  какой  он* 
{ хочет*  придать  выражаемому  понятию*  Вот*  почему  некоторый  всйм* 

.     ,  . 
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{обр&эомю  йдохшмиш,  сдохношлямь,  кап  будто  по  то  же,  по  благосинним  — 

бмиоиименпиМ  Несмотря  м  то,  ш  т*  да*  формы  благоаоаучио  врвашась. 

п  Ляамчц  ч%  \$  етр.  жп. 
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16  главок  слова**  ДАЛВ. 

ВВ^^ИВЖ  0НВК*      ЧвМ^^вв  ЧВ^рН^^М1^^Р      ^В*^Н'      ^Ш ^Ш^я^^т-  Ч^Ч'Я^^^^Вг^р^^^МННмН^вИЬ  Ч^    НЖЯВ^Н^Ч^ч^^МР        шт^ЯШШ^Ш    9  ЧН'ЧМв  ЧРчН^ф      ■^К^РН^ЧНЧН^^^Р^Н' 

мы  «$  можем*  ве  [31}  шЛж%  елучаах*  уиотреблнтьв  м4ето  ивоааычиаго 
еивоивма  его  аширвоеи,  ж  вся  б*  офычван  фрака:  „дама,  съ  кото- 
рою  я  танцевал*",  привала  в*  равговор*  форму:  .женщина,  с*  которой 
а  кабш",  то  едва  л  кто  к»  слушателей  поп  бы  удержатьса  о» 
невольной  улыбка.  Другой  врвмйр*:  миопе  вир  иомнлт*,  вам*  врм 
пш!  построены  московской  адоЛавой  дорога,  народ*  прозвал*  ее 
чугутт  в  хаи*  его  слово  вс*м*  показалось  удачным*.  Почему  же 
омо9  несмотрл  вв  то,  ме  вооио  в*  общее  унотреблеше?  петому  1то 
с*  пю,  ддл  ебрввоввммвге  человеке,  сваанваетеи  воаапе  чего-то 
ванвнаго,  несоамвстнаго  с*  общим*  характером*  его  рЬчв,  Всего 
вора*нтельв4е  в»  атом*  отвоншйв  прекрасное  сюво  спасибо,  вото- 
раго,  в*  сожалМю,  мл  удостовваем*  только  аростолюдннов*;  вместо 
вето  даже  городекав  прислуге, ,  желав  щегольнут*  своею  образован- 
ностью, стала  употребллть  беяобрезное  мерен. 

Хще  труднее  дата  ход*  областному  слову,  ненонлтвому  в  новому 
длв  вас»  во  своему  ввуковому  составу:  таковы,  напр.,  уповодъ  в  мша, 
■а  воторвл  Дала  уаавываетъ  вам»  ва  весьма  волевнын,  об*ненвл: 
а  Упоеодг,  вто  еров*  вла  продолжительность  о»  еыти  до  еытщ  т.  е.  от* 
*ды  до  §ды.  Во  дн*.  смотра  во  «юлу  еытей%  ков  х*  литом*  бывает*  одною 
болйе,  14м*  вимою,  три  млн  четыре  упооода,  каждый  часа  в*  четыре*  '). 
Как»  вв  нужно  было  би  вам*  в*  самомъ  д4л*  слово,  соотвйтетвую- 
щее  фравцувекову  гераа,  мало  надежды,  чтобы  сАверно-русское  еьтъ 
когда  вабудь  сделалось  общеупотребительном*,  хота  оно  никогда  в* 
другомъ  вначеайв  (доли,  участок*)  •)  в  было  ввахово  всему  народу, 
жав»  показывает*  обравованное  от*  вето  старинное  сущ.  повытчика 
Так*  же  мало  будущности  можно  нредскавать  в  некоторым*  другнмъ 
вредлагаенымъ  Далем*  словам*:  правда,  овв  [22]  заключают*  и*  се(№ 
жорень  уже  нав&пвый,  во  образование  нх*  ве  отвечает»  услов!ю  обще* 
нншитиоетв.  Вместо  горнзонтъ  рекомендует*  овъ,  напр.,  меде», 
марев,  ему»,  оеыдц  вв.  ревоианс*  —  отбой*  ишл,  наголосокъ;  вв. 
адресовать,  адрес* — насылать,  иаелъ,  натлжа;  вм.  коветка  — 
милоеидница,  жрасоеитха,  жеманница,  хорошуха,  казтка;  вм.  атмо- 
сфера— колоэемица,  мгроколнца;  вм.  вурмстъ— чистясь;  вм.вгояви*— 
самотстео,  сомотностъ.  Заметим*  впрочем*,  что  некоторый  ив*  втнхъ 
слов*  ве  народный,  а  придуманный  самим*  Далем*.  Но  чтобы  какое- 
вшбудь  вовее  слово,  —  будет*  лв  ово  ванмствовано  у  народа,  или  со- 

')  Оамарц  ч.  I,  стр.  кап. 

■)  Олаю  еыть,  •»  фнневон*  тЩ  уаотрсбмстса  ■•  реаВ  ВаралЯя  п  нагана: 
члсп,  дмд.  Слову  упоеодш  п  фан.  сена*  еоотНювуег»  гиретщ  таим  ошив- 
як*  рабоно  •рема  между  дауна  аримииш  твд  вля  ровдшила  (врофм.  ЛЬЦтЫ  ш% 
н.  ве  мае  от»  »/«  (ела  1В7В). 
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СТаВЛОНО  писателен», --  пошло  в»  ход»,  для  «того  оно  должно  4нтц 
по  своему  составу,  совершенно  просто,  естественно!  непринужденно: 
новизна  его  не  должна  бросаться  в»  глаза.  Так»  на  нашей  панаш 
принялись  слова:  даровитый,  д^ьятель,  представитель,  научный,  пара* 
возьг  обусловливать,  сдероюанность,  заподозрить,  почину  вльятельный  '). 
Однако*»  н  онн  до  снхъ  пор»  не  вей  еще  прМрЪлн  несомненное 
право  гражданства.  • 

Что  касается  слов»  иностранных»  въ  русском»  языке,  то  прнсут- 
ств1е  их»  неразрывно  связано  съ  самымъ  ходомъ  нашего  образовав?*, 
которое  постоянно  питалось  нлодамн  западной  жшшн.  Сл4дств1ем* 
быстрых*  нововведений  было  то,  что  не  мало  [28]  иришлых»  словъ  про- 
янкло  даже  в»  язык»  народный;  так»  но  всей  Росеш  простолюдины 
употребляют»  слова:  манера,  фасонь,  мастерь,  матергя,  матерым, 
капиталь,  музыка,  оказья,  комиесгя,  азарть,  которыхъ  иародъ  н  не 
думает»  заменять  своими  и  из»  хонхъ  некоторый —  н  именно  три 
последвгя  —  получили  на  русскомъ  языки  новое,  самостоятельное  зна- 
чение. В»  городах»  необразованный  и  полуграмотный  класс»  особенно 
лю0нт»,  бев»  всякой  надобности,  щеголять  иностранными  словаин,  и 
вместо  всей»  иввйстных»  русских»  слов»  употребляет»  напр.  фрышг 
тыкь,  фартукь,  персона,  куверть,  партикулярный  н  т.  д.  Если  отсюда 
поднимемся  в»  выспие  слон,  то  найдем»,  что  не  только  в»  светском» 
обществе,  но  н  в»  литературе  употребление  чужеземных»  словъ  было 
издавна  н  до  сих»  пор»  остается  отчасти  делом»  моды,  отчасти  же 
происходит»  от»  привычки  нашей  думать  на  иностранных»  языках» 
н  искать  на  своем»  выражешй  для  чуженародныхъ  мыслей.  Меняются 
слова,  но  сущность  все  та  же.  Петровская  фортецт  и  викторьи  позд- 
нее уступили  место  елооюамь,  резонамь,  встимиь*  а  еще  позднее  пошли 
в»  ход»  эксплуатации,  инсинуацш,  пертурбацш,  шансы  м  принципы, 
который,  вероятно,  в»  свою  очередь,  исчезнут»  н  очистят»  путь  но- 
вым» пришельцам»  из»  романских»  языков».  Число  иноземных»  слов», 
вторгшихся  н  еще  вторгающихся   к»  нам»  вместе  с»  новыии   поня- 


')  Ход*  вв*дев1я  водобежхъ  слошъ  омааеть  обиввовевво  тавоЗ:  ввачала  слово 
доаусваетсл  очень  вежаогамлц  друг!е  ого  двчатсл,  ежотрат»  ва  ввго  ведов*рчвве\ 
зааг  ва  веававомна;  во  чзм*  ово  удечвзе,  гЬм*  чаще  вачвнаетъ  авдлтьса.  Мало 
во  мелу  а*  вему  врваываюгь,  ■  вовавва  его  ваблеаетсл:  сдйдужщое  оовол1а1е  ужа 
аастаетъ  его  в*  ходу  в  ввода*  усеовааегь  себя.  Тааъ  било  ваар.  га  словом*  дея- 
тель; выагшвее  молодое  аоволгв1е,  можете  бнтц  в  ве  водоэргеаетъ,  вав*  вто  слове, 
ври  аоавдевк  своемъ  въ  80-хь  годах*,  было  встречено  враждебно  больше»  частью  «*• 
шушдхъ.  Теверь  ово  елмвштел  беавреетавао,  входить  ужа  в  в*  правительственные  ваш, 
а  било  арена,  вогда  жеопе,  особевао  взь  людей  оожаль1хг,вредиочвталв  ему  скыадмш* 
(еж.  вавр.  сочииеаи  Ндетвева).  Иаогда  случлетсл  одвавожъ,  вто  я  еовегмъ  вовое 
слово  тотчас*  аолнювтел  в  воЗдегь  въ  моду.  Это  виечвта,  что  ово  вовало  ва  совре- 
чеввм!  ввуса.  Тааъ  било  ва  самое  ведаавее  арема  сь  словами:  мять  (в  повлиять); 
-4,  относиться  кь  чему-либо  тааь  влв  иначе  ш  др. 

И#т.  ммя  момвя  ■  грим.  2 
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» 

*и*а,  иеобр4теи1лма  к  учреж|рвиямя,  внвмствуемыив  съ  вевяда, 
млм,  «о  ветшать  го,  даже  в  въ  отдалсваожъ  будущем*,  ед| 
удается.  Между  шиш  ее»  в  таж!я,  жоторымъ  лсгве  найти  ш 
еоотвгвтетвевяыя  руссх1л  слова  в  который,  несмотря  ва  то,  ) 
увотребллштея  предпочтительно,  только  вотому,  ноши  ниш 
врввымв  в  что  евв  во  своей  общевавйствоств  важутев  навь  удо 
та»  вв.  ду вх ь  вы  ве  говоримъ  фдчнокъ »),  [24]  в  оставляем*  въ  сп 
слова:  врача,  сто*»,  щрабраяжт;  употребляя  ва  м4сто  их*;  же 
мла  дежтор*.  лагерь,  реформа.  Иными  же  руссвввв  словами, 
вуяед»,  гостиница,  вы  р4дво  оолыуенсв  потому,  что  с*  ннмм  с 
вяютсл  таи1е  отгвнжн  вонапй  или  бытовых*  особенностей,  ш 
чужды  соотгБТствувэдимъ  ииостраннымъ  словамъ:  меъоцгвмш», 
а  вроч.  УвотреблевЯе  въ  таввхъ  случаахъ  русских*  словъ  в< 
лось  бы  неумйстнымъ  вурввмевъ.  Ивъ  вриведеиныхъ  сейчасъ 
итвровь,  как*  в  мэъ  вяогвхъ  общеизв'Ьстяых*,  во  .мало  употреб! 
яшхъ  народных»  речений  видно,  что  слабое  вл!яв1е  явнжа  варо 
ва  обреаованвый  оровсходнтъ  не  стольжо  отъ  неававк  тувен 
словъ  влв  отъ  трудноств  нр1всвввать  ихъ,  сяолыо  отъ  север! 
другяхъ,  бол*е  глубоввхъ  прнчмнъ.  Вотъ  м  еще  прнмвр*  тому:  ^ 
вагастио,  вавъ  вашъ  народный  явыкъ  богатъ  наавашяип  родства; 
вояшться  съ  ввмв  веяному  было  бы  не  трудно;  однакожъ  вы  вн 
что  вавротввъ  того  вхъ  иабДгаютъ,  в  въ  тахъ  называемом*  хоре 
обвдеств*  бофреры  в  бельсёры  еще  ве  ежоро  уступят*  первенство 
мал  в  зятълмъ,  неюжкамъ  в  ящиком»,  хоторых*  наэвашя  верен 
нас*  въ  елнжжонъ  чуждую  вам*  в  темную  область  русской  жиа 
Отсюда  вы  вряво  приходим*  въ  тому  важному  выводу,  что  1 
жому  явыву  бел!е  ввачеаи  в  вл1ян1я  может*  дать  тольхо  вар 
образовало.  Пусть  бевдна,  отделяющая  у  нас*  одну  часть  над! 
другой,  будет*  постепенно  исчезать  нередъ  успехами  вросвАще! 
жассах*:  однхмъ  ва*  благотворных*  нослйдстшй  этого  будетъ,  жо! 
ж  большее  единство  въ  язык*  ц!лой  иацш,ц  выспие  слон  ея  нау 
лучше  п/Ьнять  сожровнща  народной  р*чн. 

Нельвя  ве  соглаевться  съ  Далевъ,  что  вашъ  образованный  1 

елмшжомъ    влоувотребляетъ    легвостью   вамметвован1я  янострая 

словъ:  на  писателях*  лежит*  пряной  долг*  стараться  о  вамОД 

'  но  возможности,  руссвввв.  Это  всегда  в  совнавали  [25]  лучш1е  пред* 

1)  Ьь  оеряшк1о  пего  нояшо,  конечно,  оваэать,  но  древяШ  поединок*  • 

я*щ%  пшат  особеввоегдхя,  воториа  во  водходжт»  въ  слову  дуэль;  но  опою 

в*  другвх»  случаях»  девуевеен»  еще  боайо  р*вв1е  яаахроваавга,  увотреодад 

.  стрпАять,  фышртл*  (от»  етрала)  п  яранявев1я  в»  о*яесгр4д»во*у  оруа 

•)  •авсвМ  дам»  тввам  богат»  каэмв1д*я  родства,  во  н  тип  овн  надо  ■ 

..  врвшодат»  в»  вабвоавв,  «ва*  по  тевер»  ужо  ем.  *у*у,  шурввг,  говорят»  лвбо:  от 

*  **И,  дивана»  брать,  авбо  /аи&Ч  мп  вообще.  (АЫчтЫ). 

\ 
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телн  слова.  Несправедливо  слагать  съ  себя  въ  втоиъ  дМ  отв*тствен- 
нот,  ссылаясь  на  исгор!ю,  Естественно,  что  прн  быстро  совершаю-' 
щейея  внутри  общества  работ!  некогда,  для  каждаго  нового  поияпя, 
тотчаеъ  же  придумывать  н  своевародное  слово;  но  вто  не  значить, 
чтобы  мы  навсегда  уже  были  освобождены  отъ  заботы  о  томъ.  Патрштн- 
ческое  стремление  писателей  жъочнщешю  своего  языка  отъ  вострой  ино- 
венной  пршгвси  иожетъ  также  составить  факте  въ  двнжещи  обществен- 
ного оовнан1я,  н  притомъ  фактъ,  достойный  нолнаго  внинаяш  нстор1и. 
Быль  же  вто»  фактъ.  въ  унственыой  жизни  нйкоторыхъ  другнхъ 
народовъ.  У  Нймцевъ  еще  въ  17-мъ  столЪтш  образовались  учеио- 
лнтературиыя  общества,  главною  ц&ш  которыхъ  было  нэгнаше  чуж- 
дихъ  стихШ  нвъ  языка;  Чехи,  вслйдстше  особениыхъ  политнческихъ 
обстоятельствъ,  замАнили  большую  часть  вошедшикъ  къ  нниъ  н$мец- 
кихъ  еловъ  своими,  и  во  ияогнхъ  случаяхъ  очень  удачно;  но  ири 
втомъ  оказалось  также,  какъ  опасно  обращаться  съ  явыкомь  само- 
вольно, бевъ  надлежаща™  ионннан1я  д&ла  и  осторожности:  людьми 
ненривваниымн  введено  въ  чешшй  явыкъ  съ  другой  стороны  множе- 
ство крайне  неловко  составлениыхъ  словъ,  не  отввчающнхъ  ни  духу, 
■ни  вавонамъ  языка.  Т&мъ  не  менйе  примерь  Чеховъ  долженъ  быть 
вринммаемъ  въ  соображение;  вообще  славяясше  языки,  какъ  сознаетъ 
и  Даль,  иогутъ  служить  немаловажнымъ  пособ1емъ  для  обогащетя 
русскаго.  Изучеше  народиаго  языка  полезно  какъ  въ  научноиъ,  такъ 
и  въ  ирактическомъ  отношеши;  но  заимствованы  изъ  него  въ  явыкъ 
образованный  должны  делаться  сами  собой,  естественно  и  незаметно. 
Насильственное  же  введете  народныхъ  словъ  и  оборотовъ  едва  ли 
иожетъ  быть  успешно,  и  писатель,  который  будетъ  употреблять  ихъ 
неосмотрительно,  подвергнется  опасности  остаться  иепонятнымъ  боль- 
шинству читателей. 

Итавъ,  не  вполнв  соглашаясь  съ  нашииъ  авторомъ  в*  .его  взгляд* 
па  современную  литературную  р*чь  и  на  легкость  нсправлешя  ея  по- 
ередствоиъ  языка  народиаго,  нельзя  однакожъ  не  отдать  полной  спра- 
ведливости его  забот*  объ  очищенш  нашего  [26]  письменнаго  языка  и  не 
признать  всей  важности  какъ  обширного  словаря  его,  такъ  в  поло* 
жевной  въ  основание  втого  труда,  идеи. 

Приступая  къ  разсиотрОДю  Толкоаахо  Словаря  со  стороны  вауч- 
выхъ  требовашй,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  взгляда  самого 
автора  на  свою  задачу  и  на  средства  свои  къ  ея  вынолнешю.  Онъ 
пряио  говорить1),  что,  предпринимая  работу  словаря,  считалъ  ее  для  себя 
непосильной  и  что,  обсудивъ  безпристрастио  свои  познан1я, .  нашелъ 
ихъ  недостаточными  для  глубохаго  ученаго  труда:  ,и  именно",  пояс- 
няетъ  онъ,  „недоставало  общихъ  нознашй  лзыков'вдешя  и  осиователь- 

~*  1.  I,  С?р.    IV. 
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ЯРвИфч*'        ^ИВИРИжЖИЯ'        ИВИЖВНдДз1^В>ЖВ        ЧРвЖЖВЖ*вЬИН^0ЯВшИ>^В>  Шг       ОИлв^ВЖЖЛНИВЖ»     ЛЖ>     ЖВИЖНр^рЖфЖЭф        Ж^^ЦЖ^ВЯффНЮв^НВрчЧу 

1  дам  >  того,  1то  у  нас*  надышит*  основательным*  пиша  своего 
языка,  «о  осп,  иаучнаго  1вм1|  граматннн"*  Поел*  такой  добросо- 
вестной вевоНди  «втора  мы  во  имели  бы  м  нрава  подвергать  его 
словарь  строгой  учено!  критик*,  еелкб*  на  нас*  не  лежала  обязан- 
ность, для  полноты  нашего  разбора,  прежде  всего  решить,  в*  важой 
м*р*  труд*  Даля  удовжетворветъ  требованиям*  науки.  Предпринимаем* 
вту  оценку  т*м%  охотиве,  что  внаем*,  кань  яочтеяяый  автор*  доро- 
жит* серъеввым*  судом*  н  правдой,  высказанной  боа*  лндецпМя, 
для  пользы  одного  д&жа. 

Словарю  своему  он*  дал*  ваг лав!е:  Толхошй  Слоюръ  отмою  Вел*- 
шорусжио  языка.   Словарь  одного  живого  яаыка  в*  сущности  невозмо- 
жен*, ибо  многое  современное  находит*  об*ясяен1е  только  в*   про- 
шлом*, въ  древности;  яаык*  вельая  себ*  представить  существующим* 
тольво  в*  данную  ввожу,   н  потому  вей  ученые  леяенвографн  пред- 
ставляют* в*  своих*   словарях*  яаык*   на  известном*   протяжения 
времени,   нрнсевокунляя  еще  и  ив*  болДе  отдалеииаго  нрошлаго:  1) 
слова,  служащая  к*  об*яеисн1ю  современиаго,  2)  тах1я  древни  слова, 
которых*  воветаиовлен1е  было  бы  желательно  (так*  поступает*,  напр. 
н  Шв.  ахадемк:  см.  ея  словарь  на  б.  А).   Так*  отчасти  поступил*  и 
Даль,  несмотря  на  слово   живой  в*  ааглавш.  Как*  бы  ни  было»   мы 
не  видим*  ад4сь  слова  народный,  [27]  хотя  нонят1е  его  и  составляет* 
господствующее  начало  всего  труда.  Причина  втого  умолчан1я  заклю- 
чается в*   том*,   что  план*  словаря  обширнее:   он*  должен*   был* 
обнять  весь  запас*   велниорусскаго  языка,   как*  он*  является  в* 
устной  рДчи,   в*  литературных*  произведен!*!*  и  отчасти  даже  в* 
.памятниках*  древней  письменности,   но  жилой  яаык*  вообще  состав- 
лял* главную  вадачу  нашего  лексикографа.  Ив*  втой  области  русскаго 
языка  он*  'вносил*  .слова,   речи  и  обороты  всЬх*  концов*  Великой 
Руси*,  впрочем*,  мак*  сам*  он*  оговаривается,  «не  для  безусловная 
вкяючен1я  ни*  въ  ннсменую  речь,  а  для  неученья,  для  внашя  ш  обсуж- 
давпи  их*,  для  нвучен1я  саиаго  духа  языка  и  усвоешя  его  себ*,  для  вы- 
работки на*  него  постепенно  своего,  образовании)  явыка.  Читатель,  а 
**ж*  паче  писатель,  сани  разберут*,  что  я  в*  какой*  сдуча*  можно  пря- 
жить н  включить  в*  образований  язык*"  *)•  Прислушиваясь  к*  говору 
простонародья   ив*  саиых*  разнообразных*  и  отдаленных*  друг*  от* 
друга  краев*  Росс1н,  Даль  убедился,  что,  аа,  исключейемъ  не  слиш- 
жом*  большого  числа  местных*  слов*,  на  всей*  обширном*  простран- 
стве, гд*  обитает*  великорусское  нлеия,   господствует*  собственно, 
шесжотря  на   частный   вмдоизи*неи1Я,  один*   н  тот*  же   народный 

[к*.  Известно,  что  еще  Ломоносов*  заметил*:  .Народ*  РоодйсхМ, 
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до  великому  пространству  обвтаюшДй,  ве.  смотря  на  дадьвое  равстоя- 
пе  говорить  повсюду   вразумительнымъ  другъ  другу  явнвомъ  въ  нь 
родахь  в  въ  селахъ.  Напротввъ  того»  въ  невоторыхъ  другнхь  госу- 
дарствах*^ манрвмерь  въ  Герман»,  Баварской  хростьявииъ  надо  ра- 
зумев»  Мекленбургекаго  млн  Бравдеибургсной  Швабсквго,  хота  все 
тогожъ  Немецкаго  народа11  *)•  Единство   руссваго   яародйаго   языка 
даетъ  ому  еще  более  нрава  на  ваше  вииман!е.   Но  кроме  того  неос- 
поримо, «о  н  местным  слова,  удачно  выражающая  талия  понятая,  дхж 
которнхъ*яедост4етъ  сдовъ  въ  явив*  письменному  могутъ  быть  при- 
годны для  всеобщаго  употребление.  Поэтому  Даль  но  пренебрегать  н 
м4стнымн  [28]  словами,  когда  овв  казаянсь  ему  заслуживающими  извест- 
ности:  действуя  тавъ,   онъ  быль  тень  более  правь,    что  вообще  не 
легко  определить  границы  распространешя  слова.  Въ  этомъ  отноше- 
ние, для  Даля  было  чрезвычайно  важно  издаше  нашимъ  Отделешемъ, 
въ  1862  году.  Опыта  областною  великорусская  словаря.  Пользу  его  для 
свонхъ   работъ  самъ  онъ  (совнаетъ   беаирнстрастно :  хотя  онъ  н  не 
упускаетъ   случаенъ,    при  самомъ   тексте   своего  словаря,   строго  н 
резко  выставлять  недостаткн  какъ  областного,  тавъ  ядругихъ  акаде- 
мнческнхъ  словарей,  одиавожъ  въ  своемъ  Напутномъ  слот,  уступая 
чувству  справедливости,  онъ  говорить:    .Первое  признательное  слово 
ное   но  сену  д*лу  должно   быть  обращено  къ  словарянъ    Аваддон, 
общему,  на  воемъ  весь  трудъ  основанъ,   н  областнцмъ,  вовмв  запасы 
мои  пополнены11  *)•    Опыт»  областнахо  словаря,  вредставишшй  Далю 
первый  шагь  гъ  осуществлен^  его  давнишней  я  любимой  мысли,  но- 
вого, кажется,  в  окончательному  ея  раввнпю.  По  поводу  его  иадашя 
Даль  наннсалъ    въ  1852  г.   обширную  статью    О  нарячгяхъ  русская 
языка;   не  касаясь  зд*Ьсь   валоженныхъ   въ  ней   частныхъ   возз^лй 
автора  на  втотъ  нредметъ,   который  потребовали  бы  особаго  разсио- 
тр4ни,  приведу  оттуда   только  одну  общую,   замечательно   верную 
мысль:   ,Мы  вобще  большею  частью  овшбаемся,  отмечая  слово  кур- 
скинь,  ннжегородсквмъ,  потому  только,  что  въ  первый  р&аъ  его  тамъ 
слышали-.  Въ  общемъ  Авадемвчесвомъ  словаре  отмечены  областными 
таив  слова,  который  доныне  входу  почти  повсеместно...  Также  точно 
въ  словаре  областноиъ  приписаны   одной  губервЗн  слова  довольно 
общ1я...  Из*  втого  следуетъ,   что  намъ  еще  едва  ля  можпо  отделять 
словарь  наречШ   отъ  словаря  народнаго  языка,   н  что  именно  трудъ 
нашъ  тогда   только  достнгветъ  цели  сьоей,  когда  ознакомить   насъ 
сколь  можно  ближе  съ  языкомъ  народиимъ   м  со  шгЬыи   местными 
особенностями,  его*...  Ч  Эту-то  плодотворную  мысль  Даль  и  положи лъ 
въ  основу  своего  словаря* 

•)  Соч.  Ломоносова,  т.  I,  аО  вша*  жввгъ  мркошхг",  стр.  53В. 
•)  Смвдрц  I.  I,  стр  жш. 
•)  .Сломрц  1.  I,  стр.  и. 
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[Н]  Ми  уже  внаемъ,  жакой  матер1елъ  ою  вредврввялъ  раареботеть; 
аоомотрвиъ  теперь,  вавк  нредтды  овъ  еебк  важштвд»  в  вяжъ  соблюл 
ахъ.  Подает*  словари  жааого  пыжа  может»  быть  тольжо  отвоситель- 
вам;  следовательно,  если  емотръть  с*  высшей,  во  вроем  ирежтвческой 
точка  арвн1д,  такав  полнота  тогда  только  можетъ  имъть  научную 
д*иу,  когда  въ  стремлен1н  ж*  вой  ввдво  какое-нибудь  теоретаческос 
вачало.  Шп  сомитнЫ,  «то  Дал,  передаю  въ  свой  трудъ  вое,  что 
джв  его  ц*ди  было  годмо  нвъ  наиочатанныхъ  до  него.русскихъ  ело* 
варей,  в  првбавввъ  къ  этому  мессу  едою,  вт  самнжъ  еобреввнхъ, 
даль  аажъ  самый  полный  русски  словарь  нвъ  вевхъ,  шОе  мы  до 
еихъ  вор»  имъемъ:  во  собственному  его  яовавав1ю,  ввело,  врвбавлев* 
анхъ  ввъ  едовъ  (счвтая,  рмуиъется,  во  одвв  вовыя,  малоиагвстныя, 
во  а  весьма  обыкновенный  второобраанна,  только  вредив  во  отм*- 
ченныя)  можетъ  простереться  от»  70  до  80-тн  тысяч*.  Но  еедв  мы 
снросшгь,  навамъ  собственно  преввломъ  ружоводствовался  Даль,  прп- 
вмвая  ввъ  яародвыхъ  влм  вгвстяыхъ  едовъ  одвв  в  отбрасывая  друпя, 
то  едва  да  получянъ  удоалетворжтельный  отжать.  Иногда  оиъ  ввоеатъ 
вгвстныя  слова  не  великорусски,  навр.  еовкулака  (очевидно  имеющее 
жалоросеШсвую  формуХ  «в  ДД*е  *  вовсе  во  русская,  а  инородчески, 
т.  е.  фннскДя,  татарски  в  т.  в.,  каковы,  напр.,  архангельская  слова: 
шонда  в  млнда  (особые  внды  сосны)  вдв  кавказское  аба  (толстое  а 
редкое  бадое  сукно).  Кажется!  что  в  вообще  исключительно  местный, 
хотя  бы  я  русск1я,  ваававйя  предметовъ,  который  не  могутъ  югвть 
арнмънен1я  аъ  общеупотребятельвомъ  язык!  в  потому  во  откачают* 
главной  ндегв  Даля,  должны  бы  оставаться  достояшемъ  обдастныхъ 
словаре!  Иначе  словарь  вародваго  явыжа  подвергается  опасности 
енгвстнть  въ  саб*  случайное  нзвлечев1е  ввъ  обдаствыхъ  словарей  раа- 
жни  местностей.  Варочемъ  тажвхъ  изстяыхъ  маааанШ  у  Даля,  сран- 
антедьво,  венного;  и  то  вааое  бевчнслвввое  множестве  собрадъ  овъ 
действительно  общенародных*  едовъ,  воторыхъ  обравоваввый  явнжъ 
до  евхъ  воръ  ве  еналъ:  между  вини  особевваго  ввниан1н  аасдужвваетъ 
большое  количество  едовъ,  относящихся  до  естествовбдМя,  медицины, 
[ВО]  ремеслъ  в  нромысловъ,  ваавдшй,  отчасти  тольжо  въ  народ*  обращаю' 
вдался,  напр.  хусачйха,  щешсоеал  перепонка,  предлагаемое  Далемъ  вместо 
унотребляеваго  выв*  вежуственваго  слона  грудобрюшная  пре- 
града. Рядомъ  еъ  словами  вароднаго  яаыаа  помещены  имъ  тажже 
адова  нноявычныя,  ж  вратомъ  ве  тольжо  водьвующ1яся  вравомъ  дав- 
жости,  во  в  вновь  вводимый  (разумеется,  ве  ас*,  а  тольжо  более 
употребительны*).  За  его  овъ,  жажъ  вамъ  нажегся,  ве  ваелужнваетъ 
упрека,  ибо,  каковы  бы  вв  были  эти  слова,  никто  не  вожеть  отря- 
жать, вто  ова  ваходятъ  себе  место  въ  совремеввомъ  вявожъ  явыгв, 
хотя  в  ведьм  поручаться  и  долговечность  мвогвкъ  нвъ  ввхъ*   • 

Делье  авторъ  аавметвовадъ  мвъ  словаря  академнческаго1  также 
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мог!*  цервовно-славлиск1я  ж  отярнииыя  русская  слова,  занесенный 
туда  яп  пвеьмеввыхь  ваяятвввовь,  к  прнтомъ  во  тенью  тогда,  когда 
онн  в*  другою  ввачев1в  доныне  употребительны,  во  в  тогда,  когда 
овв  принадлежать  исключительно  древвеву  языку.  При  тесной  в  во* 
разрывной  связи,  существующей  у  ивсъ  вежду  явыковъ  настоящаго 
я  даввопрошедшаго  временя»  понятно,  что  лежсявографу  живою  языка 
трудно  в  далее  совершенно  невозможно  быть  последовательным*  в 
ограничиваться  однявъ  еовревояяыяъ  лзыконъ.  Кавъ  наяр.  ноступать 
еяу  съ  еловамв:  длань,  здать,  ристать,  осклабляться,  спипнь,  паволока, 
стольникь,  кравчгй,  съ  формами:  младой,  драгой,  златой,  гладь,  стражь? 
Даль  решился  сохранять  во  только  так1я  слова,  во  в  друга  менее 
нужныя,  напр.  скирбь,  скнипа,  гобзоватъ,  угобжатъ,  вуй%  стрый,  средо- 
вмсь,  снопа,  отвечая  вхъ  иногда  првняскою  црк.  яла  стар,  в  присо- 
единяя къ  нявъ  гЬ  же  привары,  каше  приведены  въ  ахадеввчесховъ 
словари  ввъ  древнихъ  паилтниковъ.  Нельзя  но  признать  этого  спра* 
ведливывъ  въ  отношешм  къ  старвивымъ  словавъ,  еще  употребляемымъ 
въ  вововъ  письменновъ  языке  ялв  ииеющииъ  значеше  корней;  во 
что  касается  такмхъ  словъ,  которня  редко  встречаются  в  въ  панят- 
нниахъ,  какъ  нанр.  скирбь  (связка),  то,  кажется,  ве  было  основашя 
давать  имъ  несто  въ  словаре  живого  языка,  ибо  большинства  подоб- 
ны» словъ  вы  [31]  у  Даля  все-таки  не  найдевъ,  напр.  непщеватъ,  скла- 
биться* Таиимъ  обравовъ,  отдавая  полную  справедливость  лексическому 
богатству  словаря  Даля,  вы  должны  однакожъ  заметить,  что  у  него 
трудно  отыскать  какое-либо  строго  определенное,  однообразное  теоре- 
тическое начало,  водъ  которое  подходили  бы  все  принятый  имъ  слова. 
Относительно  задачи  автора,  обозначенной  въ  самоиъ  ваглавЗи  словаря 
назван1еиъ  «живого  велихорускаго  языка11,  иошяо  упрокнуть  его  въ 
излишестве,  такъ  что  мног!я  слова  попадаются  тамъ  совершенно  не- 
ожиданно для  вольвующагося  ввъ;  конечно,  всякая  такая  случайная 
находка  вожетъ  быть  тому  или  другому  читателю  очень  пр!ятпа;  ио 
надобно,  чтобы'веикШ,  обращаясь  къ  словарю,  заранее  аваль,  чтб.онъ 
вожетъ  найти  въ  иевъ  в  чего  искать  не  долженъ. 

Даля  не  разъ  упрекали  еще  въ  тонъ,  что  въ  словаре  его  встре- 
чаются слова  сомнительный  в  так!я,  который  составлены  ввъ  савивъ, 
одиакоже  занесены  безъ  вслкЛъ  оговорокъ.  Упрекъ  втотъ  такъ  аа- 
женъ,  что  вы  не  можеиъ  оставить  его  безъ  равсиотрешя. 

Возражая  на  такое  обвинеше,  санъДаль  сознается,  что  .при  мо.1- 
кован'и&ъ,  а  иногда  в  вь  чиснъ  производпыхъ  словъ  вогли  попадаться  в 
таа1я,  ков  доселе  ве  писались,  а  иожетъ-быть  даже  в  ве  говорились*:— 
,въ  пореводахъ  чужлхъ  словъ-,  говорить  онъ  въ  другоиъ  весте, 
.вогутъ  попадаться  въ  словаре  изредка  вновь  сочиненный  слова,  от- 
даваемый ва  общШ  судъ;  во  шъ  красной  строке  или  въ  числе  объ- 
ш*г  ^овъ  сочиненныхъ  мною  с.ювъ  нптъ:  въ  красную  строку, 
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в»  «мело  речей!!,  ивбнраемых»  крупным»  набором»»  от»  отроки,  ер* 
биратель  ставил»  только  слова  читаны*  шившня  нм»«.  К»  «ежу 
слов»,  составленных»  самим»  автором»,   разумеете*  ив»  еоедяиени 
уже  кзгктных»  елов»,  относятся,  напр.,  вне»  суж>:  мжоаш*  (ирн 
слов*  гимнастиках  шроколыш  (врв  ел.  атмосфера),  модою  (врв  ел. 
горизонт»),  идем»,  жюмка  (врв  ел.  адрес»).  Даль  н  врежде  уже, 
я»  статьях»  своих»,   предлагал*  подобный  повосоставлеяяын  слова; 
теперь  он»  считал*  долгомъ  слошрниха  (унотреблию  его  слово)  [82]  ,пе- 
ревеств  каждое  в»  привитых»  словъ  на  свой  изык»  в  выставить 
тутъ  же  во*  равносильные,   отв*чающ<я  ив  блвэви  ому  выражен!* 
руесхаго  взыка,  чтобы  показать,  есть  ли  у  нас»  слово  ото,   иди  его 
ж*»».  .Если",  говорить  овъ»  „продвигаемый  слова  не  сыщу»  одоб- 
реии'  в  пркма  у  писателей,  то,  можете  быть,  дадутъ  повод»  гь  тол- 
жим»  и  к»  отыскан!*  других»  и  лучших»  словъ,  и  тогда  ц*ль  наша 
очевидно  будете  достигнута*  *).  Поиытва  ааи*нить  чуж!л  слова  сво- 
жми,  етаранЬ  ивгомть  варваризмы,   конечно,   заслуживает»  всикаго 
уважен!*,   жавъ  н  все  то,   «о  Даль  говорите  об»  втож»   а»  своем» 
жреднелов1п  (ч.  I,  стр.  и— ш);  однавожъ  мы  не  можем»  не  согласитьс* 
еъ  мн*шен»,  которое  уже  было  внражаеио  другими,  что  вс*  вновь 
придуманным  самим»  автором»  слова  должвы  бы  быть  отм*чеиы  особей- 
жымв  знаками.  Даль  совершенно  справедливо  разеуждиет»  о  трудности 
указывать  велкШ  раз»  лицо,  оте  котораго  то  или  другое  слово  было 
слышано;  но  чтб  бы  овъ  нн  возражал  протввъ  прнведеинаго  требо- 
ваи1н,  мы  находим»,  «то  никакое  новое  слово  (какъ  напр.  мграколица) 
же  могло  быть  составлено  нмъ  бевсоввательно,  н  потому  не  понимаем*, 
«о*  м*шало  еиу  оти*чать  ткни  слова.  Оте  иесоблюден!*  втого  ноль- 
вуюшДвсв  словарем»  поставлен»  в»  большое  затруднение.    Чтобы  уб*- 
джтьсн,   ходить  ли  в»  народ*  такое-то  слово,  употребленное  Дален» 
шъ  тодкован1ах»  н  нажущееси  почену-лнбо  сомнительным»,   необхо- 
джыо  каждый  рва»  сиравитьси,  стойте  ли  ото  слово  в»  красно!  отроки. 
Но  в»  красной   строк*  похищены  только  слова  относительно  перво- 
образный;  а  зат*м»  между  нроявводннмм  оте  них»,   напечатанными 
также  крупным»  шрифтом»,  иногда  встр1чаютсд  опить-таки  сомни- 
тельный  слова  (напр.  мсылъ,  пасылка  в»  смысл*  .адрес»*},  нич*м» 
же  отличенный  от»  слов»  внолн*  достоверных». 

Дли  большей  лености  раземотрим»  сл*дувщ1й  орим*р».  В»  толкова- 
ли* слова  гарыэопть  помещены  у  Дали  между  прочим»  слова:  иебоэемъ, 
глаяошмл,  эрпймо,  мея<^юкройкксп.9оэорь$[гЗ]оеидь^г.Вщеыъ9тштъ 
обменительиых»  слов»,  хаждаго  в»  своем»  м*ст*,  м  находим»:,  слово 
ярпймо  с»  оти*ткою  стар,  н  е»  толковашем»:  ,вид6и», '  вндкн,  раз- 
етоижмц  ни  какое  видит»  глаз»*;  но  это  уже  не  то,  что  горизонт»; 
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иошь  нббонмъ  ж  глаэоемь  не  находнмъ  вовсе;  при  слов*  эатсь  подъ 
глаг.  эаотинбать,  не  встр*чаемъ  значения  .горизовтъ*:  слово  же 
оэоръ  показано  въ  трехъ  аначен1яхъ:  1)  соглядатай;  2)  дозоръ;  8)  го- 
риаоятъ.  Итакъ,  невидимому,  мы  вправ*  заключить,  что  имена  небо- 
эемь  и  мая**»  составлены  саюшъ  Далемъ,  эатьеь  предлагается  имъ 
въ  новомъ  значенШ,  оэоръ  же  употребляется  такъ  въ  народ*.  Но  тутъ 
новое  сомн*н1е:  слово  оэорь  отмечено  рявансвнмъ;  спрашивается,  от- 
носится лн  эта  отм*тка  только  къ  первому  его  значешю,  млн  ко 
вс*мъ  трет;  весьма  любопытно  было  бы  знать,  въ  какихъ  местно- 
стях* оэорь  употребляется  въ  смысл*  горизонта,  Далее  подъ  словомъ 
.горивонтъ*4  предлагаются  для  8ам*вы  его  еще  два  и*стяыя  слова: 
закрой^  васв.,  м  6вид\  арх.;  но  мвъ  ннхъ  мы  второго  вовсе  не  находим* 
въ  аабучномъ  норлдк*,  а  первое  приведено  подъ  глаголомъ  эакрыоатъ, 
вакъ  астрах.,  между  ирочнхъ  9%  тахомъ  аначен1н:  „разстоянье,  на 
которомъ  въ  мор*  предметъ  скрывается  изъ  виду;  12—16  верстъ": 
ото  опять  не  сове*нъ  то  же,  чтб  горизонта,  м  едва  ли  можетъ  соот- 
в*тствовать  выражаемому  носл*днимъ  понятою.  Такимъ  обрааомъ  чи- 
татель лншенъ  ноложятельнаго  м  вполн*  надежнаго  руководства  для 
новвркн  м  оц*икн  словъ,  предлагаемыхъ  авторомъ  въ  толковятяхъ. 
Когда  употребленное  въ  обьяснеи1яхъ  слово  пропущено  въ  алфавитной 
номенклатур*,  то  мы  въ  недоун*ти,  отъ  того  лн  ото,  что  оно  при- 
думано самимъ  лексикографомъ,.  или  пропускъ  произошел*  случайно. 
Когда  же  такое  пояснительное  слово  стоить  еще  м  въ  вастоящемъ 
своемъ  м*ст*»  но  бевъ  означен!*,  откуда  оно  родомъ,  то  мы  опять  не 
можемъ  быть  внолн*  ув*рены  въ  его  действительной*  существовать 
Такъ  нвъ  словъ,  предлагаемыхъ  Далемъ  для  перевода  имени  атмо- 
сфера, мы,  правда,  встр*чаеиъ  колоэемицу  подъ  словомъ  коло,  но,  не 
видя,  мвъ  какой  м*стностн  оно  заниствовано,  соинвваеися,  точно  ли 
вто  —  народное  слово,  т*мъ  бол*е,  что  1фи  немъ  находнмъ  только 
[84]  прнм*ръ  мвъ  области  науки:  Догнано,  что  у  луны  колоаемнцы 
н*тъа.«  Другое  въ  тоиь  же  значешн  предлагаемое  слово:  лиро/со- 
лица  не  ном*щемо  въ  номенклатур*,  м  мы  следовательно  въ  прав* 
думать,  что  оно  принадлежи»  самому  Далю;  но  опять  насъ  приво- 
дить въ  сомн*я1е  то,  что  оно  встречается  подъ  словомъ  оода  въ 
следующей  фраз*:  ,нспарен!я  водныя  наполняют*  м1роколицу  въ 
вид*  облаков*"  и  проч.  Казалось  бы,  что  если  ото  слово — придуман- 
ное, те  не  следовало  употреблять  его  иначе,  какъ  при  самом*  слов* 
атмосфера,  къ  переводу  котораго  оно  должно  служить,  Изъ  личнаго 
объясвец1я  съ  авторомъ  мы  внаем*,  что  слова  колоэемица  и  мцюка- 
лнца  имъ  самимъ  составлены. 

Обратимся  теперь  хъ  способу  расположена  словъ  у  Даля.  Чисто 
азбучный  порядок*,,  въ. которомъ,  но  его  выражешю,  каждое  слово 
объясняется  само  но  себ*,  казался  ему  .тупым*  и  сухнмъ";  а  корне- 
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словаки,  „иодбираитШ  слом  ц*днмн  ватагамв  водь  ода*  воре*ь\ 
еишм»  «рудою  8  жоиебЦпо  ведувцтъ  въ  проиаволу.  Попону 
Дм»  врцдумалъ  среди!*  муть:  онъ  ркишея  собрать  жо  еаводм»  влм 
•мжяАмя  во*  оивждво  сродственныя  слом,  уетранввъ  однако  «о 
предложили  к  т*  вроваводиыя,  въ  нов»  ваийняижя  начальные 
•уввн  '> 

Вовьвеиъ  дав  врвмбра  слово  садъ.  Мы  вайдемъ  ого  не  въ  краевой 
строки,  в  еередн  евловшпъ  стронь,  еоставлнювщхъ  гв*адо,  которое 
ждать  отъ  глагола  сижшь,  оодмть.  Въ  томъ  жо  гн&ад*  иомДщены 
слова:  сажаны,  садка,  садокь,  сажалка  в  вр.  СовсАмъ  другу»  отрасль 
того  жо  корвл  составляете  глаголь  сндпт  съ  своввв  промводнынн: 
ешдка,  сыдлМй,  сидень,  сыдгьмць  в  т.  д.»  в  вотому  вев  эта  отрасль  в 
отдалена  въ  особое  гн*вдо.  Предложный  слова  посадка,  приемка,  осад- 
тыкъ,  осада  в  вро!.,  жакъ  начинающие*  другввв  бувважв,  стоять 
оиять  каждое  въ  своевъ  гв*ад&;  гнДада  же  го  больше!  частя  начн- 
нсаютел  глаголами,  каковы  для  втвхь  словъ:  посадить,  ириегьдатъ  на- 
вешать, осажнтть.  Тавъ  же  точно  въ  отд1льныхь  гн1адахъ  стоять 
[86]  ваврня.  слова:  дол»,  грязь,  погружать,  погрязнуть,  вла:  трясти, 
трусь,  отряжать,  растряхивать. 

Нельм  ве  отдать  полной  справедливости  ото!  равумиой  н  удобвой 
свете**.  Но  правильное  лрюгкненЗе  оя  шъ  д4лу  во  такъ  легко,  к&къ 
оно  кажется,  потону  что  тробуетъ  глубокого  втимологичосваго  внав1я 
жвыка,  освоватольваго  фвлологвчесваго  обравовавая.  Довязательствохъ 
трудвоств  отой  вадачв  служить  то,  что  н  такой  р*дк1й  практически 
вватовь  наывя,  каковъ  Даль,  частот  оашбаетея  вввь  въ  раснредАлешв 
гжАадъ,  тавъ  в  въ  раамЪщеши  словъ  въ  томь  влв  въ  другомъ  гнАвд-Ь. 
Къ  0ДВ0В7  в  тому  же  тн*аду  овъ  относить  иногда  слова  рааднчняго 
нроисхождейя,  в  ваобороть,  слова  блнашя  одно  къ  другому  во  корню 
ж  составу  рааноемтъ,  вопреки  своему  плану,  въ  равная  гнезда;  нако- 
жецъ  слова,  собраниыя  въ  томъ  же  га*вд&,  часто  слЪдуютъ  одно  ва 
другвхъ  въ  норядгв  ни  ва  чемъ  ве  основаниомъ,  что*  вамииуево 
мтрудияетъ  отыскаи1е  нхь,  т*иь  бол*е,  что  и  шрвфтъ  ве  всегда 
употребляется  согласно  съ  ваявловвымв  ввторомъ  правилами.  • 

Все  вто  легко  довивать  примерами. 

1.  Пригары  ыев*рнаго  раопред*лен1я  гн*вдъ. 

Слова  гудить,  густи  в  гусли  поставлены  каждое  лъ  глав!  особаго 
гиАода,  тогда  вавъ  два  носл4дн1я  должны  бы  стоять  водъ  вервымъ 
ш%  одиомь  лйед*. 

Олово  жрица  ость  только  другая  форма  слова  кра  м  во  должно 
било  составить  отдЛльнаго  ггЬзда, 
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То  же  жадобно  сказать  о  словах*:  дикгй  ж  дичь,  горнь  *  «уши», 
изъ  которых*  каждое  ошибочно  слуяоть  у  Даля  началом*  отд4лшаго 
гнезда  (горгиокь  относится  и*  горни  так*  же,  как*  корешокь,  гребешокъ, 
плетешокь,  черешок*  въ  словам*:  корень  гребень,  плетень,  черен* ');  зо- 
рима к  #0ротми»;  ммш  н  [36]  еяело;  везти  ж  ееело  *)\  мазать  и  масло. 
Незначительное  Н8иеиен1е.  согласных*  въ  середин*  этих*  словъ  ае 
должно  было  служить  преплтств!емъ  к»  соединен!*?  их*  въ  одно 
гнездо,  так*  жажъ  въ  другмхъ  случаях*  Даль  сблнжаетъ  слова,  го- 
раздо более  расходялцяея  до  звуковому  составу,  а  въ  совершенно 
сходномъ  случае  правильно  ставить  въ  одно  гнездо  слов»  перевязать 
и  перевясло.  Соединяет*  же  он*  равный*  образомъ  ееена  и  еешнш, 
еещшь  еешнАкъ;  ееликгй  ж  величать,  величье,  вельможа;  даже  заклады- 
вать и  залог*  (между  т4м*  налагать  ж  накладывать*  прилагать  ж  при* 
кладывать,  отлагать  ж  откладывать  ж  т.  д.  помещены,  иажъ  и  сле- 
довало, в*  разных*  гнидах*). 

>•  Примеры  невернаго  размещен^  словъ  въ  гневи*. 
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Глаголь  здать  поставлень  въ  гнезд*,  начинающейся  с*  имени 
зданье,  тогда  жажъ  последнее — отглагольное  существительное.  Въ  связи 
с*  втнмь  замечу,  иго  остальныя  слова,  произведенный  от*  того  же 
Жоржи,  жажъ  зиждитель,  зиждительный  ж  проч.,  отнесены  жь  особому 
гнезду  под*  глаголом*  зиждить,  жотораго  вовсе  не  существует*.  На- 
стоящее время  зижду,  зиждешь  ж  т.  д.  есть  отрасль  глагола  здать. 
Но  если;  м  допустить  въ  новой*  языке  таиую  неправильно  образован- 
ную форму,  жав*  зиждить  (по  примеру  жаждать  вм.  жадать),  то  все 
же  она  должна  бы  помещена  быть,  разумеется  с*  оговоркою,  под* 
глаголом*  здать.  Вь  алфавитной*  же  поряди*,  в*  жрасиой  строже, 
она  моглА  быть  поставлена  только  со  есымжою:  см.  здать.  Так*  же 
точно  следовало  поступить  со  словом*  зодчШ,  которое  равным*  обра- 
зом* происходить  от*  здать,  а  пе  ставить  его  в*  новом*  гнезде  под* 
словом*  зодчество.  Из*  втих*  же  двух*  существительных*  последнее, 
ионечно,  дал*е  от*  корня,  ч*мъ  зодчМ. 

[36]  Такая  же  Мнимая  глагольная  форма  как*  зиждить  есть  фориа 
зыбить,  поставленная  Далем*  возле  истинной:  зыбить  •).  По  ия*н!ю 

> 

')  Въ  одвом*  в»  еюш  Прибае.\ен%й  (ч.  I)  Дал,  вравда,  обложат  горшок* 
с*  горном*;  во  думает*,  что  горгиокь  вел  совражев]е  вз*  горншек*.  На  самом*  же 
д*л*  бужа*  н  тут*  вросто  аревражаетсл  в*  м,  жаж*  в*  словах*:  головня,  головешка, 
дровни,  дровешкм,  поллно,шшол9ьшко,  мм,  у  вростовародм,  во  трошь  (ви.  во  троаа)^ 

*)  Проааводство  слова  весло  (вм.  шмло)  от*  везти  во  воло:  ово  ужазаво  еще 
Добровсввж*  в*  его  Е1ушо1ол1ков  (стр.  7  в  60)  и  врввлто  РеВфом*. 

•)  Лвбовнтао,  1то  в  ввжоторве  ва*  лучших*  ввсатолоВ  вашего  врежевв,  во  та- 
жожу  «о  ведорааги*лиж\  вавраышло  увотре&мвп*  в*  веоар.  аажл'фор*11  змждитьея 
ш  -  -ж.  в*  стахотворевкх*  гр.  А.  К.  Толстого.  В*  словаре  же  Дала  жа 

~*#лмкм*  радов*  с*  обнимать! 
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ого,  вастоящее:  шбт;  еыблешь  относим  ж»  порю!  форм*,  *  зыбаю, 
милеть  во  порой.  Но  Даль  во  принял*  въ  соображение,  что  осп 
ц*лый  рлзрлдъ  глаголов*,  въ  жотором*  формы  наетоящаго  вр.  в 
веонр.  в*вловев1я  находятся  пожду  собою  въ  тахомъ  точно  отвошен1н, 
жжл  зыблю  в  выбить;  ввовво  гигов:  колебать,  дремать,  сыпать,  па» 
пать,  еязать,  мазать,  плакать,  чесать,  пахать  в  проч.  Во  ве*х*  в» 
еогдааиш,  стоящая  въ  неопред,  нажл.  перед*  ожовчялйежъ  ать,  умяг- 
чается въ  настоящем*  вровева  (б^  =  бя,  м'  =  мл,  в,=вд|  •'«ж, 
в/  =  ч|  с/  =  ж,  х'  =  ж). 

Когда  гв*зде  начинается  предложным*  глаголом*,  то  итог*  гла- 
голь у  Див  всегда  ставите*  въ  восовершоажовъ  вид*,  мавр,  скаты- 
«ома,  скрещиеать,  умалиеать  (врв  домят*  в  умолять),  устаиеать, 
рстраиоать.  Это  воудобво,  потому  что  аатрудввотъ  вр1всжввав1е 
сдовъ,  выставляя  на  ворвый  длань  форму  бол*е  аидояаи*веввуш,  ч*м* 
бивяшйвйй  жъ  ворвю  совершенный  ввдъ:  скосить,  скрестить,  устоять, 
устроить  Лучше  было  бы  предпочесть  вротввоноложвый  порядок*, 
твжъ  жажъ  гораздо  р*же  случается,  чтобы  наоборот*  воревь  ц*л*е 
оставался  въ  весовершеввомъ  вид*;  ото  бывает*  только  въ  глаголахь 
ж*  сть  в  чы  падать,  пасть;  сберегать,  сберечь;  протекать,  протечь. 
Въ  вееовервь  же  вид*  н*хоторые  предложные  глаголы  в  вовсе  во 
употребнтельвы  (вавр.  отъ  хлынуть,  поблпдмьть,  поблжать,  поздоро- 
вилось). Впрочем*  понятно,  что  вахой  бы  единообразный  порядок*  нм 
вшбрать,~-а  вю  необходимо,  —  хаждый  им*л*  бы,  во  врайней  м*р* 
в*  в*хоторыхь  случаях*,  свою  невыгодную  сторону;  зав*ченное  же 
жжвш  неудобство  метода  Дала  въ  отношешн  п  предложным*  глаго- 
ядмъ  уменьшается  гвиъ,  что  в  совершенный  ввдъ  всегда  стоит*  у 
жего  отд*льно  со  есылжою  ва  несовершенный. 

[38]      I.  Првж*ры  вновь,  попавших*  жо  въ  евом  гн*эдя. 

Дышло,  ион*щениое  под*  словом*  бывать,  должно  стоить  отдельно, 
жяжъ  слово  германежое  (1>е1сЬае1,  древнен*м.  ДЯшНа,  авглос.  Фа1,  голл. 
4уаае1),  переямдшее  въ  нам*,  без*  совв*шд,  черее*  Польшу  (<1уиха1> 

Колоть  произведено  отъ  слова  мол»  в  овред*леио  твжъ:  ,ц*пен*ть, 
коченеть,  замерзать  волом*11.  Но  оно  совершенно  другого  происхо- 
ждения, жах*  видно  ввъ  фивежаго  неровного  слова  1гаоН  =  смерть,  и 
явнм.  1о  Ш  —  убивать.  Слово  жо  коль  означающее  ваавостренвнй 
шесть*,  находится  въ  очевидной  сваей  съ  первообразным*  глаголом* 
водь  жоторым*  оно  в  должво  было  найти  и*сто,  тажъ  же  жажъ 
правильно  поставлено  водъ  ломать.  Между  колпть  и  коль,  въ 
втвшологичесжомъ  смысл*,  и*т*  нихахого  соотношения. 

•  - 

Щлт  вр1уровево  въ  слову  цпж,  но  нм*ет*  совершенно  самостоя-' 
тельвый  воровь  (сжавд.  карр,  палжа),  жажъ  в  самостоятельное  значеще: 


,•11. 
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Шнижевнчъ  справедливо  раздел  иль  эти  два  нмеая  въ  свое»  Корне- 

сло$».  . 

Потолокъ  подал*  въ  гнездо  магма  поталкиоать,  потолкать  тогда 
жажъ  ближе  относится  жъ  семейству  глагола  толочить  (топтать), 
тажъ  же  жажъ  притолока,  отнесенное  Далемъ  жъ  глаголу  приталкисать. 
Мтъ  сомяешя,  что  мЫк»,  есть  русская,  полногласная  форма  славян* 
сжато  слова  тлакъ,  жоторое  у  Хорутанъ  значить  пол»  (Войеп,  ЕвЬпсп» 
ср.  руссжое  пио  =  основаи1е).  Отвергать  ото  потону,  что  потолок*  но 
звачен1ю  протилоноложенъ  полу,  было  бы  несправедливо:  потолокъ  въ 
отвошен1и  жъ  пространству,  находящемуся  надъ  ннмъ  подъ  жрышей, 
составляетъ  именно  ноль.  Тажъ  точно  у  немцевъ  Воаев,  означающее 
всводъ,  основало,  полъ,  неренио  въ  вначеше  чердака  нлн  чердачнаго 
пола  (см.  словарь  Гримма,  т.  II»  стр.  214).  ПомЪстивъ  потолок*  въ 
гжвад*  глагола  помалкивать,  Даль  въ  другахъ  н'Ьстахъ  выражаетъ 
догадку,  что  это  существнтельное^ыть  можетъ, — исжаженное  говоромъ 
подволоку  слово,  [39]  имеющее  в*  Арх.  губ.  то  же  значение.  Но  по  жажому 
же  фонетическому  закону  было  бы  возможно  такое  нревращеше?  Для 
этого  н*тъ  ни  данныхъ,  ни  аналопй  въ  целой  области  славянсжихъ 
явыжовъ. 

Маститый  отнесено  въ  гнезду  мастика,  тогда  жажъ  должно  бы 
стоять  нодъ  словомъ  масть,  жоторое  значить  жиръ,  тужъ  (см.  Пав- 
сжато,  Рйэсужд.  II,  стр.  113,  §  94). 

Названное  нами  мимоходомъ  слово  шло  неправильно  отнесено  жъ 
глаголу  тлями  Въ  эту  ошибку  вналъ  м  академически  словарь,  во 
которому  шло  то  же,  что  пилю.  Тло,  жакъ  выше  замечено,  заключаете 
въ  себе  корень  глагола  толочить  н  значить  просто:  осиоваше,  дно. 
Это  видно  между  ярочимъ  изъ  его  народнаго  употреблен1я  въ  смысле 
дно  улья  (чтб  оеначено  в  Далемъ  по  акад.  областному- словарю).  Еще 
более  убеждаете  въ  томъ  сравнеше  съ  другими  славянскими  языками: 
у  Хорутанъ  11а,  множ.  ч.,  съ  предлогомъ  Ао  (<1оЫ)  значить:  до  осно- 
вания (Ьм  аи!  (1еа  Войеп,  Мигко);  польское  Уо  значить  полъ,  грунтъ, 
оег  РиввЬоёеп,  дет  Воёеп  (ЫпАе);  нажонедъ,  и  въ  дерк.-слав.  тъла 
или  тьл&  (множ.)  =  ратипепШт,  помостъ  (Воанокосъ).  Въ  выражеши 
.сгорать  до  тла*  н*Ьть  никакого  соотношения  съ  повяпемъ  ишьнхя: 
оно  равносильно  выражешю:  „сгореть  до  основашя". 

Въ  упомянутыхъ  выше  двухъ  родственаыхъ  гн^адахъ:  садить  и 
сидлть%  опять  не  все  на  своемъ  месте.  Такъ,  глаголь  аъсшъ  отпесенъ 
жъ  первому  мвъ  втяхъ  гвоздь,  а  не  жъ  последнему,  что  было*  бы  ко- 
нечно правильнее.  Сделано  его  во  сходству  значешя  глаголовъ  са- 
диться н  спеть,  которые  нотому  м  поставлены  рядомъ,  и  примеры  на 
тоть  и  другой  смешаны;  но  основашемь  распредвлешя  гн*здъ  должно 
служить  сродство  не  логическое,  а  жорнесловное. 

Слово  простор*  отнесено   жъ  гнезду   простой,  а  въ  самомъ  деле 


М  1АШП  СЛОВАМ  ДАЛЯ, 

мршдожт  п  одному  корню  с*  гл.  влчкжицмт,  который  ебра- 
цеп  ^  Дадв  пйеде,  мгкщающее  только  существительный  н^ояицрджв, 
ярювершй,  иуосимцимо,  протиратель.  Туда  не  включено  даже  и  слом 
пространный,  которое  с»  сущ.  (40]  пространтт  овлть  отдйлено  в» 
особо*  лг&ядо.  Очевидно,  что  вей  ате  предложный  слом  жь  блив- 
10»  родстгЬ  с*  простым»  существительный»  страна,  сторона. 

Ворочен»,  нрн  унааанк  подобных»  нромаховъ  въ  словари  Далд  на- 
добно бы»  осторожный»,  потому  что  квопе  ваъ  них»,  очевидно,  пронао- 
вив  ве  огь  ведоетатжа  новнавШ  у  составителя,  а  просто  во  недосмотру, 
ввогда  в  веваввевво  отъ  самого  автора,  во  ввя*#  тшюграфш,  ном** 
ставшей  яанрнмйръ  слово  ртотя  въ  гвйад*  глагола  утожмиь,— нехв- 
вость,  которой  конечно  не  допустил*  бы  Даль,  еслибь  во-времл  ее 
аав-втнлъ.  Знав,  что  оаъ  от»  начала  до  конца  работал  одни»  н  твмъ 
бояйе  свйшнлъ,  что  силы,  вотрнсенвнв  болйзяью,  начинала  ему  на- 
мвиять,  вы  не  можем»  ве  саотрйть  съ  нДкоторымъ  снисхождев1емъ 
аа  подобные  недоснотры. 

Но  вообщо  словопроизводство,  или  ворвеелов1е  (атимолоНя  въ  об- 
шярвом»  смысл*),  составляет»  самую  слабую  сторону  равбираемаго 
словари.  Въ  вредвслов1в  своевъ  Даль  справедливо  говорить,  что  .анаше 
корней  обраауетъ  уже  во  себ4  цвлую  науку  в  требуетъ  ввучев1в  ис*хъ 
сродныхъ  языков»,   ве  исключай   в  отжввшвжъ,   в  ври  всемъ  том»< 
ворвесловный   воридовъ  освованъ  на  началах»  шаткихъ  в  темных», 
гд*  бевъ  ватяжехъ  в  вроввволу  ве  обойдешься . . .  Ошибочная  натнжна 
словъ  въ  чужому  корню,  во  одному  соавуч!ю,  много  вредить  иаучешю 
ланка,  лвшая  слова  првродвой  связи  в  жизни".  При  таком»  вйрномъ 
довивавгёв  дъла,  Даль,  ве  доверяя  своииъ  силамъ  в  внаазямь  (о  ко- 
торыхъ  он»  сам»  отзывается  с»  такою  скромностью),   отказался  отъ 
атмыологнческаго  ворвдка  в  ваявляет»,   что   .онъ  старательно  нзб4- 
галъ  оншбочнаго  нронзводства  (чему  множество  примеров»  у  Рейфа) 
и  боялся  приговоров»  въ  таком»  темном»  дйл!"  *).  Нельзя  ие  вожа- 
дъть,  что  автор»  Толкоеаю  Старя,  равсуждая  так»  здраво  о  трудно- 
сти*» атимологш,  часто  бевъ  всякой  надобности  выражаетъ  но  втому 
лредмету  догадки,   хоторнхъ   не  может»  одобрить  наука.    К»  чему 
вшф.  врв  слов*  маэакъ,  начинающей»  [41]  гнездо,  он»  ставит»  въ  скоб- 
иахъ:  „авъ  всАх»  производств»  самое  толковое  отъ  глагола  ачмап»*,— ел, 
гарцевать;  во  вероятно,  ото  ел.  ав1ятскоем.  Если  последнее  вероятно, 
же  надобность  въ  приведенном»  наперед»  предположение?  Так» 
непонятно,  зач'вмъ  против»  глаг.  обруснитъ  сделана  выноска:  .не 
от*  итого  лв  бруснижа?*  или  зач4м»  ври  слов*  телега  поставлено  въ 
ежобаах»:  ,от»  тел,  доля,   и  ник  пол-ига,  одноконный,   оглобельный 
жовъ".   Не  болйе  основательно  нрв  слоев  вьюнецъ  .*)  под»  омть  нлв 

*>  Ов.,  Ч.  I,  СТр.  1У,  П,  УШ  —  и.  "  • 

•)  Слово  етнецг  (га:  яомбрачниВ)  есть  м  что  мое  вал*  ж>«  е  ц  г  с*  арвоадю- 
ааюа>  ш  в*  начала:  оао  доджа*  бито  стоять  отдвамо  со  сеткою  ва  арвмг.  «жыД, 
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вгжтъ  врвх*чав1е;  „но  переиначено  ли  ивъ  жвяецъ?*  мв  врв  слов* 
щетинь  (вод*  истекать):  ,ад*сь  сходится  производство  о»  течь,  ты- 
кать в  таутьЛ  Даль  вообще  любит*  видеть  в»  одновъ  слов*  несколько 
корней,  в  врв  существ,  пертонь  опять  замечает*:  Изд4сь  три  корм; 
тпуть,  тйвь  в  тонк1Й*.  11рв  слов*  дою»  указано  въ  скобках*  для 
лолсаетя:  юрнутъ;  этотъ  же  глагол*,  ошибочно  помещенный  подъ 
куя»,  вв.  загребать,  воротить.  Но  дом*»  есть  герм,  слово  (шв.  Ь^огй,  н*м. 
Неегйе)  в  значит*  первоначально  стадо  рогатаго  скота.  Можно  бы  при- 
вести еще  множество  примеров*  такого  нев&рваго  поинмашя  прона- 
водства  словъ,  во  для  вашей  цЪлв  в  этихъ  указашй  достаточно. 

Подобво  корнесловию,  в  грамматика  не  всегда  яожетъ  быть  до- 
вольна обращением*  съ  вею  Даля.  Свой  взглядъ  на  вее  онъ  саль 
объясняет*  въ  вредвслов!в:  по  его  словам*,  „онъ  съ  вею  искони  былъ 
въ  каковъ-то  разлад*,  ве  ум*\а  применить  ее  въ  вашему  явыху  ■ 
чуждаясь  ее  (ел)  ве  столько  во  разсудку,  сколько  во  какому-то  тем- 
вому  чувству  онасев!я,  чтобы  она  не  сбила  его  съ  толку,  ве  ошколя-' 
рила,  не  сгвснила  свободы  пониианья,  не  обуввла  бы  взгляда.  Недо- 
верчивость вта\  нрнбавляетъ  онъ,  „основана  была  ва  тон*,  что  онъ 
всюду  встречал*  въ  русской  граматик*  латынскую  в  немецкую,  а 
русской  ве  находил*'  *).  Ивъ  этихъ  [42]  словъ  становится  ясный*,  что 
подъ  грамматикой  Даль  разувает*  не  вообще  науку  о  ааконахъ  языка, 
а  какой-нвбудь  влн  каше-ввбудь  отдельные  труды  по  этой  наук*.  Но 
что  же  мДшало  еву  вовнмать  законы  лзыва  по-своему  в  основать  ва 
вихъ  свою  особую  грамматику?  Самъ  же  онъ  вазываетъ  себя  учени- 
ком живою  русскою  языка;  а  съ  помощью  такого  разумнаго  учителя 
внимательный  в  способный  ученикъ  могъ  бы  разъяснить  многк  тайны, 
для  других*  непроницаемый.  Насколько  грамматика  входить  въ  сло- 
варное дбдо,  Даль  въ  вЪкоторыхъ  случаях*  и  оказалъ  ей  по  крайней 
м$рв  отрнцательвую  услугу,  отвергнув*  вйприм.  обозначение  при  каж- 
дом* глагол!  залога  его,  что  веЬ  прежше  словари  ваши  считали 
одвою  ве*  своих*  яелревйниыхъ  обязанностей.  Но  еще  Востоковъ*въ  . 
своей  грамматике  (Спб.  1839,  §  57)  мнмоходомъ  заи'Ьтилъ,  что  залоги 
«различаются  ве  во  окончан1ямъ,  а  по  значенью,  какое  глаголъ  по- 
лучаете в»  употрёбленги  съ  другими  словами".  Отсюда  уже  ясно,  что 
невозможно  при  каждомъ  глагол*  а  рпоп  означать  свойственный  ему 
залогъ.  Твмъ  не  менъе  никто  до  автора  Толковою  Словаря  не  восполь- 
зовался на  дЪл*  скромною,  во  ввогозначительвою  заметкою  Востокова. 
Несообразности,  вкраввился  оттого  въ  академически  словарь,  навели 
Даля  на  мысль  совершенно  исключить   ивъ  своего  словаря,   при  гла- 

водъ  ютернмъ  мм  у  Дыл  д Мстительно  елжодмм»  между  мрочннг:  юнецъ,  юннця 
(момбряиме). 
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гивогъ  слюде  дыи. 


.  гони*,  шиш  вевненоваик»  «йог»,  Стараясь  вообще  щщяЛшт  *еор!ю 
нрзятявои,  онъ  относительно  зтого  предмета  въ  Дшушч&в»  «мв»  ого- 
варивается слЪдующниъ  образом*  ,Грематмчеевк  указан!*  въ  сло- 
мр!  вобщв  вхудиы,  вомну  что  овавываюгея:  то  ничтожными  и  беспо- 
лезными» то  сбивчивыми  и  даже  ложными;  ваш»  вата  иыгвштй 
гранатив*  свое*  ве  воддается.  Прадоженк  слова  въ  д4ду,  отношени 
его  въ  строен»  речи,  управлеше  ш  ааавсахоеть  всюду  объяснены 
првнйрамн,  в  а*  ввхъ  должно  нежать  объяснен1я  векхъ  нодобныхъ 
вонросозъ'...  Таю,  между  нрочнмъ,  „при  важдомъ  коренном*  глагол* 
показаны  иримйрн  сочетав!*  его  со  аеймн  водходдщвмв  въ  веху  пред- 
логани* ').  [43]  Напр.  водъ  глаголом*  строить  находнмъ  фразы:  .Вы- 
строить до»,  войска  выстроились.  Я  достраиваюсь.  Нельзя  застраи- 
вать улицы.  Настроить  илйтушевъ.  Надстроить  вышку.  Оиъ  хорошо 
обстроился"  и  т.  д.  Хоти  все  это  ио-иастовщему  равные  глаголы,  одна- 
жожъ  такое  увазанзэ  првдложныхъ  словъ  ври  простомъ,  изъ  котораго 
они  составлены,  должно  быть  признано  действительно  полеанымъ. 

Между  граниатическиин  недоравумМяии  Дали  нельм  умолчать  о 
слАдующенъ:  слово  плит  нрннимаетсн  имъ  ва  нар!ч1е  того  же  зна- 
чаща, иавъ  шишке**.  Это  исво  выражено  имъ  между  врочнмъ  нодъ 
ярнлаг.  шьшМ:  .кто  не  *детъ,  ндетъ  на  евовхъ  ногахъ,  ндетъ  шмищ 
яйлюши*".  Тавое  понимаик  формы  пмт  видно  н  изъ  другнхъ  м*с*ъ 
словаря.  Отъ  вяимани  Дали  ускользнуло,  что  тмям  не  что  иное,  вахъ 
врнлаг,  инож.  числа,  въ  едннственноиъ  же  ставится  точно  тавъ  же, 
шьш,  яядо*.  Тавъ  Ломоносов*  говорить:  ,Не  хотнмъ  ни  плит,  ни 
в»  вояяхъ  итти  съ  вами4'  (Соч.  его,  ч.  Ш,  стр.  165).  Въ  Илат,  евисгв: 
9пп>шь  ходи"  (166)  ').  У  Державина  (Аз  Калмоп»,  '2  ах.  изд.,  т.  Ш, 

стр.  76): 

.....  „пловцомъ  пущусь  охотно  . 

Въ  лрлнДОсд  Босфора  въ  веевн  ливШскн  ммка", 
нлм  у  него  же  (Жилище  богини  Фриии,  тамь  же,  стр.  81); 
пП$ьши  въ  бубны  рыцари  стучать". 

Ннгдъ  и  никогда  форма  шьиш  не  служила  наръиеиъ. 

ОтдДльно  поставлено  слово  нейстечко,  котораго  совс4мъ  не  суще; 
ствуеть.  Въ  другомъ  м4сгв  оно  приведено  правильно:  т>щечко. 

Винная!*  заслуживавтъ,  что  между  словаки,  пропущенными  въ  ело- 


1)  Оь,  1. 1,  стр.  тш. 

•)  В»  Иетор.  грамматик*  г.  Буслаева  (од.  1868,  |  228)  увававм  в  аввоторнз 
друНя  враг,  увотребдлмпи  тазам»  образом*  вод*  бы  «ж.  варМВ:  правь,  прямъ, 
ра&ш,  Ь&бръ  и  ввоз. 

.  Даль  шжшт&  «За  вузцу  нлшш  воВдошИ,  в*,  ппшй,  си.  водь  сюзои*  нужйа, 
СЬ,  ч.  П,  етр.  1148. — Под*  шип  идти  шм  арямдев*  врвмар*  „я  тем  тш*4, 
(стр.032). 
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вар*  Дала,  значительное  «мело  составляют*  [44]  грамматические  тер- 
мины; тахъ  напр.  вы  ад*еь  же  найдете  грамматическаго  объяенен1я  словъ: 
пристаешь  подъел*,  перебой  (авуковъ),  наращете,  общгй  (въ  смысле  за- 
лога) и  вовсе,  не  найдете  словъ:  еуффтеь,  ашутшшцья,  лексически, 
флексгм,  фонетически  я  проч.  Самые  *е  общеизвестные  грамматиче- 
сие  термины,  не  пропущенные  Далемъ,  обставляет»  онъ  иногда 
слишкомъ  произвольными  заи*чаи1ями;  напр.  подъ  словомъ  наклонЫв 
онъ  говорить,  что  у  и***  принято  три  иаклонешя  н  прибавляете: 
шодно  личное,  другое  безличное,  третье  приказываешь*.  Почему  же  зд*сь 
первый  два  названы  по  вн*шнему  признаку,  а  последнее  по  значетю 
(впрочемъ,  также  оспариваемому  иными)?  Притомъ  же  Даль  зд*оь  ва- 
былъ  истину,  очень  хорошо  имъ  самнмъ  сознанную  и  выраженную 
тавъ:  ,словарникъ  не  законникъ,  не  уставщикъ,  а  сборщихъ"  '). 

Отношение  Даля  иъ  грамматик*  обнаруживается  особенно  ивъ  за- 
и*чаи1Й,  которыми  онъ  объясняете  принятую  нмъ  своеобразную  орео- 
графиэ.  Этого  предмета  мы  также  не  можемъ  оставить  безъ  жнннашя. 
По  приведенному  сейчасъ  правилу  левсикографъ  не  долженъ  бы  и  въ 
отношайи  къ  правонисашю  позволять  себ*  слишкомъ  р*зхихъ  ново- 
введепИ;  въ  протнвномъ  случай,  при  употреблен1и  словаря  будутъ 
возникать  неизб*жння  ватруднешл  и  нодоум*шл. 

Справедливо  нредположивъ  себ*Ь  „охранять  такое  правопнсаше, 
которое  бы  всегда  напоминало  о  род*  и  племени  слова" '),  Даль  от* 
носительно  инолзычныхъ  словъ  считаетъ  его  начало  совершенно  не- 
яужнымъ  и  пишете  ихъ  только  по  слуху,  вовсе  не  ваботясь  о  нхъ 
первоначальной  ореограф1н.  Согласиися  однахожъ,  что  н  иностранное 
слово  будетъ  во  многихъ  случаяхъ  понятнее,  если  не  нотеряетъ  на 
письм*  вс*хъ  прианаковъ  своего  происхождевдя.  Разумеется,  что  мы 
обязаны  сохранять  правоинсан1е  чужого  слова  лишь  настолько,  насколько 
»то  позволяютъ  средства  нашей  азбуки.  Но  читатель  конечно  никогда  не 
будетъ  въ  проигрыш*,  [45]  если  онъ  но  нашему  правописашю  будетъ 
въ  состояши  хотя  отчасти  возстановить  первоначальную  ореографю 
заимствованна™  слова  или  имени.  Мы  напр.  пишемъ  то  иапать  (какъ 
въ  прилаг.  еашпимпфлй\  то  штадтъ  (какъ  въ  иазваши  Кроюитадтг); 
ужели  же  было  бы'  лучше  писать  во  вс*хъ  случаяхъ,  по'  примеру 
Даля,  единообразно  гшнатъ? 

Дал*е,  онъ  прииялъ  за  общее  правило  не  сдваивать  буквъ,  т.  е. 
не  писать  рядомъ  двухъ  с,  двухъ  м,  двухъ  о:  ему  показалось,  что 
ваше  одно  е  ие  мягче  иностраннаго  двойпаго  до,  и  что  сдваивать  о 
противно  русскому. языку  (а  какъ  же  произошли  елов&  ссора,  ссадить, 
ссылка,  иэсохнуть,  раэаълтъ?).  Поэтому  оиъ  пншетъ:  класъ  (вм.  класс*), 


')  Слп  ч.  I,  стр.  х|. 
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дм  сммра  ■  г§лшш. 


М  *    шлмтт  адова?*  дадм. 


рашмитн  Онъ  ва  сдвнлваатъ  обывновевно  и  буквы  м  п  и/тпеёжа 
страдвтчивныхъ,  мимм  едучаи,  .гд*  в*ич>  неуступчиво  требует* 
вроиаиошенй*  ');  темь  ол  нише»:  оядеЬшкыД,  дмиомыб,  сооеоре- 
меиый*  ш— данный*  бездыханный,  дешеелнный.  еоеепшенный*  еокшачлсиный: 

вВвФОжучВфВЖ-в;     Мм  овтчяярчвте/еврчВВм    щщ^МтпМтШЩМЩ^чМтшщ    ЧР*«гВВТч^вя^е>веу1»чярвнвр    шурЩ**щРщЩ&Ш9**^*^%      чич^в^ВР^вг^ч|*^**т^^^^р 

очевидна,  что  тугь  нежду  обоими  случаями  невожножио  провести 
яевоЙ  границы.  Вместо  шыжжешъ,  тлжжешюй,  онъ  во  тому  же  со- 
ображен1ю  пивать  «шагам»  (забывая,  что  жоревь  с  дона'  ж%  в  что  • 
вевввуево  переходить  въ  ж)\  дал*е  вв  томъ  же  оенованш  ни  нахо- 
днмъ  у  него:  ообщо,  «Уроженке;  еорнжать,  сотептстооеатъ,  во— не 
рвшадеь  ггЬденать  атому  во  ве»хъ  сдучаяхъ,  онъ  въ  то  же  вревд 
вншетъ:  сообщать  соображение,  соотечестеенникь*  Иногда  Дадь  нред- 
аагаетъ  въ  нодиу  выговора  ужъ  емшжо»  бодания  уступив:  тага 
онъ  не  равъ  жанЬчаегь,  что  дм  отличи  пагодовъ  смаять  в  стоить 
можно  бы,  не  отменяясь  грамматнюн,  писать  кахъ  говорите*:  стбютг 
в  омЬощгь\  в  даже:  онъ  етбтъ  %\ 


•)  Од*  ч.  I,  стр.  Я.     . 

•)  Сь,  1.  I,  «1р.  В72,  87В,  Ш. 

—  Ведобвые  гражиатячесжда  аамвтан  Дай  обмажовеаао  воитлщажта  вж*  в*  вм- 
вдевав*.  Въ  одно*  жл  ввх*  вредхегаетсд  воврос*,  м  который  отвачу  л  внаоев* 
ж«.  Краям*  а»  араввдо  нею  в»  вредеожаож*  вадеж*:  На  беалюдьи,  на  бегтрьп, 
а  ее  а»  бевдшд**,  аа  беви1р*«,  ■  утверждая,  что  русское  ум  требует»  ад*» 
авуже  а,  Дадь  вав^чает*:  „Говорам*  же  на  ■  ваашм*:  яра  скончании,  ееда  вроаа- 
вадаао  ожаачвваеи*  слот  в*  вж.  над.  аа  ье;  а  есдв  то  же  сдово  воячаеи*  ва  щ 
то  требуема  ва  вред.  вад.  л,-  для  «го  ото?"  (Сд.,  ч.  I.  стр.  67). 

Чтобн  оевоватедавве  рамшт*  втота  воврос*,  аадооно  веаожяять,  что  вжева  ва  с 
бывает*  дао*ж1я:  одна  веред*  втаи*  осовшкм*  аятдю  согдасвую  (поло,  морс)» 
друИя  паевую  4,  те  водную  {ц),  то  еожращеавую  ва  ь  (и). 

Ижева  веж*  поле,  море  еждовдотел  водобао  вжеваж*  ва  о  а  аотожу  аа  врем. 
вадеж*  врввввает*  же  в*  поля,  в*  морч, 

Вжева  ва  ье  евдомжтел  точно  тажа  же,  что  всею  вадвае  тогда,  когда  ва  ао- 
сдвдви  еде»  вадаёта  ударяв!*  «она!,  ружьё,  пяньё,  питьё,  житьё,  бытьё;  в* 
вредд.  вадеж»  жн  говорам*  в  вашем*:  на  копьЛ,  ег  ружьп\  при  пяньп\  «а  ямам** 
о  житыь*битьп\  Поегожу  еладует*  ввеать:  въ  платья,  е*. зелья. 

Ововчавк  и  —  еебетвевае  врв.  ешмасвое,  в  аотожу.  ва  вредд.  вадежв  таввх* 
жвеа*  еожраметед  тажже  форма  вервоаачаивад  (гп),  вотораа  ворочен*  во  аввоат 
уводоамИд  шувов*  ве  аротвваа  в  русскому  муху  (при  отцчанхп,  о  раеноеясги,  еъ 
сочтхтет).  Кааа  саоро  вредвоежадваа  буква  $  сокращаете!  п  ц  то  собствевво  асчг« 
вает*  в  Грачеве  азж^аевЦ  я  в*  и,  а  аотому  в  вожво  воавомт*  себ»  вмеатц  вас* 
мавр  Крндее*  в*  втон*  сти*: 

аЫар*  вурам*  дав*  даса,  воствтев  еа  подымешь"  *(Мсрш  зепрей). 

'  Це  тав*  вава  ваше  ухо  уже  врввнио  в*  ововчав1в  |'ц  в  сожравумое  •  в*  »  п 
другвх*  вадежах*  естаетсв  еев*  ы1ам1д  ва  вроч1в  бужен,  то  яи  а  в*  втон*  сдуча* 
евдовнн  сожравт  в*  вредд.  вад.  ововчав1е  ьи*  Это  ожовчавКе,  важ*  мевае  отстуваю- 
жов  от*  воднаго  вервовачадьааго,  жаотая*  жажетеж.даже  враввдавае  в  вотожу  вообще 
вредаочвтаетеа  (вавр.  ввмута:  о  адороеьщ  о  салтластьи,  на  моеосельщ  на  жало- 
еапьш).  Форма  же  ма  (без*  ударевЫ)  в*  вреддож.  вад*  остаетсв  враваддежаосты» 
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[46]  Вообще,  1*  словаре  всего  иене*  удобно  вводить  новую  ороографю. 
Прежде  нежели  будет  говорить  о  толиовянЬт  слов*  у  Дала,  обра- 
тимся и*  весьма  существенной  и  обширной  составной  час»  его  сло- 
вари, и*  примерам*.  Примерами  служить  в*  не»  частью  [47]  фразы, 
составленный  сажнжъ  леисииографоц*;  частью,  впрочем*  в»  весьма 
редких*  только  случаях*,  выписан  и*ъ  писателей  с*  ухазашеи*  ихъ 
имен*,  или  нзвлечен1я  из*  старинных*  намятннховъ;  примеры  оослгвд- 
нихъ  двух*  разрядов*  всегда  заимствуются  Далеиъ  уже  готовые  на* 
академич.  словарей.  До  какой  степени  онъ  не  считалъ  необходимым* 
пользоваться  для  евоей  цели  непосредственно  книжною  литературой, 
видно  явь  того,  что  онъ  не  извлек*  всех*  словъ  даже  из*  таких* 
писателей,  которые,  прибегай  часто  къ  народному  яэыку,  должны  бы 
иметь  особенное  право  на  его  внинан1е.  В*  сочниеи1ях*  С.  Т.  Акса- 
кова н  даже  Крылова  есть  слова,  которых*  нельзя  иайтн  в*  словарь 
Даля.  Не  воспользовался  он*  также  областными  словами,  собранными 
в*  равных*  отдельных*  сборниках*  и  других*  изданиях*,  напр.,  в* 
хздан1ях*  Географическаго  общества,  в*  Морскомг  Сборник*,  в*  Из- 
шъдоеангяхъ  Н.  Я.  Даннлевскаго  о  рыболовстве  в*  Россш.  Некоторые 
примеры  берутся  Далем*  из*  слышанных*  нмъ  разговоров*,  раэска- 
зовъ  или  анекдотов*,  при  чем*  передаются  и  самые  анекдоты,  напр. 
иод*  словами:  оарояо,  присланисать,  пыла,  пристрагивать,  стричь, 
книга. 

Бее*  всякаго  сравнения  значительнейшую  часть  примеров*  в*  сло- 
варе Даля  составляют*  пословицы  и  поговорки.  В*  атом*  отиошевм 
труд*  его  представляет*,  собственно  говоря,  двойной  словарь:  словарь 
явыка  и  вместе  словарь  пословиц*;  следовательно,  одною  половиной 
своей  ов*  повторяет*  сборник*,  уже  прежде  изданный  Далем*  от- 
дельно *).  Нет*  сомяешя,  что  в*  пословицах*  выражаются  не  только 
ум*  н  м1рововзреи1е  народа,  но  и  язык*  его  со  всеми  своиии  осо- 
бенностями;  оие  служат*  важным*  средством*  для  точнаго  опреде- 


лимо аемвогвхг  чнсто-руссвиж*  вмев*  сущеетват.  (п  платья,  на  раздолья),  ада 
уаотребдаетеа  а*  ежа»  мод*  рифму  вмеажтедьаому  вадежу  (тааъ  у  Ермдоаа  шь 
подымем**  востаааев©  ш%  соэвтч!*  слову  оеселье).  Что  ашкъ  дааствателыю  дову- 
саае»  ■  ту  ж  другую  форму,  ввдво  оип  азъ  такнхъ  слогц  гд*  ударешё  ва  восагд- 
вемъ  слога:  говорят*  одмаавово  в  а»  забытьи  в  шъ  забытья. 

Уваааввоо  внвю  враввло  нзмавев!*  кв&я  вчмма  ь  подтверждаете*  в  вмевамв, 
вовчавцвмвся  п  имев.  вад.  аа  «а.  При  водаомъ  ововиши  овв  арвввмажю  в*  дат. 
а  вреда,  вад.  щ  ваяр.,  «а  молнщ  кь  Оофги,  при  НаталЫ;  а  врм  соврацев!м  I  въ 
ц  говорят*  а  вашу»:  кг  Софья,  при  Наталья.  Дм  воваркя  втого  стбвтъ  равным* 
образом»  тодьао  взять  слово  с*  ударев1ем*ва  яосаадвемъ  слога,  мавр,  судья,  скуфья, 
семья;  мы  говорим»:  кг  судья,  п  скуфья,  о  семья,  а  во  в*»  судьи  в  т.  д. 

')  Пословицы  русского  народам*  1862  (б.  4-ва;  хц  1006  в  0  стр.).  Но  адаеа 
ворядохъ  размДщев!*  воеловмм>--систематичесв1Д,  т.  е.  во  вред  метам*,  в*  воторим* 
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10        жагдивии»  ж»  жотолж  поонлго  липштиго  яанжл. 

употреблять  сочли  бы  ва  беообрав1б?  По  истин*  ревун*  к  олух»  мой 
отрадам»,  когда  ад*  говорят»:  Еонныя  бетды,  оь  жожмумж»  раэеыеа- 
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Кармин:  Дстмиеж»  на  цюб»  лаею  Аштона ').  .Дни  «его11,  жаж*чает» 
прижив»  далее,  .л  жышеежаваииой  р*чн  не  екавать:  ж»  которых» 
нервыя  мок  вонлт1я  прозябали?"  ').  Тан»  же  строго  осуждает*  он» 
жыреашае  Кармин:  «когда  нутелюетЫо  сделалось  нотребиосИп  душ 
моей11  а)  и  спрашивает»:  .Свойственно  ли  но-руесии  говорить:  потреб- 
ность драп  моей,  и  можно  ли  путешеетЫе  наввать  потребностью,  на* 
дойностью,  или  нуждою  дули?  Естьлж  сочинителю  наш  показалось  сжи- 
вать: штда  *  любыль  путешестеоеать,  то  могъ  бы  он»  нренногннн 
другннн  ероднннн  явыжу  нашему  оборотами  речь  с!в>  жыравнть,  жав» 
например»:  когда  душа  лом  пыталась,  услаждалась  путешеситямщ  или 
жом»  путсшсстси  было  единым*  изъ  сождслшптйитхь  желанЛй  моыхь". 
В»  наше  время  подобным  суждеи1ж  так»  иного  говорить  сами  ва  себя, 
иго  жАт»  уже  надобности,  вместе  с*  Макаровым»  *),  разбирать  вто 
место.  [96] 

Не  менее  усердно  Шишков»,  в»  своей  книге,  преследует»  непра- 
вильное, то-есть,  несогласное  с»  важонанн  руссжаго  ивнжа  обравоваше 
некоторых»  слов»  н  речевШ,  ианрмж.,  елгяте  и»—,  будугцнссть;  сюда 
же  относит»  он»  еравяитешшж:  картиннпе,  напряженнее,  челстьчшье, 
а  равно  иееообравное,  по  его  яоняйяи»,  словосочетав1е,  например»: 
тмытпее  еамолюб1е  (в»  чем»,  как»  он»  уверяет»,  нйт»  смысла)  иди 
лошадь,  покрытая  пбтомь  (.ибо  прости  и  кивкья  шшягья  важным»  н 
ноавншенннм»  слогом»  описывать  неприлично").  Что  касается  слова 
сМянхе,  то  оно  употреблялось  еще  до  Карамзина,  между  прочим»  ж» 
речах»  ноежовежжх»  профессоров»,  но  прежде  дополнялось  различными 
нредлогамж:  то  в»,  то  падь,  то  на.  В»  пример»  неудачных»  яововведенШ 
Шишков»  приводит»  такую,  по  его  мн!п1ю,  вздорную  рты  .авторскою 
деятельностью  пнет»  вл1ян<е  на  современников»*,  илн  выставляет»  на 
■овор»  нв»  Писсмь  Русская  путешественника  слДдукщШ  перевод»  ва- 
мЪткя  Лафатера:  .Мудрый  отличается  от»  слабоуинаго  только  еред- 
ствамж  самочувствован]*  Л  Дм»  простое,  вевд1сущв4ер  всенасладнтелькве, 
востояннйе  и  благодетельнее  ест»  средство  или  предмет»,  в»  кото- 
ром» пли  черегь  который  мы  сильнее  существуем»,  тем»  существен- 
нее мы  сами,  тем»  вернее  и  радостнее  быпе  наше,— тем»  мы  мудрее, 
свободнее,  любящее,  любимее,  пишущее,  оживляющее,  блаженнее, 
человечнее,  божественнее,  с»  цел!ю  быт1л  нашего  сообразнее*  •).  Но 
Каранвнн»  н  сам»  не  выдавал»  этого  перевода  ва  образцовый:   он» 

*)  в  •)  Соч.  Карвиь,  вад.  Сиврд.,  т.  Ш,  стр.  861  ■  838. 
•)  Рахуждч  стр.  890,  2В1. 
*)  Моек.  Меркурий,  дше>  1808»  стр.  191.  192. 
•)  Соч.  Кврвжа.,  т.  II,  стр.  948,'  244. 
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хот&лъ  только  къ  точности  передать  мысля  гпаейцарсваго .  мудрен* 
(каким*  счнталъ  Дафатера)  к  для  тог*  перевода*  слово  въ  слово, 
став*  въ  скобкахъ  нвхоторыя  слова  подлинника.  Это  по  что  иное,  какъ 
смйлая  попытка.  Т4мъ  не  мекве  Шишковъ  говорить;  „Я  не  знаю» 
Лафатеръ  лж  взлетълъ  выше  пределов*  коего  ума,  или  переводчик* 
его  туда  подвяль,  но  д4ло  въ  томъ,  что  я  изъ  нихъ  ни  того,  пн  дру- 
гаго  не  понимаю.  Положииъ,  что  я  по  тупости  моего  ума  (хотя  уже 
л*тъ  десятка  три  м  [96]  побольше  упражняюсь  въ  наукахъ)  ве  могу 
понимать  высокихъ  мыслей;  но  я  не  разумею  словъ,  то  какъ  же  тре- 
бовать отъ  меня,  чтобъ  я  разумЪлъ  мысль,  которая  беэъ  словъ  суще- 
ствовать не  молве»?"  *).  Замйтимъ  однавожъ,  что  о  приведенной* 
М&СГВ  можно  судить  только  въ  СВЯ8М  съ  другими  мыслями,  которыми 
Лафатеръ  отв-вчалъ  на  вопросъ  руссваго  путешественника:  «Какая 
есть  всеобщая  ц*ль  быт!я  нашего,  равно  достижимая  для  мудрыхъ  ж 
слабоумныхъ?* 

Для  объяснен!*,  какъ  Карамаинъ  поступалъ  при  употреблетя  еще 
необработаннаго  лнтературнаго  языка,  чрезвычайно  важна  статья  его 
въ  Влстникл  Европы:  „Отъ  чего  въ  Россш  мало  авторскнхъ  талан- 
товъ?*  *).  Шишковъ  не  могъ  ею  ве  воспользоваться  для  своей  ц&лн,  ж 
действительно  въ  его  Разеуждент  мы  находимъ  длинный  разборъ 
нЪкоторыхъ  мАстъ  ел,  между  црочимъ  слЬдующаго:  „Истинныхъ  Пи- 
сателей было  у  насъ  еще  такъ  мало,  что  они  не  уснули  дать  намъ 
образцевъ  во  многахъ  родахъ;  не  успели  обогатить  словъ  тошшмж 
.  идеями;  не  помазали,  какъ  надобно  выражать  пр1ятно  некоторый,  даже 
обыкновенный  мысли.  Русской  Кандидата  Авторства,  недовольный 
книгами,  долженъ  закрыть  вхъ  м  слушать  вокругъ  себя  разговоры, 
чтобы  совершеннее  узнать  лэыкъ.  Тутъ  новая  бЬда:  въ  лучпшхъ  до- 
махъ  говорить  у  насъ  бол$е  по-Францувсхи!..  Чтожъ  остается  двлать 
Автору?  выдумывать,  сочинять  выражешя;  угадывать  лучпцй  виборъ 
словъ;  давать  старымъ  некоторый  новый  спцсдъ,  предлагать  нхъ  въ 
новой  связи,  но  столь  искусно,  чтобы  обмануть  читателей  м  схрыф 
отъ  ннхъ  необыкновенность  выражения!  Мудрено  ля,  что  сочинители 
н-вкоторыхъ  Русскихъ  комед|й  и  романовъ  не  победили  сей  великой 
трудности,  и  что  свйтсил  Дамы  не  нмвютъ  терп-вшя  слушать  или 
читать  ихъ,  находя,  что  такъ  не  говорят!»  люди  со  вкусомъ?..  Фран- 
цузский явыкъ  вось  въ  книгахъ  (со  вс&ми  кр&схани  в  тФнями,  какъ 
въ  жнвописныхъ  вартиикахъ),  [97]  а  Русской  только  отчасти;  Французы 
шшутъ,  какъ  говорить,  а  Руссше  обо  многихъ  предиетахъ  должны 
еще  говорить  тдкъ,  какъ  иапншетъ  челов&къ  съ  талантомъ*.  Далфе, 
замечал,  что  у  насъ  такъ  много  обстоятельству  отвлекающих*  моло- 


1)  Разсужд^  стр.  846,  849. 

')  Вястпшеш  Ешропи  1602,  X  14,  стр.  124. 
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73      *  клрлмхвяъ  ш%  вотопв  лгоондго  днтераттгнаго  ммши.  • 
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емть,  двадцать  л*тъ  рыться  въ  книгахъ,  быть  ваблккателемъ,  веегг 
дашинмъ  учеиявомъ,  писать  ■  бросать  шъ  огонь  шакалов,  чтобы 
жвъ  веши  родилось  что  нибудь  дувшее?11  Въ  цйлонъ  втомъ  отрывки 
жаждое  слово  аасдужвваетъ  особеннаго  внимавши,  потому  что  Еарананнъ 
очевидно  аыражаетъ  ад1сь  нрЫрвтенвое  опнтомъ  созваше  т4хъ  труд- 
жостей,  еъ  воторывв  еамъ  он*  въ  начал*  своего  нонршца  долженъ 
бнлъ  бороться,  а  шкЛсЛ  сг  тимъ  обозначав»,  п  увнзан1яхъ  евоихъ, 
ш  собственные  еаон  нр1енн  въ  авторсвомъ  двдй.  Не  о  себй  ли  онъ 
говорндъ  не  раеъ,  что  взялъ  свой  явнкъ  *п  камит?  '}-^Есля  тавниъ 
обравомъ  последняя  фраза  приведеннаго  отрывка  ндгветъ  отношеше 
ж»  вену  самому,  то  гвмъ  вДряйе  н  вее  предыдущее,  жавъ  бодЪе  су- 
щественное, доджво  быть  применено  въ  собственной  его  деятель- 
ности, 

Это  нодтверждаетсд  навь  другим*  его  же  свнд*тельствомъ,  такъ  в 
отвывомъ  Макарова.  Прежде  нежедм  была  наивсава  статья  Вьстниха 
Еерти,  Харамвввъ  говорил  Каменеву:  „Вознаийрясь  выйтн  на  сцену, 
ж  ве  могъ  сыскать  ни  одвого  нзъ  Русскнхъ  сочмвнтедей,  который  бы 
быдъ  достовнъ  водражашя,  я  отдавав  всю  справедливость  праснорвч!* 
Ломоносова,  ве  упустядъ  в  вамйтвть  вггндь  его  дик\й%  сареарекгй,  но- 
вее не  свойственный  имиАншему  вЬку,  в  старадсв  писать  чище  н 
живЬе.  Я  нм1дъ  п  годов*  в-Ькоторыхъ  янострашшхъ  Авторовъ:  ена- 
чада  водражадъ  нмъ,  но  восд*  ввсвдъ  уже  своим»,  ни  отъ  кого  не 
$аиметво$цмншл  сдогонъ.  И  вто  согЬтую  вскмъ  подражаящииъ  ни*  [98] 
еочннатгедяиъ,  чтобы  не  когда  я  ве  веед*  держаться  оборотов  моихъ, 
но  выражать  свои  мнсдя  такъ,  вавъ  нмъ  кажется  жнайе*  ').  Мака* 
ровъ,  уяомяитвь  объ  усд*хахъ  просв%щен1я  Росс1м  въ  царетвован1е 
Енатеринн  II,  довашваетъ  необходимость  новнхъ  сдовъ  ддв  новыхъ 
оонятШ,  которых*,  во  его  вамвчашю,  тысячи  порождены  въ  ум*  на- 
шем* чужестранными  обычаями:  „вкусъ  очнстндся;  читатели  не  хо- 
тятъ,  не  терпятъ  внражев1й  протнвныхъ  слуху;  бодЪе  двухъ  третей 
Рускдго  Словаря  остается  беаъ  употреблен!я:  что  додать?  искать  но- 
шыяь  средств*  изъясняться".  Эти  раасужден!я  пряно  нрнводятъ  Мака- 
рова хъ  ува$ая1ю  на  Караиавна,  который,  какъ  онъ  выражается,  аочн- 
етмдъ,  украсндъ  машъ  Я8ыкъм  а). 

Но  Шншковъ  втого  не  привналъ,  и,,  разбирая  приведенный  выше 


*)  Нмъ  рукоаисанг»  восвоаявавШ  О.  Н.  Гдвшн:  „Я  саросы»  ещв  его)  откуда 
вы,  Нввола!  Мяхавдовяи»  тажойчудш<Ьс10гь?— Овъ  отвЬшъ:  Игьааяява.— 
Как»,  т  шш?-А  мж*:  я  аереводю  одно  в  то  в*  раз»,  дм  я  тра  раза,  ■  аре- 
чятааъ  в  обдував»,  бросал»  $г  каминг,  аожв  аавовея»  доходя!»  до  того,  по  шоп 
накат»  въ  свят»*. 

•)  Вчера  и  сегодня,  вад.  гр>  Союгубон»,  вв.  I,  Саб.  1845, 

•)  Моек,  Мер%^  дев.,  стр.  102—164.  Ср.  там*  *в  авр^  стр,  7В.      . 
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строи  взъ  етатьв  Впстншса  Европы,  овъ  останавливается  почте  над* 
каждым*  словом*  то  еъ  еофввмомъ,  то  съ  нройей.  Между  тЬмъ  одна» 
хожъ  еамъ  онъ  говорить  въ  одномъ  вгЬсгв  *),  что  „изобретать  ■  рас- 
пространять внаменовалйе  словъ  есть  д*ло  искусяыхъ  писателей"; 
только  въ  этому  овъ  прибавляете:  (писателей)  „внающнхъ  корни 
язык*  своего  в  ум*ющихъ  производить  оть  няхъ  сродвнд  явь  отрасли, 
который,"  хотя  оря  первомъ  появленш  своемъ  я  кажутся  для  отшк- 
шнхъ  отъ  нихъ  ушей  несколько  странны,  но  вскоре,  но  отыскашн 
аеточвиха  ихъ,  становятся  понятны  разуму  в  прмтны  слуху*  *).  Въ 
первой  части  этой  оговорка  выражено  очень  вирное  начало,  которое, 
какъ  увиднвъ  ниже,  врввнавалъ  и  самъ  Карамэииъ.  Но  как!я  опас- 
ности оно  представляет*  въ  исполиешн,  убедительно  доказалъ  сажъ 
Шишховъ.  Советуя,  для  передачи  вовыхъ  мыслей,  держаться  исклю- 
чятельно  церковныхъ  книгъ  в  старинныхъ  писателей,  онъ  нредла^ 
гаетъ,  между  прочииъ,  найти  или  наитствованье  вм-всто  „вл)яв1е", 
отвергаетъ  развитгв  только  потону,  что  его  нвтъ  въ  старыхъ  [99]  кнж- 
гахъ,  в  предпочитаете  ему  ярозябенге;  дахЬе  требуете  удоржатя  та* 
кихъ  словъ,  какъ  ненщеоатъ,  юбзовате,  одебемьтъ,  приснотекущгй,  любо- 
муар1с9  умод*ълхе%  ядца  (плоти)  н  пшца  (крови).  Даже  некоторые  тех- 
нические термины,  по  его  ми&шю,  прекрасно  переведены,  какъ  на* 
лримйръ,  параллельныя  лиши  названы  минующими  чертами,  хорда — 
подтягающею,  Д^аметръ— раамьрсш»,  центръ— остгю  и  проч.  „Тавовыя 
в  синь  подобнид  слова*,  полагаете  овъ,  „нужны  навь,  он*  обога- 
щаютъ  язнхъ  вашъ  в  наполняюсь  его  новыми  понятиями...  Броснмъ*, 
заключаете  Шишховъ  въ  одномъ  примЪчан1и  хъ  Уазсуокдент*),  .чу- 
жеземный составь  ргчей,  придержимся  собственнаго  своего  слога  ж 
стааевъ  повыл  мысли  свои  выражать  етариннымг  предков*  наших*  скла- 
дом**. Во  взгляд*  ва  втотъ  предмете,  Шишкова  значительно  опере- 
дилъ  даже  Лбмоносовъ,  который  допусхалъ  только,  и  то  въ  высоком* 
слогв,  слова,  нонятныя  всякому  русскому  н  не  слишкомъ  обветшалый. 
Въ  концй  Тазсуждетя  помещена  влеНя,  представляющая  въ  каждом* 
стих*  пародию  па  языкъ  Карашппа.  Вотъ  первые  стихи  ея : 

р  Потребностей  моихъ  едииствешшй  предметъ! 
Красотъ  твоей  души  моральный,  милый  срЬтъ 
Всю  физику  мою  приводить  въ  содроганье:  у 

•  Какое  ва  меня  ты  додаешь  влгяньеР 

,  Тахяиъ  образовъ  хвига  о  старомъ  н  новомъ  слог*  начинается  в 
кончается  выходками  противъ  Карамзина:  хотя  опъ  въ  ней  нигд&  в 
не  названъ,   хотя  ббльшая  часть  ея  выписокъ  едблана  изъ  раздыхъ 


')  Разсужд^  стр.  290. 
•)  Там*  же,  стр.  291. 
~  "*"       -*€,  стр.  42а  ■ 
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плохих*  я  яосредствеиныхъ  писателей,  вэджжавюжх*  Керамлину 
6м*  велжаго  уи*ньд,  одним»  очевидно,  что  он*  направлена  соб- 
ственно, против*  него,  пав*  родоначальнмжа  нового  йога.  Когда  Ия> 
жаром,'  мадававшШ  ЛГсяеввт*  Меркургй  въ  самый  год*  выхода  въ 
свктъ  ДдортяЭДя,  ж»  носгвднем*  ну  мертв  своего  журнала  напечатал*  ч 
раэбор*  втой  вниги,  то  Шишжов*,  [100]  вовражая  ему,  объявил*,  ,что 
онъ  в*  то  время,  жогда  внеадь  ее,  во  тельжо  журнала,  нааываемаго 
Мосиовсяимъ  14ержур1емъ,  не  читал,  мо  нмже  слышал*,  что  оный 
есть  ма  свДтв*  ')•  Итажъ,  Шишлов*  не  аамДтил*  самаго  равуняаго  н 
довжаго  вв*  последователей  Карамзина,  н  обратил  вннмаше  яа  бев- 
дарныхъ  его  подражателей,  которые  не  могли  иийть  нижажого  вда* 
чен1я  ддд  еудьбы  лятературнаго  яаыжа.  Ив*  сочняешй  же  самого  Ка- 
рамвмма  не  врнведено  им*,  жром*  гвсжолькях*  иностранных*  слов*, 
ничего  тажого,  чтб  бы  д*иствнтельио  дожаяывадо  недоетатнм  новаго 
слога.       .  * 

Переходя  вагвм*  ж*  аахлючев1лм*,  жоторыя  могуть  быть  выведены 
на*  всего  иаложеннаго,  отдйдямъ  сперва  чнсто-внутреннюю  сторону 
еочиненЦ  Карамзина,  матерью  ндн  содержало,  новость  жотораго  въ 
них*  ноже»  бита  теш  же  надо  оспариваема,  жаж*  и  вначевЗе  втрго 
момента  ддя  другой  их*  стороны,  иди  формы.  Въ  поехидней  отли- 
чии* опять  слоп  и  мзыжъ.  Согласимся,  что  емпг,  въ  гвеном*  смысл*,— - 
ото  харажтер*  наложения,  его  л  отношен1и  ж*  рДчи  то  же,  чтб  по- 
ходжа  в*  движении  гвла,  ночерн*  въ  письмй,  фн81оиом1я  въ  чертах* 
н  шраженЬ  лица;  ялик»  писателя— вто  общее  оруд!е  мысли  в*  рас- 
поряжении отдЪняаго  лица,  орудие,  употребляемое  жаждымъ  съ  ббль- 
вжммъ  млн  неньвшмъ  анан1емъ  или  уменьем*. 

Во  время  Карамзина  у  насъ  еще  ие  отличали  слога  отъ1  явыжа 
писателя:  втяхъ  двухъ  понят!*  не  раядйдядн  ни  еамъ  онъ,  ни  его 
нротнввивн;  жажъ  онъ,  въ  приведенных*  отрывжахъ,  тах!  н  Шншжовъ,  4 
но  вевхъ  своихъ  равсужден1яхъ,  говорить  о  слог!  вообще,  то-есть  въ 
обширномъ  смысл!,  рааум*я  и  слог*  собственно  и  яанжъ  Но  для 
точнаго  определения  особенностей  писателя  въ  нвложен1н,  необходимо 
строго  держаться  обоаиачеинаго  вами  рааднч1я. 

Слогъ  Карамзина— ото  собственно  то,  чтб  г.  Давровсж|й  иааываетъ 
„совершенно  оргаиичесжнмъ  продужтомъ  врождевяыхъ  [101]  способ- 
ностей его,  духовной  органн8апДи  и  всего  его  обрааоватл,  всей  сово- 
нуппости  образовательных*  элементов*,  вошедших*  въ  его  душу  и 
участвовавших*  я*  ожончательвоД  выработке  его  общего  душевпаго 
настроешя*  •);  хъ  слогу  Карамоииа  отаосится  сжеванное  дал*е  т*м* 
же  авторомъ:  „он*  быль  действительно  новым*  по  симпатичности, 
вгвяшости,    сердечности,  исходившим*   нвъ  природы   Карамзина-  *). 


*)  Прибылен* '*%  РмеуждежЬо,  стр.  170. 

'За9)  Карам****  «  ею  литературная  дяммельшкнщ  стр.  41. 
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Можно  дрябавить»  «о,. в*  его  слог*  выразилась  также  его  по* 
добяоет*  1*  гармоаия,  в*  музыкальности  языка,  потребность  пря- 
дать своей  рЬчн  •  т*  кягкЬ  к  нижние  тоны,  которые  бы  соответ- 
ствовал самому  настроешю  его  души»  Это  быдъ  опять  новый  элемента 
рЬчи,  яотораго,  во  крайней  хЪрЪ  #»  ндомц  ие  было  еще  ни  у  кого 
явь  русских*  писателей,  я  который  пришелся  такъ  по  вкусу  тогдаш- 
него русскаго  общества,  Ломоносов*  я  его  преемники  обраядонсь 
преимущественно  къ  уму^и  воображешю;  Каранзцн*  заговорил*  язы- 
ком* сердца»  я  ему  понадобилось  новаго  рода  сладкозоуше. 

Ологъ  не  подложить  яя  точному  опред^лешю  правилами,  яя  ааин- 
ствовдвш;  ему  можно  бол$*  или  мен-Ёе  удачно  подражать,  можно  подъ 
него  подделываться;  но  онъ  все-таки  остается  индивидуальною  нрн- 
надлежностью  важдаго  писателя  ')•  Поэтому,  оставляя  в*  сторон* 
до»»  Карамзина,  обратимся  теперь  къ  его  языку,  я  8д4сь  оиять,  прежде 
всего,  припомним*,  что  явыкъ  вообще  представляет*  дв4  стороны — 
синтактическую  (строй  р!чя)  я  лексическую  (состав*  и  формы  языка). 

„Выло  бы  странно",  замечает*  справедливо  г.  ЛавровсвШ,  •гово- 
рить в*  настоящее  время  о  хахоиъ-то  намеренном*  сближенШ  Ка- 
рамзиным* нашего  языка  с*  французский*  или  аншйским**  ')*  [102] 
Действительно,  нельзя  принять,  чтоб*  он*,  как*  утверждали  у  нас* 
прежде  я  как*  некоторые  до  сих*  пор*  повторяют*  (со  слов*  Ше- 
вырева),  щСблизилъ  русской  язык*  с»  т*ьми  европейскими,  которые  въ 
своей  коиструхц1н  следуют*  простому  и  естественному  порядку*  *). 
Как*  же  понимать  признание  Карамзина .  Каменеву,  что  он*  сначала 
подражал*  иностранным*  аеторамъ?  Ми  знаем*,  что  Карамзин*  в*  мо- 
лодости восхищался  яервостепеняыии  французскими,  немецкими  н  ан- 
ГлШскими  писателями.  Читая  в*  то  же  вреия  и  русск1я  книги,  он% 
ие  мог*  не  чувствовать  разности  впечатлФшл,  какое  гЬ  и  друНя  на  него 
производили  языком*  своим*.  У  одних*  он*  находил*  легкость,  про* 
стоту,  непринужденность  изложены,  соединенный  с*  изяществом*,  с* 
красотою;  в*  других*  его  непр!ятно  поражали  неровность  даывд,  шо- 
роховатыя,  часто  грубый  выраношя,  тя&олый  строй  р&ш,  неестествен- 
ное словорасполодоше.  Понятно,  что  онъ  стал*  дуиать  о  том*,  как* 
бы  я  русской  рЬчи  придать  свойства,  который  производили  бц  такое 


% 


*)  Иногда  сдогь,  еще  и  теиерь,  привнхаею!  въ  бодйе  обширном*  смысаЬ, — жавъ 
особеими!  еждадъ  р4«ц  саоЙспгавнВ  каждому  азику  (О  преаодаванш  отечествен' 
паю  языка,  г.  Вусдаешц  над.  1844,  1.  П,  стр.  876).  Но  ври  шяллшА  формы  надо* 
»ея)я  мыедей  у  отд4дьааго  шеатедя  необходимо  дарим  слогу  бодйа  т-Ьспое  аначея&. 
Нъ  •том*  тодько  смысдД  варио  кигйствоо  иам1чди!в  Бюффова,  что  еь  елдгл  весь  че- 
АОвпкг  (1л  §1у1о  еЦ  Юи1  ГЬонше). 

*)  Нарамлинъ  и  его  литер,  дпям,9  сгр,  41. 

*)  1\ьчщ  произнесенная  еъ  университет*  ев,  Влади.шра:  ^Карамзин*,  какъ 
■гшЛЛг1|каомьтЛ1Ь  русскаго  лайка",  рви  г.  Лвиавчевко,  стр.  85. 
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жа  благонр1лтвое  ввечатлШе.  Во»  в*  каком*  емыел*  ов*  ел 
дражать  ннострашшв*  писателям*.  Это  никак*  ве  значить,  тг 
в*,етроен1н  русской  рйчи  вримхвялел  в*  французскому  ин 
скову  еннтакснсу/  Замхчал,  что  в*  богатйяшнх*  литература: 
раевищы  вежду  языком*  книжным*  к  разговорным*  образован 
вдетва,  он*  попал*  ва  справедливую  виси  сблизить  руссы 
хеввнй  явив*  с*  русским*  разговорным*,  во  столько  удала 
от*  вародваго,  хавъ  верш!.  Когда  же  раагеворвыД  язык*  в 
стаяли»  достаточных*  средств*  дм  хнражев1я  новых*  идея, 
ввв*  естественно  признал*  необходимым*  прибегать  нлн  хъ  ва 
ван!ю  готовых*  вяостраввых*  слов*,  нлн  хъ  образовандю  соотв! 
щмх*  русских*.  В*  случаях*,  когда  русская  разговорнал  р! 
вывалясь  во  довольно  обработанною,  ов*  советовал*  в  наобо] 
$орыть  так*,  как*  стал*  бы  писать  [103]  человек*  с*  талан 
то-есть,  ов*  старался  в*  подобных*  случаях*  так*  выряжа 
ввсьмх,  чтоб*  его  ланк*  годился  в  для  разговора  в*  обраво] 
обществ!.  В*  таком*  смысл!  в  Макаров*,  внолнЪ  усвоивши  < 
влпя  Каравзвва  в*  атом*  д*л4,  говорил*,  что  современные  о 
стараются  образовать  одинъ  явив*  .для  книг*  в  для  общества 
внсать  вах*  говорят*  в  говорить  вах*  пишут*"  а).  На  всходи) 
Карамзина  в*  отнлистнк*  очень  опред&лнтельно  указывают*  < 
воя  слова  того  же  Макарова:  .Фокс*  в  Мирабо  говорили  от* 
веред*  лнцем*  народа,  или  перед*  его  поверенными,  такхм*  я 
которым*  всякой,  естьли  умЪетъ,  может*  говорить  в*  обще 
языков*  Ломоносова  мы  ве  можем*  в  т  должны  говорить,  1 
умАлн...  Есть  правила  общгя  для  сочинен1я  ва  вс4х*  языках* 
#*рт»,  который  пр1обрвтаетсл  единственно  посредством*  ерш 
Хотян*  сочинять  фразы  в  производить  слова  ио  своим*  поъ 
нынтшнымь,  увствуя  как*  Французы,  вах*  Ш&вцы,  как*  вс4  нь 
ироевхщеввыо  народы"  •).  Как*  вйрно  вдхсь  переданы  мысли 
Карамзина,  видно  из*  слов*  его  в*  академической  р*чн  181 
«Мы  ве  хотим*  подражать  иноземцам*,  но  пишем*,  как* они] 
мбо  живем*,  как*  овв  живут*;  читаем*,  что  они  читают*; 
г*  же  образцы  ума  в  вкуса"  *). 

Ясно,  что  прежде  всего  Карантин*  озабочен*  был*  т*м*( 
явыхом*  своих*  сочинений  удовлетворять  образованному  эстетн 
чувству:  ов*  вахогвл*  придать  слогу  приятность,  или  изл 
(61ёя;апсе),   писать  со  впуермг.   Мы  уже  видели  из*  собственш 

♦ .  .  . .  * 

»)  См.  вше,  стр>  71,  отрмюжь  в»  стати:  „От*  чего  п  Росс1в  мам  *■ 
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■)  МоскосЫй  Меркурий,  дсвабрь  1803  ».,  стр.  18а 

»)  Та»  жа,  стр.  180,  183,  168,  170.  * 

«)  Соч.  К1МЮШ,  т.  Ш,  стр,  04$. 
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|Д9  иго  онъ  находил  „длинные"  л0моиосовск1б  породы  „уто- 
*днв,  расположено  их*  не  „всегда  сообравиымъ  сътечешемъ 
ив  всегда  проятцымъ  для  [104]  слуха".  Было  также  показано, 
Карамзина  господство  дононосовсваго  синтаксиса  въ  русской 
I  исключен1емъ  только  нйкоторыхъ  родовъ  сочинетй,  во  прв- 
сь;  иначе  и  быть  но  могло;  Ломоцосовъ  еще  всЗши  былъ  призиа- 
,  образец*  языка  я  слога.  Карамзинъ  отнесся  кг  нему  криты? 
высказалъ  неодо0роше  его  стнлистическихъ  начадъ. '  Въ  про* 
ясность  имъ  онъ  счнталъ  нужнымъ: 
«сать  недлинными,  неутомительными  нредложешяин. 
^полагать  слова,  сообразно  съ  течепгемъ  мыслей  и  съ  'особыми 

языка.  вЛучш1&,  то-есть  истинный  поря докъ\  во  замФчан1ю 
1а, .  „всегда  один*  для  расположешя  сдовъ;  Русская  грамматика 
1*ляетъ  его:  т*мъ  хуже  для  дурныхъ  писателей!11  1). 
*ва  правила  относятся  къ  синтаксису,  котораго  упрощение, 
)бра80мъ,  совершилось  въ  сочинешяхъ  Карамзина  вовсе  не  в* 
.ражашя  французскому  или  англИскоиу  лейку,  а  въ  силу  по* 
и  русскаго  ума  и  вкуса. 

ли  у  Карамзина  новые  обороты?  Нынйшшй  читатель  почты 
•нтъ  ихъ  в*  его  сочнненихъ;  между  гЬмъ  мыслящее  люди  нзъ 
еменниковъ,  Макаров*;  Дашкбвъ  и  др.,  находили  у  него  но- 
вь втомъ  отношеши,  Самъ  онъ  также  высказалъ  ,уб$жден!е, 
телю  его  времени  нужно  было  некоторое  творчество' въ  вы- 
:ъ,  и  сверхъ  того  прямо  свидйтельствовадъ  (въ  приведенномъ 
Саменеву)  о  самобытности  свонхъ  оборотов*.  Ключемъ  къ  ура- 
атн*ъ  покаяашй  можетъ  служить  его  же  нояснен1е,  что  на- 
[редлагать  слова  въ  новой  связи/ но  такъ  искусно,  чтобъ  скрыть 
1теля  необыкновенность  эыражен1я*.  Величайшее  искуство 
за,    хакъ  стилиста,   въ  томъ  и  обнаружилось,   что  онъ  безъ 

повидииому  усил1Й,  безъ  рАзкнхъ  и  разительных*  нововве- 
^шилъ  задачу  мыелящаго  писателя,  нп-Ьющаго  д4ло  съ  неуста- 
нен и  мало  раэработаннымъ  литературныиъ  лвыкомъ.  Еще 
въ  наше  время  вслпй  руссшй  писатель  по  опыту  знаегь, 
:  борьба  мысли  съ  выражешемъ  на  языки,  мен&о  другихъ  раа- 
а  между  гвмъ  русски  лзыкъ  нослЪ  Карамзина  конечно  ушелъ 

Чтобъ  оценить  заслугу  Карамзина  съ  этой  стороны,  всего 
шйе  опять  сравнить  его  изложоше  съ  тЬмъ,  что  писалось 
до  него  и  еще  долго  при  пемъ.  Уже  Макароаъ  предлагать, 
дииныхъ  толковашй  о  фрааахъ,  .сравнить  два  хорошихъ  со* 
одною  рода,  старое  и  новое,  двухъ  писателей  одной  степени", 
>ям&ра  сов-Ьтовадъ  „взглянуть  на  три  разные  перевода  одного 

стншеш  Европы  1803,  X  16,  и  Соч.  Карамзин»,  т.  Ш,-стр.  600.      . 


* 
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Тв        вдеяввввъ  п  вотоми  втоскаго  литттггиаго  мши. 


вкга  Вюффош*  *)•  Читая  Карамзина  со  ввммаи1емъ  даже  въ  верво*- 
ичальяыхъ  надалпяхь  его  сочнненШ •),  мы  во  большей  чаем  бывает 
воражеяы  только  вепрвнужденною  простотою  ого  обором»,  шипя 
когда  согласяыхъ  еъ  ньшЬшинмъ  лзыкомъ,  7  вето  вовсе  в*тъ  гвхъ 
наловвихъ  в  страиныхъ  въ  ваше  время  выражений,  о  который  вы 
безпреетйяво  евотываевсв  у  другнхъ  тогдашннхъ  прозаиков*.  Вотъ 
почему  соврежвнннки  Карамзина  в  находили  его  сюгъ  новым*.  Обык 
вовевво  думаютъ,  что  въ  бол*е  ранннхъ  его  еочннен!яхъ  много  гая- 
лицвавовъ.  Между  т*въ  у  него  в  в*  первое  времв  его  журнальной 
деятельности  очень  р4дво  встретите!  выражен*е,  напоминающее  вво- 
странвый  оборот»,  да  в  тогда  скорве  вамАтво  сходство  еъ  н*мвцкимъ 
языком*,  нежел!  еъ  французским*.  Такъ  въ  Похвальной*  слов*  Ева* 
терний  II  есть  фраза:  .Народы...  благодарны  шроты*  (ве&еп)  царе! 
доброд4тельвых*!ё  •).  Къ  чнелу  ве  часто  попадающихся  у  него  гал- 
двдяамовъ  вожво  отнести  выражен]*  въ  род!  сл-вдующих*,  который, 
впрочем*,  въ  ваше  [106]  вреиш  сделались  почти  общвмв:  »д1латъ 
свободный**,  .иметь  алчность  въ  богатству",  ,вм*ть  доверенность  \ 
„надобно  нмйть  очень  здоровую  голову,  чтобы  отъ  нхъ  храсворВДя  не 
почувствовать  въ  вей  боли"  *)•  Отарав1ё  Карамзина  избегать  весвой- 
егоеввжхъ  русскому  языку  оборотовъ  было  тахъ  велико,  что  даже  въ 
въ  пр1ятельскнх*  пнсьмахъ  оиъ  себ*  ве  вовволялъ,  бевъ  оговорки, 
унотреб лять  выражейй,  отзывающихся  чужни*  происхождешемъ.  Такъ, 
еще  въ  1793  г.  онъ  пвсалъ  къ  Джитр1еву:  .Из*  полмтическнхъ  стн- 
жовъ  вожво  в  должно  сд*лать  другое  у  потреблено  (прости  мнп  сей 
иилыцчзхъ)"  •)•  Такъ  в  въ  Пнсьмахъ  Русскаго  Путешественника:  .В* 
теченк  веАхъ  пяти  актовъ  гроикая  хвала  ве  умолкала.  Ла-Рнвъ  ста* 
ралоя  всДив  евяавв  заслуживать  ее,  в,  какь  Французы  п&орять,  пре- 
восходил* въ  исхусткв  самого  себя,  во  жалил  бедной  своей  груди* '). 
Выражеи1е:  пресосходить  самою  себя,  бевъ  оговорив,  хавалось  Карав* 
вишу  въ  то  вревя  елишвовъ  еще  новымъ  нсм&лымъ.  Постепенное  со- 
вершенствовало языка  въ  отвошен1н  къ  сил*,  выравнтельностн  в  та* 


*)  Мажаровъ  (Моек.  Мерк,  дез.,  стр.  178)  указывает*  до  втого  из  зсгвнВ  жо- 
жодогц  вдагаежжй  Бюффовож»  п  уста  лерваго  чедоважа,  соэвающаго  свое  бмт1е,— в» 
зифежодазь  Малжжоасжаго,  Девсхииа  ■  Караюша. .  Чжтатеда  жаВдттъ  ишо  вегхъ 
«зю  аероаодоа*  оааачевнаго  жастз  в*  ПрамжевЬ  1У-ж*  ж*  атоВ  стать!  Всдад*  аа 
вшнш,  п  При.  V,  вяжавиви  ■вболыв!*  отрыви  кэъ  трех»  журеадовъ  1790-х*  годом. 

•)  Неооходжжос  тсловЬ  дм  жсторжчесжой  оаДзвя  сто  жанжа,  аотожу  что  ж*  жо- 
сяалушвгв*  шцдмЬиъ  ошъ  вежравддда  взаоторыя  вмражов!*. 

•)  Соч.  Карч,  т.  I,  стр.  37а 

*)  Аглая  (Й-е  изд.),  I,  стр.  02,  60;  В,  стр.  108,  157;— Ор.  анааашез  виреженЬк 
„Ооа*аиш1в  елвшзож*  вшоге  вадададо  жужз,  чтоб»  остаться  бе»  иосдадствШ*  (Спб. 
Видом.  1874,  К  В57). 

•)  Письма  в»  ДжктрЬзт,  стр.  38. 
•)  Аллам.  П,  стр.  1а*. 
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стотрусскому  характеру  очень  заметно  п  с6чинев1яхъ  Карамзина,  Онъ 
самъ  заботился  о  томъ,  в  въ  ^эцилогЬ*  въ  Московскому  Журналу  об*- 
щалъ  между  прочвмъ,  что  Лмал,  которая  заступить  его  место,  ,б уде» 
отличаться  отъ  него...  вообще  чвстейшимъ,  то-есть^  более  выработав- 
вынь  елогомъ;  ибо*,  прибавлено  въ  втому,  шж  не  прииуздьцъ  буду 
надавать  ее  въ  еров*". 

Въ  Амтнмя*  ^вропм  уоойхъ  явыва  поразителен*.  Наблюдая  ха- 
рактеръ  варамвввевой  прозы  съ  евнтактичесной  стороны,  ми  прадед 
въ  завлючевлю,  что  вовоеть  ея  для  совромепенховъ  состояла  це  столько 
въ  томъ,  чтб  мы  ообствепво  рааум-Ьемъ  подъ  оборотами,  сколько  въ 
ц&гомъ  строе  его  речи,  въ  гладкости  и  чистоте  ея,  въ  смйлыхъ  со* 
четашлхъ  в  соноставлёвдлхъ  словъ,  [107]  въ  живыхъ  в  лрквхъ  вы* 
ражешлхъ.  Все  это  можно  видеть  более  ввъ  совокупности  его  пер- 
выхъ  сочяненМ,  нежели  ввъ  отдельных*  выряжешй. 

Приведу  одваво  же  нисколько  примеров*. 

„Пришла  весна  я  благодетельный  влгянгя  сего  прекрасного  вре- 
мени года  возвратили  мне  друга;  баль8амичесв1я  испарены  веленЪю* 
щвхъ<  травъ  оевпжили  е%о  сердце;  вы'ЬстЬ  съ  цветами  разивпапала  душа 
ею,  н  вместе  съ  важными  птенцами  слабый  духъ  его  оперялся; — азнаг 
мгя  разливаются  вавъ  волны  моревдл*; —  .помнишь,  другъ  мой,  вавъ 
мы  некогда..,  ловили  въ  нсторш  все  благородный  черты  души  чело- 
веческой11,— вДовавательство,  что  сердца  вхъ  отверзались  впечатлпаНямъ 
нзлпдааго"  ');  —  »тан!я  великодушный,  беаворыстныя  чувства  трога- 
тельны для  веяваго,  еще  не  мертваю  душею  человека.  Равная  об- 
стоятельства изменяли  нашъ  простой,  добрый  характеръ  в  запят- 
нали его  ва  время;  видимъ  людей,  углубленных*  въ  свою  личность  н  хо- 
лодных* для  всего  вародваго*  "). 

Въ  отношение  въ  лексическому  составу  литературного  ленка,  у 
Карамзина  замечаются  следующее  элементы  речи: 

1)  Большее  в  большее  ограничеше  нелюбимыхъ  нмъ  славянизмов*, 
редкое  ванметвоваше  нвъ  церковно-слабянскаю  языка  словъ  и  форм*. 
Карамзин*  понималъ  его  отдельность  отъ  другого  славянскаго  явика, 
издревле  увотреблявшагося  въ  Россш  н  получнвшаго  (по  его  миешю, 
отъ  Норманновъ)  назваше  русским.  Въ  доказательство  того  онъ,  еще  въ 
1808  году,  противополагал  перевод*  Библш  языку  Слова  о  Полку 
Йгореве.  Но  Карамвинъ  ошибочно  думал*,  что  такое  равдвлоше  древ* 
вославянскаго  языва  произошло  только  вслЬдстше  перевода  Св.  Писа- 
ны. .Авторы  н  переводчики  иашнхъ  духовиыхъ  книг*",  говорить  онъ, 
.образовали  явыкъ  вхъ  совершенно  но  Греческому,  наставили  [108] 


*)  Амляя.  I  16,  М,  63;  II,  04. 

•)  Вмети.  Евр.  1808,  Л  8:  ,0  шшршошъ  свособ*  ви4п  учвтелей",  стр.  826,— 
8»  додожмвЬ  ж*  пому  см.  въ  Пршожеяк  VI  еще  обраэшж  пршшскаго  язни. 


30        вяммавв*  в*  иотоия  правде  литкгаотиаго  языка, 

1ВД$  деДюиеь  растянули,  соединили  мног!я  смой,  и  до  яииииом» 
андойю  нзи*ннлм  первобытную  частоту  древвяго  Олазяискаго",.  До 
да*  лор»  16  видно  еще  ложнаго  ноииманк,  во  к*  этому  ярябавдее: 
.Сдою  о  Полку  Игорев*,  драгоценный  остаток*  еи>л  (то-есть  того  же 
дрезндго  славянскаго),  „доказывает*,  что  до  был*  весьма  отличен* 
6т*  яшм  наших*  церковных*  ввит**  *).  Как»  бц  мм  бело,  Барамг 
шгь,  а  м  дни*  м  его  последователи  очень  хорошо  понимали,   что 
дзрховно-елавянехМ  м  русскдй  равные»  хота  м  имйршЬ  общее  пронс- 
хо*деи1е,  языки.   См*шен1е  мхъ  Дашков*  довалъ  мнимимъ  еласлно- 
россгйскимъ  лзыкомъ  *);  Карамзин*  находил  втотъ  ваш»  в%  перево- 
дах* Елагаиа  м  вел  отъ  них*  до  своего  времена  особый  иер!од* 
русской  вроэы.  Макаров*  врамо  отввргахь  надобность  церковио-ела- 
аяяевой  стмх1н  даже  в»  высохомъ  слог*:   „ВысокМ  слог**,  говорит* 
он*,  ,доляюн*  отличаться  ве  сдовамм  млн  фразами,  'во  содержанием*, 
мыслями,  чувствованиями,  жартивамв,  цв*тами  поззш*  •).  Само  собою 
разувается,  по  вто  мн*ше  не  могло  быть  осуществлено  во  всей  своей 
'  крайности,  но  т*снОву  плененному  родству  м  историческому  сочеташю 
обоих*  языков*,   В*  проз*  выешаго  вастроешя,  у  саного  Карамзина, 
славянская  стих!я  никогда  не  исчезает*  влоля*,  в  как*  ни  мало  он* 
•к>  вольауется  уже  в*  начал*  своего  поприща,  во  в*  бол*е  ранних* 
«рудах*   его  есть  еще  тах1я  черты  ел,   который  лищь.впосдАдствш 
пропадают*  (напр.  ,осьмой  на  десять*  в*в*,   окончав1е  ш  в*  родн- 
*ельнои*  падеж*  прилагательных*  женсхаго  рода).   Задача  состояла 
только  в*  в*рнои*  проведеши  границы,   до  которой  вта  стихи  мо- 
жет* быть  допущена.  Удаляя  на*  своих*  сочинешй  устар*лыя  слова, 
Каравши*  еще  в*  Московском*  Журнал*  порицал*  их*,  когда  они 
встречались  ему  у  других*  писателей  (доказательство,  что  иеключете 
жз*  языка  цериовво-славянскоД  прив*сн  не  совершилось  [109]  задолго 
до  Карамзина).  Так*  он*  охуждал*  слова:  учинить,  щрядсиио,  обра- 
щенгл  (во  ниожественнои*  числ*)  и  ни.  др.   Так*  он*  с*  самаго  на- 
чада  перестал*  употреблять  в*  прежнем*  смысл*  слова:  изрядный  (вм. 
превосходный),  подлый  4)  (вм.  инзк1й  по  пронсхождешю),  а  впесд*д- 
сями  и  дощипли  (вц,  достаточный)»  упражняться,  упражнение  (вм. 
наниматься,  ааште).  Это  было  конечно  д*лом*  отрицательным*,  но 
ово  нм*ло  свою  великую  важность  для  слога,  а  притом*  сопровождав 
люеь  и  положительною  8ам*дой  таких*  слов*  другими,  бол*е  точными 
\  вдев  бод*е  соответствовавшими  духу  новаро  времени,  Уже  тогда  Ка- 


')  Впетн.  Еф.  1803,  $  18:  ,0  русею!  граммфшИЬ  Ораавуга  МодоЛ , . 

*)  Лпчайтй  способ*,  стр.  8. 

•)  Моск.  Меркщйу  дев.  1803,  стр.  181. 

*)  Сдово  подлый  вь  пом*  |иачм1а  всгрЬчадоа  еще  во  время  Леем*  Журнала. 
Так»,  п  вадо1и  Длло  отъ  беяНш*  1733  г.  (ч.Ь  стр.86)го»?рщк4;  ..,.  **■*<>•*, 
вдорме  гаамки  учеаому  с**ту,  а  бы**  подлому  кгроду*.  » 
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ранишь  охуждал*  .также  (хотя  еще  толье 
блел1е  мДетоицевЦ  сей  и  оный  '). 

3)  ВведенЦ  иностранныхъ  сдовъ  для  «ош 
чужестранная  слова",  обьяснялъ  Макарова, 
ни»  тадыю  не  должно  пестрить  языка  без 
Веять  слово  врндячное  (Французское,  Ара 
угодно)  весьма  хорошо;  а  неприличное  л 
счастлввую  мысль,  млн  выразить  ее  слабо, 
языка,  будет»  непростительное  педантство "  : 
иввогда  не  лозволлдъ  себ&  необдуманнаго  нал 
иностранныхъ  сдовъ.  Праада|  что  въ  нервы: 
попадаются  чаще,  иежеди  въ  иовднййшнхъ, 
яыхъ  ихъ  лэдашяхъ  чаще,  нежели  въ  поел*; 
въ  Московсюмъ  Журнал*  Караманнъ  одобри 
иаучныхъ  терминов*;  следовательно,'  опъ  не 
языка  цутемъ  образования  иовыхъ  сдовъ  отъ  с 
Такь,  равбмрав  нереводъ  Естественной  Истор 
Румовскимъ  и  Лопехммыиъ»  онъ  ван-Ьтиль:  „С 
физическ1л  слова  перевели  они  въ  сей  части  ь< 
зтомъ  онъ,  разумеется,  требовадъ  точности,  н 
обще  счастливую  попытку  переводчиковъ,  о] 
слова,  котррыл,  по  его  мп&шю,  «могли  быть  иш 
ему  не  понравилось,  что  они  перевели:  }ш 
Паевое  статьи,  огдгев  семейства,  гашбпшх  иске 
рсидллеми.  Разсматрнвая  подробно  каждое  изъ  г 
прочим*  говорить:  ,Я  не  знаю,  для  чего  бы  и 
авралами;  с!е  слово  известно  всЪмъ  гЬмъ,  ког 
этранныхъ  лвыковъ  не  виаютъ.  Название  искан 
[^начать  (оваИев,  фоссилги,  слово  не  столь  у&о 
лъш&%  какъ  минералы.  Какъ  же  мы  будеиъ  I 
а1ев?  Къ  тому  же  минералы  лежать  и  на  ной 
яврпно  исконаеыост*  не  есть  обпцй  отличье 
1то  принадлежать  до  нодраякъленм,  то  Русской 
южно  что  нибудь  подразделять:  не  лучше  ди  < 
:тр  $ьодразд»ьлем%е,  передпленге*?  *)  ПослЬдшй  в 
фотиь^  Карамзина.  ТЬиъ  не  моийе  эти  строки 
ывая,  какъ  онъ  вообще  вдумывался  въ  впачеь 
рЪдъ  на  замену  иностранныхъ  назвашЛ  русски: 
ыА  одобрялъ:  ны  вцдимъ  отсюда,  что  в  чудо 

')  Лоск.  Журя.,  ч.,1,  стр.  867,  , 
I  *1  Москщ  ЪЬркурШ,  .дев.,  стр.  Щь      (     ,  (    . 

Мое*  д:^нм.л д»  рп>,  2<?» . ,  ,-•,• .. ! . ;',  ,: ,.,.,.. ; 

Там*  ке,  стр.  246, 

Мы.  «и  стш}м  ш  цлмм. 
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свал*  он*  м  бел  разбор*,  требуя,  между  прочат,  чтоб*  от  ше 
слвадом*  поражали  слух*  своею  мошною.  Иногда  от  предпочитал* 
иностранное  слово  потому,  «то  оно  определеннее  руссваго;  так*,  в* 
одно!  реценаШ  от  спрашивает,  зачем*  не  сказано  публичный  вместо 
всенародный  1).  Некоторый  французски  слова,  встречающее*  у  преж- 
них* писателей,  отвергнуты  им*,  например*:  реэонь,  остит,  консиде- 
дом,  ртшреальнал  апробации  употребллвш1яся  Фоя**Вивиным*.  В* 
Пиоьмах*  Руссваго  Путешественника  он*  постоянно  [111]  нншет* 
приборы  вместо  мебель,  слово,  только  в*  поздневлф  годы  принятое 
нм*  во  французской  форме  (мШи,  множ.  ч.);  там*  же 'вместо  мебли- 
роФашшй  он*  нншет*  прибранный.  Многих*  иностранных*  слов*,  впо* 
ел4детв1н  вторгнувшихся  т  язык*,  Карамзин*  вовсе  не  допускали 
Так*,  вместо  полюбившегося  в*  наше  время  факта  он*  иногда  упо- 
треблял* случай;  например*,  в*  статье  О  тайной  кащелярги:  ....  мог* 
ля  г.  Шлецер*  не  уеоняяться  в*  истине  талого  случая  (ОД)*  *). 
Слов*:  моральный,  интересный,  натура  (которое  он*  употреблял*  по* 
неременно  с*  еловом*  «природа11,  во  кажется,  отличал*  в*  иаждом* 
.особые  оттенки)  и  мнопя  друг1я  впосл4дств1и  ваменялись  у  него  рус- 
скими: нравственный,  любопытный,  занимательный  длл  любопытства 
и  т.  я,  Однахож*,  не*  всех*  обвинен!*  Шишкова  упрек*  в*  употре- 
бления французских*  слов*  наиболее  подходит*  и*  истине:  Карам- 
зин* принял*  его  в*  сведению,  н  насколько  было  возможно,  испра- 
вился от  зтого  недостатка.  Галлицизмы,  в*  которых*  его  укоряли, 
состояли  почти  исключительно  в*  отдельных*  словах*. 

3)  Сообщено  прежним*  словам*  новаго  значен!*.  Эту  сторону  об- 
равдея1я  Карамзина  с*  языком*  лучше  всего  объяснил*  сам*  Шиш- 
ков*, указав*  в*  его  сочинениях*  новое  употребден1е  слов*  потреб* 
шесть  Л  раз$ит\е.  Вместе  с*  первым*  из*  них*  он*  осудит  И  целое 
ныражев1е,  которое  показалось  ему  не  русским*:  „путенюоте  сдела- 
лось нотребностЬо  души  моей41.  Что  касается  до  слова  разомни,  то  в* 
тогдашней*  академическом*  словаре  его  нет*  вовсе,  а  есть  только 
глагол*  развиваю  н  причаспе  развитый  в*  собственном*,  чисто  веще- 
ственном* смысле  *).  ПримЬров*  уиотреблешя  известных*  слов*  в* 
новом*,  распространенном*  млн  более  определенном*  значенш  можно 
н&ятн  у  него  не  мало.  Так*,  он*  вводит*  слово  образъ  в*  прпнеьонш 
[112]  к*  незз1н;  называет  акиаиода  в*  драме  положеньями,  ШскттЬ 


»)  Моск.  ЯСурп.,  ч.  IV,  стр.  Ш. 

■)  Вясмн.  Мер..  1603,  Ж  в,  стр.  128.  Ор.  там*  не,  стр.  330:  ,овв  сокращай 
маю  мучаем". 

•)  „Саервутов  «ю  ■*  здубь  реааартнмиз,  расаатнвакг,  сотое,  ваваатеиоа,  м- 
аручеавое,  вертя  в»  нротваяуа»  стороау,  рвиге>И|  раевручвааю,  раяержаа»,  расаде- 

';— „раеврученнв,  расыетенамЗ,  раиучеашя,  расвусшЫвса*'.  (Слое.  Ах.  Вое* 
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(сЬоукЦе)  подшаеным*  вловомь;  говорить  о.  еырабоманномг  слог*  и 
яшх$;  находить,  что  лучше  сказать:  ввс4  части  умности  обрабаты- 
ваются, нежели  ео&ълыеаютсл*  *).  Онъ  же  первый  употребляешь  во 
нноагествениомъ  чясжЬ  слово  мус» '),  которое  Шншковъ  такъ  проел*- 
довалъ  „въ  смисхЬ  разборчивости,  потому  что  ваши  предки,  ви&но 
клиьть  епусъ,  говорили  толкъ  епдамь,  силу  знать. 

4)  Составлеше  иовыхъ  словъ.  Насильетвевиое  €оставлен1е  повыхъ 
оловъ 'было  несогласно  съ.харавтероиъ  всего  существа  Карамяина  и 
могло  бы  только  мешать  тому  дййствю,  какое  онг  стремился  сооб- 
щить своей  р*чм.  Поэтому  естественно,  что  новия,  имъ  состаплениия 
слова  встречаются  у  него  рФдко,  м  наиболее  скЪлыя  иэъ  нихъ  сонро* 

'  воасдаются  оговоркой.  Таковы  употребленным  имъ  въ  Письмахъ  Руе- 
скаго  Путешественника  промышленность  •)  и  доопижимая  .*)  п/Ьль; 
хром*  того,  онъ  тамъ  же  8ям4тнлъ,  что  тротуары  мЬжио  по-русски 
назвать  намостами  *)• 

Еаяъ  сиотрЪлъ  онъ  на  творчество  въ  языки,  на  „непосредственное 
обогащение*  его,  видно  н&ъ  собствешхаго  равиышлея!я  его  объ  изобре- 
тены сдовъ.  .Они",  говорить  онъ  въ  своей  академической  р-Ьчи, 
,раждаются  вм-вст*  съ  мыслями  млн  въ  употреблении  языка,  или  въ 
рроивводен1яхъ  таланта,  какъ  счастливое  вдохновение.  (Ян  повил, 
нисл!к>  одушевленным  слова  входять  въ  явыкъ  самовластно*  в).  ЧЬиъ 
бшшскуствешгЬе  новосоставленыое  [113]  слово,  ч'янъ  оно  сообрази  Ье 
съ  прежними,  ч'янъ  мен4е  бросается  въ  глава,  гвиъ  легче  оно  вхо- 
дить въ  явыкъ  м  гбмъ  прочнее  въ  немъ  утверждается.  7  Карамзина 

х  р^зе^яво  много  новыхъ  или,  но  крайней  мЪрй,  до  него  но  усгацоипв- 
шихся  словъ  втого  рода,  ивъ  которыхъ  одни  во  простоев  своей  оста- 
лись незамЬчошшми  в  на  попали  въ  словари,  навь  напр.,  общественность, 
младенчеемвенний,  вселиьотний  (см.  повсеместный),  всетворящгй,  шъ- 
ияемий,  оывойшельный  т)  (вм.  животворный);  друпя  сделались  об- 
щнмъ  достояшемъ,  навринЪръ,  усовершенствовать  •),  человечный  •),  об- 


»)  Мослов.  Журя.,  1.  П,  стр.  232,  41}  II,  209;  УШ,  886;  П,  177;  Ш,  222. 

')  Аглая.  I,  стр.  И:  яодиах1с  «уем*. 

•)  Моск.  Журн.,  ч.  Ш,  стр.  298,  о  «носкою:  „Но  пометь  лв  сю  сюио  оааа- 
чип  2атанс*аго  Ыиа1па,  ив  фравцуаскаго  Ь4иа1гм?м  Соч.  Кар.  т.  II,  стр.  168). 
Ьспоиаииг,  1то  ухе  существовали  ■  била  упо^бмтелни  слова:  промиселъ,  про- 
мишлямь,  промишлёнцй,  промишлмйкъ  (последнее  соотНгстаоьаю  стармаяоау 
>1у<шысленни*ь).  Ом.  Словарь  Росс  Ах. 

*).яТо-есл,  до  коюрой  доении)  гь  жо^по;  ж  рсх1ндс*  во  аиалопм  употребить 
ло  слово11.  (С01.  Кар.  т.  II,  стр.  244> 

•)  Тамъ  же,  стр.  080. 

•)  Со«.  Кар.,  т.  Ш,  стр.  644 

')  Аглая,  I,  стр.  38,  84;  Ц,  65,  86,  90.  . 

•)  Тамъ  же,  стр.  68. 

•)  См.  •кто,  стр.  70,  вереаодь  ж»  Дафатсра, 


84        надоим»  и»  истопи  ргооваго  лнтвгдттиго  манна. 

чувствовал»  недостаточное»  существующая)  ванаса  слов»  русская» 
манна,  а  еще  во  время  своего  иутешеста!я,  намереваясь  переводит» 
книгу  Вомнет*,  говорил»  в»  письме  к»  автору  ем  о  необходимости 
составлять  врм  том»,  мо  примеру  Немцев»,  новыя  слова  ').  Мы  уже 
видели  опыт»  мсноляен1я  такой  кысян  над»  авиеткой  Дафатера.  И 
а»  последующих»  переводах»  Карамзина  встречаются  еяова  частью 
новым,  подобным  выписанным»»  частью  прежнЯя,  во  с»  новыми  отгЬм- 
мамм  вначев1Я  или  въ  новом»  нрнненеяш,  мрн  чем»  ом*  иногда  ста- 
вить въ  скобках»  подлинное  слово.  Примеры  последним  случая  были 
уию  врвведемы  выше;  можно  мрмбавмть  и»  ним»  еще  несколько:  об- 
Щ9м  положены  (въ  вакоиодательстве,  фвровШонв  аелелйев),  отноишпя 
(гарроНв  •),  тонкости,  оаииеченгя  и  др. 

Таковы  были  меологм8мы  Карамвима  до  ,Истор1и  Государства  Рос- 
Ыйекаго",  въ  моторой  онъ,  мажъ  известно,  сталъ  более  и  более  ожн- 
влять  свое  нвяоженмз  еловамя,  аанистаованинмя  мвъ  летописей.  При 
.  всей  осмотрительности  въ  первых»  свбихъ  сочинениях»,  онъ  одваяоже 
даль  значительный  толчеи»  левенчесвожу  раввит1ю  м  обогащен!ю  яан- 
ия,и  Шншвовъ  в»  своей»  РазсужденЫ  съ[1и]досадою  заметил»:  »Аха- 
декнческдй  Словарь  иашъ  хотя  и  недавно  сочнненъ,  однако  после 
того  уже  такое  множество  новых»  словъ  наделано,  что  онъ  становится 
^  обветшалою  книгою,  но  содержащею  в»  себе  новаго  явыиа*  *).  Поло- 
жнмъ,  что  между  вновь  подвившимися  словами  было  большое  число 
неудачно  сиованиыхъ  подражателями  Карамзина  и  потому  непрочных»; 
однако  жалоба  Шишкова,  какъ  к  прежде  уже  произнесенная  Подшн- 
валовымъ  (си.  выше,  стр.  62  и  63),  лохааываетъ,  какъ  сильно  было 
днмжен1е,  возбужденное  шь  литературе  примером»  Русскаго  Оутеше- 
ствепинва. 

Въ  начале  настоящей  статьи  были  приведены  отзывы:  трех»  сви- 
детелей итого  движен1я  о  аиачен1н  Карамзина  п  исторш  нашей  ннсь- 
меняой  речи.  Дли  дополяен1и  данных»  в»  суждеи1ю  во  атому  пред- 
мету припомним»  иокаван1м  двух»  бливимх»  въ  Карамзину  лицъ, 
Дашвбвъ,  не  называя  его,  говорить,  однакоже,  с»  явною  о  нем»  мнел1ю: 
„Язык»  может»  обравоватьсм  не  словами,  но  творен1яин  хороших» 
ансателей,  воторые  дают»  словам»  новый  ньсъ  и  эначенЬ,  определяют* 
проеооНю  манна"  (то-ееть,  теченае  речи)  ,и  обогащают»  оный  множе- 
том»  сыраженхй  м  оборнповг,  служащих»  и»  наображеи1ю  новых» 
ноият1й,  известных»  одним»  просвещенный»  народам»"  *).  Еще  го- 

*)  Вптп.  Ар.  180В,  А  В,  „О  Нрмю  «особ*  мм*ть  рвтам!*, 
.    ■)  Соч.  Кар.,  т.  II,  стр.  846  (Моск.  Ждо,  ч.  П,  стр.  880). 
•)  Влетм.  Е*р.  1802,  к  9,  стр.  88,  М  8,  стр.  71. 

4)  Ршзсуждч  стр.  СО.  —  Все  сейм  I»  рту  агату  «два  м  ицаяио  1818  г„  ы- 
вааеиаму  ввреимв,  и  яс&п>1м1аи*  врадвсм!*,  с*  над.  1608. 
•)  Лп%  способ*,  стр.  еа 
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рмдо  важи*в  однородное  саяд*тельетво  Дмитрова.  Разд-влавъ  мото|йю 
вашего  вввжнаго  яаына  во  дм  перюда,  онъ  считаетъ  началомъ  вто- 
рого из*  вихъ  последнее  десятилМе  царствования  Екатерины  II.  К* 
учеввваиъ  Ломоносова  относить  оиъ  между  врочвмм  Елагина  и  Фоиъ- 
Вмавна,  воторые,  во  словам*  Дммтр1ева,  „захогЬли  сами  битв  вачаль- 
вввамв  шволи.  Первый  обратился  въ  слаеянчизюъ...  другой,  хотя  н 
съ  ббдьшимъ  ввусомъ,  нолагалъ,  будто  въ  высономъ  слогЬ  надлежитъ 
мешать  русская  слова  съ  славянсвини  и  для  благозвуч1и  наблюдать 
некоторый  раэмйръ,  называемый  у  Француэовъ  кадансированною  про- 
зою,.. Последователи  ихъ  захогЬли  [1 15]аорещеголятьсвонхъ  учителей  м 
уже  нашив  еще  болйе  употреблять  славянск1я  речевая  н  обороты*  ')... 
,Въ  тавомъ  состоя  вш",  продолжаете  Дмитр1евъ,  .находилась  наша 
*  словесность,  вогда  Карамзин*...,  возвратись  иаъ  Парижа  н  Лондона, 
выстунилъ  на  авторсное  поприще.  Обдуманная  система  уже  предмет 
ствовала  ею  началу:  внивая  въ  свойство  языка  и  въ  тогдашний  меха- 
инзмъ  нашего  слога,  онъ  находнлъ  въ  последнею  кавую-то  пестроту, 
неопределенность  н  вялость  или  запутанность,  оромсхождящ!я  отъ 
раболйпнаго  подражан!я  снятавсису  не  только  славянсваго,  но  и  дру- 
гнхъ  древнихъ  и  новыхъ,  европейсвихъ  я8ыковъ,  и  по  зрлмумъ  раз*, 
мышлент  тпислг  своей  дорогой  и  началъ  писать  языкомъ,  иодходящимъ 
въ  разговорному  образованною  общества  семидесятыхъ  годовъ,  вогда 
еще  родителя  съ  д1тьмн,  Руссшй  съ  Русскниъ  не  стыдилась  говорить 
на  ирнродноиъ  своемъ  лзыв*  ');  въ  составление  частей  пер!ода  упо- 
треблять возможную  сжатость  и  иритоиъ  воздерживаться  отъ  частнхъ 
союзовъ  в  местоимений:  который  и  которых*  •),  а  въ  добавовъ  еще  м 
коихь,  навояецъ  наблюдать  естественный  норядовъ  въ  словбрасполо- 
жеши...  Съ  того  времени  тахъ  называемый  высоий,  волу  славянский 
слогъ  и  растянутый*  вялый  средня»)  рода,  стали  мало  по  налу  выхо- 
двть  взъ  употребления"  4).  Присоедриинъ  въ  атому  еще  признания 
иолодыхъ  писателей  начала  нынАшняго  в4вя  (особенно  Макарова  и 
Дашвбва),  которые,  разумно  следуя  т*мъ  же  у вазан1ямъ  и  содействуя 
къ  утверждешю  новою  слою,  открыто  провозглашали  Карамзина  сво- 
ииъ  учителемъ. 

1116]  Наследование  привело  насъ  къ  завлючешлнъ,   сходяыиъ  съ 


*)  Зд*сь  Дммтр1егь  ваэнвает*  ибсжшаяжъ  мреводчмкоп  (св.  выше,  стр.  56). 

•)  Па  отомъ  же  самом  ь  осмомш1в  в  11одши«иовъ  п  своем*  Курт  росс,  слога 
говорят*,  что  свойства  руссжаго  язык*  „можно  бод'Ье  врим-Ътмт»  миг  обращен**  с% 
людьми  не  знающим*  кромл  Русского  никакого  другого  языка.  (Сокращ.  курсь 
рисск.  слое.,  стр.  28). 

•)  Точно  там  те  Подшяяадовъ  соязттетъ  ,ве  мибвгать  унотреоденк  ирмшт1й, 
мторыя  бод*е  РоссМскову  ямку  сяойстмяяи,  яежеДя  беэлрестяяяое:  который,  кото- 
рый* (тамъ  же,  стр.  62,  63). 

4)  Взгляд*  на  мою  жизнь,  стр.  68. 


М        вараизяя*  и*  яотоии  ггоожаго  дитвраттгнлго  «паи, 

доказавшими  ©овремеиияжов*  Еаранзнна.  Сущность  ти  зажлюченШ 

женю»  быт*  представлена  в*  следующих*  общих*  я  хратжнх*  вы- 
водах*: 

&рамзнн*  (на  недоволен*  языков*,  который  он*  метел  г» 
.итератор*,  приступая  в*  самостоятельной  деятельности. 

Он*  захотел*  писать  паче. 

Он*  захотел*  писать  тать  ж*  „вр^тно*,  то-ееть  сообразно  о»  вдре- 
•вп  вжуеом*,  изящно,  как*  пишут*  лучпйе  иностранные  авторы. 

Дм  зтого  он*  принял*  в*  руководство  м  фравдузсжШ  или  аиглЦ* 
еяШ  еявнажеяс*  '),  а  русски  разговорный  язык*,  развивая  я  обогащая 
ого  яо  возможности  явь  собственных*  ого  начал,  яо  в*  служа*  на- 
добности заимствуя  из*  других*  ленков*  отдельный  слова,  иногда  ям  # 
я  обороты,  но  яротявяыо  духу  руеежаго  языка. 

Устраняв*  гоонодетвовавшоо  вражда  еловооочияеше  с*  частыми 
славянизмами,  он*  отбросил*  тажже  все  шероховатое!  грубое,  уста- 
релое. 

Новый,  тахяяъ  образом*,  но  своему  строю,  а  отчасти  я  но  составу 
язык*  его  был  новь  тажже  во  своей  строгой  правильности  логической 
я  пиишатнмехой,  но  точности  н  определенности  слов*  н  внражешй,  4 
яо  установлен!©  твердых»  начал*  в*  словоувравлев1я  •). 

Сверх*  того,  я  слог*  Караяаияа  был»  новь  но  своей  пластичности, 
но  богатству  образов*  я  живописи  выражея1й,  въ  которых*  [117] 
слова  являлись  я*  новой  евдвн,  въ  новых*  счастливых*  сочетании. 

Тажъ  вовнннла  в*  первый  раз*  на  русежояъ  языке  нрова  ровная, 
чистая,  блестящая  я  музыкальная,  в*  выразительности  и  изяществе 
яо  устувавшая  Ярове  самых*  богатых*  литератур*  Европы.  . 

Эта  Ярова  имела  еще  свои  недостатки;  иногда  ей  вредила  неко- 
торая иевуствеяяоетъ,  имевшая  ц^ю  удовлетворить  особенным*,  свое- 
нравным*  требовании*  служа.  И  замечательно,  что  такой  недостаток* 
развился  наиболее  в*  воел*дн1й  н  самый  важный  пер!од*  деятельно- 
сти Карамзина.  Высшей  степени  простоты  и  естественности  проза  его 
достигла  в*  Яшшит  Европы  (если  исключить  .Мареу  Посадницу*), 

Карамзин*  дал*  русскому  литературному  явыжу  решительное  на- 
вранлея1о,  в*  котором*  он*  еще  н  ныне  продолжает*  развиваться. 


')  ?«  одивь  в»  вратввовъ  Шншвом  оароаергш  его  мв*в1е,  будто  вовне  м- 
онталв  вача»  «ном  созидать  руссМ  шгыжъ  вв  скудном*  основами  француз- 
сагам;  «Я  всегда  душ**,  говорить  втот*  вритнкъ,  ячтв  ву!ш1е  ившв  ввеатедв  в  же 
реаодчввв  аввметвуютъ  вп  фраивуасваго  в  другмъ  азнвовъ  тодыю  вавоторыя  слова 
я  анрааюиа'  в  вроч.  (Оя4.  Впстныкг,  1804,  ч.  I,  стр.  19). 

•)  В*  воелвдвая*  откпмнЫ  аамачательва,  вавранар*,  во  вннмаюыюсти  в% 
тнеВвввв1виь  вамва,  фраза  Карамаааа:  ,и*довад*  вжъ  фолп  в  за  шхг  знаменами" 
Втстн.  Мер.  1803,  X  б;  ,0  новом*  образовав1в  аародваго  дросНщвш1в  в» 
Рвееи*). 


..''.'    < 


[Ив]  ПРИЛОЖЕНИЕ  КЪ  СТАТЬИ: 

КАРАИЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРШ  РУССКАГО  ЛИТЕРАТУРНАГО  ЯЗЫКА. 


I.  (Къ  стр.  52). 

Отрывм  втаъ  р*ч«й,  пронмоеешыгыфофеосорамк  Ноеновевщго 

Тннвореитотв  п  1787  по  1805  гол. 

1.'Ив»  ,Одова  нохвадьнего  Екатерин*  Второй  ",  Зыввлна, 
ароивнесеннаго  оря  охояшпя  Зб-тя-лМя  ея  царствования,  30-го  1шм 
1767  года: 

Дочу  упомянуть  о  тот,  что  легко  бы,  хотя  и  но  простительно,  упустить 
было  можно.  Кань  прюбыкпня  к*  нстенающшгь  всегда  оть  солнца  благодвя- 
шпгь,  едва  нля  рЪдко  оныя  воспошшаюгь,  хотя  н  главное  вся  природа  оть 
него  получает*  оживлеше:  равньпгь  образоиъ  милосердие  ВсеинлостшгЬйшеД 
вашей  Монархии*  толь  есть  свойственно  н  толь  вснмъ  наиъ  оное  изнЬстио  я 
обыкновенно,  что  во  множеств*  щедротъ,  беапреставно  изливаеиыхъ,  как*  въ 
обыкновеше  вшедшее,  древнее  н  самопсрвййшее  двадцатягатихЬтняго  бдаго- 
волучнаго  Ея  царствовали  благодвяше,  могло  бы  шгь  памяти  выттн;  но  благо* 
давность  многнхъ  тысящеЯ  обязанных*,  наполняющая  безпрестанно  всЪхъ  слугь, 
ааставляеть  чувствительное  сердце  провоэнвстнть,  или  по  краЯнеЯ  м*в|гв  повто- 
рить, кань  первой  анагь  чадолюбивой  Матери  ае  Ея  милосердое,  разумею, 
аврно  служившинъ  благодетельное  по  жизнь  содержание  н  нагрождеше*  (Р/ьчи 
профессором  Москос.  унис,  ч.  I,  стр.  146). 

3.  Ив*  Олова  Страхова  ,0  вл1ян1н  наукъ  гь  общее  я  ядлсдаго 
челов&ва  бдагодеветвЬ",  нрояаяесовнаго  80-го  1юня  1788  года: 

«Торжественное  воспоиинаше  знамениты  хъ  пронсшеств1А  гвнъ  жмв-вяшею 
радсчгпю  и  усердонъ  наполнясть  сердца  прааднующихъ,  ч^иъ  [110]  болыпихъ  благъ 
оныя  учинились  причиною.  Съ  какниъ  же  чувств1смг  радости,  усерддя  н  бла- 
годарности ко  Всевышнему  долженствують  всв  сыны  отечества  торжествовать 
благословенный  день  восшествая  на  ВсеросшАсюп  Престол*  ВсеавгустЬйшш 
нашея  Монархини!  ибо  колнкнгь  благъ  нсточшжомъ  для  Росам  учниндось  ае 
мжное  н  во  нЬкн  незабвенное  происшествие!  Коль  ведшая  н  неизреченный 
**  чя  Десница  Творца  шшяла  на  нась,  оправдать  царствооати 

гю  Екатерину!"  (Тань  же,  ч.  II,  стр.  328). 


деинго  9»  истого!  гусдниго  лвтвгатугваго  «шва. 

I.  Ил  Омм  Вгввмва  ,Оеман  вещей  во  веелевяоГ,  проввм 
еенвяхо  80-го  1ювя  1790  года; 

Детьдн,  по  мн*нш>  общему,  Государя,  оояучявяйе  огь  Вот»  ведичсет» 
■меть  в  силу,  суть  но  мили  наобреясеиншъ  Вомгества,  благодвяшя  своя  чек 
ввческову  роду  свешенными  ахъ  джоныш  подыощяго:  то  въ  такокъ  сдуча 
ос*  нхъ  двяетви  нераадвльныиъ  соединены  еоюаоиъ  съ  польаою  ввгвреииых' 
инь  вародогц  ■  естьди  оть  нападенш  шгвшнягь  враговъ  нреоружени  иуж< 
етвоиъ  я  смою,  дм  безопасности  огь  еограждояъ  огрощдеаио  законами  и  щм 
воеуднжъ,  дм  ввгианш  ювДжеетва  распространен!*  знанш  клонятся  къ  едино 
Квлв,  т.-*.  къ  олапкостояя1ю  общества:  то  вг  д/Ьлахъ  Государей,  къ  едином 
концу  стремящихся,  не  ясно  ля  усматриваема  яаанялую  связь?  Чего  для  ве< 
поддашгвяше  свндгвтельетвуя  нашу  благодарность  Августейшей  Монархии* 
нмсллян  иашяан  бДАпншшгвнялсь  къ  связи,  въ  дгвяствшхъ  Ея  идходящейа 
торжеотвующеяу  нын*  съ  ванн  собранш  наввренъ  я  въ  оосмльнеиъ  равсуя 
дешн  преддовснть  о  асеят  еещей  ее  вселенной''  (Тамъ  же, ч.  Ш,  ото.  17). 

• 

4.  Баъ  Олова  Чввотагвва,  вровавесеннвго  въ  1800  году  по  ел] 
чаю  кончины  И.  И.  Шувалова: 

....  И  потому,  не  возносясь  дерзновенно  выше  сферы  вашей  н  не  хасаяс 
твяъ  отдичныгь  доброгь,  твхъ  высоки»  иивжетероивхъ,  да  тахо  скажу,  н  г* 
оуддвственныхъ  своВствъ  патр4отическаго  духа,—  который  дароваля  Мецеиаг 
нашему  то,  чего  н  самая  превратность  шдстш  похитить  у  него  была  не  иъ  а 
лдхъ;— которыя  въ  теченш  «тЬдаго  подуавиа  еохраннлн  къ  вену  блАГОволенз 
четырехъ  ведшшхъ  ядшнхъ  Государей;  —  которыя  н  проч."  .  • .  »яо  оставля 
нов  см,  яко  атвчто  великое  н  кругу  яашнхъ  св-вд-ЬшА  жсордшгврное,  —  огр< 
ввчу  себя,  Слушателя,  гвнъ,  что  квоту  сену  иридичнгве,  что  нань  н  всяком 
благоиыелащрму  дюбевнАе;  —  ограничу  себя,  при  открытия  печальной  сей  64 
евды,  простынь  н  крамкимъ  покмапкмъ  твхъ  только  отлинитемныхг  & 
ером»  нашао  Меценат  н  твхъ  услугъ  его  къ  отечеству»—  которыя  въ  леи 
внеяхъ  Рускихъ,  предать  [120)  имя  Шу*<ио*а  безсмертЬо,  за  любовь  его  къНа] 
нянь,  во  одобрёше  я  расаространеше  ихъ  въ  отечеств*  нашеиъ,  память  ег 
еодълшотъ  любезною  во  вев  грядущи)  роды,  доколь  слава  Росан,  слав 
Мудрыхъ,  Чедов'Ъклюбивыхъ  ея  Монарховъ,— в  слава  саннхъ  Ндукь  пребудут 
въ  подсолнечной  (Тань  же,  ч.  I,  стр.  883). 

а 

5.  Ивъ  Слова  Оожацкаго  «На  полувековой  юбилей  Московскаг 
увлверситетА*,  вровввосоннАго  30-го  Июня  1806  года: 

.Но  н  гд*  жь— скажите!  гдъ  есть  толнко  великодушные,  несравненны! 
истинно  ндрствешшя  способствования  народноиу  просувщешю,  какъ  мъ  выс< 
конь  пршгвр'в  внждущихъ  благодьнстше  Россш  нудрыхъ  ея  и  бдагопроныел! 
тедьныхъ  Государе  А?  Благословенны  будутъ  сердцами  Россогъ  священны 
ннена  Ихъ  наквкяи 

•Радостотворвыл  МЫСЛЯ  И  ЧУВСТВ0ВАШЯ|М. 

яЗдгвсц  погрузясь  въ  глубокой*  безнодвш,  надлежало  бы  еовевнь  остам 
вялься,  н  исчисляя  мысленно  спасительныя  огь  того  песд-вдетвш,  предатьс 
всею  душею  припнынъ  н  неиаъяснимынъ  чувствжиъ  сердечной  благодарносп 
велслючять  вредъ  ванн,  ПочтеннъВипе  Слушатели,  краткое  ое,  по  прнлнч! 
торжествА  нашего  нвображеше. 


1887.  8» 

• 

*Но  ее!  ~  ГсввЪ41омясв)итедъ  Наукъ,  моего  именемъ  роя  Борот  я  ц-вды* 
сввтъ  гордятся,  предъ  коямъ  осчастливленная  Росой  съ  восхищешомь  благо- 
говветъ;  — ее!  Ведший  яъ  тестой,  яебооной  доброгв  своей  Александр*  I,  о 
семь  торжеетиующемъ  уввверсвтет*,  яъ  сей  самый  вгчво  достопамятный  годъ, 
в>  Высочайше  дарованной  Грамот*  явллетъ  отъ  Престола  свъту  м  нотомству 
нескавамяое  Монаршее  блоговолеше",  и  ороч.  (Тамъ  же,  ч.  Ш,  стр.  92). 

II.  (Къ  стр,  66—56). 

Зялг1чан1я  Карзшанва  о  язык*,  вяъ  ряаборояъ  его,  повгкщовныхъ 
яъ  Жоонояокомъ  Журнал*  (17М  и  1702  годояъ). 

1.  Изъ  разбора  яовед!в  Оптимист*: 

'«Что  прннндлежягь  до  перевода  шесы,  то  ояъ  чисть  я  гладокъ.  Только 
немноНя  выражетл  покрнтяковать  можно.  Напрам-арь:  Встьли  бы  л  *лхо- 
'  тпл*  я»  слову  прицпмиться,  я  бы  больно  его  отим*  убыль.  Пршгвпкою  людей 
не  убиваютъ;  а  это  еще'  говорить  оптнмистъ,  который  вообще  такь  красно- 
рвчввъ»  —  Кажется,  чувствую  кат  бы  новую  сладость  жизни,  говорить 
Изв-вда;  но  говорить  ли  тамъ  молодил  женщины?  Кат  бы  здвсь  очень  оро- 


[121]  яЯимлл*  сг  собою  Руссо.  Это  слишкомь  по-француэскн.  Кат  бесстраш- 
но он*  вдавался  въ  огонь  /  Вь  огонь  можно  броситься,  а  вдаваться  вь  него  тамъ 
же  нельзя,  какъ  я  въ  воцу.—Чмоепкг  при  самом*  уже  рожденги  плачет*  и 
производим*  вопли.  Производить  войдя!— Оно  (восооминаше)  ничего  произвести 
не  можете,  рои»  учинит*  навсегда  меня  несчастною.  Зд*всь  в  галлициамь  м 
сдавяниамъ  виъчзтк  Любезная  Премила,  которая  ото  говорить,  перевела  съ 
Францумкаго:  11  пе  Гега  чпе;  а  разе/»— вь  томъ  смысле,  вь  какомь  это  слово 
здвсь  употреблено— и  учинить,  вместо  сделать,  нельзя  сказать  вь  разговор*, 
а  особливо  молодой  дъ-виц*.—  И  буду  жить,  говорить  Злан-втъ»  посреди  ми» 
лой  жены  и  моей  дочери.  Лучше  бы  было  сказать:  „я  буду  жить  съ  милою 
моею  женою  и  дочерью-,— а  то  ад/всь  сообщается  какая-то  нехорошая  идея.— 
Я  сказалъ  все  то»  что  замФтялъ.  Бстьля  бы  персводь  вообще  не  тамъ  хорошъ 
быль,  кто  бы  аахогвлъ  янь  заниматься"? 

Так*  же  о  содержанш;  Дуть  также  видно  что-то  не  Русское"; 
далйе  о  веестествеввоств  названШ  Злав1тъ9  Вуремыслъ,  Мялоувъ  я 
яроч.  но  веобходиностя  ввестя  яъ  вомедш  имена  я  отчества  (Мо- 
сковскгй  Журнал*,  ч.  I,  стр.  232—235). 

2.  Ивъ  разбора  перевода  Краткой  исторЫ  королевской  шведской 
фамилЫ. 

«Что  касается  до  перевода,  то  для  иностранца  быль  бы  онь  довольно  хо- 
рошъ; а  Рускоиу,  казалось  бы,  нельзя  было  написать:  „У  Пстсрсберга  разао* 
рены  были  Баннероиь  12  оолковъ",  или:  .Кръчюстц  которая  стояла  Икпера* 
тору  ашкчько  тысячи  людей"  иди:  .На  Немецкой  колокольне  учреждены  бьит 
курантыы  (Тамъ  же,  ч.  П,  стр.  84). 

3.  Изъ  разбора  перевода  Гснргады: 

чо  не  только  выразить  мысля  Поэтовы,  во  и  выразить  нхъ  съ 
щ  съ  такою  же  чистотою  я  пралтноспю,  какъ  яъ  подлив- 


Н  ГАВВ0Г*  СЛОВАМ  ДАЛ. 

тЛл  вмачевДя  слон*  в  дли  исторических*  над*  шиш  наблюдеиШ,  н 
погону  в*  словари,  гд*  на  верви!  ялам*  мешмп  шжишъ  народный, 
пословицы  н  поговори  весим  уместны.  Но  для  об*яснаи1л  слона  м*т* 
[48]  надобности  собирать  ас*  пословицы,  гд*  оно  встречается;  нужно 
било  Й1  только  югвть  орв  каждом*  слов*  выбор»  т*х*  пословиц*,  рд* 
ово  употреблено  с*  различный*  оттвнком*  виаченк.  Впрочем*,  но- 
вечно,  нельм  отвергать  интереса  в  вольвн  обвора  аснх*  случаев*, 
'в*  которых*  обваружвлаеь  игра  народааго  ума  над*  т*м*  или  дру- 
гим* представлении*;  но  его  в*  нзучетю  азыка  право  не  относится. 
Такал  полнота  собрала  пословиц*  въ  словаре  нм*ет*  только  то  не- 
удобство, что  слишком*  увелвчнвает*  объем*  его,  а  следовательно 
уменьшает*  его  доступность,  вредит*  его  распространен]*.  Мы  не 
буден*  слишком*  строго  судить  Дали  аа  то,  что  никоторым  пословицы 
у  него  повторяются  в*  двух*  равных*  местах*  словари,  напр.,  из- 
вестная пословица:  ,Не  всивое  лыко  в*  строку*,  помещена  нод* 
обоими  увотреблеямымн  в*  не!  именами.  Пословица:  „Борода  с*  во»*, 
а  ума  о*  наконыльиика  н*т**  попадается  н  под*  словом*  борода,  и 
нод*  словом*  накопилшшсь.  Дважды  помещены  также  пословицы: 
«Кукушка  бев*  гнезда  аа  то,  что  макла  его  на  Влагок*н*еньси  н 
,Пей-иа,  на  дн*  венейка:  еще  повьешь,  грош*  найдешь*;  при  по- 
следней каждый  рав*  повторено  н  .об*ясяев1е:  ,от*  свадебнаго  обычаи 
власть  в*  вино  аа  окуп*  невесты  деньги".  К*  сожалМю,  объяснен*! 
ври  пословицах*  слишком*  редин  у  Дали:  их*  часто  не  находишь 
даже  н  нрн  таких*  пословицах*,  который  не  всем*  понятны,  напр., 
же  пояснены  сл^дующи:  «Нужда  велит*  калачи  есть*,  или:  «На  лю- 
дях* м  смерть  красна*.  Некоторый  всем*  нзгЬстныя  поговорки  пдо- 
нущеин  Далем*,  напр.,  вта;  „пьян*  паи*  стелька*;  а  между  тем*  при 
словА  сяшъха  мы  находки*  толиован1е  .мертвецки  пьяный  человек*". 
*  Тут*  иедорааумМе:  в*  втой  поговорке  емелька  сохраняет*  именно 
то  виаченвв,  какое  на  нервом*  месте  указывает*  Даль:  .постилка  на 
подошву  внутри  обуви*;  с*  нею-то  н  сравнивается  пьяный,  потому 
что  он*  пропитан*  влагой  так*,  как*  вта  настилка,  когда  ироиокнет* 
обувь ').  Таи1я  же  [49]  недомолвки  и  повторен!!  представляет*  словарь 
н  в*  других*  случаях*:  одна  н  та  же  поговорка  влн  речеше  повторяются 
иногда  вод*  одним*  и  тем*  же  словом*;  по  два  раза  помещены,  напр.: 
вод*  юьэдо:  «гнездо  цйло,  а  птицы  у(вн)легвлп*;  под*  словом*  охота: 
.охота  пуще  неволв*,  влн  вод*  чай:  „чай  с*  позолотой*  (с*  ромом*). 
Слбва  же  позолота  мы  не  находим*  в*  авбучном*  порядке. 
.    Всего  странице,  что  иногда  под*  словом*  поставлены  так!в  прн- 

•)  Ыра  смев  емедмю  мм  не  ааходимь  еще  одного  иачеви,  укеамааго  Дай» 
и»  другом*  маета,  нмевво  водь  емюм*  иариръ  смааяо:  „сиш  во  весь  оаорь, 
стшва". 
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меры,  где  втого  слова,  вовсе  нить,  н  оци  относятся  гь  нему  только 
по  смыслу  или  во  переводу  слова.  Напр.,  подъ  словомъ  траур*  читает 
примеры:  щОвъ  въ  жалевомъ  ходить.  Семья  эта  въ  печаля,  гь  жаля, 
гь  жаля»"  в  т,  Д.  Все  пригары  приведены  тутъ  па  сущ.  жаль,  ко- 
торое находятся  только  въ  толкование  слова  траур*.  Между  гвмъ  та- 
кое значен1е  слова  жаль  объяснено  только  одннвъ  пркмеромъ  па  на- 
стоящею месте,  въ  гнезде  глагола  окалплль.  Тахннъ  же  образом* 
подъ  словомъ  май  мы  нахедмвъ  между  прочимъ  собраше  ирнйеровъ 
на  нмя  Никола,  яотому  только,  что  Ннколннъ  день  биваетъ  въ  май. 
Таие  примеры  встречаются  еще  подъ  словами:  была  и  пасть.  На- 
'зваше  оызы  означаетъ  въ  народе  13-е  1юия,  Акулннинъ  день,  а  по- 
тому подъ  словомъ  бмм  н  помещены  примеры  на.  нмя  Акулина,  и 
тутъ  же  находниъ  напечатанным  шрифтомъ  прнмеровъ  пояснешя: 
вМ1рскяя  хала  для  нищей  брат!н.  Праздникъ  кашь".  Подъ  словомъ 
поеть  ном^щень  примерь  ва  имя  Предтечи  яа  томъ  оеповаши,  что 
Предтечу  иногда  навываютъ  Иеаножь  постнымь.  И  ватймъ,  шрифтомъ 
же  прнмеровъ,  прибавлено:  „Последнее  стлнще  на  льны.  Коли  журавли 
на  февъ  ношлн, —  ранняя  зима".  При  втомъ  случае  насъ  еще  пора- 
жаетъ  то,  что  въ  главе  гнезда  поставлено  не  нмя  идет»,  какъ  бы 
следовало,  а  глаголъ  постыть,  постоеатъ,  поститься,  постничать: 
слово  поеть  мы  тутъ  даже  не  безъ  труда  отыевнваеиъ,  потону  что 
оно  стоить  носледннмъ  въ  ряду  следующнхъ  ва  глаголами  и  приме- 
рами существительныхъ:  „нощенье,  ноетрванье,  постничаиье,  поеть". 
Впрочень,  на  подобныхъ  отступлеп1яхь  оть  правнльнаго  порядка  въ 
[50]  размещен»  словь  мы  не  будемь  останавливаться!  потому  что  они 
встречаются  беспрестанно. 

Тотъ  же  иедостатокь  системы  замечается  у  Даля  нередко  н  въ 
толкованы  словь.  Переходя  вь  втой  важной  статье  словаря,  вспомнюсь, 
что  составитель  его  говорить  вь  своемъ  Еапутномь  слоем  „Ррн  обьяс- 
иенЬ  я  толковали  слова  вобще  избегались  сух!я,  безплодныя  опреде- 
лены, порождены  школярства,  потеха  зазнавшейся  учености,  не  при- 
дающая делу  никакого  смысла,  а  иапротнвъ,  отрешающая  оть  него 
высокопарною  отвлеченяост{ю.  Передача  н  объяснено  одного  слова 
другнмъ,  а  гвмъ  Паче  десятхомь  другнхь,  конечно  вразумительнее 
всякаго  определена,  а  прниерн  еще  более  поясняютъ  дело.  Саио 
собою,  что  переводь  одного  слова  другнмъ  очень  рДдво  иожеть  быть 
вполне  точенъ  и  веренъ;  всегда  есть  оттенохъ  значешл,  и  объясни- 
тельное слово  содержи»  либо  более  общее,  либо  более  частное  и 
твеное  поня^е;  но  вто  неизбежно,  н  отчасти  исправляется  болыпииъ 
числомъ  тождеелововъ,  на  выборь  читателя11  *).  Ивь  зтихъ  строкь 
видно,  что  Даль  врн  объяснены  словь  особенно  заботился:  1)  о  про- 
»    ■     . «. . ,     ■ 
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стог*  в  наглядной  явности  тотиоваи1й,  и  2)оводборй  вовиожиеббдьвш'о 
числа  «пойнт*.  Тавъ,  в»  прилагательному  б*?рм4  врветевлеан  сле- 
дующая слова:  ,са4аий  собою  ш  вид*,  бойнШ,  живой,  не  еонный,  ве 
вин!,  бдительный,  смелый,  иужественннй,  дюжаж,  здоровый,  сильный, 
осанистый,  видами,  молодиоватый*.  Здесь  наеъ  поражают*  две  вещв: 
во  1-х*,  присутствие  нехоторыхъ  слов*,  во  аяачея1ю  еливхвомъ  мало 
иодходлщихъ  гь  объясняемому,  важовы:  дюлий,  озаинегий,  видный; 
во  Й-хъ,  невадлежааий  норлдохъ  еловъ:  вв  нервомъ  месте  поставлено: 
ешьмьй  на  еидь,  сл4д.  прежде  всего  выставлено  наружное,  второсте- 
вовшоо  значение,  а  ве  внутреннее  в  первичное,  лежащее  въ  самомъ 
воввт1в  прилет,  бодрый  (отъ  бдеть);  между  тЬжь  вто  второстепенное 
вначеше  повторяется  въ  вовце  словом,  имеющим*  гораздо  ебшврвей- 
В11й  сжыслъ:  еидный;  ясно,  что  слова  ,ев*ж1й  ва  вндъ*  [51]  в  .видный* 
должны  бы  стоять  рядовъ  въ  объяснен^  прнлаг.  бодрый.  Посмотрим*, 
вавъ  вто  же  слово  объяснено  въ  авадемичесвоиъ  словаре.  Тавъ  вы 
читаеиъ:  .1)  Бдительный.  Бодрая  стража.  2)  Неустрашимый,  храбрый, 
смелый.  Бодрый  еоииь.  8)  ИмйющМ  горделивую  поступь.  Бодрый  конь. 
4)  ИиеюнЦй  достаточный  силы.  Ему  минуло  70  лплнъ,  однако  онъ  еще 
бодръ*.  Сраввивая  оъ  втввъ  толвованк  Даля,  находннъ,  что  онъ 
в{иисиалъ,  правда,  несводим  вовыхъ  соответствующих*  слову  бодрый 
синонимов*,  во  ноставнлъ  вхъ  ве  въ  надлежащей  постепенности,  во* 
торая  удовлетворительно  соблюдена  въ  ажадем.  словари.  Вместе  съ 
гвиъ  вы  открываем*,  что  привары  у  Даля  собраны  уже  во  въ  томъ 
ворлдке>  иъ  ваиомъ  расположены  оттенив  вначешя,  а  размещены  со- 
вершенно случайно,  ниеняо:  Бодрый  есаднижь  на  бодром*  ном».  Сиди 
бодро,  оею  ночь  не  дремли.  Иди  бодри*,  но  роблй.  Онъ  еще  бодрый  стог 
рижь,  во  хилой.  Дрхь  бодръ,  да  плоть  немощна.  Водрый  еамъ  натечешь, 
на  смирнало  Боп  нанесешь.  Садился,  бодрился,  а  яълъ— -свалился.  Здесь 
неуместен*  тольхо  вослйдвЦ  пример*,  въ  вогоровъ  вместо  прнлаг. 
бодрый  мы  веожнданво  встречаемся  съ  глаголомъ  бодриться.  Но  бу- 
демъ  вквить  Даля  ва  то,  что  въ  примерах*  ва  прилагательное  по- 
ставлены вд4сь  вар!ч1я:  сиди  бодро,  иди  бодрле;  положим*,  что  вто 
все  равно,  тавъ  вавъ  въ  основном*  вначен1н  обеих*  частой  р*чи  въ 
вастоящем*  случай  петь  равлвч1я. 

Часто  Даль,  врв  подбор*  синонимов*,  ставит*  в  областныя  вира* 
июни,  полагая*  «что  овв  .большею  частью  могутъ  войти  въ  ебпЦй 
рвсхож1й  вавась".  Тавъ,  врв  слов*  ищрить  овъ  въ  числе  других* 
„одиослововъ*  помещает*:  .баять,  гуторить,  бавулвть,  голдить,  гол* 
чнть  ем.  говчнть*.  Такое  собрате  нровииц1алиаиовъ  может*,  пожалуй, 
представлять  для  любителя  свою  занимательную  сторону;  но  общепраж- 
тнчесжой  пользы  ово  ве  имеет*. 

Возьмем*  товар*  случай  совсем*  другого  рода.  Вавъ  объясняет* 
Даль,  мавр.,  глаголь  тпать?  Развернем*  прежде  авад.  словарь.  Вот* 


,  1869, 

• 

кань  там*  объяснено  его  д*йст*1е:  ,Д1лм 
распускаемую  см»  нвь  нитей;  производить  [ 
ирный  Толщовый  Словарь  поправляеть  слЬд; 
тать  на  ткацком*  стану,  .пропускать  утбзд 
топ  полотно11.  Сравнивая  толкован!*  въ  о( 
чает  въ  нихъ  один*  и  тогъ  же  недостат 
яят1е  такими  признаками,  въ  которыхъ  вст 
дсниемое  слово  въ  другомъ  вид*,  либо  та! 
тории  не  могутъ  быть  нзв*стны  тому,  кто  н< 
содержатель.  Оба  лексикона  вабнваютъ  с 
иенвв&стное  ножетъ  быть  объясняемо  тол 
иротявноиъ  случай, происходить  такъ  назы 
язык*  с1гси1пв  1п  дебшепёо  или  Шт  рег  1 
шли  или  тхацкШ  стань,  утокь  и  основа  • 
слова  ткать?  Такъ  хахъ  слово  это  ничего 
шенно  тожественное,  влолн*  определенно 
какъ  оно  объяснено  одннмъ  изъ  европейс! 
слов!  ^УеЬеп  Гейзе  говорить:  „Посредст! 
ныЪъ,  нротянутнхъ  туда  и  сюда  нитей  изг 
въ  натянутый  строй  пропускаются  нити  въ 
лен1и  (ткать  полотно,  сукно,  кружева)*  '). 
кое  объяснение  правильнее,  хотя,  конечно, 
съ  нроивводствомъ  толкуемое  слово  все-п 
нятно;  но  такова  вообще  участь  всвхъ  ох 
схихъ  пронаводствъ.  По  крайней  м*р*.  тут 
которая  неизбежна,  когда  поел*  предлог 
ткома,  говорится:  9ткань  —  все,  что  ткав 
ткаи!ю  относящейся*  н  т.  п.  Непонятно,  п 
тканья  назвал*  только . полотно. 

[68]  Приведенные  примеры  показываю»,  ч 
достигаютъ  той  степени  точности  н  опрод 
стремился.  Сюда  относится  в  ореврятный 
равиыхь  аиаченМ  слова.  Такъ  слово  цент 
.краска,  родъ  или  видь,  масть,  колеръ", 
чеше:  «часть  растеши".  Очевидно,  что  но( 
яоште  слова,  выражающееся  я  въ  корен 
чеше  краски  —  позднейшее,  развившееся 
прнзнакахъ  цветка.   Въ  акад.  словари  ал 
жены  какъ  сл1дуетъ. 

')  ОшгсЬ  1а  е1шш1ег  (еАОД*  Ыа  щц|  Ьег  яе**8 
1а  е1аёп  амдорашиеа  Лп&ок  Кзбев  1в  «Шведа 
«егаев  (Ь*Нпг*ш1,  ТпсЬ,  8р№еа).  Неум.  „Напй* 
ч-<-ЦЬиг*;,  1838-184& 
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Во  в»  словаре  Даля  ост*  род*  обкяеяяиМ,  который  сообщает* 
мшу  труду  особенную  амшоеп  и  вполне  оправдывает»  данное  ему 
я»  ыгммЬш  павванк  шшкжио.  Это  реальный,  или  вещественный  тол- 
кееан1я  вря  таких»  едоках»,  который  относятся  ж»  биту,  ж»  нра- 
вам», обычаям»,  поверьям»  русеиаго  народа,  гь  промыслам»,  торгом*, 
мороялаваи1иц  наконец»  ж*  естественным»  наукаи».  В»  втот-то,  ри- 
дот  съ  богатством»  ааласа  собранных»  Далем»  слов»  к  примеров»» 
заключается  главное,  неотъемлемое  достоинство  его  словаря.  Доказа- 
тельства этой  васлуги  вочтеяиаго  автора  так»  многочисленны,  что 
аатрудняешься  выбором»  слов»,  жоторня  могли  бы  самым»  убеднтель- 
шю  обрааом»  подтвердить  такой  отвыв».  Приведен»  одиавож»  два» 
три  ярих&ра. 

Против»  слова  лапоть  в»  академическом»  словари  мы  находят 
самое  коротенькое  объяснено:  «Обувь  сялетеияая  явь  лыж*,  бересты 
млн  неньии*  в  пример»:,  плести  лапти.  Эти  полторы  строжи  развиты 
у  Даля  таким»  обрааом»:  ,Дапоть,  лапотбн»,  лаптйшка,  лалтнща. 
Плетеная,  жоротжая  обувь,  в»  род*  грубаго  башмака,  явь  лыж*,  иногда 
яш»  бересты,  июлюгя,  таловой,  ивовой,  вивовой  воры:  его  берестяники, 
телпжншт,  бахоры,  стфты,  боооенхи;  ив»  драни  молодого  распарен- 
наго  дуба  (ути);  есть  н  соломенные,  яде*.,  ■  леньжовые  курим  <), 
жрутцы,  явь  оческов»  нля  явь  ветхих»  раавятнхъ  веревок»,  шептуны 
ж  оолоемникй,  на»  конских»  грив»  и  хвостов».  Лапоть  плетется  въ 
б— 12  лыж»,  [64]  на  колодке,  кочедыком»,  м  состоит»  ив»  плетнА  (по- 
дойны),  юлоеы  (переду),  об^итижа  (бонов»)  я  эапАмника\  обупшит 
ним  найма  сходится  концами  на  аапятпихе,  я  связываясь,  обракует» 
оббрмикь,  рад»  петля,  в»  которую  продеваются  оборы.  Поперочныя 
лшка,  вагябаеиыя  на  обуишнж*,  называются  корцами;  в»  плетнп* 
обычно  десять  курнем.  Иногда  лапоть  еще  подкоеыриеають,  проводят» 
до  нлетию  лыком»  же  или  паклею;  а  писаные  лапти  украшаются 
упорною  подковыркою". 

Под»  словом»  рукобитье  собраны  следующая  подробности  свадеб- 
ишх»  обтаяв»:  „Витье  но  рунам»  отцев»  жениха  н  невесты,  обычно 
жожрнв»  ружм  полами  кафтанов»,  в»  вяаж»  нонечнаго  соглаыя;  конец» 
сватовства  я  напало  свадебных»  обрядов»:  помолвяа,  сговор»,  благо* 
слювенье,  обручеиье,  варучеиье,  большой  кроной;  местами  (яре.)  руко- 
бжтье  бывает»  у  отца  вюннхд,  где  они  ломают»  пирог»;  но  более  в» 
дом*  отца  невесты,  н  тогда  затем»  бывает»  еще  другой  сговор»;  в» 
таком»  случае  на  рукобипНи  определяют»  кладку  или  столовым  деньш, 
&гь  отца  жениха,  и  приданое  невесты,  а  на  сговор!  благословляют» 
со  снященвнком»  и  венчальными  свечами;  сама  невеста  потчует»,  раз- 
дает» дары,  девки  величают»  гостей  н  пл&у  нет».  Черев»  день  лир» 


*)  Не  ьурцы  ли?'  Си.  шике. 
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у  жениха:  емотрять  домъ  или  дворь;  чаре»  день  пирушка  у  невъсты, 
госта  иду»  сь  гоетннцамн;  ватАмь  дпеичникъ,  гд*  женнхъ  остается 
во  долго,  а  уходт  домой  пировать  съ  товарищами.  На  рукобитье 
ш  ва  сговоръ  4дуть  шАвдомь:  дьяконь  съ  дружной,  священник*  съ 
женвхомъ,  таль  воЪзжаве,  а  последнею  сваха  съ  болыпимъ  вряяи- 
комь".  Находя  столько  подробностей  свадобныхъ  обрядовъ  водь  сло- 
вомъ  рукобитье^  можно  только  пожалить,  что  они  не  помещены  пред* 
почтительно  водъ  словомъ  ееатьба%  гд-Ь  читатель  ничего  подобного  не 
наводить.  Вь  тавонь  случай  при  слов*  рукобитье  достаточно  было 
бы  одной  ссылки  ва  слово  сватьбу,  кь  которому,  конечно,  скорее  об- 
ратится всяшй,  кто  вожелаеть  ознакомиться  сь  втииъ  отдАлонь  на- 
родныхь  обычаевъ. 

Олово  домовой  объяснено  у  Даля  слъдующнмъ  образоиъ:  .Домовой, 
домовнвъ,  д&дувш,  поставь,  вбстевь,  ищунъ,  [66]  доможилъ,  хо- 
злинъ,  жаровикъ;  нбжнть,  другая  воловина  (олон.)%  сусвдко,  батанушка; 
духъ  хранитель  и  обидчикь  дома;  стучвтъ  и  вовится  воночамъ,  иро- 
казвтъ,  душить,  ради  шутки,  соннаго;  гладить  мохнатою  рукою  кь 
добру  в  вр.  Овь  особенно  хозяйничаете  ва  конюшни,  заплетаете  лю- 
бимой лошаДи  гриву  въ  колтунь,  а  нелюбую  вгоняете,  въ  мыло  м 
иногда  осаживает»  ее,  раабиваеть  нараличемъ,  даже  нротаскиваетъ  вь 
подворотню.  Есть  домовой  сараеитикъ,  конюитикъ,  баенникъ,  н  женсх. 
банный  еолооатка;  все  его  нежить  ни  человйкъ,  ни  духъ,  жильцы 
стихШяые,  куда  врвчвсляютъ  и  полеваго  л&шаго,  кикимору,  русалокъ 
(шутовокъ,  лопасть)  в  водянаго;  во  послйдшй  ьсЪхъ  ахве  и  его  не- 
редко вовуть  нечистымь,  сатаной.  Домоваго  можно  увидать  вь  ночи 
на  Сгвтлое  Воскресенье  вь  ххЬву;  онь  космать»  но  болАе  этой  прм- 
м*Ьты  нельвя  упомнить  ничего;  онь  отшибаеть  намять11.  Загвмъ  сл4- 
дують  ноговорки. 

Подобным  вещественный  толковашя  вь  словари  Даля  относятся 
кь  столь  раанородвымь  вредметамь,  что  мы  викакь  не  можемь  взять 
на  себя  критической  нхъ  нов&рви:  это  потребовало  бы  особеннцхь 
равысхан1й,  кь  нашей  задач*  не  относящихся;  указываем*  только  на 
тоть  обширный  кругь  свъдгЬшй  о  русскомъ  народ*,  который  охватиль 
Даль  въ  своемь  словари,  а  видеть*  м  на  разнородность  заиътокъ,  ко- 
торым овь  собралъ,  изучая  народный  явыкъ.  Найдутся,  конечно,  в 
между  ними  ином,  требуюшДя  поправокъ  в  дополнен!й;  гЬиъ  не 
мен*е  одвакоже  самая  масса  ихъ,  почерпнутая  не  нзь  кингь,  а  изь 
неиосредственнаго  общешя  сь  народонь  и  изь  нагляднаго  знакомства 
сь  нредметами,  составляетъ  уже  д$ло  чрезвычайно  важное  какъ  вь 
лингвистнчесхомь,  тахь  н  вь  этнографическом*  отношешяхъ.  Собрате 
такихь  указаний  должно  быть  высоко  цЪнино  какъ  освоваше  для  даль- 
ньДшнхъ  разысканий  в  болАе  волвыхь,   нриведенныхь   вь  систему 
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.  Ун  бы  могли  ед*лат*  ощо  множестве  вынмсоиъ  л  сжчд*тедкт»о 
того,  кань  богатъ  словарь  Дм*  об*лсяен1ямя  раакнхъ  егере»  живи* 
русеяаго  народа  I  русской  природы;  но  вред!ш  [56]  раэбор»  аатядлхкъ 
мае*  удовольствоваться  предложенными  пригарами.  Нааовемъ  лишь  ж*» 
ешио  слов*,  вод*  которыми  читатель  может*  сам  найти  бохве  яде 
женке  подробная  я  интересны*  толкования  втого  родя:  бябя.  (бабка), 
багренье,  берега,  биржа,  бечева  '),  бурдавъ,  гвоздь,  гряда,  десятина, 
жало,  аажокъ,  аапйвада,  аав*щаше,  аанромить,  аацой,  жаба,  сайка,  те- 
лега; дерево,  бобръ,  гора,  гордо,  жало,  лягушка,  лепил,  сырт*,  сусло, 
унадъ,  учуг*;  клад*,  кукушка,  навье,  нежить.  Под*  еловом*  «миф» 
начислены  агк  употребнтедьныя  въ  Росе1и  на8ван1я  вФтровъ.  Иногда 
къ  толиовашю  едова,  для  большей  ясности,  присоединены  чертежи. 
Таю  прн  слон1!  инлдина  нарисован*  быкъ,  съ  оавачешемъ  нааваи1я 
каждой  части  ото  мяса.  Таяямъ  же  образонъ  представлены  въ  своеиъ 
мНвст*  рисуижи  равных*  сортов»  мили»  н  каждая  форма  отмечена 
свойственным*  ей  именеиъ  а).  Слово  грыбъ  сопровождается  обширною 
жомеяилатурой  вс*хъ  видов*  втого  раетен1л;  при  обълсиеши  дерыа 
жонаааны  всв  разнообразный  части  его  и  употребнтедьныя  въ  народ* 
вялвашя  ихъ. 

Относительно  слов*,  принадлежащих*  нъ  области  беганиям  н  зоо- 
логи, Отд*лен1е  еочло  нужным*  нросять  гг.  академиков*  Рупрехта 
к  Шренжа  выеяааать  свое  мнШе  о  достоинств*  словаря  Даля  но 
втнш*  частям*.9  Ф.  И.  Рупрехт*  отоввадся,  что,  приготовляя  сам*  к* 
нвдаи1ю  собранный  им*  руеся1я  народный  наавашн  растеши,  он*  часто 
съ  вольною  обращался  въ  раабираеиому  нами  словарю  м  нъ  этой* 
опющеюм  должен*  отдать  ему  предпочтете  перед*  словарем*  Ака- 
демия, который,  но  нм*я  въ  внду  жажой-либо  сновальной  цтии,  но- 
строен*  главным*  образом*  на  язык*  литературном*.  Л.  И.  Шренж* 
въ  подробной  заппсгв  о  зоологических*  названиях*  словаря  заявил*, 
что  несмотря  на  отысканные  въ  нем*  нронуснн  н  промахи,  автор* 
однакоже  м  с*  [67]  втой  стороны  вообще  ааслужнваетъ  одобрено  и, 
благодарность  •). 

Рааеиотрвв*  словарь*  съ  равных*  сторон*,  перейдем*  теперь  нъ 
общему  о  нем*  заключению.  Хотя  он*  н  ие  отвечает*  вс1мъ  требо- 
вам1ям*  строго-ученой  критики,  одиакожъ  его  богатое  содержите, 
лексическое  м  вещественное,  нъ  значительной  н4р4  искупает*  ука- 


<)  Правимого:  Дима,  не  вкЬющм  ничего  обшито  ■■  съ  бччемъ,  и  вообще  съ 
гл.  бить. 

■)  Обрмкомь  водобшхъ  ашктравШ,  очевмдм,  вослужллъ  Даи>  вамШсжШ  ело- 
вера  аморнмвм  Вебстера,  о  юн  следовало  бы  упомввуть  ш%  Напутиймл  слошл. 
Вврочемъ  гаак  расушш  врилагветс*  у  Дай  пиыи»  ворадве,  въ  вед*  исыю«ев11. 

•)  Ошингг.  Руврехта  а  Шремвасм.  въ  VII  тома  Оборнцх*  Отвямкгя  рус- 
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камине  недостатки.  Собранный  Даленъ  сокровища  языка  и  ума  народ* 
наго  даютъ.  целую  массу  поваго  матер1ала  не  только  для  науки  рус- 
скаго слова,  во  и  дм  этнограф».  Въ  носледвемъ  отвошен1и  заслуга 
автора  ужа  публично  засвидетельствована  Гоографнческшсъ  обществонъ, 
орнсуднвшнмъ  ену  ва  словарь  Вонстантнновскую  медаль.  Къ  труду 
атому  буду»  обращаться  всё,  кому  нужяо  научать  съ  какой  бы  ни 
было  стороны  народную  жнвнь;  онъ  долженъ  также  сделаться  на* 
стольною  книгою  всякаго,  кто  вдумывается  въ  родной  языкъ,  кто  хо- 
теть короче,  узнать  его  богатства,,  а  гЬмъ  более,  кто  трудится  над* 
иасл$доваи1емъ  его  ааконовъ.  Но  словарь  Даля— книга  не  только  по- 
лезная и  нужная,  это— книга  занимательная:  всяшй  любитель  отече- 
ственна™ слова  можете  читать  ее  или  хоть  перелистывать  еъ  удо- 
вольств1емъ.  Сколько  онъ  найдетъ  въ  ней.зиахомаго,  родного,  любеа- 
наго,  н  сколько  яоваго,  любопытнаго,  нааидательнаго!  Сколько  выиб- 
еетъ  наъ  хаждаго  итешя  свЬ&ЪиУк  драгоценных*  н  для  житейскаго 
обихода»  и  для  яитературнаго  дела!  Въ  совреиеиной  русской  лексико- 
графе ото  безъ  всякаго  сравнен1я  самый  полный  я  многообъенлющШ 
словарь;  притомъ  это  трудъ,  аадунапный  смело  н  оригинально,  вы- 
полненный самостоятельно.  Совершено  подобнаго  труда,  при  вс*хъ 
его  недостаткахъ,  есть  подвига  важный,  редкой  въ  нашей  литератур*: 
давно  уже  у  насъ  не  было  такого  обширнаго  и  въхкаго  по  русскому 
языку  сочинен!*,  которое  могло  бы  йтти  въ  сравнен!е  съ  этимъ.  Едва  ли 
скоро  можно  ожидать  подобнаго.  Составление  словаря  есть  [58]  вообще 
дело  особенно  трудное,  менее  другнхъ  видное  н  благодарное,  тре- 
бующее значительна™  самоотвержен1Я,  на  которое  по  тому  самому  не 
мноИе  решаются.  Тёмъ  замечательнее  такой  трудъ,  когда  онъ  ве- 
дется отъ  начала  до  конца  одннмъ  ляцомъ,  безъ  еотруднивовъ  н  по- 
мощниковъ.  Книга,  которая  въ  настоящемъ  случае  подлежите  нашему 
суду,  не  есть,  конечно,  трудъ  ученаго,  стоящаго  въ  уровень  съ  со- 
вреиеннымъ  состояя1еиъ  своей  науки;  но  это  трудъ  мыслящаго  писа- 
теля, который  всего  себя  посвятилъ  практическому  нвучешю  русского 
двыка  съ  одной  определенной  точки  зрен!я,  въ  внду  одной  ясно  со- 
знанной инь  цели;  это— плодъ  добросовестныхъ  заняпй  целой  жизни. 
Автору  не  удалось  обнять  своего  предмета  со  всехъ  сторонъ;  онъ  не 
записной  фнлологъ,  не  нроннкъ  во  все  тайны  захоновъ  языка,  но  ж 
то,  что  онъ  сделал  для  родного  слова,  останется  почетпыиъ  паият- 
никоиъ  его  деятельности,  навсегда  сохранить  значеше  въ  истории 
русскаго  языка  и  русской  лексикографш.  Его  словарь  есть  первый  въ 
обшнрныхъ  разиерахъ  онытъ  построить  разработку  в '  употребление 
языка  на  новыхъ  осиовашяхъ.  Множество  ноднятыхъ  яиъ  вопросов* 
должно  быть  поставлено  Далю  въ  существенную  заслугу;  конечно,  не 
к*  лив  »«,  самниъ  удовлетворительно  решены;  но  в  то  уже  важно» 

озбудилъ:  подвергая  ихъ  общеиу  обсуждент,   онъ  вы-' 
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зывает*  в*  пересмотру  того,  по  обратить  вь  безеоапательную  нрв> 
вычку. 

В*  труд*  Даля  нас*  поражают*  дм  жшчмнш  достоинства  шпора, 
бее*  которых*  он*  но  поп  бы  н  вмаюлннть  своей  задачи:  ого  ореаде 
всего  энергическая  настойчивость  и  упорное  постоянство  вь  пресле- 
дованы цели,  не  только  пря  окончательном*  осуществлены!  плава,  во 
в  вря  подготовительном*,  многолетней*  еобярайя  матер1алов*.  Дру- 
гая» важным*   услошен*   для  совершен!*  такого  обшириаго  труда 
было  еяроввое  сознаик  авторояъ  меры  свояхъ  сил*  в  той  доля 
вальвы,   явную  ояъ  вогь  привести  руееяоку  слову.    .Всего  одному 
не  дало-,   говорить  ояъ  в*  Напутноль  слот,   .да  я  не  обнять,  а 
дана  веяному  своя  часть,    свбй  талант*,    который  оп  в  обязан* 
вусяать  в*  оборок,  а  во  [59]  варивать,  вместе  с*  собою,  в»  землю... 
Найдутся  более  даровитые  я  ученые  труженики,  вонт  уже  легче  бу- 
дет* дополнить  то,  чего  недостает*,  найдя  одну  часть  дела  готовою. 
Можете  быть,  именно  топ,  кто  успешно  введет*  въ  руссяШ  словарь 
срявнешя  со  всеми  славянеяввв  наречиями,  кто  вставить   и  напгь 
древшй  яяняь  н  указания  на  начальные  корив,  можеть  быть  ояъ-то 
мхевво  в  затруднился  бы  составлен1ем*  той  части,  которая  обравуеть 
основу  н  сущность  моего  словаря;  во  всяяомь  же  случае  дополнять  н 
исправлять  полегче,  чем*  составлять  вновь*  г\  Таким*  обравомь  семь 
Даль  прямо  выскаааль  свое  убеадеше,  что  главное  достоинство  его 
словаря   заключается   вь  богатств*   представляенаго   нмь  матер!ала. 
Замечая,   что  собранные  инь  издавна  ванасн  давали  ему  право  или, 
вернее,  налагали  на  него  обязанность,  н  бее*  достаточной  учености, 
предпринять  такой  трудь,  авторь  прибавляет*,  что  рядов*  <съ  т*н* 
нашлось  у  него  .сильное  сочувств1е  к*  живому  русхому  явыяу,  как* 
ходит*  он*  устно  ив*  конца  в*  конец*  но  всей  нашей  родин*  н  не- 
которое понимание  его,   близкое  с*  ним*  знакомство,  могущее,  котя 
вь  одном*  втом*  надравший,  заменить  ученость;  нашлась  наконец* 
ж  любовь  в*  нему,  ручавшаяся  за  одол*шв  труда,  ва  стойкую,  усид- 
чивую работу  над*  этим*  делом*,  но  конец*  жизни*  •).  Эту  горячую 
любовь  вь  русскому  языку  Даль  убедительно  доказал*  своим*  послед- 
яшм*  трудом*.  И  самая  идея,  положенная  в*  основу  бго,  хотя  в*  про^ 
веден!н  ея  автор*   не  уберегся  от*  некоторых*'  увлечешй,   заслужи- 
вает* нолнаго  нашего  оочувств1л;  к*  тому  же  она  н  вполне  совре- 
менна: в*  такую  пору,  когда  русск!й  народ*,  освобожденный  повели- 
жодуншому  слову  своего  Государя,  начинает*  жить  новою  жизнью  н 
еоанаяать  свои  духовный  потребности,— как*  кстати  воздвигается  хра- 
нилище его  словесных*  богатств*,  как*  ко-время  собиратель,  их*  на- 


')  С&,  ч.  I,  СТр.  ИГ— Т. 

•)  (Ац  I.  I,  стр.  1Т. 
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понижает*  вам*,  что  мы  слншжомъ  удалил 
иижовъ  р*чи,  н,  предостерегал  [60]  на» 
синел*  уклонен!*,  ужааывает*  яамъ  на 
лзыжа  народнаго,  жоторнй,  по  его  словакл 
тожъ  и  ясен*".  Тажой  изгладь  соверше] 
Лоионосоиа  возбудить  .ревность  тъхъ,  к 
чества  природным*  языжом*  усердствую* 
онаго  без*  искусиыхъ  в*  нем*  писателе 
рода*  *)•  Не  случайно  произносится  здй 
вашей  письнвпностн.  Мы  знаем*,  жажъ  I 
языж*,  с*  жажннъ  восторгомъ  говорилъ  < 
языков*,  движъ  РоссШсжШ  не  только  о 
господствует*,  но  жупно  я  собственный* 
вольств!ем*  велнж*  нредъ  всДми  въ  Евро 
разить  не  можем*,  —  не  явыжу  нашему 
немъ  нежусству  приписывать  долженств 
иенъ  углубляется,  употребляя  предводит 
няпе  о  человеческом*  слов*,  тотъ  увв 
или,  лучше  сжааать,  едва  пределы  нм*вю 
Въ  раземотр-внномъ  словари  мы  види 
его  безбрежное  море  русежаго  слова.  Мо: 
что  никакой  другой  трудъ  не  был*  бы 
носовымъ  съ  такою  задушевною  радосты 
ставивдпй  себ*  задачей  обнять  все  неи< 
языка  м  содействовать  чнетогв  его.  И 
в*  честь  велижаго  русежаго  ученаго  дл 
щающихъ  наужу,  по  всей  справедливое 
словаря,  направленнаго  жъ  обозначение 
языка  н  словесности  т*м*  съ  б&лыпим* 
ее  ныкЬ,  что  думает*  принести  этим* 
Ломоносова.  Ажадем1я  наук*  ничйм*  т 
разить  своего  одобретл  заслуженному 
неутомимому  подвижпижу  н  собирателю  ; 


')  Ооч.  Ломч  т.  I»  стр.  ДО,  664. 
■)  Таи*  же,  V,  III,  стр.  260. 
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поминает*  намъ,  что  ш|  слишхомъ  удалились  оть  естеетвеиннхъ  источ- 
никокъ  речи,  к,  предостерегая  [60]  наеъ  оть  далыгвйтихъ  п  этомъ 
смысле  уклонен!*,  укаанваек  намъ  на  чистый  к  здравый  родник* 
«ни  народнаго,  который,  по  его  словам*,  „силен*,  сгвжъ,  богат*,  кра- 
ток* н  ясен**.  Такой  взгляд*  совершенно  согласен*  еъ  желавшем* 
Ломоносова  возбудит*  .ревность  тех*,  которые  кь  прославлев!ю  оте- 
чества нрнроднн»  языком*  усердствуют*,  ведал,  что  съ  надетом* 
онаго  без*  исвусвыхь  въ-  нем*  писателей  затмится  слава  всего  на- 
рода" *)•  Не  случайно  произносится  здесь  имя  перваго  законодателя 
нашей  ннсьменностн.  Мы  внаем*,  как*  пламенно  он*  любнлъ  руссшй 
язык*,  сь  кахнмъ  восторгомъ  говорнлъ  о  нем*:  .Повелитель  многихъ 
языков*,  яшгь  Росс!йсх1й  не  только  обширностью  месть,  где  онъ 
господствуете,  во  купно  н  собственнымъ  свонмъ  пространствомъ  н  до- 
вольств1емъ  веливъ  нредъ  всеми  въ  Европе...  Ежелн  чего  точно  нзоб- 
равить  не  можемъ,  —  не  языку  нашему,  но  недовольному  своему  въ 
немъ  искусству  приписывать  должеяствуемъ.  Кто  отчасу  далее  въ 
немъ  углубляется,  употребляя  предводнтелемъ  общее  философское  по- 
няпе  о  челов'вческомъ  слов*,  тотъ  увиднтъ  безмерно  широкое  ноле 
или,  лучше  сковать,  едва  пределы  инеющее  море' а). 

Въ  разсмотрениомъ  словаре  мы  видимъ  спелую  попытку  охватить 
его  безбрежное  море  руссхаго  слова.  Можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  никакой  другой  трудъ  не  былъ  бы  привЪтствоваяъ  самимъ  Лоно- 
носовымъ  съ  такою  задушевною  радостью,  какъ  именно  словарь,  по- 
ставивши себ*  задачей  обнять  все  неисчерпаеиое  богатство  родного 
явыв*  н  содействовать  чистоте  его.  И  потону  награда,  учрежденная 
въ  честь  иеликаго  руссхаго  ученаго  для  увенчашд  трудовъ,  обога- 
щающихъ  науку,  по  всей  справедливости  должна  выпасть  на  долю 
словаря,  иаправленнаго  къ  обозначенной  цели.  Отделеше  руссхаго 
языка  н  словесности  темь  съ  бблыпимъ  удовольств1емъ  прпсуядаетъ 
ее  ныне,  что  думаетъ  принести  втимъ  новую  дань  уважешл  намяты 
Ломоносова.  Академия  науиъ  ничеиъ  нныиъ  не  могла  бы  лучше  вы* 
разить  своего  одобрения  заслуженному  ветерану  нашей  литературы, 
неутомимому  подвижнику  н  собирателю  живого  руссхаго  слова. 


')  Оач.  Ладц  т.  I,  ста.  338,  384. 
яз,  т.  Ш,  стр.  260. 
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1867.  *   . 


турваго  «шва.  В»  разбор*  Тймржд*н1м  Швшвова  *  тори*  м  имен» 
слот  Макаров*  в»  1608  году  сказал»:  ,Г.  Карамзин*  едДлал»  аиоху 
V»  Истор1н  Руееиаго  язнка.  Таи»  мы  думав»,  и,  дольно  маю  из- 
вДство,  таи»  думает»  Публика*  *)•  Сам»  Шишвоз*  не  отвергал»  этого 
безуслозво,  а  возражая  Макарову,  заийтял»:  ,Я  не  маю,  едДлвл»  дм 
г.  Карамзин»  зиоху  в»  нстор1я  русскаго  языка,  но  ежели  сдвлал*, 
тавъ  зто  очень  худо;  ибо  естьлн  зАмаяи  эпоху  значит*  щроыэшт* 
тиюшорую  пер*м*ну  п  «мм»,  то  в»  мир*  моей  пространно  н  мено 
жовазаво,  вавая  неремДиа  воспоследовала  с»  языком*  нашим»"  •). 

Поздкае  (1898)  А.  Бестужев*  (11арлиисн{й)  таи»  отозвался  о  Ка- 
рамзин*: ,Оя»  преобразовал»  книжный  явив»  Ру<як1й,  звучный,  бо- 
гатый, сильный  в»  сущности,  но  уже  отягшнй  в»  руках»  безтадаит- 
ных*  Писателей  м  вев&яда-иереводчивов».  Он»  дввнуд»  счастливою 
новвзвою  ржавыя  водееа  его  механизма,  [68]  отбресяд»  чуждую  пестроту 
шъ  еловая»,  в»  еловоеочиненШ,  и  дал»  ему  народное  лице*  •).  дтот» 
ввгляд»  до  емх»  вер»  ник*м*  ве  бил»  оспариваем*,  н  еще  недавно 
•го  снова  высказала  мвоНе  нрп  празднован^  юбилея  Карамзина.  „По* 
жолкни  иладши\  говорит»  например»,  Ф.  И.  Буслаев»  *),  .учились 

*)  Моекош.  Меркургй,  дев.  1803,  ©тр.  190.  Таз*  жав»  п  вастодщеВ  стать*  д*ло 
идет»  о  «эигЬ,  то  врвводвяиз  въ  веВ  каста  взъ  вравши*  звсатеаеВ  сообщаются  съ 
еобжюдеакжъ  ахъ  вермвач.  дьвоВ  ороограф1а  в  втавтуаяк.  —  О  Потр»  Идавовв** 
лзяжаров*  а  его  журвадВ  си.  статью  г.  Генвадв  п  щОоеременник»л  1864  г.,  т.  Х1ЛГО, 
«тд.  Ш,  стр.  66-ЧИ. 

•)  Цртба$ллнк  из  Разсужд.  о  стар,  и  нее.  смшъ,  1804,  стр.  147, 
•)  Ц<мярнам  ЗтыЬй  1833  г.  —  .Вамдд*  за  старую  в-  вовую  сдозасвосп  » 
дЪеек*,  стр.  16. 

*)  Втяь  о  Пшошип  Русашго  Пуннинсяшнпта,  п  Москоё.  Унынречшт, 
Ваткмпхъ  1866,  М  8,  стр.  186. 
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уже  ж  прежде  некоторая  часть  писателей;  но  оно  в*  нервы*  раз* 
било  достигнуто  одним*,  который  и  провел*  ото  явлен!е  в*  еозншпе  [66] 
общества:  в*  трудах*  Карамзина  совержпиось  решительное  встунлежк 
языка  в*  новый  пер!од*  его  литературная)  развит!*. 

Въ  чем*  «I.  именно  состояла  заслуга  Караманна  в*  этом*  ото- 
шонш? 

Ужо  Ломоносовымъ  собственно  русскому,  народному  лаыжу  была 
отведена  въ  литературе  некоторая  область:  ее  составлял*  так*  назы- 
ваемый внзкШ  млн  простой  слог*,  назначенный  в*  удел*  несяям*, 
зпиграммаиъ,  комодам*,  дружеским*  письмам*  н  яописашли*  обыи- 
новенных*  дел**  1).  Из*  этнхъ-то  тесных*  границ*  должны  были 
постепенно  нтти  завоевавля  народной  речи  в*  литератур*.  Естественно 
было»  что  т&  писатели,  которые  предпочтительно  разрабатывали  один* 
из*  названных*  видов*  сочнвешй,  находились  относительно  языка  въ 
выгоднейшем*  положевЗи,  нежели  друпе.  Сюда  принадлежали  изда- 
тели сатирических*  журналов*,  в*  том*  числе  и  Крылов*;  въ  таком* 
же  положены  был*  Фонъ-Визин*,  как*  комик*  и  автор*  писем*.  В* 
исчисленных*  видах*  сочинешй  мы  действительно  замигаем*  посл^ 
Ломоносова,  как*  уже  н  под*  собственный*  его  пером*,  успешное 
употреблен!е  просторечья.  Но  тут*  нас*  поражают*  два  явлешя:  во- 
первых*,  невыдержанность  этого  языка  н  часто  возвращающаяся  при- 
месь книжных*  церковно-славянскнх*  слов*,  особливо  частиц*,  и  во- 
вторых*,  чуждый  синтактический  склад*,  который  берет*  верх*  всяшй 
раз*,  как*  только  автор*  выйдет*  из*  тесной  рамки  чисто-повество- 
вательной речи. 

В*  сатирических*  журналах*  1770-х*  и  80-х*  годов*  очень  гладж!я 
фразы  сменяются  нередко  такими,  который  страдают*  дикостью  форм* 
и  оборотов*.  Так*,  например*,  в*  Живописца  Новикова  мы  читаем*, 
.Желал*  бы  я,  чтоб*  Россия,  любезное  мое  отечеств?,  меньше  имело 
нужды  в*  типографических*  товарах*,  выписываемых*  по  милостм 
иностранцев**!  Но  тотчас*  за  втою  безукоризненною  фразой  следует* 
такая:  „Естьли  какое  находит*  она  препятство  к*  тому,  чтоб*  на-' 
рещися  ей  ва  превосходный  [67]  свои  совершенства  несравненною  под* 
солнцем*  страною,  то  другаго  и/Ьтъ,  как*  сей  токмо  недостаток*11  *)• 
Не  значит*  ли  ото,  что  тогда  писали  по  большей  частн  бозсознательно 
то  лучше,  то  хуже?  Подобную  неровность  я  си-Ъсь  выражешй,  даже 
в*  сатирических*  и  шуточных*  статьях*,  представляет*  еще  н  Со- 
беелдншсь  Любителей  Россшскаю  Слова  (1783—1784),  хотя  он*  начался 
только  ва  8  лет*  до  Московскою  Журнала  Карамзина* 

В*  сатирических*  нисьиах*  Почты  Духовг  (1789)  язык*  Крылова 


')  Лоиомкошг  —  О  тшя  кншъ  церковных*  Ср.  мне,  стр.  4. 
"ч  Живощисецъ,  взд.  ТП,  стр.  83. 

Мат.  ям  «ямаря  ■  гр*м. 
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МЩ*1»ТМЬН0  ВРОСЮ,    I  ОСЛИ  Щв  СМОТрЪТЬ    НА  ЦвиШТМИу  Н  ОТМОГрВ* 

*№*»  V»  воторых*  небрежность  доведен»  туп  до  последив!  крайности, 
«о  можно  дале  ссазать,  что  онъ  отличается  чистотой;  но,  отдав*  въ 
атом*  волну»  справедливость  Крылову,  ни  ввгзсгв  съ  его  бюграфомъ 
добавит:  ,В*  его  ствхотворешлхъ,  относящихся  гь  атому  перюду 
жизни  его,  ш  чувствуете,  хавъ  рабски  подчиняется  онъ  образцам*, 
вваиствул  ваъ  ннхъ  выражеии,  наысяаниость  уврашенШ,  обороты  н 
неестественны!  тою*  ').  Мало  того:  и  въ  ирозаичеевнхъ  статьях* 
сзсъшаннаго  содержали  Крылов*  выражаетсн  совевм*  не  таиъ,  жагь 
въ  сатирических».  Въ  разбор*  вомедш  Клушнна  Смпяь  и  горе,  писан- 
ной* уже  въ  1793  году,  онъ,  юшригвръ,  говорить:  .Сажай  раавлавя 
же  инее  есть,  жагь  свободная  н  хорошая  игра  авторсваго  воображены, 
ожа  прекрасна,  естьлн  судить  н  смотреть  ее  одное;  но  нзлншна,  естьди 
мять  ее  въ  связь  ооэкы.  Никогда  хитрость  достигнуть  въ  цДлн,  не 
должна  быть  труднее  врепятствъ  къ  тону  нротнву  нодоженннхъ.  А 
еще  божЬе  никогда  не  должно  употреблять  там*  большей  хитрости, 
гд*  н1тъ  бояьшихъ  врепятетвъ,  которые  бы  ее  оправдывали!"  *)•  Лв> 
бопытио,  что  въ  иовтическоиъ  язык!  [68]  Крнловъ  никогда  не  могъ 
вдолив  освободиться  отъ  некоторой  шероховатости  выражеиЫ,  и  до 
конца  не  усвоилъ  себ*  легкости  и  гладкости,  выработанных*  писате- 
лями варамвииекаго  перюда. 

Въ  ннсьиахъ  и  вонедмх*  Фонъ-Внзнна  язывъ,  вообще  говоря, 
также  нростъ  и  чнетъ;  но  какъ  скоро  авторъ  Недоросли  обращается 
къ  предметамъ  белйе  важный*,  выходящий*  нз*  предЪювъ  вседнев- 
няго  быта,  р4чь  его  начинаетъ  то  пестреться  славяннвиами,  то  отзы- 
ваться латино-квмецвнмъ  словосочнпешенъ.  Таиъ  Стародумъ,  въ  одном* 
мвъ  инее»  своих*  говорить:    ,Мы  не  имЪемъ  т*хъ  народных*  со- 


1)  Цмтаев*— Ло/п^ое  собр.  соч.  Я.  Крылом,  Спб.  1еЧ7,  т.  I,  «р.  ххш. 

■)  О.-Петероургскгй  Меркургп,  ч.  X,  стр.  131.  Здзс»  внвисаао  «то  мвето  во  асеВ 
товаеети,  съ  удераша1е«ъ  вевв*  особеавостеВ  вэджввваго  текста.  Эажвтвжъ  астата, 
«то  в»  ювгаеВстеровомъ  вадааЗв  Ершова  ае  тонко  асаравлеви  грамжатввесв1е  вро- 
'мажа,  во  н  ввива  водвовлеаъ,  так*  по  ж*  давала  чятать  Крмлова  с*  щелью  взучев1л 
то  ладжев*  обратетьел  ва  перювлчальвшге  издай!***  ого  журвала.  Тал*  в  въ  врв- 
аедеввмхъ  ивою  строках*  едедаве  п  ваававвожъ  вадам1а  васкодьво  ввжевев1В:  в»е« 
сто  не  иное  что  ест  «печатало:  есть  не  что  иное,  виасто  одное— одну,  вмасте 
тротиеу  полоовенныхъ~пржиоопо.гожныхъ  (Нот.  собр.  соч.  Ершова,  в.  I,  стр. 
992).  В*  дружа  статьях*  есть  еще  гораздо  ввачвтедьвайвИл  вовраввв;  мветажв  ве- 
вввдйжави  делил  фразы.  Например*,  в*  Похвальной  рпчн  Ермалафиду,  вместо: 
фдеа  минуло  отъ  роду  пятнадцать  лгыпъ  нашему  герою,  какъ  отданъ  онъ, 
вмешало:  ,героВ  ваш*  дат*  16-тв  отдан  бш**;  вместо:  когда  в  буду  читать, 
ото  когда  жъ  писать  останется  мня  время,— «есда  в  беавреставво  буду  чмтатц 
то  вогда  «а  а  буду  васать";  вместо:  толико  то  глубокое  спокойсите— «талое  глубокое 
сяововсЫе*,  а  аров.,  в  вроч.  Забота  о  водвовмв1в  тевста  Ершова  доходвда  до  того, 
«те  в*  ввааааеож*  в*дав|в.жвстовмев1е  сей  въ  больше!  часта  случаев*  аамеаеао сдо- 
ион*  завета. 
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бралйй,  кож  виа1я  болывую  дверь  въ  слав*  отворяв»»,  в  гд*  вобжда 
красворгчзл  яа  вустою  хвалою,  во  Претурою,  ЛрхоивЗяжв  м  Бовсуль» 
ствамя  во— аграждастел*  Демоееень  в  Цицероиъ  въ  то!  аежгь,  гдъ 
даръ  вряенорМя  въ  одввхъ  яохвальяыхъ  словахъ  огравячеяъ,  был 
бы  рагоры  ве  лучлие  Максима  Твраявна;  в  Прокоповвчъ,  лоиоаосовъ, 
Елагвнъ  в  Пововслай  въ  Лениахъ  и  Рам*  быдж  бы  Деиосеены  и  Ци- 
цероны; во  крайней  мърв  церковное  ваше  краснорвч1е  доказываетъ, 
что  РоееЗяие  ври  равяыхъ  случалхъ  внкахой  напдн  ве  уступать*  *). 
Въ  „Слов*  ва  выздоровление  великаго  князя",  въ  .Оиисаши  вита 
графа  Н.  И.  Панина*;  даже  въ  „Чветосердечвомъ  нризнаюя*  встрЬ» 
чается  много  елаваисвяхъ  словъ,  частвцъ  в  оборотовъ.  Въ  сахыхъ 
письмахъ  Фовъ-Вваняа  ве  надо  устарвлыхъ  речений,  постепенно  от- 
брошеяннхъ  Карамзмнымъ,  во  крайней  кврв  [69]  въ  взвветяомъ  смысла, 
вакъ  напрнмвръ  упражняться  въ  значен»  заниматься.  Такъ  въ  внсьмъ 
въ  Отародуму  сказано:  9 . .  •  Какъ  бодъзнь  не  яозводлетъ  ян*  упражняться 
въ  род*  еочнневЗД,  воя  требуютъ  такого  веорерывнаго  ввяиашя  я 
размьшлешл,  каковы*  нотребвы  въ  театрал ьныхъ  еочиаешлхъ;  съ  дру- 
гой же  стороны  привычка  упражняться  въ  «маним  сдДлада  ае  упраж- 
нение для  яеяя  нуждою:  то  я  рълшлся  я  надавать  иерюднческое  «мо* 
реже,  гд4  раавость  матер!й  ве  требуетъ  вепрернвваго  вшшашя,  я 
пане  иожетъ  служвть  яяъ  забавою*  ■).  Поэтову  нельзя  не  согласиться 
съ  8ая&чав1енъ  Вълиневаго,  что  хотя  „яэыкъ  Фонъ-Внэяна  рЪзко  от- 
делается отъ  языка  ломовосовсхаго  я  близко  подходить  въ  карамзии- 
скому,  но  твиъ  яе  менйе  Фонъ-Визинъ  относится  къ  пнсателляъ  ло- 
моиосовскаго  периода  русской  литературы*  *).  Можно  прибавить,  что 
до  Еараязява  было  въ  ней  нисколько  человвкъ,  которые  писали  лучше 
другнхъ,  но  они  вякому  ве  вередаваля  началъ,  прннятыхъ  мня  въ 
руководство,  в  такъ  вакъ  шъ  сочввешяхъ  нхъ  господствуешь  лзыкъ 
нероввнй,  разнохарактерный,  то  мы  въ  прав*  заключать,  чдо  они  ьъ 
сущности  держались  еще  ломовосовскаго  учешя  о  трехъ  родахъ 
слогам  отличающихся  между  собою  равною  мърою  славянской  вря- 
мъсв.  Замечательно,  что  почти  до  саяаго  появлешя  Еарамзвва 
большинство  писателей,  въ  высшнхъ  родахъ  сочннешй,  выражались 
гораздо  хуже  Ломоносова,  м,  не  имъя  ни  его  теоретвческихъ  ио- 
ЗВВВ1Й  въ  язык*,   ия  его  ясваго  ума   м   такта,    запутывались   въ 


»)  Соч.  Йоаъ-Ввзавв,  Са&  1860,  стр.  24а 

*)  Соч.  Фовъ-Виэввв,  стр.  228.  Сначала  ■  КврАмэааъ  увотреошъ  слово  упрлж- 
няться  въ  тажожъ  сштслЬ\  во  вотожъ  оно  волучвдо  у  вето  бод*о  тътвое  авачсвйь 

*)  Соч.  Ваммсввю,  ч.  УШ,  ^етр.  188.— Позволю  ееба  сослаться  ад!сь  'в  ва  свою 
стать»  о  Фонъ-Визинл  жилая  Вдаемс&Аго  (Спб,  Впдож  1848  т.,  *■  281—283),  въ 
которой  вожазаво,  что  ввшъ  Фовъ»Вжэава  вредстввметъ  трв  ролам*  оттЪвва,  ■  об- 
рвцеио  уже  ввязшие  аа  усвахъ  русею!  аасъмеваой  ръчв  у  вввшжъ  свтврнчосжахъ 
ввсвтолей. 


М         вдомвия»  в*  вотоми  гуоавлго  днтиглтнлго  языка. 

лабиринт*  лативекаго  елоиорасвеложенк;  ю  тону  же  им»  иедосга- 
шито  ■  019  строго!  разборчивости  в*  употреблении  славянских* 
форт  I  речеяШ.  О»  зтнх*  недостатков*  во  уберегла  доже  жнопе 
не*  профессоров*  [70]  Московская  университета,  но  только  в*  конц* 
прошлаго  в*ка,  но  еще  я  в*  начал*  ныгвшняго.  В*  т  речах* 
'  нояадаются,  правда,  очень  гдади4я,  чистым*  явнном*'  шшнеаннын 
места,  но  чуть  только  оратор*,  но  важности  предмета,  хочет*  под- 
няться внше  уровни  вседневной  речи,  у  него  является  обычная  при* 
и*сь  славяно-латинской  схоластики,  вообще  вапутаяные  н  ддннные 
верЬдн  господствуют*  въ  втих*  речах*  надъ  простотою  русекаго 
синтаксисе  *)• 

Таким**то  образом*,  въ  исход*  18-го  столепя  наш*  письменный 
явив*  делился  паи*  бн  на  две  струя,  ив*  которых*  одна,  действи- 
тельно, более  н  более  освобождалась  от*  чуждых*  церковяо-славян»» 
свих*  моментов*,  сближаясь  с*  ланкой*  народный*,  а  другая  вред* 
стявляла  нснорченный  лононосовскШ  язык*  высокого  штиля,  то-ееть, 
язык*,  наружно  построенный  во  начален*  гешальиаго  образца,  но  ли- 
нейный его  аиясдвтельиаго  духа.  Первая,  очнщенвая  струя  проходила 
вочтн  исключительно  чрев*  известные  только  виды  сочннешй,  н  гв 
самые  внсатедв,  у  которых*  она  пробивалась,  готовы  были,  при  ив- 
м*яев1н  предмета  в  тона  речи,  тотчас*  же  обратиться  к*  другой, 
нугной  н  южной  струе,  так*  что  об!  он*  беяарестаиио  сливались, 
даже  у  одного  я  того  же  автора,  иногда  в*  одном*  н  том*  же  сочи- 
нен1н« 

Нееадолго  веред*  гЬиъ,  как*  Каранвнн*  основал*  Московски  Жур- 
нал*, в*  Петербурге  стало  появляться  (1788)  еженедельное,  нздаше 
УтреюАв  Часы.  По  языку  этот*  журнал*,  состоявшей  преннущественно 
ввъ  небольших*  нравоучительных*  статей,  не  выходил*  из*  ряда 
обыкновенных*  произведен^  тогдашней  литературы*  Но  он*  потому 
особенно  заслуживает*  ввнман2я,  что  главный  издатель  его,  Иван* 
Рахиаяинов*  *),  в*  следующем*  году  вместе  с*  Крыловым*  предпри- 
нял* яздан1е  Почты  Духовг.  Оба  журнала  печатались,  один*  за  дру- 
гим*, в*  той  же  [71]  тнпографш,  как*  показывает*  выставленный  на 
нмх*  штеинель  И.  Р.  Отсюда  рождается  вопрос*,  не  произошло  ли 
соединение  этих*  двух*  литераторов*  для  издательской  деятельно- 
сти еще  до  1789  годи  в  не  участвовал*  ли  Крылов*  уже  я  в*  нздавш 
Утренних*  Часоп,  в*  первом*  выпуск!  которых*  говорится  об*  изда- 
теляяь.  Но  р*шеп1е  этого  вопроса  сюда  не  относится,  н  я  перехожу 
г*  другому  журналуа  который  здесь  нужнее  принять  в*  соображение. 

»)  См.  вши  обрааиж*  в»  ПрыожеаЬ  I. 

*)  Не  Рахманов*,  жакъ  казмаъ  в»  б1ограф!а  Крылова  (стр.  хм  ЮипеЗстерова 
■яхан1а)  товарам»  его  во  вэдя1ю  Почты  Духов*,  Эта  оограшаосп  верши  уме  ■ 
ао  ашоместее  друга*  статей  о  Крыло»*. 
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дто-~ЧпшНе  для  екуса,  разума  и  чуестеоеанМ,  аоввнкшее  въ  одно 
время  .с*  Московским*  Журналом*  Въ  издании  Чтенья  главное  участ!в 
принимали  СохацкШ  н  Подшнвалов*  ')•  Их*  называютъ  то  предше- 
ственниками, то  сподвижниками  Карамзина  в*  д*д4  улучшен!*  лите- 
ратурнаго  языка  •).  Но  вполне  ли  ото  верно?  СохацкШ  н  Подлива- 
ловъ  были  почтя  ровесниками  Карамзина  •)•  Первый,  уроженец*  Пол* 
тавской  губершн,  учился  сперва  въ  Шевсхой  духовной  академии,  а 
потомъ  уже  въ  Мосвовсиомъ  университете;  во  всю  жизнь  занимался 
онъ  преимущественно  древней  литературой  и  никогда  не  могъ  усвоить 
се&Ь  легкаго  слога.  „  Казалось* ,  аамАтиль  его  б2ографъ  еще  въ 
1821  году  *),  «что  изустное  объяснено  его  имело  более  занннатель* 
мости  н  пр1ятности,  нежели  самый  слог*,  въ  коемъ  видна  некоторая 
принужденность,  происходившая  отъ  старашя  быть  точным*  м  вира* 
зительнымъ.  Словомъ,  языкъ  Сохацкаго  навсегда  сохранил*  отпеча- 
ток* пронсхождевпя  н  семянаргкаго  восаяташя  [Т2]  этого  учеиага. 
Ни  нзъ  чего  не  видно,  «оби  СохацкШ  сочувствовал*  Карамзину: 
известно  напротив*,  что  он*  въ  своем*  журнал!  Иппокрена  или  Утпаи 
любоеловгя  (характеристическое  заглавие!)  поместил*,  1799  г.,  направ- 
ленные против*  Карамзина  стихи:  Ода  в*  честь  моему  другу,  Совер- 
шенно въ  другом*  положение  был*  Подшнвалов*.  Подмосковный  уро- 
женец*, солдатевлй  сын*,  еъ  1782  г.  студент*  Московскаго  универси- 
тета и  вскоре  „учитель  росайскаго  стиля'1,  потомъ  одинъ  нзъ  рев- 
ностнейших* членов*  литературнаго  собраны*  при  университете,  оиъ 
соединял*  въ  себе  гораздо  более  условШ  къ  топу,  чтобы  содейство- 
вать успехам*  языка,  м  въ  самом*  деле  усердно  пошел*  по  стопам* 
Карамзина.  При  его  главном*  участш  университетское  общество  из- 
давало, одинъ  за  другим*,  перюднчесше  сборники:  Вечерняя  Заря 
(1782),  Покоящгйхя  Трудолюбец*  (1786),  ЧтЫе  для  вкуса  (1791).  По- 
следний нзъ  ннхъ,  какъ  уже  намечено,  возник*  одновременно  с* 
Московским*  Журналам*,  въ  котором*  Подшнвалов*  также  принимал* 
некоторое  участие.  О  дружеских*  отиошеи1яхъ  между  нимъ  м  Карам- 


&)  Имя  Оожацваго  увокавуто  врв  отомъ  жури"*  въ  скврдввевой  Роеввсв.  Въ 
<Кографих*  ввжъ  его,  тавъ  и  Подвшшов»  говорвтев  объ  уч*ст1в  верввго  тошо  въ 
воадвъкшвхъ  вэдйиихъ  воедъдввю.  Вароимъ,  тажъ  мм  было,  идв  вваче,  адясь'  его  ве 
ввжво;  дъмо  въ  то»,  что  СохвджШ  ■  Подвшвыовъ  дъвстввтельво  трудвавс»  внъетв 
п.  въвоторнхъ  вэдавЦхъ. 

•)  Еще  ■  въ  одвов  ръчв,  вровэвесеввоВ  1-го  декабря  1806  г.,  Подшввалоаъ  ве- 
иавъ  вредшестмввимомъ  Кврамевва.  Это  можво  свазать  разе*  въ  «оиъ  тошю  отво- 
шев!и,  что  Подшввыоаъ  умствовыъ  въ  вяд&в1в  втдетормхъ  сборвввовъ  вреждв  чълъ 
вояишев  Московски  Журнал*;  во  въдь  в  Кврвкзявъ  ве  втвмъ  иадав{еиъ  вечвлъ 
ввоо  датервтурвое  воврвще. 

•)  СохедвШ  умерь  вв  44-мъ  году  18-го  квртд  1809;  ежвдоввтежъво,  овъ  родысв 
въ  1766.  Подвшваховъ  род.  3-го  ндртъ  1766  г. 

*)  Рлчн  шъ  торжественных*  собраньях*  Ноское,  униеерс^  ч.  Ш,  стр.  64. 


§4         яшмам»  в*  истоми  п&яихо  литвгатугнлго  ши    , 

аввыи*  ее»  и*скольхо  свидетельств*.  Карамзин*  сев*  не  раз»  гово- 
рит* о  иен*  а*  своей  перемежи  с*  Диитр1евни*,  вашем  его  мате 
ярйгаим  и  увеюим  о  получаемы!*  ого  мего  письмах*.  Подишвалов* 
ИШ1  корректуру  сочмеиМ  Диитр1еаа,  когда  печатались  И  мои  беаг 
Лмим,  в  потом*  вм*л*  попечение  о  продаж*  втой  книжки.  Въ  б1огре- 
фвчеекой  стать*  о  нем* 1)  Владимир*  Измайлов*  говорить:  ....Лучшим* 
ут*шен!ем*  были  для  мего  моем  связь  м  повое  знакомство  с*  чело- 
веком*, который  начинал*  украшать  росе1йскую  словеспость  м  выда- 
ем* тогда  Московскш  Журнал*.  Сей  отличный  автор*  полюбил*  в* 
мемъ  хорошШ  карактер*  н  талант*,  м  естьли  на  путм  литературной 
едавн  овм  стояли  в*  некотором*  отдалешм  оджв*  от*  другаго,  то  со- 
гл*с1е  добрых*  сердец*  сближало  их*  в*  сношеп1ях*  общественной 
«ванн  н  уничтожало  разстоян1е  авторское.  К*  чести  Подшнвмова,  его 
тадангь,  без*  досады  и  зависти,  [73]  отдавал*  всегда  справедливость 
таланту  гораадо  превосходившему:  нравственнм  черта  р*дкм, 
особливо  нежду  авторами!"  При  таком*  отношейн  одного  писатели 
к*  другому,  особенно  любопытно  сравнить  вежду  собою  их*  одновре- 
менный изделия.  Не  говоря  уже  о  безжизненности  содержался  нодши- 
вмовсхаго  ЧпшАя,  об*  отсутствии  в*  ней*  всякаго  современнаго  ий- 
тереса,  веяной  оригинальности,  в  преобладали  отвдеченно-нравеучн* 
тзьнаго  характера,  прн  обил1и  бывших*  тогда  в*  мод*  восточных* 
■елгЬстей,  шгЬтнмъ,  что  яаык*  в*  статьих*  Чтения  представляет*  ту 
же  неровность  и  пестроту,  которая  господствует*  почтя  во  вс*х*  на* 
далиях*  того  времени.  Поучительно  сличить  самый  объявлены  об* 
мвданЫ  Московскою  Журнала  и  ЧтЫя  для  вкуса,  напечатанный  одно 
аа  другим*  в*  Московских*  Ведомостях*  •).  Об*явлен1е  Карамзина 
ввв*стш>  •)»  о  Чтсти  было  возв*щепо  в*  сл*дующих*  выражения*: 
«Дабы  доставить  публии*  пер!однческое  полезное  чтеи!е,  могущее  за* 
мммать  удовольственным*  образом*  дух*  в  сердце  читающего,  в  чрез* 
тс  смое  иодавать  ему  доброе  времяпровожден}е,  издаваемо  будет* 
с*  начала  будущего  годе*  ври  каждом*  номер*  Ведомостей  но  одному 
листу,  еочвнен1е  под*  титулов*  ЧтЫе  для  вкуса,  разума  и  чувство- 
аатй,  которое  заключать  в*  ееб*  будет*  статье  различнаго  содер- 
якаж1я  в*  етвхм*  в  проз*,  не  вен*е  полезный,  любопытный,  как* 
мр1ятныя  я  забавный.  Издатели  стараться  будут*,  сообразуясь  наэва- 
ж!ю  сего  иэдая1л,  довольствовать  оный*  вкус*  читателей  своих*,  за- 
жммать  разув*  их*  в  возбуждать  благородный  в  нр1ятныя  чувство- 
вялол,  наблюдая  для  сего  величайшую  разборчивость,  дабы  ве  тонко 

')  Впстникг  Европы  1614,  М  18,  стр.  88. 

•)  ОоЧшоНе  обь  вадяя!»  Чтенгц  ся.  ю  Моск.  Впд,  1790  г.  Ж  08  (2  яозоря). 
ООьяыовЬ  о  Московском*  Журнал**  мриожево  особо  вря  Л  88  (в  яоабра). 

*)  Ото  мрвмчатаяо  вь  адвг*  М.  П.  Погадмз:    Карамзин*  я  *ро*,  *.  I, 
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помещаемы  были  приличный  матерш,  но  м  предлагаемы  были  он* 
чнстынъ  х  пр1ятныиъ  слогомъ:  кратко  схавать,  ничего  не  опустить, 
чтобы  диеты  с1н  пряности  удовольств!е  [74]  и  пользу  чмтателямъ 
всякаго  рода  и  вван1я,  дабы  каждый  нзъ  иихъ  мог*  находить  въ  на* 
данш  сеиъ  что  нибудь  такое,  что  бы  удовлетворить  могло  вкусу  х 
склонности**  его*  *).  Какой  свособъ  изложетя,  между  прочимъ,  из- 
датели относили  мъ  чистому  и  приятному  слогу,  можно  видеть  нзъ1 
статьи  День",  которою  открываетси  1-й  листъ  Чтенья  и  которая  на- 
чинается такъ:  «Пробудитесь  смертные!  воспримите  изъ  безиолвнаго 
усыплеи1я,  васъ  одержащаго,  да  узрите  блистающей  въ  светлой  ясно* 
сти  иреирасиий  день.  Пробуждаются  они;  и. се  я  ерю  чувствительный 
сердца»  исполняющейся  радости  при  вовзрепш  на  чудеса  природы  м 
нролнваюшДя  тихую  мольбу  къ  Существу  существъ:  —  Творецъ  нашъ 
св*гь,  угЬшеше  х  надежда  наша)  колико  ты  изливаешь  благостей,  да 
не  скорбите  духъ  нашъ,  совершенствуясь  въ  сей  мрачной  юдоли*. 
Сравним^  съ  втимъ  1-ую  страницу  прозы  Московскою  Журнала:  это— 
знаменитое  письмо  „Руескаго  Путешественника11  нзъ  Твери,  начало 
ц*лаго  ряда  нисемъ  н  статей,  писанныхъ  гвмъ  же  языком*.  Но  вотъ 
и  въ  Чтенгяхь  «Отрывовъ  чувствительнаго  лутешеств1и<|  (ч.  I,  стр.  26). 
Посмотрнмъ,  какъ  онъ  начинается:  .Писателю  не  можетъ  то  служить 
шшрекомъ,  когда  онъ  то  тб,  то  друпя  болышя  и  малый  вещи  выво- 
дить на  8р*лище  публики.  Когда  кажется  ему  вещь  довольно  важною 
и  онъ  думаете,  что  сему  или  тому  читателю  можетъ  его  сочинеше 
служить  нолезпымъ  м  хотя  пр1ятнымъ  пренровождешемъ  времени,  то, 
что  тогда  должно  его  удерживать  зажечь  св*чу  и  вывесть  дела  свои 
изъ  мрака?*  Здесь,  конечно,  не  все  дурно;  встречаются,  далее,  м 
целый  страницы,  довольно  чистою  прозою  панисашшя,  но  нигде  нете 
языка,  выдёржаннаго  въ  целой  статье;  везде  хорошее  является  только 
какъ  случайность  или  исключено.  У  одного  Карамзина,  въ  его  времи, 
мы  видммъ  [75]  р*чь  -везде  ровную,  свидетельствующую  о'ясшшъ по- 
нимание уедов1Й  чистоты  м  изящества  являя,  о  разумной  строгости  п 
выборе  словъ  м  мхъ  расположен^.  Требовашн  Карамзина  въ  втомъ 
дел*  выразились,  между  прочимъ,  п  критических*  статьяхъ  Москош- 
екаю  Журнала,  который  сами  по  себе  составили  явлеше  до  т±хъ  поръ 
небывалое  ъъ  русской  литератур*.  Вошедшая  въ  нихъ  стилистический 
критика,  которая  теперь  въ  совершенной*  пренебрежешь  тогда  имела 
особенную  важность.  Въ  Систематическом*  обозримы  литературы  еъ 
РосНщ  Шторха  м  Аделунга  (Спб.  1810,  стр.  ху),  замечено:  „Изъ  Рос- 


')  Въ  Ж  103  Лоси.  Впд.  25-ю  дмабря  перес+шано  ыо  обыыежк  с*  ш*«о- 

торымв  шигбмеякыя:   туп  дяа-трв  мражеи!*  жевршеш,   мор.  вм4хто:  могущее 

занимать  удоеольешеннимг  образом*  сказано  —  которое  могло  бы  сь  удоааль- 

кнл*,  1м4сто:  доброе  еремянроеожден%е—нр1ятное  препроеожденге 
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скжшъ  Жарамвнн*,  «»  нвданном*  им»  в»  1791  году  Жоттшл  Жур* 
юмь  нодал*  верный  нршгвр*  критики  литературы.  О»  того  времен 
нашел*  он*  еебк  многих*  вреенннков*".  Зедгйтям*,  одиякожь,  по  на- 
катки литературной  критики  встрйшмгся  ужо  и»  С.-Пюербурскамъ 
Лшнтшл  (1778— >17в1),  но  они  еще  но  выдерживают»  сравнен!*  с* 
^  равбораии  Карамзина,  которые  притом*  в*  первый  рае*  обращают* 
особенное  вниианЬ  на  яаыя*.  Ив*  них*  видно,  как*  Еараизнн*  ува- 
жал дуй  языка,  накъ  он*,  преследуя  славяииаиы,  внъст*  о*  гЬм* 
вооружался  н  против*  галлицизмов*,  в*  которых*  носа*  слишком* 
упрекали  его;  онъ  дорожил*  н  яям1нок>  няостранныхъ  терминов*  рус* 
енянн  веявЦ  рая*,  когда  она  была  возможна  с*  соблюдете**  точности 
идеи  н  бел  натяжекъ  В*  особенности  требовал*  онъ  чистоты,  ясно- 
сти, гладкости,  простоты,  вр!ятностн  выражен1н9  н  потому  нападая* 
между  яронимъ,  на  дикЦ  для  равговоряаго  явыка  частицы;  кож»  бы, 
шалнщ  дном.  Туп  же  встречаются  у  него  наемДвиивыя  выходки  про- 
тив* писателей,  позволявших*  себ4  неуместный  аанмствовашя  ив* 
дерковно-слааявскаго.  Тан*,  он*  говорят*  в*  рааборй  перевода  Кла- 
риссы Ричардсона:  „Г.  Переводчик*  хот*л*  вд*еь  последовать  мод*, 
введенной  в*  РуесяШ  слог*  ишьмыми  претслхоенихами  ЗГУ,  иже  ояи 
рлтиом*  осе,  $же  есть  Русин,  и  блтцаютсл  блаженнл  Нятелп  ашлно* 
муд&я* ').  Кого  раеумАл*  Караивнн*  [76]  вод*  ишьмымм  (то-есть,  ве- 
янхиив)  црсмолжосныками?  Записки  Дмитриева  облегчают*  нам*  р*« 
щен1е  втого  вопроса.  Говоря  о  писателях*,  которые  поел*  Елагпна  н 
Фонг-Вюнва  начали  еще  бол-Ье  нх*  употреблять  славянские  речен!я  н 
обороты,  Диитр{ев*  навивает*  усерднейшими  славянофилами,  между 
прочини,  нвяйстиаго  переводчика  И.  С.  Захарова,  Якимова,  Цахомова 
■  Сндоровеваго  ').  Якинов*  перевел*  Илкду,  коллежси1й  же  ассесор* 
Латвии  Пахомов*,  служивши  при  Окольном*  монастыри,  н  священ- 
ник* Иван*  Сидорове&к,  свояки,  трудились  совокупно  я  переводили 
общими  онлайн  „Паасашя,  иди  Павсшоево  описание  Вклады";  послед- 
ний* переведены  сверх*  того,  .Разговоры  Лук1ана  Самосатеваго",  м 
.Творены!  велемудрого  Платона41.  В*  нх*  трудах*,  по  слонам*  Дми- 
триева, можно  найти:  таио  мшъ  иашмлцу,  состалшу  солнцу  н  т.  п. 
На  втнх*  ям  переводчиков*  1 780  годов*  наиекал*  может*-быть  друг* 
Ввраманва  Петров*,  когда  советовал*  ему:  , ...  лучше  пиши  все  свое 
бочннен1е  на  русско-славянской*  лткв,  доягосложно-иротяжяо-паря- 
вднин  словами*  •).  Итак*,  мы  внаем*,  кого  разумел*  Карамзин*  вод* 
■женен*  ишьмыхъ  прталжоеншинъ.  На*  них*  Захаров*  н  Сидоровскдй 
были  иенами  Росс1йской  Академ1н,  первый  с*  1786  года,  второй  еще 

')  МоекоссжШ  Журнал*  1791,  ъ  1Г,  стр.  па.-&ш*иши  Кврвмяяв  о  шв», 
ветрвчищися  в»  пом*  курвы*,  см.  виде  в*  Приожеж1ж  П. 
•)  В$млН  на  мел  жизнь,  стр.  85;  ср.  там*  ж*,  стр.  46. 
•)  РустЛ  Лрхисг  1883  г.,  стр.  480. 
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с*  178$.  Понятно,  вдо  вил  ведет*  выходов  Москооскаю  Журнала. 
Здесь  начало  гнева,  ацоследетвк  породившего  Ражужденге  о  та* 
рот  и  шномъ  еде». 

Нова!  дух*,  новое  дошраш1е  журиадьнаго  дела,  проннвавш1е 
МосхоескШ  Журнал*  не  могли  не  отразиться  и  на  самом*  языке  его. 
Впрочем*,  здесь  заметна  еще  большей  разница  между  языком*  Ка- 
рамзина н  немногих*  сотрудников*  его,  даже  н  Шдлшвалова,  хотя 
последуй  во  взгляд!  на  втот*  предмет*  совершенно  примкну»  к* 
талантливому  издателю.  Разница  вежду  ними,  как*  стилистами,  но 
крайней  мере  8а  то  время,  наглядно  выдается  въ  двухъ  критиче- 
ских* статьях*  Подшнвалова  о  Палефатп  Туманекаго  [77].  На  вар- 
варсхШ  явнвъ  етого  перевода  (с*  греческаго)  Подшиваловъ  взглянул» 
снисходительнее,  нежели  как* 'мог*  смотреть  сам*  Карамзин*,  судя 
до  другим*  разборам*  его,  «Сей  перевод*  в*  сравнеи1н  со  многими 
другими*,  говорит*  рецензент*,  „конечно,  хорош*;  однавожь  он*  н 
не  совсем*  чист*.  Сверх*  многих*  славянских*  слов*,  не  кстати 
употребленных*,  например*  дондежек  весь  (село),  якобы,  он*  моиг  ши- 
длть,  н  проч.;  сверх*  неприличной  смеси  Славянсхаго  с*  Руссжнмъ, 
напр.  стр.  б:  уста  и  глотка  еозаъли  на  обыъжженнихъ  лошадей,  и  стр.  9: 
не  мм  решиться  науб'ьен\е  отрочати;  наконец*,  сверьх*  грамматиче- 
ских* мелочей,  напр.  Греческой),  никакою,  (килою,  •  укушенна  будучи, 
все  соединенно — к»  баешь,  в»  роскошь, — заметили  мы  еще  болышя  стран- 
ности" *). 

Понятно,  что  н  сам*  Карамзин*,  в*  Московском  Журнал*,  еще 
далек*  от*  гЬх*  успехов*  лз2па  и  слога,  которых*  он*  достиг*  в* 
своих*  последующих*  трудах*.  Как*  вообще  в*  области  литературы, 
так*  и  в*  деятельности  каждаго  вамечатедьнаго  писателя,  язык*  по- 
степенно совершенствуется,  н  услов!я  такого  развнт1я  у  отд4лънаго 
автора  заключаются,  с*  одной  стороны,  в*  собственном*  его  дух*, 
бевпрестанно  идущем*  вперед*,  с*  другой— в*  совокупном*  двнжен1и 
всего  общества,  которое,  подчиняясь  вл1янио  передовых*  мыслителе^, 
в*  свою  очередь  взаимно  действует*  на  них*.  Ъъ  этом*  отношеши 
чрезвычайно  поучительно  было  бы  проследить  все  труды  Карамзина, 
начиная  от*  самых*  ранних*  его  переводов*  н  сочипешй;  но  к*  пред- 
мету, настоящаго  наследовав  все  предшествовавшее  Московскому 
Журналу  не  относится,  так*  как*  нас*  занимает*  вопрос*  не  столько 
о  ходе  .развития  литературной  речи  Карамзина,  сколько  о  свойстве  ея 
в  ВЛ1ЯИШ  на  обшДй  письменный  язык*  руссшй.  Пияше  же  Карамзина, 
естественно,   могло  начаться  только  со  вреиедн  нздан!л  [78]  Москов- 


')  Моск.  Журнч  «.  V,  шар»  в  маргц  стр.  137  м  379.  Въ  фе»ршсво1  внжжва, 
стр.  277,  ммвцдо  трвжеиЬ  Тумавеваго  юд»  ааштеми  О  сужденЫ  книп,  съ 
шбоаимшш  вражаии1дим  Карвмавва. 
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асе*  Ж&шиа,  достеважаиго  §«7  ааачвтельвый  жруг»  штмй  ж 
гроажую  вав*ствоеть. 

Само  собою  рааув*ется,  что  д*йств!е  иого  журвада  *"**  дмиоа: 
одвлхъ  оаъ  вржвлевъ  въ  Карамваау;  других*,  хот*  далеко  то  столь 

ЖВОГНХЪ  ОТТОДЖНуЛЪ  ОТЪ  ВвГО.  ТоГДа-ТО  СШ1  ЯВСТВеЯВО  ОбОВВВЧВТЬСЯ 

А**  «коды  оисатедой,  я  раавоглас<е  вхъ  доджно  было  вежор*  обре- 
таться л  борьбу.  Уже  въ  1792  году,  следовательно  когда  Мосхое* 
етй  Журнал*  еще  вродолжалъ  выходить,  явились  две  надави,  вреж- 
дебво  жъ  веву  относивпйяся,  ммевао  Зритель  Крылова  в  РоссьйсхШ 
Мтагыпь  Тунажскаго.  Первый,  иодражав1е  аддвеоаову  „Спежтетеру*, 
ншвлъ  шуточво-сатарнчеекое  вавравлев1е;  естествевво  поэтову,  что 
въ  большей  части  статей  тажого  содержав!*  ланвъ  цроетъ,  хотя  часто 
совс*въ  ве  ааящевъ  в  вообще  жрайве  вебреженъ.  Кавъ  вам*твлъ  уже 
ПежареяШ,  журвады  Крылова  в  Кдувшва  яотдвчадвсь  особеввою  ве* 
ряаиввост1ю  в  вромахажв  вротввъ  граммативв"  х\  Рааномнслэе  Зри- 
теля съ  Каремаввнмъ  во  взгляд*  ва  явнвъ  обнаруживается  ве  въ 
одвовъ  способ*  выражаться.  Во^ъ,  ваврамАръ,  суждев1е  этого  жур- 
ввла  о  Ломоносов*:  аСей  бевсвертянй  отецъ  вашего  ствхотворстаа 
дожавадъ,  что  понятие  его  ввобр*ло  так1я  красоты,  жоторыхъ  жвжто 
еще  ве  пиль;  ожъ  первый  дожавадъ  св*ту,  что  вожво  Росе1вваву 
только  превзойти  въ  вартвважъ  стихотворческих*  в  самого  ВаргилЫ, 
гд*  евъ  ве  встречался  съ  вввъ  везд*  его  вревовходвдъ:  оввсав!е 
бура  у  Лововоеова  весраввевно  жив*е...  Явыжъ  Росс1йсж1й  отъ  его 
жара  яввдся  еальа*йшвмъ  вс*хъ  Евровейсжнхъ:  Лововосовъ  ввъ  и8об- 
ражадъ  все,  до  чего'  тольжо  жожетъ  достигнуть  пдавевное  жообра- 
ядое  жат1в*  •)  в  т.  д.  Караваавъ,  хотя  тажже  врвававалъ  превосходи 
ство  Лововоеова  въ  лирической  воеа1и,  одважожъ  вм*ст*  еъ  т*мъ  на- 
ходил*, что  онъ  в  Суварожовъ  «еще  ве  обравовада  Росайскаго  слога* 
ж  [79]  вам*чалъ:  Прова  Лововоеова  ве  вожетъ  служить  для  вас*  об- 
равцевъ;  Лмитш  периоды  его  утомительны,  расположен**  словъ  ве 
всегда  сообразно  еъ  течевдемъ  мыслей,  ве  всегда  ир1ятно  для 
елуха"  •).  Иав*стно,  что  товарвщеаъ  Крылова  во  вадашю  Зршнелл 
быль  Кяупмвъ;  въ  числу  сотрудников*  вхъ  принадлежали  Дмитров- 
еж!й,  Плажнлыцнковъ,  Эжввъ  в  Тумавсжхй  4).  Въ  журнал*  шж% 
Кжрамвавъ  аад*тъ,  вежду  врочвмъ,  ва  ежоа  крнтпчесие  равбрры. 
Въ  тажовъ  смысл*  написана  ц*лая  статья  ЛСршмик»,  въ  жоторой 
представлен*  сердитый  чедов*жъ  съ  книгою  въ  рувахъ.  Овъ 
готовится  писать  рецева1ю  ва  вту  книгу  в  говорить:    яПереводъ  сей 


•)  Письмл  Н.М.  Барвжнша  жг  И.  И.  ДматрЬвг,  стр.  026, 
•)  Зримшь  1.  I»  90  враждебвомъ  емйспЬ  Росемкъ*  (Шамдщвжова),  стр.  172. 
»)  Сошея1в  Караминв,  изд.  Сижрд.,  т.  I,    „Похвашоа  слою  ЕаатерааЬ  11м, 
етр.'  Й6В,  в  рЛжатсмъ  Роеейсжя»  амерок",  стр.  ВОЬ   . 
*)  Левым  шъ  Дм,,  стр.  17,  28,  33. 
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гадок*;  '  же  ии*ет*  в*  ееб*  ни  правил*  ланка,  п  правил*  гранка» 
тики;  достоинства  чуоетвованШ  автора  изложены;  и  сверх*  того  есть 
едова,  которых*  я  во  понимаю*.  Далве,  приведено  в*  таком*  же  тон* 
нисколько  отдельных*  ирнм&чашй  критика;  между  прочим*,  осмеяна 
прихотливость  легко-оекорбляющагося  слуха  («вы  не  можете  продета* 
вить,  как»  ото  деретъ  уши*),  и  в*  ааключеше  схавано:  «Можно  быть 
ув*реяу,  что  с*  его  неусыпным*  попечением*  о  Русском*  языки,  м  в* 
самыхъ  типографиях*  опечаток*  будет*  гораздо  мен&е»  Правда,  он* 
не  касается  до  разематриван1л  Авторских*  мыслей,  плана  сочивешя, 
характера,  действующих*  лиц*,  ума  н  способностей  —  да  м  хорошо, 
что  не  ва  свое  не  берется — как*  заниматься  такою  мелочью?4*  *)•  При 
совершенном*  невнимании  издателей  Зрителя  к*  требовашям*  грам- 
матики, понятно,  как*  должен*  был*  им*  не  нравиться  пуризм*  Ка- 
рамзина с*  особенным*  характером*  его  провы.  Что  ого  слог*  не 
ускользнул*  от*  их*  внимания,  видно  из*  выходки  против*  „р&дких* 
н  избранных*  изображены*  Московскаго  Журнала,  на  [80]  иоторыя  они 
в*  своих*  рецептах*  указывали  как*  на  средство  от*  безеонниды  '). 
Другой  журнал*,  обнаруживши  ненр1Я8венное  отношение  к*  Ка- 
рамэиау,  был*  Россгйскгй  Машэинъ,  хотя  он*  и  им$л*  преимущественно 
характер*  мсторичесхаго  сборника.  Издатель  его,  ведор*  Тумансмй, 
котораго  язык*  отличался  особенным*  безобра81еи*9  был*  конечно 
плохим*  ценителем*  Ифеуства  писать;  притом*  Московский  Журнал* 
но  совсем*  благосклонно  ирннлл*  его  Палефата,  и  наконец*,  Карам- 
зин* не  печатал*  „шзс*м,  которыми  Туманшй  .вадавиль*  его,  но 
выражен1ю  самого  Карамзина  в*  Письмах*  к*  Дмитр1еву  (стр.  17  и 
19).  Вот*  почему  ВксШскгй  Магазин*,  при  появление  Осиана  в*  пе- 
реводе Кострова,  воспользовался  случаем*  „зацепить"  (опять  выра- 
жение из*  писем*  в*  Дмяцпеву)  Карамзина,  который  также  перево- 
дил* Осс1ана  в*  Московском*  Журнал*.  „К*  щастш\  -говорит*  Ту- 
ианск1й,  ,Г.  Кострова,  в*  перевод*  некоторых*  Осскиовых*  сочиве- 
шй  предшественник**  (в*  выноски  сказано:  Г.  К.  писатель  Москов- 
ский) Журнала)  .некоторою  частш  читателей  одобряемый,  сам*  и  с* 
брапею  своею  Суд!я  многих*  чуждых*  трудов*  и  часто  подпнсываю- 
Щ1Й  определения  бее*  позволения  переноса,  или  силядцШся  суждение 
других*  поддержать  своими  нрииАчашямн,  предоставил*  случай  сли- 
чить сей  перевод*,  сделать  обоим*  сравнеше  и  поставя  ц-Ьну  тону 
■  другому  заключить  н  о  прочем*.   Сравнение  с*  таковым*  перевод- 


*)  Зритель,  ч.  I,  стр.  161.  Эти  ■  водофша  выходи  Зрителя  быи  хорошо  ю- 
Нстнн  Караызвау,  который  уаомнваетъ  р  вражда  его  вэдатедев  въ  саоахг  Письлиисъ 
шг  ДвштрЬву.  Въ  на*  мДсацй  (1702  г.)  оба  друга  водвясадвсь  ва  ототь  журнал 
(Зр.  ч.  II,  стр.  66). 

')  Зритель,  1.  II.  „Прогула11,  стр.  168,  в  Письма  Карамавва  в%  Дмитр!еву 
стр.  019. 


во        нагамзнн*  в*  потопи  вйюиаго  лнтнгатггнаго  мшишь 

чином*  7  иАота,  в  чья  победа,  того  знаиеянтее  торжество4  *),  3* 
,г!п  напечатаны  рядок*  г*  же  места  0сс1аиа  го  овода  верен** 
дою,  сравнен^  прямо  подходящее  и*  предмету  настоящей  статья. 
Предоставляя  любопытным*  обратиться  в*  самому  Магазину,  считаю 
здесь  достаточным*  сослаться  на  тот  красноречивый  фан»,  что  Ту* 
ишнсны!  отдает*  решительное  предпочтете  переводу  Кострома. 

[61  ]  Навадеяи  на  Караяиша  продолжались  н  по  прекращали  его  жур- 
нала; в*  1793  году  главным*  поприщем*  нх*  служимо  новое  ежеме- 
сячное нздав1е  Крылова  я  Клушвиа  С.-Петербург™**  МеркурШ  •),  в* 
язык*  иотораго,  впрочем*,  ничего  новаго  заметить  нельая. 

Некоторый  на*  обвинен!!,  ноторым*.  Карамаии*  подвергался,  по- 
мазывают*, что  он*  возстановнл*  против*  себя  журналы  не  только 
своею  критикой,  своеобразен*  своих*  взглядов*,  но  отчасти  и  новостью 
своего  яшма,  в*  мотором*!  мам*  я  вообще  в*  его  деятельности,  ви- 
дели отстуилев1е  от*  правил*  н  от*  принятых*  образцов*.  Посмо- 
трим* теперь,  намое  дМств!е  он*  производил*  на  ириммнувших*  в* 
нему  писателей.  Поразительным*  в*  атом*  отношешн  явдешем*  слу- 
жить журнал*  Припнное  и  полезное  препроеожденье  времени,  моторое 
Подншвалов*  начал*  надавать  в*  Моснв*  в*  1794  году,  то-есть,  че- 
рев* год*  нослй  удалепи  Карамзина  с*  журнальнаго  поприща.  В* 
статейке  Под  шмва  лова  Къ  сердцу,  моторою  отмрываетея  новое  нвдшйе 
мы  находим*  доведенное  до  крайности  воехаадсв1е  чувствительности 
и  между  прочий*,  таное  восклидаше:  „Простосердечие,  чистосердечие! 
над*  вами  смеются  в*  нннешнк  времена:,  но  ты,  любовный  К**  (Ка- 
рамзинъ),  иных*  со  мною  о  том*  мыслей.  Смольмо  рае*  желал*  ты 
■х*  возвращения  на  землю,  н  чтоб*  единодушная  любовь  одушевляла 
всех*  смертных*!*  Не  тольмо  в*  содержаяш,  но  н  во  всем*  складе 
речи  подобных*  статеек*,  повторяющихся  в*  начале  наждаго  иадашя, 
жав*  н  вообще  в*  целом*  составе  итого  журнала»  отравилось  сильное 
вл1яи1е  Карамзина.  Сам*  Подншвалов*  в*  ЧтеыЫ  для  вкуса  писал* 
совсем*  не  таи*.  Новою  речью  заговорили  н  Сотрудники  его.  Там* 
ж*  письме,  при  мотором*  кто-то  предлагает*  издателям*  стихи  для 
вомещешя  в*  журнале,  сказано:  „Естьлн  они  вам*  понравятся,  естьлн 
угодно  вам*  будет*  оные  напечатать  в*  вашем*  нр1ятиом*  м  полез- 
ном* препровожден^  времени,  м  естьлн  чувствительной,  нежной,  лю- 
безной [89]  м  привлекательной  наш*  Стерн*,  читая  нхъ,  произнесет*: 
изрядные;  то  я  постараюсь  я  впредь  доставлять11  н  проч.,  а  в*  выно- 
ске объяснено:  ,Я  под*  сим*  разумею  почтеннаго  нашего  Издателя 
Московекаго  Журнала  н  Сочинителя  Аглан.  Весьма  прискорбно  нежной 
душе  взирать  на  благодетельную  Натуру,  начинающую  раздавать  нам* 


')  РреШстй  Магаеинъ,  ч.  I,  стр.  19в~-Я06. 
•)  Си.  Ирз  идеей)  Ш. 
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дары  свои,  н  не  им*ть  второй  кннжвн  Аглаи,  которая  чувсгоитаи- 
янмъ  слогомъ  поблагодарила  бы  ва  оные*  *),  Не  отвивается  ли  здесь 
жаждав  етрочжа  водра«ав1емъ  слогу  ■  венку  Карамвнна? 

Танимъ  обрааомъ  Подшнваловъ  является  блиашйшимъ  восгЬдова- 
телемъ  в  подражателем*  Карамзина,  хотв  ему  и  не  удалось  вполне 
усвой»  себе  чистоту,  правильность  и  легкость  речи  последняя».  Но 
мы  иийемъ  возможность  еще  точнее  уанать  понятля  Подшнваловв  о 
слог!,  окончательно  развивпияся,  очевидно,  уже  въ  шкоде  Карамзин* 
скаго  языка.  Иэъ  автобшграфнческой  записки  его  известно,  что  имъ 
вроднжтованъ  «Сокращенный  курсъ  Росойскяго  слога"  а),  изданный 
въ  1706  году  (въ  Москве)  ученивомъ  его  Скворцовымъ.  Раасмотрнмъ 
же,  какъ  нооииалъ  искуство  писать  подражатель  Карамзина  въ  такое 
время»  когда  тотъ  уже  вроложилъ  новый  путь  аъ  втомъ  деле.  Правда, 
что  Подшнваловъ,  указывая  на  книги,  „къ  основательному  поанашю 
Росс1йскаго  языка  много  способствующая  %  не  называетъ  сочинешй  Ка- 
рамзина; но  после  того,  какъ  овъ  на  словахъ  и  на  деле  уже  выска- 
залъ  свое  уважеше  въ  этому  писателю,  такое  молчаше  можно  объяс- 
нить только  гвмъ,  что  недавшй  примфръ  Карамзина,  какъ  вядио  изъ 
намека  въ  другомъ  месте  книжки  (на  который  ниже  будетъ  указано), 
и  бевь  того  уже  выЗвалъ  много  неискусныхъ  ему  подражателей,  упо- 
треблявши» во  ело  некоторым  особенности  [83]  его  слога.  Причиной, 
почему  вдбсь  не  яазоанъ  Карамвннъ,  могло  быть  еще  и  то,  что  онъ, 
вследствие  связей  съ  Повнковымъ,  подвергся  подозрешямъ  со  стороны 
властей,  щ  еще  въ  конце  1795  г.  ходили  о  немъ  разные  слухи,  раз- 
спянные  злобой  и  глупостью,  напрнм'Ьръ  будто  онъ  сосланъ  •).  Выда- 
вать за  образецъ  такого  человека  въ  учебник*  могло  казаться  не  со- 
вс4мъ  благовиднымъ  и  безопасныиъ.  Это  гЬмъ  правдоподобнее,  что 
Дмитр1евъ  уже  поименованъ  между  известнейшими  писателями  *),  м 
что  въ  глав*:  Нньчто  о  поозги  выписаны,  въ  числе  другихъ  еткховъ, 
н  отрывки  изъ  стяхотворешй  Карамзина,  ио  безъ  имени  его  м  только 
со  ссылками  на  Московски  Журналг,  откуда  они  взяты.  Не  касаясь 
иедостатковъ  принятой  въ  основание  курса  системы  н  несоразмерности 


*)  Прглтно*  и  полезное  ирепрошожденм  времени  1794,  ч.  II,  стр.  280. 

*)  „Шжтревадся  я  также11,  говорить  Подшввадовъ:  .выдать  Начальны*  осно- 
•лнхя  Российского  слога  шь  трех*  том*»...  Матер1&ш  готом;  даяь  н  ведостатокъ 
врежеяв  вожвшахя  труд*  сеВ  оковчмть.  Между  т4мъ,  чтобъ  воигуватъ  вульс*  у  вублмкв, 
какъ  он*  его  оримеп,  я  ааставвяъ  учевкка  смете  Скворцом  вздать  ко  врегдеи&мъ 
мною  двктоваявий  ежу  „Курсъ  Российского  слога*  (Москоитянинъ,  1842  г.,  Лв  1, 
*тр.  179).  9 

•)  Письма  въ  Дм.,  стр.  62.  ' 

*)  Обраацажя  вржваавы,  для  врози:  сочвиев!я  Ложовосоаа,  Феофана,  Гедеона, 
Шатока  в  ев.  ДжатрЫ,  особяяко  Четья  Мжвев;  джя  стахови  сочвкеыи  Ложояосояа 
же,  Хераскова,  Майкова,  Сумарокова,  Державнва,  Квяжвава,  Дмитриева,  Богдано- 


«• 


63         втиаяяъ  в*  вотоив  пооваго  лвткгатгрилго  ваши. 

ввявыхъ  частей  ея,  ограничусь  выборомъ  н*которыхъ  существеввыхъ 
вовятШ  нзъ  раквыхъ  В*СТЪ  ЗГОЙ  кннгв. 

Ологъ  разделяется  въ  вей  попрежиену  на  емажМ,  посредтшшый 
и  простой;  во  въ  остову  того  дкеш  положены  ужо  во  ловоно- 
еовск1е,  в  друНе  признаки:  „Простой  (слоте)  вообще  во  ннъете  ночгв 
жававвхъ  унрашенШ,  хотя  в  наблюдаете  во  веенъ  никоторую  врв- 
стойиость;  посредственный  вавротивъ  того  ииъетъ  свов  украшен!*,  в 
атсокой  слова  отборных,  мыслв  важные  в  острый,  страсти  великая  в 
благородный,  фигуры  для  возбуждал*  оиыхъ  пристойный*.  Въ  огонь 
д!дев1а  свешаны  ввйвппе  признаки  съ  вяутревнвнв,  в  ничего  опре- 
д*лительиаго  ве  сваааво;  во  ее  то  оно  в  поставлено  какъ  бы  ва  вто- 
ровъ  плав*,  В»  основаюе  же  учета  о  слота  положено  вирное  на- 
вило: «Вейкой  почта  различно  выслать,  следовательно  всякой  ннъетъ 
в  свой  сталь";  шъ  чеиу  прибавлено  завйчаше,  явно  согласное  съуче- 
^  а!еиъ  Еарававва:  .во  вы  того  только  называет  хороши»  стилистонъ, 
вто  нави»  прямим»  в  пр1ятно".  По  отвошенш  къ  свонвъ  внутренним* 
[84]  качестванъ,  слотъ  радгЬлевъ  вообще  ва  худой  в  хорошш.  Худое 
вырежеяк  внелей  приписано  незнание  языка  в  ве  довольво  очящеи- 
вову  вкусу  (опять  та  же  варававнекая  идея).  Загвнъ  объяснено,  что 
худо  пишет*  топ,  кто  шипеть:  1)  темно;  2)  педантически:  .когда 
вто  елншхонъ  прввяаааъ  въ  школярщинп,  къ  древяоетямъ  н  чуже- 
стреняынъ  вещамъ,  ве  всякову  нзв$стнымъи ;  8)  принужденно:  .когда 
подражаетъ  вто  велнкииъ  писателямъ,  но  не  искусною  рукою,  ила 
выказываете  свою  ученость,  которой  очень  мало";  4)  высокопарно  или 
надуто:  .когда  кто,  говоря  о  наловажныхъ  вещахъ,  употребляете 
пышиыя  внражен1л,  или  ложными  првкрасавв  убираете  матер1ю  важ- 
ную1; 6)  елнткамъ  низко:  .когда  кто  употребляете  простонародный 
слова»  охотпикъ  до  пословацъ  в  вобасенокъ  в,  кажется,  хочетъ  уве- 
еелвть  только  шутлнваго  ротозея";  6)  слишком*  растянуто,  я  7)  слиш- 
ком* коротко  *)•  О  нЪкоторыхъ  ваъ  втихъ  свойствъ  разевянн  въ  дру- 
гйхъ  въетахъ  квнгв  еще  подробнъйши  замйчашя.  Тань  объ  устарев- 
впхъ  словахъ  сказано,  что  ихъ  .ве  долженъ  употреблять  хоровой 
жвсатель,  хотя  бы  в  разумел*  ихъ,  выключая  нйкоторыхъ  славен- 
еявхъ,  въ  высоковъ  слог!  употребительиыхъ"  ').  Высоиопарвыя  ре- 
*еа1я,  увомявуто  далъв,  .часто  ватн&ваюте  стиль  в  бодъе  изобли- 
чимте педанта  или  школьника,  безпрестанно  нроаов4дующаго  о  ни- 
ридахъ,  лабнринтахь,  сферахъ,  серафимахъ  и  пр.  Въ  сень  случае  не 
надобно  водражать  в  велякквъ  людявъ,  иногда  въ  тонъ  погрФшаю- 
щивъ,  дабы  ве  уподобиться  прндворнымъ  Александра  Велнкаго,  ко- 
торые  для  того  держала  голову  ва  одну  сторону,   что  государь  ихъ 


')  Сокращенный  курег  Лее.  сдомц  стр.  87—07. 
я)  Тевъ  во,  стр.  48.  , 


1 


•     -  Г 

'•  ..  1  1867.  6$ 

быль  кривошея"  >Х  Зд*сь  довольно  ясно  высказано  предостереясев1е 
т*мъ  иолодымъ  писателям*,  которые,  встречал  у  Карамзина  иностран- 
ный слова,  ста»  слншкомъ  [86]  неуверенно  употреблять  нхъ.  Въ 
подкр*нлеше  совета  взбегать  вростовародннхъ  словъ  приведены  при* 
м4ры;  моркотно,  обиэорно,  трелюдитг,  разчетверивать,  чичаювать. 
(Сюда  же  отнесены  к  слова  проеынцгальныя,  которыя  въ  другмхъ  м*- 
ст%хъ  Росам  понятии)  *).  Припомнимъ,  что  и  Карамзинъ,  но  крайней 
и4р*  въ  начади  своего  поприща,  смотр&гь  такимъ  же  образомъ  на 
простонародный  слова,  когда  они  сообщаю»  низкую  идею.  Такъ  онъ 
(въ  1793  г.)  совбтовалъ  Дмитр1еву  исключить  нзъ  одного  стихотво- 
рения „отвратительное*  слово  парень,  и  находилъ,  что  при  втомъ  слов* 
«является  мысллмъ  дебелый  мужикъ,  который  чешется  веблагопркстой- 
нымъ  образомъ  и  утяраетърукавомъ  мокрые  усы  свои,  говоря:  ай  парень! 
чаю  заквась!  Надобно  признаться,  что  тутъ  н4тъ  ничего  интереснаго  для 
души  нашей!*  •). 

Изъ  свойствъ  дурного  слога  выведены  принадлежности  хорошаго, 
который  долженъ  быть:  1)  ясень;  2)  вегрубъ;  3)  безъ  всякаго  при- 
нуждения; 4)  натураленъ;  6)  благороденъ;  6)  обиленъ  и  7)  хорошо 
связанъ.  Леность  признана  нервымъ  свойствомъ  .стиля*,  требующимъ 
употребления  такихъ  словъ,  которыя  были  бы  .понятны  и  несомни- 
тельны*. Уелов1еиъ  для  того,  чтобы  писать  негрубо,  постановлено 
.обхождеше  съ  просвещенными  людьми*  и  тутъ  же  оговорено:  .мы 
не  разум!емъ  однакожъ  т4хъ  полуфранцузовъ,  которые  портлтъ  я 
навонецъ  забываютъ  свой  явыкъ*  *).  Наконецъ,  существенныиъ  при* 
знакомъ  хорошаго  языка  заявлена  .совершенная  одинаковость  или 
единообразие  въ  еловахъ  и  течеши  оныхъ,  безъ  всякихъ  схачковъ  ■ 
неравностей*  •),  то-есть  именно  то  свойство,  воторымъ  проза  Карам- 
зина отличается  отъ  всего,  чтб  до  гвхъ  поръ  писалось. 

Учеше  о  перк>дахъ  и  предложешяхъ  представляетъ  сбивчивость, 
происходящую  отъ  неточнаго  разграничения  самыхъ  нонлтШ,  выражае- 
мыхъ  втнми  словами.  Между  прочнмъ,  однакожъ,  [86]  очень  опред^- 
лительио  сказано,  что  промежутки  отъ  одной  точки  до  другой  „въ 
старину  бывали  очень  велики,  такъ  что  пер!ода  одпимъ  духомъ  весьма 
часто  выговаривать  было  не  можно;  но  вынй  употребляются  по  боль* 


*)  Тажъ  же,  стр.  62.  Сдев4  лшрмды  ш  сфера  встроятся  въ  сябхтющея  фраз» 
Кард  майи»:  „Кто  чрез*  миргади  блестящ»»  сферг,  кружаядеся  въ  киубомъ  небес- 
мяъ  ярострявспгЬ*  ид.  (Аглая  X,  Нпчаю  о  наукахъ  ш  яр.,  стр.  09).  Пэвъстяо 
другое  его  внряжея1е:  .святое,  яжмжямя  сферами  неогряянчеяное  хелЫе  всеобщего 
бш*".  (Тамъ  же,  Что  нужно  донору?  стр.  29). 

')  Темъ  же,  стр.  43  ■  44. 

•)  Письма  въ  Двштр!еву,  стр.  89. 

*)  Оокращ.  курег,  стр.  92. 

')  Там»  же,  стр.  44. 
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шей  цеп  вужжтн  коротенхк,  но  цнпш!  труджаго  жонвминк  длим- 
Ш),  Свою  8,  10  ■  15  1*  верк>д*,  пп  ■  довольно*  *).  Прежде; 
при  долгих*  вер1одах*,  „союзы  были  необходимы;  по  ими*  онундайе 
их*,  то-естъ  союзом  соединительных*,  особливую  составляет*  нр1лтяость; 
•  особливо  «ши*  Французской*  отш  авю»  ими»  ярмиммасшА,  не  мяло 
заимствует*  от*  сего  краен  своей*  ■).  Зд*сь  подчеркнуты*  мною  слова 
заслуживают*  особенного  ввнжаи1л:  онж  показывают*,  хжхъ  совреивн- 
■жхх  Карамзина  смотрели  на  способ*  наложешл,  начинавши  распро- 
страняться в*  русской  литература  всл*дств1е  усв*ха  его  сочилешй. 
И  же  удивительно,  что  тахъ  раауи*лн  каражаннскШ  слог*,  поняв*  не- 
сообразность  латино-гермамсжаю  строи  рви,  который  введен*  был* 
Ломоносовым*  ж  тахъ  долго  поел*  него  держался. 

Оообравяо  с*  нредыдущмм*.  в*  глав*  о  переводах*  заначено,  что 
«ребоваик  верности  ,не  препятствует*  иногда,  для  большей  ясности 
и  вразумительности,  раздроблять  болып1е  неводы,  которые  наРоссИ- 
ежои*  язык*  йогу»  бить  н  скучны  ж  теины.  Да  и  сверх*  того  есть 
так!е  случаи,  в*  которых*  жо  необходимости  можно  нарушить  даль- 
нейшую точность  ж*  перевод*,  и  жо  1-х*  несходство  языков*  въ  вы- 
ражения может*  побудить  нас*  к*  такому  поступку,  а  потому  требуе- 
мая в*  перевод*  ясность  н  удержаше  важности  подлинника  весьиа 
часто  воияяутой  точности  бывают*  противны".  В*  такой*  же  смысл* 
Подшивадов*  сов*тует*  жереводчихам*  «выражать  все  такими  сло- 
вами и  с*  такими  притон*  оборотами,  которые  на  нашем*  язык*. не 
странны,  не  противны,  во  оному  свойственны.  Каждый  язык*  ни*ет* 
/свои  собственный  выражем1я,  которых*  на  другой  в*  точности  никак* 
[87]  перевесть  не  можно,  и  тогда  переводчик*  должен*  ставить  на 
ж*сто  их*  друНя,  но  блнзж1я  и  красоту  н  силу  подлинника  точно 
вжражаюшДя*  •).  Вообще  писателя  должны  остерегаться  ,не  перед*- 
дшать  своего  языка  жа  образец*  чужестранных*"  •)  н9  без*  особен- 
ной надобности,  не  заимствовать  речешй  на*  других*  язнжов*:  .если 
провиниДальныя  слова  хулы  достойны,  то  т*м*  бол*е  чужестранным, 
в  особливо  развратителямя  языка  без*  нужды  у  потребляемы  л ё  •).  Та- 
жоку  осуждевЬэ  подвергнуты  вт*  вновь  проязведеяяыл  слова,  которым 
снованы  или  выпечены  молодыми,  богатства  нашего  языка  не  знаю- 
щвми  людьми,  без*  всякой  нужды  м  из*  одной  безвременной  щекот- 
ливости, чтоб*  чрез*  то  выказать  себя  или  представить  что  либо 
особливое.  Довольно  жрни*ров*  тону  в*  новых*  книгах*,  н  жалко, 
ястьли  носл*дует*  оным*  молодой  с*  даровашими  писатель,  ибо  та- 


')  Сокрац.  курс*  Росе,  слал,  стр.  ВО. 
■)  Там*  же,  стр.  39. 
»)  Тдмъ  же,  стр.  за. 
•)  Тип  же,  стр.  63. 
•)  Тммъ  же,  стр.  46. 
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ховыя  слова  отчасти  непонятны,  отчеств  невыразительны,  а  отчасти 
совершенно  смешны"  2). 

Все  вти  наставлен!я  въ  книге,  изданной  въ  послёдвэй  годъ  цар- 
етвован1я  Екатерины  II,  очень  замечательны,  доказывая,  как*  дехв- 
пня  подражания  Карамзину  осуждались  самими  разумными  его  после- 
дователями гораздо  прежде  Шишкова,  и  как*  несправедливо  досл&д- 
шй  распространил*  свои.  обвинея1я  на  всю  новую  школу  и  на  самого 
ея  основателя.  Мив  казалось  нелишним*  остановиться  нисколько  до- 
лее на  этой  теперь  уже  редкой  книжке,  так*,  какъ  она,  сколько  мне 
известно,  до  сихъ  поръ  не  обращала  на  себя  ничьего  еще  впикаюя, 
а  между  темь  необходимо  иметь  ее  въ  виду  и  для  ближайшаго  опре- 
деленна началъ  новаго  слою,  и  для  полной  оценки  Разсуждемя  Шиш- 
кова. Сознавались  ли  эти  начала  до  появлешя  Карамзина?  По  крайней 
мире,  мы  не  вядимъ,  чтобъ  они  были  кеиъ-нибудь  выражены  или 
приложены  къ  делу:  видимъ  только  частное  осуществлено  некоторых* 
изъ  нихъ  въ  [88]  известных*,  прежде  поименованных*  мною  родахъ 
еочинешй,  которые  писались  ншкимл  слогом*.  Не  слышалось  прежде 
и  упрека  въ  излишнем*  употреблеиш  иностранных*  слов*  и  галли- 
цизмов*. Усвоить  себе,  те  новая  качества,  который  поражали  в*  речи 
Карамзина,  было  не  легко  без*  особенных*  свойств*  его  духа,  без* 
его  многосторонняя  образовать  и  глубокаго  знавля  русскаго  языка. 
Удивительно  ли,  что  писатели,  иыевпие  всю  добрую  волю  нттн  вслед* 
за  ним*,  по  лишенные  этих*  внутренних*  условШ,  могли  овладеть 
только  некоторыми  внешниии  признаками  его  рвчи  и,  желая  щего- 
лять ими,  довели  их*  до  крайности?  Факт*  одновременная  появле- 
шя, в*  1790  годах*,  множества  неискусных*  подражателей  языку 
Карамзина  убедительнее  всего  доказывает*  образование  в*  его  сочи- 
нен1ях*  новаю  ста,  —  новаго  не  только  своим*  содержащем*,  но  и 
формою. 

Не  всегда  ли  счастливо  проложенный  путь  в*  литературе  привле- 
кав!* к*  себе  множество  охотников*  иттн  по  свежим*  следам*  сме- 
лаго  пролагателя,  я  часто  ли  нодражаше  удается?  * 

Встречая  у  Карамзина  не  употреблявшаяся. до  твх*  пор*  слова  и 
выражевля,  авторы-новички  хотели  отличиться  такими  же  нововведе- 
ниями, но  не  имели  той  же  удачи  въ  своих*  попытках*.  Мы  внаем*, 
что  сам*  Карамзин*  еще  долго  не  был*  доволен*  господствовавшим* 
в*. литературе  языком*:  ему  не  нравился  способ*  нзложешя  не  только 
противников*  его,  но  и  подражателей.  Въ  разговоре  съ  Каменевым* 
(1800)  онъ  он/звался   не  очень  благоприятно   об*  Измайлове  а)..  Къ 

*)  Сонращ.  курс*  Росс,  слога,  стр.  46. 

■)  „Въ  шсьм&хъ  Иамаямва  млгтыъ  я  вДсколько  методов*,  сг  нем  копирован* 
пш%;  яо  ему  простительно,— ом»  оо-русеи  и  читал  ■■«его  мром*  Моихъ  бозЭьълокъ* 
(Вчера  и  сегодня,  1846.  Пжсыю  Каменева). 

♦шл.  Гмием.  Ню.  мдя  момрв  в  гриш.  6 
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Дявтрвову  *•  *«*  "«венл-  (1793),  вогдд  топ»  еборввм*  еда»  ве- 
реводовъ,— Яомямом»  шюпиро^к^  сложности;  ,Пова>  во  выдаю  еобг 
спеши*  емки  бевдйдовь,  хочу  служить  вублвгв  собрян1ем*  чу- 
«п%  вйвеъ,  ив  вротввныхъ  вкусу  м  писанных*  не  еошсЪмъ  [89] 
обыхнооеютт  Руссмим*    те  ость,  во  еовсьлъ  «аделшмм»  декшИ  ')• 

Сане  собою  ралумЬетея,  по  г1,  которые  хотАдв  остаться  веио- 
дввжвшш  въ  старых*  прнвычкахъ  в  нр1енахь  ннсьмеинаго  яаыва,  во 
могла  вроетвть  Карамзину  ого  нововведен^  в  лучшее  против*  него 
оруж!е  ваходвлв  въ  томъ,  чтб  ввсвдв  веловвк)  его  подражатели.  Во* 
жЪр  вс*хь  должна  била  оскорбляться  новы»  слогом*  Росойсвоя  ака- 
демия, считавтая  себя  законодательницей  языка  и  окуса.  Внвю  было 
уже  показано,  что  Карамзин*  еще  въ  ЛЬхжоосхомъ  Журнал*  бросил* 
нерчатву  аваденвчесхвмъ  славлиоианамъ,  в  вотъ  одинъ  ввъ  новобран- 
цев* акадевйв  (вабранный  въ  члены  ов  16  декабря  П96  г.)  высту- 
пает* воередъ  рьявывъ  борцомъ  стараго  слога.  Книга  Шишкова,  ва 
второю  онъ,  во  собственному  его  совмавДю,  сидйлъ  три  года  *)»  до 
евхъ  иорь  еще  во  оценена  во  всей  справедливости.  Правда,  что  уже 
Макаров*,  Мартынов*,  Дашвовь  а  Качевоасшй  отмвтвли  въ  вей  много 
велЪиостей;  но  ограниченность,  безввут,  недостатовъ  освовательвой 
угемости  в  добросовДстяой  крвтввв,  обнаруженные  ев  автором*,  еще 
«дуть  себ*  ваелуженяаго  приговора. 

Говорить,  «то  ввнга  Шншвова  все-тажв  привезла  свою  пользу,  в 
ото  весоин'внно:  всввав  крайность  нм4ет*  ту  хорошую  сторону,  что 
она  предостерегает*  отъ  крайности  противоположной;  во  парадокс* 
тйжь  во  мен*е  остается  парадоксом*.  Говорят*  также,  что  Шишков* 
ж*  сущности  ратовал*  во  ва  явывъ,  в  ва  чистоту  виры  н  нравствен- 
воств.  О*  втнмъ  нельзя  согласиться:  сначала  во  было  в  р*чи  о  чем*- 
либо  вновь,  вровгв  слома,  которого  ворчи  приписывалась  только  прв- 
страстному  предпочтен1ю  француасваго  языка  в  фравдувсвому  воспв- 
тавЗю  •)»  лотом*,  уже  [90]  въ  вонц*  своего  Раэсуждемгл,  Шишков*, 
чувствуя  ведоотаточвоеть  прямых*  доводов*,  прибегнул*  въ  другим* 
а  вадДлъ  евомхъ  вротвввввовъ  опасетем*  ва  нх*  релвгкзвня  в  натр!о- 
твческ!я  чувства  *).   Ч4м*  даогве  шла  полемика,  т*м*  бол*е  яольао- 


1)  Письма  въ  ДмжтрЫу,  стр.  09. 

*)  *Мервур1в  ставуть  долговременнее  вдодн  увравшев!*  моего  въ  ванв*  ш  треж*- 
л*тв1К  труд»  мой,  увотреолевянй  ва  еочивев1е  сей  вавта,  опровергать  даухъ-дневвов 
работою  смею!11  (Щчбаеленн  кг  раасужд.  о  ст.  и  нош,  ел,  Свб.  1804,  етр.  Об). 

*)  Шавнювъ  во  вамътвдъ,  что  Каражзввъ  п  Впетник»  Европы  сшшъ  с*  жа- 
ром* аоаставадъ  вротавъ  такого  вриетраети  в  во  всем*  аавравханйв  втого  журнала 
обваружввадъ  штр4отваиъ,  вотормй  стоял*  иввавъ  ве  жиже  но  собственна™  (тшшов- 
сваю). 

*)  Ромеуокдч  стр.  809:  ,01л  веванаеп  к*  авнху  своем?  (а  о*  имяъ  вовемвогу, 
амктеоевво  в  въ  сродству  в  в*  обнчадиъ  в  к  Ир*  м  въ  отечеству)  тваъ  сшило 
жворенадас»  въ  васъ41  в  врой. 


А 
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вадея  оиъ  мою  *  уловкой ;  но  споривш1е  съ  ннмъ  очень  хорошо  пони- 
мали шотояпцй  смыслъ  ея,  к  Дашковъ  умно  ыигЬтядъ:  ,0»  считает* 
всякое  оружье  протнвъ  соиерннковъ  свонхъ  ааконнымъ* 1),  а  въ  дру- 
гом* маств:  «Зачемъ  «ъ  обыкновеннымъ  суждешямъ  о  сювесЕостн 
примешивать  постороння  укоризны  въ  неисполнеши  обрядовъ,  пред- 
ннсанныхъ  церков1ю?'  •).  Те,  которые  защищались  въ  втой  полемике, 
вели  себя  гораздо  благороднее  Шишкова  и  отбывались  о  иемъ,  въ  нЬ- 
которнхъ  еуждендяхъ  свонхъ,  очень  снисходительно. 

Въ  ,Предугвдомленши  къ  первому  издашю  Тазсуоюденхя  (1803) 
прямо  говорится:  „Сочинение  аде  не  нное  что  есть,  кавъ  родъ  веденной 
иною  ваписки  всему  тому,  что  мне  при  чтеши  разиыхъ  старинныхъ  и 
новыхъ  книгъ,  касательно  до  языка  и  слога,  заметить  случилось11. 

•  Въ  ваглавш  Разсужденгл  противопоставлены  между  собою  старый 
я  новый  слоп.  Следовательно,  былъ  новый,  то-есть  недавно  образовав- 
шейся слогь.  Откуда  же  онъ  явился?  съ  чего  или  съ  кого  начался? 
Наиъ  говорить,  что  онъ  былъ  уже  и  прежде,  въ  сатирнчесвихъ  жур- 
валахъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,  въ  сочкпешяхъ  Фонъ-Визипа  н  Кры- 
лова; но  если  такъ,  то  отчего  же  въ  1803  году  онъ  названъ  новым*? 
Или  онъ  названъ  такъ  потому  только,  что  къ  неиу  примешались  кЬ- 
которыя  нностранныя  слова?  [91]  Попытаюсь  расположить  шъ  квкото- 
ромъ  порядке  безевязныя,  безпрестанно  повторяющая  одно  н  то  1:е 
обвинепк  Шишкова;  можетъ  быть,  изъ  вихъуже  видно  будетъ  отчасти, 
что  именно  сдвлалъ  Каранзинъ  въ  отношенш  къ  языку. 

Первымъ  и  важне&шнмъ  недостаткомъ  новаго  слога  въ  глазахъ 
Шишкова  было  исключение  ивъ  него  церковно-славлневихъ  словъ  н 
оборотовъ.  Въ  самомъ  начале  своего  ТазсуждЫя  онъ  жалуется,  что 
въ  большей  части  нынтинихъ  нашихь  книгг  господству  етъ  странный 
слогъ,  н  главную  причину  того  вндитъ  въ  пренебрекеши  къ  церковно- 
славянскому языку,  корню  и  началу  русского.  Ошибочное  понятие  объ 
отношенш  между  обоими  языками  и  было  источн^сонъ  вбего  неудо- 
вольствия Шишкова*  Онъ  не  догадывался,  что  долговременное  преоб- 
дадаще  перваго  надъ  последшшъ  въ  литературе  было  явлешеиъ,  хотя 
и  неиабежнымъ,  во  пезахонмымъ,  вгомъ,  которое  могучи  народный 
лзикъ  долженъ  былъ  рано  или  поздно  сбросить  съ  себя.  Произнеся 
свою  жалобу,  Шишховъ  направляетъ  первый  ударъ  не  на  Фонъ-Визипа, 
не  на  Крылова  или  прежпихъ  сатнриковъ,  а  прдыо  на  Карабина.  Одъ 
шиисываетъ  несколько  строкъ  ивъ  Пантеона  Росвгйскихъ  Авторов*  *\ 


1)  Легчайшгй  способ*  возражать  на  критики,  стр.  80. 

*)  Цтьтникг,  «ад.  В.  Шнавловн»  к  П.  Ншжожъсжши*  (дежабрь  1810  г.).  Ч.  ТШ, 
стр.  481.    • 

а)  Пантеон*  Россгйскихъ  Авторов*,  ч.  I,  Москва,  1801.  Издви1е  Ш.  Бежетова 
(п  лаю;  мчат,  у  Сешаюкжаго).  Яюбовнтво,  что  Саянам»,  сообща  вядердеа 

* 


М  ХАГАВЗВВЪ  ВЪ  ВОТОПВ  РХ00ВАГФ  ДНТХРАОТВАГО  ЯЗЫВД, 

• 

пню  «о  нвдащшчь  Итакъ  во»  чтейе,  послужившее  ему  веиосред- 
етвевиаиъ  поводомъ  въ  вачат!ю  войны  нротмаъ  новаго  слога,  Какое 
«е  мАсто  6ол*е  всего  обретало  ва  себя  его  ввммаа1е?  Это  сл*дуюнця 
слова  ва*  зем4тжв  о  Кантемир!:  „Разделяя  слогъ  ваш  ва  ввохв, 
варвую  должно  начать  съ  Кантемира,  вторую  съ  Ломоносова,  третью 
с*  переводов»  Славяяо-руссхнхъ  г.  Елагина,  а  четвертую  съ  вашего 
времена,  въ  которое  образуется  приятность  слога,  называемая  Фран- 
цузами (99)  вёдапео*  (вослйдви  трн  слова  исключены  Карамзиными  наъ 
иоздвМашхь  нзданШ  Пантеона  вь  собрашн  его  сочинетй).  Въ  втомъ 
неболыпомъ  отрывк*  Шишкову  представилась  многообразная  ересь: 
1)  веуважев!е  къ  славяно-русскому  языку;  2)  мысль,  что  слога  наш* 
етадъ  ор{обрвтать  прЫткость  везависвмо  отъ  церковшделавянскаго; 
8)  озаачен1е  итого  новаго  свойства  француасвямъ  словомъ;  4)  отнесете 
Ломоносова  хъ  заяонченному  уже  пер!оду  развнтЯя  литературваго  языка. 
Швшховъ  ве  могь  вростать  Карамзину,  что  не  вид-ель  у  него  „храево- 
р&чнваго  см&шеи1я  Ояавенехаго  величаваго  слога  съ  простынь  Роюй- 
екянъ*  в  ум&в!я  ,внсохШ  Славевсшй  слогъ  съ  нростор&чнвымъ  Рос* 
сШскниъ  тавъ  мехусво  смешивать,  чтобъ  высокопарность  одного  нзъ 
ввхъ  пр1ятно  обнималась  съ  простотою  другаго*  ■).  Такое  смДшеше, 
вахъ  выше  показано,  встречалось  у  всвхъ  прежнихъ  писателей,  не 
всключая  Фонъ-Ввавиа  и  Крылова,  когда  они  сходили  съ  ночвн  низ- 
кого штиля;  оно  составляло  принадлежность  стараго  слога,  пврехо- 
дкашаго  иногда  въ  то  слаеяномудр1е,  противъ  котораго  Карамаинъ, 
.  первый,  открыто  воастаяъ  еще  въ  Московском*  Жургалъ.  Шншковъ  не 
аабылъ  одвой  схаванной  тамъ  фразы  и  теперь  повторяет*  ее:  .Слогъ 
вашего  вереводчвха  (то-есть  переводчика  Неистовая  Роланда)  можно 
ваэаатъ  нвряднымъ:  онъ  не  надуть  славянщнзною  м  довольно  чисть"  ').— 
.Что  авое  значить  слово  с!е"  (елаеянщизна),  спрашиваете  Шншковъ 
съ  вегодован1емь,  «вахъ  ве  презрите  во  всему  Славснскому  языку?9 

Вторымь  обвиннтедьвымъ  пунктоцъ  его  было  излишнее  употребле- 
а!е  французских*  словъ  в  оборотовъ,  хакъ«то:  моральный,  естетиче- 
асгй,  эпоха,  гармтАя,  онту&азмъ,  катастрофа,  серьезно,  меланхолгя, 
люеом»**,  релш'м,  рецензЫ,  юроизлп,  быть  на  сцен*,  еыходнть на  сцену 
ж  т.  в.  Не  находя  у  самого  Карамзина  довольно  словъ  и  речешй 
втого  рода,  онъ  отыскиваете  вхъ  у  [93]  самыхъ  плохнхъ  писакъ  в  призы- 
ваете своего  противника  въ  отвАту  за  вей  ихь  нелишня  ванметвова* 


шп  своего  мжета  хь  иому  вэдаа!»  п  &  20  Впетника  Европы  1803  года,  гошетг: 
„иаятмвъ  Русских*"  (а  ваРоссИеаяжъ)  яааторо**и.  Въ  Письмах*  кг  Дмитриеву 
(стр.  И6)  онъ  вмнмт  нотицами  га  ома  мш*т*а  о  русежвжь  ввсатеижъ,  И» 
рЬдаам  вжмяямре  Пантеона  вь  адашгев  ДубжачцА .  бабжЯотехе  бфошеж  част* 
вортретова,  аь  саадоМю,  вмраааяа  важвет-то  беасовагтяннь  чятетмежп.  ... 
..  *)  Разсужд,  стр.  14,  . 
.,     •)  Моек,  ЖутьАт,  1..Ц  стр.  ем.      ,   , 
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в!*,  Он*  МО  ЗавфдоТЬ,  что  самъ  «мяо  грАшнть  галлицизмами,  что 
способен*,  как*  указал  Дашков*,  ^соблюсти  даже  цъмимн  страницам 
французское  словосотавбн1в|,#  и  не  перестает*  „вошить  противъ  галли- 
дивновь",  *). 

Въ  свизн  еъ  етнмъ  онъ  упрекаеть  Карамзина  за  его  начитанность,  за  его 
знакомство  еъ  Боннетомъ,  Вольтеромъ,  Юнгомъ,  Томсоиоиь,  Осааномъ, 
Стериомь,  Лафатеромъ,  Вантомъ  к  другими  писателями,  жоторыхъ  тотъ 
будто  бы  „твердить  на  каждой  стран ицъЛ  выучившись  у  нихъ  русскому, 
на  бредь  похожему  языку.  Вместо  ихъ,  критикъ  ставить  вь  образец*, 
между  ирочимь,  труды  Ломоносова,  Сумарокова,  Мотовиса,  Крашенин- 
никова ')•  Политики,  Павла  Кутузова  н  Ивана  Захарова.  При  чтенш 
Пантеона  Российских** Автором,  отъ  внимашя  Шишкова  странным* 
образом*  ускользнуло,  что  составитель  этих*  зан&токъ  также  был* 
знакомь  с*  древнею  русскою  литературой,  что  кромъ*  Бопнета,  Воль- 
тера, Юнга  и  нроч,  он*  читал*  Нестора,  нъчшь  о  Полку  ИгоревЪ 
веофана,  Димитр!я  Ростовского,  и  словом*,  если  не  все,  то  по  крайней 
м4р*  многое  вв*  того,  чтб  читал*  сам*  ващитникь  стараго  слога,  но- 
раиаюшДД  нас*  слабыми  дознаниями  своими  в*  иностранных*  языках* 
и  литературах*. 

Дал1е  новые  писатели  обвиняются  въ>составлен1и  русских*  слов* 
и  речешй  по  иностранному  образцу  (в*  юродивомь  перевод»  н  еидуммь 
ълооъ  и  ргьчей),  какъ-то:  трогательный,  занимательный,  сосредоточить, 
представитель,  начитанность,  обдуманность,  отппьнохь,  страдательная 
роль,  гармоническое  цЬлое  и  [94]  ми.  др.  При  зтомь  Шишкова  особенно 
сердить,  что  многим*  словам*,  уже  прежде  существовавлшнь,  при- 
дается новое,  бол&е  духовное  значеше, — напримь-ръ,  что  слова  додо<т», 
развитге,  утонченный,  утонченность,  переворот*  стали  употребляться 
въ  смысле  не  собственном*  (подобно  французскимь  йёуеЬррег,  гаШоб, 
гёУоЫЫон.  Бол-Ье  всего  ре  нравится  ему  слово  развиты,  например* 
вь  выражешн  развитее  характера,  у  онъ  считаете  совершенно  равно- 
сильным* прозябенге,  которое  н  употребляет*  таким*  образом*  въ  ешь 
ем*  Разсужденги  (ваприн'Ьръ,  пишет*:  „прозябеше  талаитовъ")  •). 
„Как*  же*,  спрашиваете  онъ,  , вводных  мы  сь  Французскаго  я^^а 
вь  Русской  такое  выражение,  которое  сами  Французы  на  своем*  ньиЛ 


*)  Легчайшгй  способ*,  стр.  10. 
*  *)  Въ  Пантеоняь  Росс,  авторов*  ^сг*  ванвтка во Крашенвшввов*  (1713— 1755}, 
Ь%  его  опжедшв  Камчатка  Караю»»  вндт  ведостатокъ  „пр^ятноств";  въ  перегоди 
же  Каинта-ЦуриДя,  который  въ  свое  время  считался  влассячесжяшъ,  пршшаетъ  вкко» 
торое  досюияетмо  въ  сраввен1н  съ  другакв  переводами  дрешвхъ  писателей  (см.  выше 
стр.  60).  Но  вь  стать*  о  русской  грамматмяь  француза  Модрю  (1803)  овъ  говорить: 
„Классически  ввторъ  Русскаго  дайка  ест*  дхж  г.  Модрю  Крашеоввниковъ;  изъ  его 
Квввта-КурвДя  вриведеии  с1м  цветлишв  фразы".  (Сд4дуетъ  выписка,  дурвыхъ  вираздвШ). 
.    •)  РаэсужЪ,  стр.  104,  422. 


•О        дтиеииъ  яъ  иотогш  руооялго  дитвглтилго  яяыял. 


няня;  иначе  мш  яотсряогь  почти  все  свою  нвну.  Цо  какш  ореплтотяш  « 

дяеии)  нснеодлгвть  переводчику!  Крон*  гвкоторой  маиекосям  вашего  языш 

игре  я  роет  соетаяляютъ  такую  трудность  которую  «два  ли  бы  я  вал*  Вон 

торг,  ворерокдяеь  в*  Русшаго,  яреодолъть  иогъ*.  2-й  переяодъ  сей  поены  (таг 

ню  ишь  *  1-я,  еышодшгй  за  уадяодысо  лить  порежь  синь  яъ  Петербурга)  ш 

надо  но  оиреяергаетъ  моего  инъшя.  Читатель  шжволягь  ми*  ярявостя  н-якс 

торы*  квота  язь  оваго  я  сравнять  т  еъ  яоддиидшокъ11. 

Внляеаяъ  начало  подлинника,  Каранаянъ  вряводнтъ  я  первые  шесть  ста 

хоть  перевода: 

[123]  Лен  Герое,  вто,  разруашаеш  аоварство, 

Оруи1еяь  досталь  #раажу8еао  юеударстм; 

Кто  долго  странствуй  нежь  совротшшяжь  сядь, 

Ваогедм  еюе  треть  храбрость  полувал, 

Зляхъ  зоаиуптелей  Исяаваеаь  бнль  гонитель, 

Сталь  воддаавнть  сюяхь  отець  я  иовроаатель. 


Зегвяъ  онъ  ороделжееть: 

•Числе  отнжояъ  то  же;  но  есть  дя  яъ  перевод*  гладкость,  ооуедялеяносп 
яюштвостц  сяда  оригинала?— Вь  яервшгь  полустипнн,  виъсто  юно,  над  вешая* 
бы,  но  1>нанатн1гв,  употребить  воааоснтедыюе  квстоямеше  ятяояе*.— Опсуду 
яяшдо  яъ  первый  стих*  коеарстео9  Въ  оригинал?  его  нзтъ.  Да  я  яонсяо  л 
|мцрушяям  коедясмео?  —  Второй  етихъ  таиояъ,  что  иной  не  еахочсгь  уже  I 
читать  дадяе.  Достать  Французам  икударстео!  Къ  тому  же  адъсь  не  выра 
жене  того,  что  Французская  корона  принадлежала  Генриху  и  по  праву  на 
едгвдствеяноети.  Под*  еопротцлнымы  силами  и*  лил  раз/мять  ничего  мнагс 
креня  неор1ятельскихг  яойскъ;  и  темь  Генрихъ  долго  страяотвоаалъ  иеящ 
яшарштельскнмя  войсками!  Но  Водьтеръ  я  не  дуиалъ  сказать  сего,  Нещастгя 
говорить  онъ,  научили  его  царспшють».  Соашпо'и  значить  постыдилъ,  а  а 
енллъ:  сг  чего  же  яъ  вятонъ  стих*  перевода  вааванъ  Генрихъ  гонятеленг,  I 
яюятояъ  Пшшавцегь?  Сего  не  узнаешь  н  тогда,  когда  всю  поему  прочитаешь 
Въ  шестоиъ  стнхъ  не  выражено  того,  что  король  нобшЫлг  своя»  поддан 
наахъ,  и  потомъ  сталь  нгь  отшить.  Покровитель  есть  адясь  ничто  иное,  калл 
ШФдстаеное  слово  (или,  какъ  Шины  говорить,  РНскног!),  не  сообщающее  ни* 
няней  новой  идея  посля  отца", 

Сравиняъ  еще  насколько  пясть  въ  поддянншл}  н  яъ  переводя,  Карамзшп 
тякъ  заключаеты 

•Конечно,  во  всякой  писан  сей  Руской  Генр!ады  можно  найти  нясколым 
яорошяхъ  стнхонъ;  но  отъ.  переводчика  такой  поаны,  какъ  Гев^мада,  требуется 
чтобы  онъ  асе  перевелъ  хорошо,  или  по  крайней  кяря  почты  вес11.  (Тань  же 
ч.  Л,  стр.  907-214). 

4.  Инь  разбора  перевода  Пеиетоеаи>  Роланда: 

. . . .  рРецензентъ  еъ  своей  стороны  желаешь  того,  чтобы  слогъ  быдъ  п 
вшкъ  (яъ  слъдуюшнхъ  частяхъ)  еще  праяильнгве  и  чище,  нежели  яъ  первой 
гд*  по  ияетанъ  встръчаются  так»  выражены:  «Онъ  клялся,  что  не  мной  какой 
диивдакъ  будетъ  прикрывать  его.  голову,  какъ  не  томг,  которой  Роландъ  н* 
вкигдя  отяялъ*  и  проч.  »Графъ  быль  не  меньше  учтняъ  и  челоявколюбнвъ 
сколько  быль  храбръ*  я  проч.  «Въ  слъдстше  чего,  дабы41  н  проч.  (Это  слиш 
яиигъ  яо-ярякаанону,  я  очень  противно  въустахъ  такой  [128]  женщины,  которая, 
но  апяоашю  Аристову,  была  прекрасняе  Венеры).— «Она  (т.  е.  Ар1остова  Ко- 
М€АЛм)  ншъ  числа  еаныхъ.вольяыхъ  Лристофаиовыхъ  Комеддй..."  (Сстьлншес! 
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АрЬетева,  то  ом*  не  иожетъ  быть  мъ  числа  Арнстофаиовыхъ  гоесъ.  Недо- 
жало бы  осязать:  «Она  дринадкшштъ  иъ  роду  шюкихъ-то  КоиедШ"'  ж  проч.). 
Г.  переводчнкъ,  конечно,  не  осердятся  на  Рецензент»  за  еле  желани*.  (Таяъ 
же,  ч.  Ц,  стр.  834,  826). 

5.  Из*  разбора  перевода  Опыт*  о  Швейцары: 

«Надлежало  бы  сказать  не  обнаружить,  а  узнать  ндн  угадать  (склон- 
ности*). Похвалиаъ  вообще  отрывокъ,  къ  которому  относится  ото  заявчаше, 
Каранашгь  говорить:  «Но,  къ  сожалЪнио»  не  все  такъ  чисто  н  ясно.  Нельзя 
напрнкьръ  похвалить  сл*дукмцнхъ  квстъ:  «Ое  укврете  сильно  было  другими 
отвергнуто.  Я  много  силился  узяатц  правда  ли  сю.  —  Во*  части  учености 
еоэоплыеаются  такъ  съ  успвхомъ.  (Лучше  бы  было  въ  сень  смысл*  сказать 
но-Рускн  обрабатываются).  —  Прогулки  я  забавы  народа  огвшаны  съ  полез- 
ными обращеньями;  изрядстоо  и  чистота  составляютъ  предмет  самых* 
ученых*  ралсужденхй  (Рвчь  идетъ  о  Женев*.  Я  жиль  въ  сень  город*  около 
шести  явсяцевъ,  а  не  поникаю,  что  хочетъ  ад*сь  сказать  Г.  Переводчнкъ)11,  н 
проч.  (Такъ  же,  ч.  Ш,  стр.  331,  232). 

6.  Из*  разбора  перевода  Клариссы  Ричардсона: 

«Всего  труднее  нереводнть  романы,  въ  которыхъ  слогъ  составдяетъ  обык- 
новенно одно  изъ  главныхъ  достоннствь11... 

Выпнсавъ  начало  перевода,  Карамзинъ  приводить  нисколько  отд*лькыхъ 
выраженЫ.  шНи  мало  не  сомнпеаешься  ег  томъ,  какое  участхе,  и  проч.,  ска* 
зано  не  правильно;  какое  не  ножетъ  опгвчать  тому.  Надлежало  бы  сказать: 
,ты  конечно  не  сомневаешься  еъ  томъ,  что  я  беру  великое  участ1е.— . .  •  Бее» 
покойстеа  еолстаешгя  еъ  теоемъ  семейетеп.  Безпокояства  ни  ложиться,  ни 
еоестаеать  не  иогутъ.  —  Колико  для  тебя  чувствительно  и  проч.  Девушка, 
имеющая  вкусъ,  не  ножетъ  ни  сказать,  ни  написать  въ  писыгв  ко.гико *).  Впро- 
чемъ  Г.  Переводчнкъ  хотъмъ  эд*сь  посл*Ьдовать  код*,  введенной  въ  Руской 
слогъ  аголвмымн  претодковникамя"  н  проч.  (ск.  выше,  стр.  66).—  Отличие*тЦ 
себя  отмтнными  дарованьями  и  проч.  Отличить  и  бтмлнить  все  одно.  Если 
Кларисса  отличила  себя  даровашяни,  то  он*  конечно  были  уже  отмпнньи 
Къ  тону  же  во  Француасконъ  [124]  подлинник*  (подлинник*  въ  разсуждеши  Ру- 
скаго  перевода)  говорится  зд*сь  не  о  даровангяхъ,  а  о  сеойстеахъ  или  каче* 
стеахг  (ццяйШ).-- Учинившейся  предметом*  общаго  почтенгя  и  проч.  Ь'оЩе* 
ал  8ош  риЫ1с  есть  бол*е  предкетъ  общаго  вниманхя,  нежели  почтенгя.  Въ 
простоиъ  слог*  лучше  сказать  сдллаться  предметом*  чего-нибудь,  нежели 
учиниться.— Узнать  ет  о  томъ  подробности  и  проч.  Подробности  чего-ни- 
будь, а  не  о  чемъ-пибудь  и  т.  д.  (Такъ  же,  ч.  IV,  стр.  113). 

Ш.  (Къ  стр.  60). 
Крыло»  протнвъ  Карамзина, 

О.'Петербургскхй  Меркурхй,  по  своему  расположен!»,  щиеманъ  и  претея- 
ашкъ,  представлялъ  какъ  будто  сколокъ  съ  Московского  Журнала,  который 
тодькс-что  прекратился,  когда  Крыловъ  и  Клуш  инь  въ  1793  году  предприняли 
свое  новое  нэдаше. 

*)  Ср.  вь  Влстнчкп  Европы  1802  г.,  Ж.  8,  стр.  2$ 

.Повеял,  въ  салу,  ооежаау, 
Творт  довольно  в*  егкт*  ма#. 
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7шт  я%  щрп\*мтщ  яодошшняоиъ  наш  обонин  ц  очень  надсешнавнцеиъ 
цредутдомлнм  Каримш,  видна  ашшп  поперечил»  «ну,  особенно  въ  ел»* 
дувнценъ  ваяваеянг    „Сочинен!*  въ  стихахъ  в  проав,  подражанш  я  переводи 
издателей  будут*  печататься  съ  вхъ  иненани.  Какал  цвль  енрошшчать  яяе- 
меиъ,  ежедя  1гвль  еочянеяЫ  яе  оротяяна  бдагонрамю  я  не  нарушает*  яя 
чьего  сммоястекГ*  Прнтояъ  иадателя,  яояечно  также  яе  беэъ  намека,  преду- 
преждать: .Наши  заивчашл*  нашя  еуждешл  по  сей  части41  (то-естц  по  об*- 
шдняоя  яяя  крятшгв  книгг  и  шлмрй)  „не  есть  сужденш  деспотическая";  чя* 
татеаи  уже  вид***,  что  я  Зритель  и  Росс.  Магазинъ  обвиняли  Караяаяяа  иг 
ееэуеломюсти  его  прнпжоровъ.  Но  прежде  всего  Крыловъ  я  Клушинъ  выра- 
жаютъ  прнтяааше  надавать  журяадъ,  подобный  журналомъ  имоемраннымъ  я 
яя  похожая  на  большую  часть  русскихъ  перюдкческихъ  наданШ,  въ  которых* 
,нли  надо,  ядн  совсвмъ  ничего  нить  свонственнаго  журналаиъ".   Идея  втой 
лотребяоетяи  первый  пригвръ  удоялетворешя  ея  былм  поданы  Караианныиъ, 
в  воть  яяя  пользуются  сами  противники  его.   В%  чнсд*  неблаговоллщяхъ  иъ 
йену  саяъ  Караизинъ,  въ  Пнсьнахъ  к>  Дянтр!еау  (стр.  88),  наэвалъ  Крылова 
говоря  о  Зрытст;  но  въ  МеркурЫ  будупйй  басиописецъ  я  членъ  шишиовсиой 
Беаьды  еже  гораздо  прянее  и  рвшитедыгве  высказался  противъ  будущего, 
же  мсторкжрафа  и  идеала  Арэвдмсццвъ.  Иодлисаниал  ииененъ  Крылова  «По* 
жяяаьная  Рвчь  Еривлафиду,  говорениая  въ  собраши  яолодыхъ  писателей", 
лвао  оодержятъ  въ  свб*  инопя  черты,  который  ябгугь  относиться  только  къ 
Караяэину.  Глаш*ое  достоинство  [125]  ЕрпалаЗжда  •)»  выставляемое  аджсь  иапе- 
сагялше,  состоять  въ  тоиъ,  что  оиъ  не  огвдуетъ  шисакимъ  цравилаяъ  я  не 
подражаетъ  краеотяяъ  прежияхъ  писателей.  Оиъ  начинаете  свое  поприще 
трагедией,  въ  которой  герои  «превыше  всвхъ  страстей*1.  Естественно,  что  иро- 
тиыиякя  Карамзина  должны  были  иъ  сочинетлхъ  его  находить  прежде  всего 
отступление  отъ  праяилъ  (то  есть  отъ  рутины)  я  отъ  старыхъ  обраацовъ.  Что 
яясяется  до  трагедш,  написанной  Ериалафидоиъ,  то  иодъ  нею  рааргвется  не- 
оеявденнал  Караивнныиъ  Лессннгова  Эшипя  Гадотти.  О  драив  у  Англичавъ 
я  Шмцеиъ  и  о  драив  у  Француаовъ  издатели  Меркурия  иивли  ионятш  север- 
яввняо  протняополояюыя  взгляду  Карамзина.  Въ  1-й  же  книжк*  втого  жур- 
нал» напечатано  .Разоуждете  объ  Английской  трагедш,  иаъ  сочииени)  г.  Воль- 
тере*' (стр.  Йб),  причеяъ  Клушинъ  въ  особомъ  пршгвчанш  нааьюаетъ  н*мецюл 
драмштичеооя  проиове ден1я  безобразными  выродками  литературы,  ев  которыхъ 
пттъ  никакихъ  проешь...,   которые  сум»  ми  трагедш,   ни  комедии;  г&ъ  с-мл- 
•яетея  плачь  съ  смгъхомъ  бель  осями  нужды;  въ  чиогв  упоиинаеиыхъ  имъ  пьесъ 
этого  рода  не  забыта  и  Эмилия  Галониям.  Кончаетъ  онъ  словами:   ,И  есть 
диоды,  которые  иредиочитають  Н-вмещия.  драны  Француаскшгь...   Что  дунать  о 
свить  анатокахъ?  Или,  что  они  не  зиаютъ  иравилъ  театрадьвыхъ,  какъ  и  того, 
что  аначитъ  саиая  драна;  или  слепое  ин-вютъ  пристрастно  къ  Шшчкнгв".  О 
дМствш  трагедш  Ериалафида  Крыловъ  ваивчаетъ  между  прочииъ:   «Зрители 
вив  были  возмущены  ни  етрахомъ,  ни  жалостью,  ни  ненавистью...  и  еетьли  бы 
глухому  показать  столь  прекрасное  зрелище,  то  бы  конечно  онъ  подуналъ,  что 
Грсчссюе  мудрецы  съ  театра  преподаютъ  партеру  курсъ  Математики*.  Не  на- 


»)  '&ю  имя  ■роаэидеяо  отъ  еемннарскаю  слова  ермаафЫ  (аотораго  и*ть  евк» 
шъ  иаяшхь  едоеартхъ,— аяроятио,  мсважевваго  гречесжаго  ирмологхй)г,  ово  оаватаеп 
дряяодеяц  ииогословяу*  чеауху.  Си.  шъ  IV  том*  ахадематсехаго  издаам  Сочини 
тй  Дсрхиввяа,  стр.  668,  в  оеЧлсмсмк*  етого  слова  в*  довеавитедьвнхъ  врямачамихъ. 
Ръчь  Еряшфаду  вавечатава  во  11-1  частя  С.- Петербургского  Меркурия  (аврвдь 
17М  9.)щ  стр.  26-66. 
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добно  забывать,  чтоКараивннъ  въ  Московском*  Журнал*  (ч,  I,  стр.  61)  поме- 
сталь  резборъ  ЭмиМи  Галоттм  в  что  овъ  перевелъ  также  Шекспиром 
Юлгя  Кесаря.— Разберет  еще  некоторый  черты  Ериадафида  „Велшай  дуть 
его  ве  чувствовать  себя  отличнее  привязашшмъ  ни  къ  какому  роду  т«ип'«, 
От  хотёлъ  писать  вое»  и  сдержал  свое  слова  Удивительная  способность 
Мм.  IV.!  часто,  донвсавъ  до  лодовкны  свое  сочиненде,  овъ  еще  не  аваль,  ода 
иди  сатира  ото  будете;  но  всего  удивительнее,  что  и  то  в  другое  назваше  было 
прилично;  а  можете  быть  и  всв  его  сочинены  со  вреиевеиъ  воздвигнуть  между 
Академкми  войну  [126]  ва  споры,  къ  какому  роду  игь  причислить".  Здесь  Карам- 
зинъ,  вмФсгв  с*ь  некоторыми  другими  стихотворцами  Московского  Журнала, 
осуждается  аа  несоблюдеше  наружныхъ  формъ  раздичиыхъ  родовъ  поаши,  что 
въ  то  время  было  еще  ново.  Но  этого  мало:  подожнвъ  не  следовать  викакимъ 
правилам?»,  Ермалафндъ  ,вздуиалъ  свободные  часы  свои  посвятить  удовольствию 
Публики».,  в  для  того  то  решился  овъ  во  всякое  новолунье  разгружать  на  пе- 
чатновъ  ставке  грузное  судно  своего  воображения  —  короче  сказать:  началъ 
журнадъ...  Овабоченный  наиерен1енъ  просветить  Вселенную...  съ  какою  уди- 
вительною способности)  овшетъ  овъ  прямо  на  бело  суждешя,  решешя  и  опре- 
двленЫ  о  еаиыхъ  важныхъ  преднетахъ!...  Критика  также  получила  себе  новую 
пищу:  один  говорили,  что  овъ,  проповедуя  добродетель,  однимъ  своимъ  ело- 
гомъ  въ  состоянш  умножить  число  ототуониковъ  отъ  добродетели;  друг&е  кри- 
чали, что  ежемесячный  его  сочинешд  суть  ежемесячный  вылазки  противу 
безсонннцы;  во  его  это  не  устрашило*  в  проч.  Далее:  „Приятно  было  смотреть, 
Ми.  Гг.,  съ  какою  непринужденною  снвлостио  браннлъ  овъ  Мольера,  Расина 
и  Боало,  никогда  нхъ  ве  читавъ;  и  съ  какииъ  равяодуопемъ  сиотрвлъ  трагедш 
Корнел1л".  Всв  эти  выходки,  несомненно,  направлены  на  Москооскгй  Жур- 
нал* съ  его  критикою;  последнее  заиечаше  относится  къ  суждешямъ,  выска- 
эанныиъ  въ  разборе  русскаго  подражашя.  Оиду  Корнеля  ').  Здесь  Караианнъ, 
покааавъ,  что  подлинная  пьеса  »ннеете  пороки,  в  велите  пороки11,  вьпшсы- 
ваетъ  отаывъ  д'Адаибера  о  фравцуаскихъ  трагедЫхъ  вообще,  кончающейся  сло- 
вами: «Потону-то  нывв  почта  никто  не  бываете  въ  театре,  когда  играютъ 
Корвеяевы  трагедш  и  очень  не  много,  когда  Расиновы  представляютъ11,  в  ва- 
гкмъ  произносите  свой  собственный  приговоръ  францувскииъ  трагикамъ  въ 
сравненш  съ  Шекспнроиъ.  „Письма  Русскаго  Путешественника41,  въ  которыхъ 
высказано  подобное  же  мнете  объ  этомъ  предмете  *),  также  задеты  въ  по- 
хвальной речи  Крылова.  Именно  онъ  говорить  о  Ермалафиде:  „Онъ  одинъ 
только  въ  состоянш  съ  такою  легкостш  кстати  о  Гомере  напомнить,  что  дрова 
дороги;— и,  хваля  Юятовы  нощи,  заметить,  что  Немцы  обуваются  щеголеватее 
Франдузовъи.  Вероятно,  это  намекъ  на  одно  место  Лисель"  изъ  южной 
Францш,  налечатанныхъ  въ  последней  книжке  Московского  Журнала  (декабрь 
1792):  после  рааныхъ  литературныхъ  воспоминашй,  въ  которыхъ  приведены 
имена  Петрарки,  Осаана,  Гомера  и  др.,  въ  одвомъ  писыгв  встречается  такая 
заметка:  „Но  весьма  не  [127]  полюбились  мне  деревянные  башмаки  фраяцузскнхъ 
поселянъ,  и  я  не  понимаю,  какъ  они  не  натираюте  ими  ногъ  свонхъ"  •).  Про- 
тивъ  Карамзина  же  направлена  следующая  выходка  похвальной  речи:  „Я 
знаю— говорить  Ермалафидъ-нжлады  на  многихъ  лаыкахъ,  но  Росайсюе  склады 
красноречивее  всвхъ  скдадовъ  на  свете11.  Это  относится  къ  одному  месту  письма 
русскаго  путешественника  къ  Боннету.  Сбираясь  переводить  его  Соп1вгар1а1мш 


>)  Моск.  Журъ  1.  Ш,  стр.  84  в  «-а. 
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Н  14Р41ПЮ  ВЬ  МСТОПШ  ГУООВАГО  лмтштггнлг*  двывд, 

бе  1$  На(вге  Кара—инь  гоаоратъ:  „Надобно  будете  составлять  или  выдумы- 
вает на  еобствеанонъ  авьигв  слоемъ;  но  отдавал  справедлваость  еему  во-, 
слълиеиу,  котораго  богатство  ш  см»  ми*  ивв*стны,  скажу,  что  нал»  ааыкъ 
саиъ  но  себе  горелдо  нршпгке  '). 

Конечно,  далеко  но  все  въ  Ерналафадъ  пожать  быть  враш+яено  иъ  Ка- 
раиаину:  иное  отяоеитев  въ  другигц  так*,  квдршгвръ,  водь  комедией,  напи- 
санной Ермалафидонъ  нося*  трагедии,  раэуи-ветса,  вероятно,  какое-нибудь  со- 
враванноо  подравшие  Мельнику  Аблеснмова,  шш  Сдмшмнщику  Княжнина: 
•На  сцен*  поввдветев  цвлый  пароль  въ  лалтлхъ,  въ  авпунахъ  н  въ  шапкахъ 
оъ  ееломомъ— въ  трмиаъ-  раздались  радостны*  восхляцашв"  н  т.  д. ■).  Твмъ 
но  некие,  нвъ  всего  вышеорнведеннаго,  кажется,  лоно,  что  похвальное  слово 
Ериадафиду  есть  въ  особенности  ваввскнрованная  аттака  на  Карамзина  н  на 
многочислешшхъ  приверженцевъ,  которыхъ  уже  доставялъ  ему  Московски 
Журнллъ:  ояъ  нронвчоскн  выставляется  какъ  образець  «для  подражания  мо- 
лодымъ  вашимъ  собрашмъ,  которые,  шгвя  велики .  способности,  ожндаютъ 
только  случая  кону  последовать,  н  ав  недостатховъ  рАакихъ  ноданнниковъ 
Вфннуждены  съ  велнквнъ  трудоиъ  отыскивать  погрешности  у  Ломоносова  н 
нхъ  выкрадывать;  нли  ванннвть  нхъ  у  Сумарокова0. 

IV.  (Въ  стр.  77—78). 

Отрывоп  нвъ  Вюффожа  въ  переводах*  А.  в.  Ммнновекахо, 

Лепеына  н  Караианяа. 

1.  Алене!!  Мвлнновеквго,  въ  жжнгв  Духь  Бюффою  (1788,  стр.  1). 

•Явспомнааю  отоЙнсволненноЙ  весеш  н  сиущешл  минуть,  въ  [188]  кото*. 
рую  въ  первой  равъ  воечувствовалъ  отнвнное  мое  бытм:  тогда  в  не  ногъ  оебв 
представить,  что  я,  гдъ  быль  н  откуда  ваялся.  Я  открылъ  глава;  коль  прелое- 
жодноа  чувствований  свгЬтъ,  небесная  твердь,  зеленеющая  земля,  прозрачный 
воды,  все  пеня  занимало,  одушевляло  н  иесказаннымъ  обравомъ  чувства  нов 
увеселяло.  Иаъ  чего  л  закдючшгь,  что  вев  С1я  предметы  находилнеь  во  ни*  я 
составляли  часть  самаго  меня". 

8.  Ев.  Лепехина,  въ  1-й  части  Втеспштшй  Истс^Ы  Вюффона 
(1792,  стр.  61). 

•Ислодненъ  весели)  н  спущены!  привожу  в  на  нанять  ту  иниуту,  въ  ко- 
торую в  первый  рааъ  овдутвлъ  чудное  быпе  кое;  в  не  аваль,  что  в  такое 
быль,  гдъ  находился  н  откуда  пришелъ.  Отхрывъ  глава  какое  прмращеше 
овоутнлъ  въ  чуветаован1Яхъ1  Свить,  сводъ  небесный,  зеленеющая  аемлн  до- 
нервность,  крноталловядныя  воды,  всего  меня  занимали,  оживляли  н  возбуж- 
дала во  ми*  неизреченное  чуветвоваше  удоаодьств1л;  въ  начал*  нннлъ  а,  что 
аев  еш  предметы  во  мик  иаходяся  составляли  существенную  ноего  сдожеша 


^  Тань  же,  ч.  П,  стр.  аба 

■)  Крилов*  упе  аренде,  въ  разбор*  вонедш  Слит  в  Г*р*  своего  товарища, 


Елувшва,  висвавалса  вротивъ  вадобвнхь  воиитесвихъ  оаерь:  „Кавь  сш  шш  рувовле- 
свиипя  ае  редво  рестеяакясл  а  въ  жутовскажъ  еверажъ,  то  я  надо  въ  вить  яегвова- 
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8.  Карамзин*,  в*  Пантеон*  Иностранной  Словесности  (1798,  кв.  П, 
стр.  68). 

.И  теперь  еще  жаво  помню  ту  минуту  радости  1  омятея!*,  как*  въ  первый 
рааъ  ошутнлъ  я  чудное  бате  свое.  Не  зная,  что  я,  гдз,  откудавзялся,  откры- 
ваю глаза:  какое  неописанное  чувство!  Св-Ьтъ,  небесны!  сводъ,  ведень  травы, 
кристаллъ  воды,  вое  аанииаетъ,  трогаетъ,  веселить  меня  несказанно.  Мнв  ка- 
жется, что  всв  предметы  во  ми*  н  составляют*  часть  моего  существа11. 

V.  (К*  стр.  78> 
Обраачнга  языка  нвъ  журналов*  начала  1790-х*  годов*. 

1.  И»  московскаго  надави!  Сатирически  Влстникъ,  «удобоспособ- 
етвукшцй  разглаживать  наморщенное  чело  старичков*,  забавлять  в 
купно  научать  молодых*  барынь,  дЬвушек*,  щеголей,  вертопрахов*, 
волокить,  игроков*  в  ирочаго  состоявши  людей,  писанный  небывалаго 
года,  иенавАстнаго  месяца,  несв1дохаго  [129]  числа,  незнаемым*  сочи- 
нителен**. (Издавался  в*  1790  и  1791  годах*  Н.  И.  Страховым*;  в* 
1795  он*  напечатан*  вторично  в*  9  частях*,,  составивших*  три  то* 
инка.  Объявление  о  5-й  части  его  см.  в*  Моск.  Льдом,  1790,  №  91). 
Вот*  отрывок*  ив*  1-й  части,  стр.  68—66. 

. . .  .Желательно,  чтобъ  тв  молодые  люди,  которые  иавли  прежде  въ  гор. 
Псодюбогв  одобрителя  своего,  последовали  его  пршгвру,  оетавя  таковыя  правд- 
выя  упражнения;  а  тв,  кои  равноподобно  ему  содержать  велиюя  стан  собакъ, 
число  оныхъ  содъдали  бы  соотвгвтствуювингь  цвдл,  для  которой  принято  упраж- 
нение аде,  или  бы  лучше  совсвиъ  истребили  такую  склонность,  которая  вк-всто 
того,  что  должна  была  служить  приггаою  ваманкою  къ  двкжешю»  посо/вше- 
етвуащему  вдрашю,  бодрости  н  веселю  нрава,  по  влоупотребленио  своему 
.сдвлалась  напротнвъ  того  такою  страстно,  которая  ванвмаегь  ц*лую  жнанц 
васточаетъ  пг&лыя  шгвшя,  раворяеть  бъдныхъ  крестишь,  н  доставляетъ  вь 
васъ  цвлымь  увадамь  и  обществамь  юношь  худой  н  растлнтельноД  пршгЬрь 
добрыхь  нравовъ.  При  томь  колнко  удивительно  н  жалко  видвть  такихь  лю- 
дей, которые  для  доставлен»  себв  иннутныхъ  арвлищь  на  в&йца  н  бътущихъ 
аа  шшь  собакъ,  вь  снхь  упражневэягь  проведи  всю  жнань,  прожили  все  ммв- 
в1е,  разорили  всвхъ  крестьянь,  н  не  иное  что  оставили  вь  наслОДе  бгвднымь 
к  беэпомопишмъ  свонмъ  двтямь,  какь  одияь  только  хорошо  устроенный 
собачий  дворь,  но  опущенное  жилище;  хорошихь  псарей,  но  раворешшхь 
крестьянь;  мнопл  своры  собакъ,  но  н  мнопя  тысячи  долгу!" 

2.  Ив*  журнала  Дало  отъ  бездълъя,  „или  пр1лтдая  забава,  рождаю- 
щая улыбку  на  чел*  угрюмых*,  ун!ряющая  излишнюю  радость  верто- 
прахов* в  каждому  но  его  вкусу,  философическими,  критическими, 
пастушьими  н  аллегорическими  повАстьми,  в*  стихах*  и  проз*  со- 
стоящими, угождающая".  (Выходил*  в*  Мосвв*  в*  1792  году,  следо- 
вательно, в*  одно  время  с*  Мосхоесхимъ  Журналом*.  Издателем*  Дъла 
ев»  бгэдълъл  был*  Андрей  Решетников*,  составитель  нервовачалышх* 
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тчебяиковъ  руесваго  манка  ■  географпчосваго  руководства).  Отрывок* 
ю  статьи  ЧелФёшсь  (ч.  IV,  етр,  69—61): 

„Много  было  нравоучителен,  да  и  ныи*  находятся  нежду  чолооънамв 
ивоены|ииопиеси  духм,  которые  человеческую  1»ироду  етошетведшо  уннжаютъ, 
чтоеетьднбы  вовиохшобыдо  икъ  поварить,  надлежало  бы  етыяггьси  быть  чело- 
ввкомъ.  Ишм  дунаютъ,  что  божественное  [180]  смкренмоиудр1етребустъ,  дабы 
о  челоОгвчоствъ  шгвть  толь  ниамя  понято;  ■  потому  лочнтаютъ  м  должность 
свою  ореармтмыгЬАшмям  м  гауснДвшамн  обрааоваяЫми  учинить  челоягвче- 
скую  природу  ненавистною.  Но  челоагвкъ  себя  аа  ничто  почитаюнцй  не  ио- 
жегь  в  къ  другимъ  югвть  никакого  почтенш,  н  въ  обоихъ  сиг»  случалхъ 
являетъ  инаость  мыслен...  В#гв  чедоагвка  находится  Виновник*  природы  и  весь 
шрь.  И  такъ  естьаи  мы  воахотимъ  равснатривать  человвка  въ  отношений  его 
но  вевиъ  веществанъ,  вив  еще  существуанияиъ;  тогда  доджеиствуеиъ  обоарвть 
не  токмо  то,  вгь  иакомъ  отношешн  находится  онгь  къ  Богу,  но  и  ое,  сколь 
тъсносвлаанъ  онъ  со  всем1рныиъ  аданаеиъ*. 

8.  Н»ъ  ивдаи1я  Ахадем1и  наукъ:  Ноеня  ежишлелчннм  сочюингя. 
(Выходило  с*  1786  яо  1796  год*  подъ  мавяымъ  наблюден1ехъ  тогдаш- 
«иго  двректора  Лвадаж1п,  княгини  Дашковой).  .При  мадашж  итого 
журавля  не  была  выпущена  наъ  виду  одна  ивъ  главных*  ц*лей  пе- 
р1однческихъ  иадаиН  А  кадей!  и  18-го  в4ка— вводить  въ  область  науки 
■  гвхъ  читателей,  которые  не  нмъмж  случая  пр!обр&сть  прочное  учеб- 
ное обравомим)"  *> 

Вотъ  на»  выражался  въ  1790  году,  описывал  аккрлу,  аваменитый 
акадепвъ  Лепехин*,  неарем'внннй  секретарь  РоесМсжой  академш 
(Н<*.  ежгмпс.  соч.,  ч.  ХЬУ1,  пай,  стр.  48): 

•Сколь  ни  ужасна  сш  рыба  человъку  н  норскинъ  животнынъ,  однако  не 
иожегь  ввлшщаться  отъ  небольшой  рыбки  задержкою  иааываеиыл,  которая 
къ  ней  врялеоляется,  н  преплываегь  съ  нею  норсюл  пространства;  ибо  въ 
Индшскомъ  корь  рвдко  ловить  Аккудъ,  на  коихъ  бы  не  были  прнцвпнвшнсь 
Ын  рыбки.  Другое  обстоятельство,  ааслуживающее  внииат'е   ври  Аккулахъ 
новве  удивительно:  ибо,  а  наипаче  въ  жарвихъ  кликатахъ,  видны  всегда  впе- 
реди въ  нъкоенъ  отетоянш  плывунйе  передъ  Аккулою  цровоавгвстннки  нааы« 
ваеные  костера  пушмю&ит&.п.  Бели  бы  с!е  было  прингЬчево  токмо  иарвдка,  то 
можно  бы  прявноать  оное  сд^гчайноети:  но  какъ  сш  не  токмо  простые  норе- 
жодцы,  но  н  етранствовавппе  Природы  испытателн  согласно  утверждаютъ,  то 
■е  ковше  не  прянять  сего  ва  истину;  хотя  въ  прочеиъ  ваподлшшо  утверждать 
ше  иожяо,  какая  причина  побуждаетъ  сихъ  налыхъ  рыбокъ  сопутствовать,  или 
предшествовать  сену  челонвкоядцу:  ибо  обыкновенное  о  секъ  случав  мяъше, 
будто  с!а  малые  рыбки  предимствуютьАккулв  въ  томъ  шигЬрешм,  чтобы  [131] 
жредувъдоидять  ее  е  приблшкешиея  гонителя  Кашалота,  и  будто  она  наъ  бла- 
годарности къ  иннъ  не  токмо  не  д-влаетъ  вреда,  но  и  удвллетъ  имъ  отъ  своей 
добычи,  твиъ  ботве  походить  на  вымышленную  басню,  что  рубы  у  нее  устроены 
ям  дай  реидробленш  добычи,  но  для  оридержашл  оныя  и  поглощет*.  цвл-, 
конь;  слъдовательво  она  н  не  можетъ  ничего  удъллть  кальшъ.  евошгь  сопут-, 
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*>•     ■    "  '  УХ  (К*  стр.  79). 

Обрагоот  яята  Карамзина  въ  верам  врамш  аго  авторегва. 

1.  Ил  рЦжЬтха  аа  гроб*  моего  Дгатопа"  (Аглая,  ч.  1,  стр.  14): 

.Ныюнфць  я  воевретндоя-Чтотъ  же,  каком  повхалъ;  топко  еъ  вгвкоте- 
рнмн  нопшн  опытами,  еъ  некоторыми  новыми  анатяии,  еъ  живъйшею  способ- 
ности) чувствовать  красоты  фаанческаго  и  хоральнаго  юра)— «гЬшвлъ  обит 
оовйреннаго  души  коек;  воображалъ  его  нрштное  уднвлеше,  ото  радость*, 
ко  сердце  мое  замерло,  когда  а  увмдЪдъ  Агатов*.  Долговременная  богвзнь 
напечатлвла  аяакя  ияеиожввля  на  бявддомъ  лшгв  его;  въ  тусклых*  взорагь 
нэображалось  гклесиое  а  душевное  раделаблсте;  огонь  яшвнн  простылъ  въ 
его  сердца,  томном*  н  мрачмомъ.  Едва  могъ  овъ  обрадоваться  моему  пргЬзду, 
едва  могъ  пож&ть  руку  мою;  едва  слабая,  невольна*  улыбка  блеснула  на 
лнцв  его,  подобно  осеннему  солнцу»  которое  въ  лучезарномъ  сшнш  на  мннуту 
лвляется  м  въ  обдакахъ  всчезаетъ*. 

„Жаловаться  лн  намъ  на  участь  бвднаго,  слабого  челов-вчества*— Увы!  что 
есть  мудрость  мудраго,  когда  падеше  солокенкн  моасетъ  рааруяшть  ее;  когда 
бодгвзнь  гЬлесная  аатекняетъ  св-втъ  его  разума,  к  покрываетъ  густымъ  мра- 
комъ  нечувствнтельноетн  такую  душу,  въ  котором  вся  Природа  какъ  въ  чн« 
стомъ  ручейкв  соаерцаласьЬ-Горестная  мысль!  горестный  опытъ1" 

2.  Ивъ  статьи  ,Н1что  о  наужахъ,  искусства»  ц,  просв-Ьщешн* 
(Аглая,  ч.  I,  стр.  63—66)  }): 

яЗаблужденш  въ  ваухажъ  сутц  такъ  сказать,  чуждые  наросты,  в  рано  млн 
ооздио  исчезнуть.  Они  подобны  гкмъ  волнистымъ  облакамъ,  которыя  въ  часъ 
утре  показываются  на  восток*,  я  бываютъ  предтечами  влатаго  солнца.  Изъ 
темной  овна  невежества  должно  иттн  кьсвьтозарной  [182]  истин*  сумрачнымъ 
путемъ  сомягвшя,  чалзия  я  ваблуждешя;  но  мы  прпдекъ  къ  прелестной  богинь, 
придеиъ,  не  смотря  на  вся  препоны,  я  въ  ея  зфирныхъ  объяпяхъ  вкусимъ 
небесное  блаженство..-  Правда,  что  земле  дъл1е  м  скотоводство  всего  вухогве 
для  нашего  оуществоватл;  но  ножемъ  дм  занять  оными  всв  часы  свои?  Что 
станемъ  мы  делать  въ  тв  мрачные  дни,  когда  вся  Природа  свтуетъ  н  обле- 
кается въ  трауръ;  когда  скверные  в-втры  обиажаютъ  рощи,  пушистые  свгвга 
усьшають  жеявзвую  землю,  м  дыхаше  клада  замыкаетъ  двери  жмлннгь  вал 
шить;  когда  зекледълецъ  я  пастухъ  со  вздохомъ  оставляютъ  поля,  и  заклю- 
чаются въ  свонхь  жаяитатъР1 

$.  Ивъ  перевода  р&*и  Порталмса  въ  Влстнить  Европы  (1802,  фе- 
враль, стр.  70): 

•Правда,  что  для  государствъ  бываютъ  нхкоторыл  р-вшнтелышд  зпохи,  въ 
которыя  оть  чреавычаВныхъ  случаевъ  переменяется  ихъ  свойство,  подобно 
какъ  темпераменть  въ  человъкъ.  Тогда  нужно  н  необходимо  вводить  новое; 
тогда  вародъ,  подъ  влзлшеиъ  щастляваго  Генш,  ножетъ  уничтожить  разный 


•)  8д4ец  жажъ  и  во  всей  згой  статье,  сенжжи  ва  Аглаю  ве  2-му  ел  яадаи1к>, 
1Т90  года. 
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5  [188]  Второе  Отд*лен1е  Академ1м  Наук*  надаю  в*  1862  году  .Опыт* 
Областнаго  Веляхоруоскаго  (Товара41;  нолуин»  потоп  вовне  кате- 
р!али  того  же  рода»  оно  признало  полезным*  сделать  им»  доступ- 
жшш  публии*.  Трудами  покоияаго  А.  X.  Воегохова  напечатана  п& 
1868  г.  дополнительным  топ  Областного  Словаря.  .Опыт**  ветр** 
ченъ  был*  с*  полнымъ  сочувств1емъ  филологами  и  вообще  людьми, 
донимающими  важность  подобных*  нреднр1нт1й  не  только  для  разра- 
ботан манна,  во  н  въ  втнографнчесвоиъ  отношешн.  Так*  иажъ  одна- 
кож»  его  было  у  наеъ  дАлоиъ  еще  совершенно  иовымъ,  то  не  уди- 
вительно, иго  иольва  его  не  тотчасъ  была  всеми  оценена.  Желай  со-' 
действовать  къ  правильному  обсуждешю  предмета,  я  нам1ренъ  ука- 
•ать  на  то,  чтб  сделано  въ  этом*  отношенш  у  НАмцевъ,  м  применить 
ми  ужавашя  жь  оц*нк*  важности  руссхаго  Областного  Словаря. 

Германская  литература  представляетъ  ивумительное  богатство  по- 
собШ  для  изучения  областных*  нар*чШ  нйиецваго  явыко.  В*  1854  г. 
напечатана  в*  Галле  книжечка:  щШе  1Л11ега1иг  Лег  ВеписЬеп  МишК 
аИеп"  (Литература  немецких*  нарйчШ)  *).  Это  систематически!  ка- 


»)  Статья  ат*  ваввеава  •*  1868  г.  ВвосхвдстЫж  ока  Нсжоаео  довотевд  автором*. 

•)  ЗДп  ЫЪНодгарЫасЬег  УвгвисЬ  уоа  Раи1  ТгОтеХ,  Аш  Рв1юШ'8  Апве^ег 
Аг  ШЪиоягарЫе  пп4  ШЪиогЬеМвяепюЬаА,  Ьевошкзп  аЪ&ейгаск*.  НаЛе,  1664. 
Само  собою  разгм4кдтсл,  то»  съ  твх*  пор*  двтература  иого  предмета  еще  авача- 
тедио  обогатыасц  §г  Гермах1а  ежегодмо  додаиютеа  юане  сюжарм  жЬсгшихъ  вар*- 
111  Ив*  иеда  аяшедшнхъ  шкл*  мада|1я  ваввавваго.  указатедв  ааквтжмъ:  1)  беКНе- 
|1всЪеа  МГ0г1егЬасЬ,  уод  С.  Н.  8ШгепЪиг9  (АлпсЪ,  1857);  2)  ^Ь.  асг  теаегейсЬз!- 
•сЬеп  Мипёаг!  дег  Гй«1епШ.  ОбШи^еп  о.  ОгиЬецЬа^еа,  ?оа  О.  ЗскаыЪаеН  (Нап- 
поуег,  1868);  8)  МУЪ.  4ег  А11таг1и8сЬ-р1а114еиисЬеп  Мипйог!,  ?оп  Д.  Р.  Раппей 
(8а1хмге<1еК,  1869);  4)  КагпОйсЬее  Ш^  уоп  У.  М.  Ьехег  (Ье1р^,  1862);  6)  Ве11гйяе 
хв  ешет  ^гУЪ.  йег  81еЬепЬ0г^всЬ-вйсЬв1всЬеп  Нипйаг*,  топ  I.  К.  ВсНиИег  (Род» 
1866);  б)  Шоикоа  уоп  КигЬевееп,  топ  А.  Р.  С-  УПтаг  (МагЬ.  а.  Ьо1рг1г,  1868); 
7)  т.  4ег  ОоЫепгег  Маш1аг(  (СоЫ,  1869);  8)  Каг1  УУсМоЫм  ВьИЩе  гл  е!иещ 
•сЫса1всЬео  ^Ь.,  в  9)  МГ.  ▼.  (ШиИв  МГОПегаЬаи  <1ег  аеиисЬеп  8ргасЬе  Ыу1йп<1в. 
По«аиаш1еев  ш%  1666  г.  труды  етого  рода  всчжяевы  п  В1Ы!обгарЫвсЬе  11еЬсшсЬ^ 
е!с  топ  X.  Ваг(ес1ц  мп  ИеЦГег>1  ОегшаЫа,  ХЛ.  ^еп,  1867),  гд*  п  от\1.Л  VI 
(ЬеиисЬе  Мшм1аПбв)   одам  словаре  аавимают*  /йМ  69  —  84.  Уааааа1емъ  атвх* 


\ 


ЦО  омшп  словари. 


ве*хъ  сочинен!*,  относящихся  п  ееааеевшжу  въ  ваглааДи 
цждиегу.  Число  вхъ  ироотиреется  чу»  до  446  [184].  Сюда  входя» 
мншп  толю  словаря,  1?ажиатнхн  в  друг*е  фнлологичеся1е  тру дн, 
во  тежже  еборннжв  народных*  жЬеавъ  н  всянк  вообще  еочжвен1я  ва 
вровнтМальиых*  д1алехтах*.  Поел*  псчяслен1я  трудов*,  гд*  раасиа- 
триваотея  вообщо  нар*ч!я  гериансжЦ  обворъ  веждкленъ  ва  8  больайе 
отдела  во  «рою  главным*  отраслям*  н*мецваго  яаыха:  южной/сред- 
ней в  скверной.  Потоп  в*  жаждой  отрасли  «дут»  одно  ва  другим* 
ийетния  варМя,  напрнивр*:  алленанежое,  швабсжое,  ннжяе-лотарннг- 
еяое,  веетфальежое  н  т.  д.,  всего  44  варич1я;  ж»  ни»  нйжоторыи 
оадть  нодравдвляютея  ва  бол*е  спец1адышя  отлнндя.  Наконец*,  въ 
8ежлючея1я,  вомЯщеян  еще  варила  ивмеякаго  явнжа,  употребляемым 
в*  Ввнгр1и,  Трансяльааши  в  въ  наших*  Оствейсжнх*  губерн1нхъ.  Са- 
мые верше  опыты,  въ  жоторых*  обнаруживаете*  пробудившееся  вше- 
жаяЬ  ж*  раалкч1ю  герианежнх*  нар*ч1й,  отжъчежн  нервным  годами 
,  10-го  етолМя  в  относятся  въ  ннжне-сахсонежому  д1алежту  (р1а11- 
4еи1асЬ),  жажъ  еоетавяяющону  противоположность  тажъ  нааываомаго 
верхне-н^нециаго  яанжа  (ЬосЫеиисд).  Но  тояьжо  ожояо  средины  про- 
шяаго  вина  труды  подобного  рода  начинав»»  являться  чаще,  а  еще 
многочисленная  становятся  овв  с*  1770  годов*.  О*  наступдешем* 
иыгвшняго  етояМя  вта  отрасль  филологической  литературы  оогве  ц 
болие  развивается, 

[186]  Чтобы  овнажомнть  интересующийся  вопросомъ  о  собирай!* 
областных*  слов*  со  взглядом*  германских*  ученых*  на  втотъ  пред- 
жетъ»  я  отделяю  на*  ряда  подобных*  жнжгъ  т*э  жоторых*  состави- 
тели внежаааян  наиболее  опредълительно  свои  возгр-вщя,  и  предлагаю 
здАсь  въ  перевод*  никоторый  ваъ  вхъ  вамйчелий.  Начнем*  сънжжне- 
вгвмецкаго  (ркийепУсЪ)  словаря,  напечатаннаго  И81  г.  ').  Вот*  что 
жежду  прочим*  схавано  въ  преднеловш:  „Я  не  хотил*  оставлять  бевъ 
вжяиаи1л  внрежевШ,  формъ  н  пословиц*,  употребляемых*  простона- 
родье» м  даже  сапою  грубою  чернью.  Прнлич1е  ве  должно  нагонять 
жхъ  ваъ  жнигж  талого  рода,  если  мы  желаемъ  придать  ей  жвноторую 
жолноту.  Чей  важный  слухъ  не  рг  состояши  выносить  вхъ  въ  обще- 
жэт1и,  тотъ  волею  миновать  вхъ  съ  зажмуренными  главами11.  Сле- 
дующее ва  т*и*  вам4чан1е  показываете,  жажъ  умно  автор*  смотрит* 
нж  географические  пределы  явыиа9   хоторый  должен*  входить  въ  со- 


— воб!й  обямн*  а  А.  А.  Шнфверу.  Между  нечнедешшия  внж*  домрами  оеобев- 
мам  миная1л  мюуашзаяФъ  ХМ  9  я  0.  Поедала!!  состмаъ  во  образцу  увомжш- 
жаге  вяжа  въ  иастоащеВ  стапе  жмеизроаа  бмарежаго  домра.  Въ  1881  гаду  шшшллсь 
а»  яеааяятя  аввга:  Ше  Ье!рж1яег  Молов*.  Огапиоайк  а.  ТОмек  аег  Ье!равег 
ТеПявраске,  топ  К.  АШН.  МП  еииш  ▼олгог!  тов  ВаД.  НШкЬгапа. 

»)  I.  X.  1ШтегЪ  Рии-БеШвскев  ^Ь.  паек  оег  аНеа  в*  вапеа  РопивегасЬеа 
ж>  Ийя4|гЬм1  я(нв<1аг1>  %г>1инй1| 
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став*  словарей  втого  рода.  ,Я  не  ограничивался*,  говорит*  ежь,  .осо- 
бенностями ннжне~н*мецкаго  языка,  встр*чающимнсл  исключительно 
в*  набранных*  мною  м*стноетях*  (Померая1и  н  Рюген*).  Это,  ка- 
жется, нм*лн  в*  виду  велх1й  раз*,  когда  областным*  словарям*  дат 
вал  ваглавЯе:  Шо11са.  Но  ж  еще  не  янаю  п  одного  труда,  «торий 
до  справедливости  мог*  бы  так*  навиваться:  немногое,  что  въ  них* 
осп  вводи*  особеняаго,  бывает*  всегда  перемешано  с*  словаки,  упо- 
требляемыми и  и*  других*  местностях*.  Я  старался  включить  в*  свой 
словарь  весь  нкжяе-н-вмецжлй  язык*,  но  только  в*  том*  вид*,  в*  на- 
вои* он*  употребляется  у  нас*  в*  Пожеран1н  и  на  о.  Рюген*,  не  рав> 
бирай,  чтб  и*  нем*  есть  еогласнаго  или  несогласнаго  с*  яэыеом*  на- 
ших* еос*дай.  Наши  ид1отиамн  легко  заи*тит*  всякой,  ко  в*  них* 
ии*ет*  надобность:  а  чтб  употребительно  в*  других*  местах*,  нам* 
же  чуждо,  того  и  искать  вд*сь  не  следует*41. 

В*  1800  году  Шютце  стал*  надавать  в*  Гамбург*  голштннскИ 
[186]  „НюШит*  *)  или,  как*  он*  прибавляет*  въ  ааглашн,  матер!алн 
для  исторш  народных*  нравов*.  Заглавие  это  в*  самом*  д*л*  оправ- 
дывается множеством*  помещенных*  в*  словар*  поговорок*,  посло- 
виц*, народных*  стихов*  п  объяснетй  обычаев*,  нравов*,  игр*  м 
праздников*  голштинских*.  Таной  важный  труд*  долзхен*  быль  по- 
лучить довольно  обширный  объем*  м  составил*  постепенно  четыре 
тома.  Автор*  въ  своем*  ветупленш  сан*  говорить,  что  .въ  этом*  д*л* 
никто  прежде  неге  не  ноставлялъ  себ*  ц*лн  так*  серьезно11,  хотя  х 
ув*рен*#  что  «поел*  него  мноИе  конечно  будутъ  ставить  ее  столь  яке 
серьезно  н  еще  лучше". 

„Внлаид*  говорит*:  Дух*  напДн  всего  жив*е  отражается  въ  ея 
язык*:  вта  лучшая  ея  характеристика.  Французскому  можно  позави- 
довать в*  том*,  что  он*  так*  богат*  подслащающими  и  прикрываю- 
щими оборотами,  которые  приходят*  на  помощь  страждущему  тще- 
слав!ю  в  набрасывают*  легкую  т*вь  на  предметы,  для  которых*  пол- 
ный св*т*  был*  бы  веблагопрктен*'.  Ниние-и*мецк1Й  язык*  посту- 
пает* совершенно  наоборот*.  Он*  не  прикрывает*,  не  подслащает*, 
а  обыкновенно  называет*  всякую  вещь  настоящим*  ея  именем*. 
Должно  ли  это  уменьшать  для  нас*  ц*ну  его?  Чтобы  глубже  проник- 
нуть в*  оригинальный  характер*  втого  языка  (говорю  это  для  т*хъ, 
которые  меня  спрашивали:  зач*м*  я  мараю  себя  обращешен*  с*  та- 
ким* грязным*  языком*),  я  старался  различать  и  разработывать  двоя- 
к!й  голштннешй  язык*.  Одни*  называется  простонародным*,  потому 
что  на  ней*  говорит*  низшее  сослойе,  стараясь  по-своему  украйать 
ц  обогащать  его.  Другой  употребляется  образованным*  городским* 
обществом*  въ  дружеских*  сношен1яхъ,   конечно  съ  прнлич!емъ,   но 


')  X  Р.  8сЬШ*4.  НоЬЫпзсЬез  ШоНкоп  (1800*1806). 
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я»  мшШ»  во  о*  надлежащею  правильнее*!*  ж  швом»,  Чтобы 
яснее  мшит  дуя*  ирода  в»  яямже  его,  я  яе  хог1д»  стеснять 
■рам  мятой,  п  другой  речи  и  ■•  мол  уступить  уб**ден1ям»  тех», 
нетерне  умильно  нросялв  мот  обращаться  с»  ребенком»  опрятво  м 
особенно  соблюдать  отрогу»  [187]  равборчивость  прм  сообщения  на- 
родных» воговорож»,  врвеяояШ  м  несен*,  яотому-де,  «го  некоторых 
на»  ми*  пая»  мм  остроумны,  яо  могут»  оскорбят»  чувство  читателя. 
Однажож»,  таят  как»,  в»  оо»ал4я1ю,  богатело  я  грявь  ж»  фнанче- 
ежом»  я  а»  нравственном*  быту  человека  бываю»  я»  твеной  свяжи 
между  собой,  я  бошвая  част»  простонародных»  речешй  я  оборотом 
именно  я  составляют»  богатство  голшткнехаго  иарЫв,  то  я  должен» 
быд»  последовать  мяМю,  жотороо  со  мной  разд4ля*эт»  миоНе  достой- 
яно  я  сведущ!е  еотрудяяхя  моя,  нриававш1е  таяую  осторожность  я 
юворяоеть  неуместными.  811  теп!а  Цпяяае!  паШгаНа  шш  вон!  1пгрЫ 
Для  чистых»  все  исто!  Этого,  надеюсь,  достаточно  в»  оврявдаиЯе 
богатства  я  яеврянужденноетя  яаыха,  жоторнй  в»  втом»  отжошешя 
иояочяо  совершенно  противоположен»  францувежому*. 

Составитель  гоняебергсжаго  идмжяжоиа  *)  в»  вроднехов!я  яо  2-й 
чает  втого  сборника  тая»  выражает»  некоторый  яв»  правил»,  при- 
нятых» ям»  в»  ружоводство: 

.Я  ужо  в»  1-й  части  ваметнл»,  что  елншжом»  местные  идДотнаны 
подозрительны,  хотя  бы  они  были  придуманы  фаминями,  имеющими 
большой  нее»,  я  распространялись  ях»  приверженцами.  Напротив», 
тая1е,  жоторыо  слышатся  во  многих»  областях»  —  если  притом»  они 
геряанежаго  пронсхожден1я — носят»  на  себе  отпечатож»  истинной  яа- 
яДовальяостя  я  прививаются  я»  яаыжу.  Но  если  они  —  местные  в» 
том»  смысл*,  иго  уяавывают»  на  яажую-ппбудь  гоографячесхую  или 
меторячесвую  порту  жрая,  то  они  драгоценны  дня  наужж,  хая»  на* 
мятняяя  я  свидетельства, — Еще  я  должен»  оправдаться  в»  том», 
что  привел»  нвжоторыж  детсжДя  слова,  ■  особенно  же  таж!я,  кото- 
рымя  жличут»  животных».  Пусть  они  до  временя  остаются  на  своей» 
месте:  иожегь-быть,  между  ними  есть  первобытный  яавван1я,  восхо- 
дящи далежо  ва  начало  вашего  гвтосчнслен1я,  хая»  например»  Ьа 
(у  Ульфилн  АШ)  [188]  отец»,  Ьив^  я  чйЬеНе,  употребляемых  для 
ск1нкак1я  гусей  я  яв»  жоторых»  первое  ~  славянское,  а  другое— не- 
ягецжое  слово.  Напротив»  того*  я  исключил»  с»  намерешем»  множество 
ругательных»  слов»  н  синонимы  выражен!!,  оаначающнх»  нобон". 

В»  .Опыте  япейцарежаго  нд1отнжояа  *)»   перемешаннаго  втамахо- 


')  V.  К.  Цш.  ВекшаМ.  Неп&еЬегвисЬе*  ШоНхоп,  пШ  е1уяю1  Ашвегхяеа, 
'%  ТЫе.  ВеН.  я.  8*еШп,  1798.  1801. 

•)  Р*г.  До*  8Ш4ег.  УепосЬ  е)вев  8е)пге1геНесЬея  ШоШсооа  вУ1  Ыувнн.  Вешег- 
навяяеа  щцепвнев!  8  Вое.  Латан. 
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плоении*  вам*чаи!ямк"  (1819, 1. 1,  преджслов1е),  находим*  сл*дующ1ж 

.интересный  для  нас»  иолсиен1л;  -    < 

■  .Пусть  швейцареиШ  нд1отяжои»  выставляет»,  наружу  равные  гран* 
матичесж!е  гр*хи,  равных  варварсж!я  отступлении  от»  чистоты  явнжа: 
•им»  ю  ие&'ве  н*мецж!е  фнлологв  найдут»  адйсь  богатую  сожро- 
внщввцу  годных*  слою  дм  оеяаченк  понлтИ,  но  имеющих»  в* 
общеупотребительной»  лаыж*  соответственных*  выражен11;  бал  най- 
«дуть  вдйсь  1исто-л*мецж1я  речевая  в*  почтенной  прад'Ъдовбжой  одежде 
.затерянные  ворвв,  жроющ1еся  в»  в&жовых»  роднвжах»  языжа,  н  оео- 
бевво  обвлк  ввужоводраяительных»  слов». 

«•Под»  швейцарсжнм»  идЯотнзион»  ж  равумАю:  а)  всяжое  аъ  народ* 
ною  жвшНк  еще  теперь  живущее  слово,  жоторое  в»  явыжй  письмен- 
ном» или  вовсе  не  находвтся,  или  н  есть,  но  не  в»  ножной  свл*,  н 
б)  всяжое  даже  в»  общемъ  вймецжом»  жвывтв  прннатое  слово,  жжжъ 
скоро  оно  нм*ет»  «начете,  жоторое  в»  письменном*  язигв  либо  не 
было  иввйстио,  либо  ватержлось. 

.Поэтому  мною  выпущены:  а)  вс*  в»-  и*встножъ^  нарвч1и  только 
искаженный  нли  ненорченянж  слова  пвсьменвой  р&чв,  а  равно  незна- 
чительный от»  вАмеджаго  жвнжа  отстувлев2я,  напр.  АтЪе1в,  ЛтЪеВД 
ви.  10110180,  В1гге  ви.  Вите  н  т.  п.;  б)  простыл  неждумет1я  или  и 
членораздельные  ввужи,  выражающ1е  чувство,  тах»  навь  они  почти 
одннажовы,  и  в)  сожращетя  жрестныхъ  имен»,  употребительныж  въ 
проотор$ч1я,  например»  ЕЫ  ви.  ЕШаЪе1п. 

До,  что  ж  жое-гд*  отмечал»  о  пронсхождевк  слов»;  счнталъ  я 
*(139]  д1юм*  второстепенный»,  и  желаю,  чтобы  жрнтиви  таж»  же  смо- 
трели на  ети  отрывочных  ваиёчашл.  Ннжогдабыж  не  решился  пред- 
принять опыт»  обще-швепцарсжаго  ид1отяхопа,  еслнбъ  должен»  был» 
присоединить  ж»  вену  втииологичесжШ  глоссарШ,  влв,  жаж»  беасиерт- 
вый  Лейбниц»  удачно  переводит»  ото  иностранное  выраиен1е,-— жлюч» 
явыжа  (е!ае  8ргасЪдие11е)\  •     * '  •  • 

Употребляемый  в»  ВаварЫ  яар&ч1я  (Мшм1аг1еа)  рявсмотр1нн  граи- 
матвчесжв  везабвоввнм*  Швеллеров»  *),  уиершви»  в»  1853  году.  Вот» 
жаж»  он»  между  прочий»  равсуждает»: 

.Излишне  было  бы  распространяться  о  важности  подобвых»  ивслД- 
довав!й  и  о  аначенш  народных»  варОДй.  Мыслящим»  любителям» 
языжознанЦ  я  бы  ввчего  воваго  не*  мог»  схавать,  Т&хъ  же,  жоторые 
жрпвыжлв  счвтать  слово  м  духовную  жизнь  девяти  десятых»  народа 
з*  .ничто  а»  сраввевш  с»  т4ми  же  проявлениями  в»  остальной  десятой 
части  его,  трудно  было  бы  уб*$ить,  что  свойственный  масс*  народа 
лзых»,  вереходящ1й  ив»  рода  в»  род»  с»  своими  иэи'ваошягш,  есть  факт», 


»)  Л.  Ао1  ВсЬтЦег*  Ы*  МвшЦПеп  Вауепш  агавшаивсЬ  4агаез(е111  «и. 
МОдсЬеа,  1831. 


'9н*^Р  Н^ВЖЖ|вЩ7^^ИНЖВ«у    рВВВ"ДРВ»^вЖ>^В)в) 

\ 

в»воторав>  091*»  ■бж*дг1*юк»  двбо  другой»  выражаема  Щ»  ду» 
у^у^у^  мп  к  фивацохан  живиь  к  длительность  р^ршич  вощревяжн, 
1 вто  ноетову  тах!е  фахтц  стольхо  жоваддуаидаиот*  быть  иерадеааовы 
цщддош»  ■оюг11<иг»  дни  ераввеи1д  V  иоужсюж,  схольхо  шопе 
друНе,  сестеллидшЦе  обычный  вредиет»  ш»  вевывавипй  иолитиче- 
едой  истор1и. 

•ХжВ  ШЕЯ  УЕРА1ТП1И  ■#Р^?и  ДОВОД*  ВИСЬНеИНЫИ*  ^1ЧИА?Пг  то  же. 

«о  богатый  рудивв»  веред»  вавасов*  добытого  уже  в  очищеннаго 
веталла  вам  ветровую!  тыслчелхтюй  л*с*  веред*  тавою  частью  его, 
хоторан  обращав»  а»  рощу.  Хеш  ва  нвлев1н  нЬстных*  варйчШ  обых- 
иовевно  свотрхт*  тах*,  вавъ  вфостолюдвв*  Итал1н  или  ГренДщ  смо- 
тра» ва  овружахпЦе  его  повсюду  обловив  в  равна,  ивы  вдавШ,  т.  е. 
с*  жалхою  мыслью,  хах*  бы  убрать  их*  или,  пожалуй,  употребить  с» 
вальвою,  то  они  могут»  [140]  раасжатриватьен  в  иначе,  ввввво  с» 
т*и*  чувством*  бдагоговйши,  хахое  пробуждают»  остатжи  сйдой  ста- 
рнны,— раауиЪетси  в»  том»,  вто  повивает*  их*  ввачеи1е.  Признаюсь, 
что  ничто  подобное  ввушвдо  ми*  дюбоа»  в»  втому  роду  нвслЪдоватй 
в  терп*н1е,  бее»  вотораго  овв  вевовможныЛ 

Тот»  же  Швеллер*  поздние  (1827  — 1887)  падал»  ВаиарснШ  сло- 
рара ').  И»  преднслов1и  в»  етой  превосходной  винт*  выпишу  лишь 
нДсхольхе  строе*,  ияогозначнтельных*  ддв  суждеи1н  об»  однородной* 
труд*  Отдйлеик  русехаго  двнха  в  словесности, 

,  Сборников*  тавоте  рода  нииогда  нельзя  считать  нянченными;  дли 
ввх»  вного  уже  сделано,  вогда  ни*  положено  начало,  в  дДдается 
все  возможное,  вогда  рабом,  хоть  ехолькодибудь  продолжается".  Пе- 
ред» втвв»  автор»  говорит»  е  несовершенств*  своего  труда  в  в»  под* 
хрЬнлоше  тахого  еоавав1в  вреддагает»  всихому,  вто  врюбркгет*  ого 
вввгу,  прибавить  в»  вей  и*сиольио  б*лых*  листов*  в  записывать  ва 
ввх»  вс*  слова,  хоторыв  охажутсв  ведоетающвхв  вдв  неудовлетво- 
рительно вавеееввшш  в»  словарь,  дм  пополнен!*  в  иецравлени  его 
при  вовов»  ивдан1и.  Желан1е  вто  выражает»  он*  особенно  относи- 
тельно т*х*  вввеввдвров»,  которые  будут»  ваходвтьев  дли  общаго 
употреблении  в»  иублнтаых*  бнблкюеках*,  присутственных^  местах» 
в  хаицеллрих*. 

ПТвабовД  словарь  Швида  (1881)  •)  снабжен*  втнмологичвепиин 
в  историчесхнии  прнн*чан1хнв.  Автор»!  хах*  сам»  он*  ныехевнвает*: 


*)  Шивдорц  вотораю  внеово  «ваш*  Явою  Грвдъ,  в  вое**  того  уезрдво  вво- 
дов**» собвреп  нбетанл  слом,  доаодвв»  в  веврюш*  ем!  труд*.  Назодвийесд 
таваи*  оермоа*  рувоввевно  маторЬии  доставали  г.  ероншау,  во  сперта  Шволлер», 
аовиоявос»  вродврвалп  вовов,  •начвтедьао  раеврострлаеааое  вадав1е  «го  сломрд, 
дютороо  уже  в  амадо  водадлпеа  в*  1809  году  (ВаугжоЬеа  УГвНагЪасв). 

•)  I  Ср.  ВАшМ.  ВевиаЬ,  1гЪ  жж  ЫутоЬ  в,  Ылог.  Авишгхи.  (в*  во.  8(аиа. 
1848). 
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згараяея  тть  вль  уровень  с*  современным*  соотояийем*  филолоНн  ж 
добавляет*,  «очнр.еюл*  бы  потерянных*  время,  употребленное 
м  пои»  труд*,  если  6*  тут*  не  било  нечего  [141]  крох!  собран!* 
клов*  в*  алфавитном*  порядке,  •  хотя  м  тогда,  конечно,  —  замечает* 
т-~словарь  но  бы»  бн  бевполееен*.  Здесь  жо  кетам  привести  ж4- 
рводьхо  строп  ив*  книжки,  хотя  ■  совсем*  другого  рода,  но  по  со* 
(ержан!ю  близкой .  к*  «внимающему  нас*  вопросу:  й1)ег  ОЫепЪшфег 
|а  ВргасЬе  пв4  вргисЬиог!"  *)•  Тахова  особенно  первая  глава  он: 
9Яаых*  есть  народ*",*  в*  которой  находимъ  следующее  замечало: 
„Каждая  особенность  языка  ?— состоит*  лн  она  въ  необыкновенном* 
внговорй  нлн  ударенш,  открываем  ля  ее  у  дълаго  народа  нлн  у  не- 
которой частя  его, — не  долясна  казаться  нам*  одной  случайной,  «гвш- 
еой  нрнвнчкой  нлн  чймь-либо  подобным»;  не  надобно  никогда  забы- 
вать, что  всякая  такая  особенность  языка  находится  въ  связи  с*  свое- 
образною духовною  жизнью  целаго  народа  нлн  части  его.  Случайная 
особенность,  не  соответствуя  потребностям*  духа,  не  могла  бы  рае- 
зространнться,  нлн,  еелн&ь  но  какой-нибудь  ходи  х  сделалась  до  не- 
которой  степени  общею,  —  все-таки  была  бы  вскоре  оставлена,  как* 
неловкая  н  стеснительная". 

Автор*  ннжнеяеиецваго  словаря,  нзданнаго  1868  г.  въ  Ганновере 
(см.  выше  на  стр.  99),  выставляет*  ещо  новую  научную  сторону  валь- 
востн  подобных*  трудов*.  аВ*  них*11,  говорит*  он*,  .удовлетворяется 
не  один*  литературный  ндтересъ...  Как*  ни  высоко  должно  ц!имть 
пястным  нареки  для  более  глубохаго  нзучен1я  всего  языка,  —  они 
км4ют*  еще  высшее  вначен1е  для  разнообразнейших*  областей  ксто- 
р!н,  особенно  же  для  возникающей  только  в*  наше  вромя  культурной 
нсторЬс  Для  разысхан1л  древних*  племенных*  отношеяШ  кроется  в* 
народных*  нарвадях*  богатейнйй  источник*,  х  будущ!й  бытописатель 
при  помощи  ух*  может*  проникнуть  в*  такую  эпоху,  которая  восхо- 
ды*  далеко  ва  пределы  письменных*  вамдтлнков*". 

Сравнивая  все  зтя  выннски,  мы  находим*,  что  немецк!е  мысли- 
ходи,  которых*  труды  перед*  нами,  совершенно  согласны  между  со- 
бою в*  главном*,  т.  е.  в*  общем*  воззрении  на  язык*  [142]  народ- 
ный, на  местный  нареч1я,  как*  на  драгоценное  я  существенное, 
даже  необходимое  дополнение  к*  языку  литературному.  Только  в* 
подробностях*  выполнены  задачи  мпея1я  лексикографов*  несколько 
расходятся,  м  иыонпо  тут*  можно  отличить  два  главным  направления: 
один  вносят*  в*  словарь  все  без*  из*ят1Я  слова  ивстнаго  нареия, 
одсодя,  что  только  в*  массе  всех*  разнообразных*  лвлешй  языка 
нижпо  видеть  отргаеше  народнаго  духа;  друпе  исключают*  известные 
разряды  слов*,  например*  слова  ругательным,  или  вообще  служащ!я 


>)  Топ  0г.  Д.  ОокМтШ.  ОШеоЪиг*  1847. 
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\жжл  шявиияйж  *■■■■*■*  виажих»  мвит1й  нтт1твтт1в '  гюттинтввыж 
вжав*  собетвоввия,  лун,  употребляемые  для  евлввявк  животных», 
«лова  шив*»  жвстжия  или  повндниому  ведолгоНчяыя,  также  **, 
воторня  в*  анужах»  представляют»  тольжо  вндоввмжжоавер  других» 
жввнстннх»  слов*.  Сверх*  «ого  одни  ограничиваются  простым»  об»* 
яввежкш*  ажачен1ж,  друг!е  присоединяют»  ж»  тову  вам*тжв  о  врояс- 
хожден1в  слов»,  о  м*стных»  обычаях»,  играх*  в  вр.  Понятно,  что 
таж!я  дояолневЦ  вогутъ  придать  словарю  много  интереса  м  доетоня- 
от;  во  отеугствЬ  вх»  во  отнимает»  ц*ны  у  явного  труда,  в»  осве- 
аан1е  жотораго  воложен»  жев*е  еложвнй  план».  А  по  жасается  до 
опущен!*  раанаго  рода  слов»,  то  таяже  вено,  что  ово  требует*  боа* 
нюй  осторожности,  потому  вто,  отбрасывая  поввдвхому  толво  лишнее, 
догм  належит»  ружу  в  вв  тяв1я  слова,  воторня  югвлн  би  сьою  от* 
воеительную,  в  иногда  бевуеловную  важность  для  полноты  еообрадешй 
наслйдователл.  По  огону  вродмоту  врвводу  мв!в1е  современнаго  сжав- 
дввавеваго  филолога  Осена  (Ааяев),  выраженное  им»  в*  ваквчатель- 
вон»  словари  народнаго  иорвежехаго  ялывя  •).  Раесуждая  об»  яевдю- 
ченДв  слов»,  отливающихся  тольжо  авдовви1вев1ем*  внуков»,  он»  тая» 
оговаривается: 

„Однажож*  часто  случается,  вто  олово,  вотороо  таким»  обравом» 
кажется  неважный»  во  аначев1ю,  бывает»  вяжво  во  форж%,  [148] 
ворда  км»  поясняется  ханой-нвбудь  перехода  авужов*  в»  явив*  шли 
щ*лое  семейство  слою.  Поотому  вадо  быть  Осмотрительным»  га  таких» 
опущен1ях»:  в»  отвергнутое*  слов*  можеть  воосл»дств1н  оиаеатьед 
польза,  вввой  в*  вен»  еворва  во  водозр4валн.  В»  начал*  моего  труда 
я  бил»  очен»  екловен»  в»  вснлючев1ю  водобныхъ  слов»,  опасаясь, 
вто  вх*  наберется  слишком»  большое  множество  в  вто  ожв  повредить 
достоинству  наша.  Но  во  и*р*  того,  вав»  инк  становилось  ясными 
что  мвоНя  слова  втого  рода  нм*ют»  глубожоо  оеноваяЬ  в»  канонах» 
яанжа  в  находятся  в*  свявв  съ  истинно- древними  формами,  л  все  во- 
вне в  иен*е  брезгал»  ввлвшввмв  вв  вервий  ввгляд*  словами;  атак» 
овв  у  пеня  включены,  но  съ  возможною  краткости»  в»  об*яснен1лх», 
отчеств  о%  одною  ссылало  вв  другое  бол4е  нааЪстное  олово  того  же 
явачен1я*. 

Представлевжыя  вшою  сужден!я  иностранных*  лингвистов*  доста- 
точно показывают»,  хаи*  должво  сиотрнт»  с*  точжн  вржнк  евроиен* 
«вой  ваувв  вв  вродври«о  9-го  Отд*лен1я  Авадевш  наужъ  собрать 
шЛ  областным  слова  велижоруесхаго  яаывв;  следовательно,  вопрос» 
тольжо  в»  том»,  жав»  ото  вредвр1ят1о  выполнено?  Опыт»  Областного 
Словаря  был»  нвдая»  до  моего  яоступаен1я  в»  Академию;  я  не  ири- 


•)  ОгяЬов  отег  ё*  Иопке  Конвертов,  ш!  1таг  Аамв.  КгШаЫа  18ГЧХ  -  Ь% 
1071  г.  ааама*аие  и-е,  •нгавпаие  раевроетфамваое  ищкав1е  п«ге  емваря, 
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%адяешь1Ъ  к»  не!  ■  тогда,  жогда  уже  приготовлялись  Доиолнен1я  к» 
Опыту:  пш  могу  говорить  объ  мою  д*л*  совершенно  беапрнстрастио. 
Прн  обширности  е»  одной  стороны  плава,   обннмающаго  ней  желнжо- 
досекк  нарМд,  ас»  другой—непомернаго  пространства,   в*  преде- 
лах» жотораго  они  живут*  въ  устахъ  народа,  Отд*летю  предлежал 
*рудъ  огромный^  воэножный ,  только  прн  тех»  способах»,  жак1о  предо- 
ставлены балл  Ажадемш  содействием»   Министерства  народнаго  про- 
евещенЗя.  Ивъ  напечатаннаго  прн  Словаре  указания  источников»  видно, 
хауое  множество  лиц»,  по  большей  чаетяучнлпщиаго  ведомства,  ванн- 
-иглось  на  местах»  собирашемъ  словъ   н  ,  следовательно   приготовле- 
шеиъ  матерхалов»  для  задуманнаго  издан!я.  Прм  всем»  тою  втн  на- 
тер!алн  не  могли  быть  полны,  в  Отд1леп1е,  как»  ноказыжаетъ  похи- 
щенное перед»  Словарем*  преднслов1е,  само  ясно  [144]  сознавало  ихъ  не- 
достаточность. Но  жажнмъ  правнламъ  Отд1лен1е  следовало  въ  подроб- 
ностях» труда  своего,  объ  втомь,  жъ  еожал!н1ю,  оно  но  сочло  нуж- 
нимъ  распространяться.  Ивъ  его  нредисловк  мы  узнаем»  только  сле- 
дующее относительно  состава  Словаря:    «Между  областными  ояовамм 
языков»  обыкновенно  различают»  три  рода  реченМ:  первый  родъ  со- 
отавляютъ  слова,  уклоннвш1яся  отъ  нормальпаго  употреблен!я  языка, 
нередко  нсжаженння  до  крайности,  или  нноземныя  слова,  заямство- 
ванвыя  отъ  срс4днихъ  инородцев»,  част!»  верно  сохранпвнияся,  ча- 
стш  нвмФненныя;  ко  второму  роду  относятся  слова,  никогда  принадле- 
жавши жъ  общему  языку  народа  м  вытесненных  нвъ  него  другими, 
а  уцелевши  въ  народ!  вместе  съ  заветною  прародительскою  песнью, 
сказкой,  пословицею;  третьяго  рода  слова  родились  всл$дств1е  поня- 
т!й,   образовавшихся  отъ  предметов»  окружающее  человека  природы 
и  отъ  оеобенинхъ  занятШ  народа*  Издаваемый  Словарь  содержит»  въ 
себе  речен!я  веАхъ  трехъ  родов».  Такое  собрание  безъ  соми&пя  дра- 
гоценно; жъ  нем»  даже  удержаны  слова,   обезображенныя  хЬстнымъ 
воговоромъ,   гЬмъ  не  менее   подтверждающ!я  определенные  законы 
ваукосочетан1я*. — Но  употреблены  ли  въ  дЬло  ъА  безъ  изъятья  слова, 
доставленный  жъ  Отд4июн1е,  или  оно  пользовалось  ими  съ  нАжоторыни 
ограннчеа&ши,   и  вообще,   какими  соображениями  оно  руководствова- 
лось, поступая  так»,  а  не  иначе,  все  ото  вопроси,  которые  жъ  предн- 
слов!н  не  разрешаются*   Впрочем»  многое  обьясняет»   намъ  самый 
текст»  Словаря*  Каждое  слово  обозначается  жъ  нем»  трояким»  обра- 
за», т.  е.  мы  узнаем»:  1)  его  удареше,  2)  его  значеше,  нередко  под- 
крепляемое фразами,  8)  губернди  и  иногда  уезды,  где  слово  подслу- 
шано собирателями.   Из»  втихъ  трехъ  указап.й   наименее  удовлетво- 
рит» нас»  последнее:   намъ  важно  зпать  не  то,  где  слово  случайно, 
так»  сказать,  уловлено,  а  далеко  ли  употребление  его  распространяет- 
ся. Конечно,  на  первый  случай  необходимо  х  то  неполное  указало 
яеетиостеж,   какое  намъ  дает»  Словарь,   но  па  вто  ужазаше  надобно 
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сжетрДп  мша»  ип  и  жамр4ал*  дм  бол*е  мои»  «маним 
амжу жредяету «*Д*«И [146] вжосл*дств1ж.  Пожуда мн ммиппац 
■о  примру»  ебревовелйю  жлж  нронсхождевдю  слова,  догедымтьсд  о 
•теми  обширности  «го  географкчесхжх*  жред*лов*«  В»  атом*  отяо- 
вмж1ж  елова,  входднЦд  ю  состав*  Словаря,  раа/йлдвяед  вовжджможу 
м  |  жаммр!ж:  1)  слова,  првиадлежащи  д**ствжтельжо  оджой  мам 
жлж  жкжодишж*  вАстностлм*— слова  области;  2)  слова,  употреблде- 
ши  жаджмруеежжжж  ьростолюджианя  м  всему  мл*  юш  м  асану 
пространству  Росс1я— слове  шроджыд,  I  8)  слова,  на  чуждым  даже  I 
данау  образовании  сословИ  млжхороее!дж*  — слова  общеужогребв> 
мдышд.  Омм  втого  посд'вдждго  разряда  ю  леасыжон*  мило  м 
жжого,  ж  ОтдвлевЛе  вносило  жх*,  в*  вид*  жежлюмж1д,  тодьжо  в*  та* 
жом*  случа*,  мгда  ожж  опущены  в*  ажмемнчеежож*  Словаре  обща* 
унотребнтедьжаге  дзижа,  ждж  хотд  ж  жаходдтсд  в*  вц»,  жо  м  во 
м*х*  смжх*  амчеж1дх*  обмсмов.  Поступад  мж*,  Отд1леж1е  бе» 
сожд*а1д  побуждалось  т*м*  соображением*,  чм  вс*  ого  левсжчесж1е 
труди  составлдют*  жал»  бы  одно  цйлое  ж  должны  пополнять  друг» 
друга*  Этот*  взгллд*  оправдывается  вражтжмсмю  ого  оольаою  жрж 
унотреблен1м  лежсжмграфжчесжжх*  жадажШ  Ажадеш  Схазажное  мною 
до  сих*  вор*  е  разсматриваемом*  Словаре  нржводкт*  ж»  важдючеи1в, 
чм  ааглав1е  «го  же  вполн*  соответствует*  содержанию,  ж  жжежжо  м 
двухъ  отношен1ях*.  Во-первых*,  ем  м  собственном*  сжыелД  м  об- 
ластной словарь,  а  словарь  жароджаго  языка  жди,  еще  в*рнЬе,— в*  со* 
мжужжостж,  жароднаго  веднжоруеежам  даыжа  ж  областных*  его  раз- 
личи. У  нас*  на  всем*  огромном*  пространств*,  заннжаежож*  веля- 
жоросс1янажж,  слышнтсд  еджв*  ж  тот*  же  народны!  даыж*  •)»  ж  от- 
личи ем  в*  отд1львых*  м*стностлх*  ограинчимютея,  вообще  говора, 
либо  оттхнхаии  выговора,  либо  частжостджж  в*  гражжатжчесмж*  я 
лежсжчесмж*  отношен1лх*.  Во-вторых*,  в*  настоящем*  своей*  виде 
вм  жадаж!е  представляет*  же  бол*е  жаж*  материиы  для  поддам  сло- 
варя ммм  рада, 

[)М]  Во  втж  жамрклн  таж*  дрегоц1ины,  что  издание  жх*  всегда 
будем  составят  моху  м  нстор1и  разработан  руссваго  дзша  ж  одна* 
жм  аажкЫшях*  шждтжжмм  двлтельностн  2-го  Отд*лен1я  Ажадеж1я 
Наух*.  Таам  значвя1е  Ожыъа  Областного  Словаря,  жах*  нервам  жа- 
чжван1л  в*  д*л4,  жомрое  должно  ввгЬть  обширное  раавжпе  ж*  буду 
щем*>— жажетея,  налагало  на  Отд*лея1е  обязанность  сообщить  собран- 
ные жм*  жамрДадн  жо  всей  жх*  нолногЬ  ж  цвлости.  В*  вжду  разно- 
образнаго  пршгвяейд,  жажм  жедобный  словарь  может*  жм*ть  нря 
всяхжх*  рааысдан1дхъ  аад*  даыжои*,  еще  весьма  недостаточно  мзсл*- 


*)  1а  м  ниш  змсвааава  Дазаиъ  •»  статье,  ащв  аавзваепо*  на*  •»  то  врзшя, 
мгда  я  вясазь  атж  еграва.  См.  ваша,  стр.  НО  в  21, 
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не  должно  было  пренебрегать  никаким*  словом*,  ямка- 
ен1ем*  звуков*  ш  ударекй  в*  словах»  ужа  нваЬзтпых*, 
I  может*  послужить  сколько-нибудь  полезный*  указанием* 
»,  желающему  изучить  современный  нам*  язык*  во  вс!х& 

с*.  Повмдммому  Отдйлоше  так*  н  поступило.  Если  дрм 
оварь  вопим  кое-каи1я.  нев!рностя  или  мвлишестшц  то  съ 
прммврнпсм,  нежели  еъ  невознаградимыми  пропусками  м 
м,  которые  были  бы  неиэб!;вны  при  большей  8аботлмвостм 
1м  словаря  о»  слом»  сомпнтелышх*.  Слова,  хоторыя  впо- 
кажутся  неверно  вапмсаивнмм  млм  взлишшшн,  легко  мо* 
[справлены  млн  отброшены:  для  пр1обр!тея1я  бол!е  д!я* 
ощн  в»  втомъ  отношен!и,  а  также  для  постоянного  попол- 
1Я,  надлежало,  кажется,  разослать  вквеипляры  его  ко  вс!м* 
ищам*,  от*  которых*  получаемы  былм  матер1алы,  —  еъ 
пяться  просмотром*  слов*,  отпосдщвхся  к*  местности,  гд! 
дцй  не*  втнх*  сотрудников*. 

образом*  Опыт*  Областного  Великорусского  Словаря  уже 
шщен*  своем*  вид!  представляет*  труд*  чрезвычайно 
[Я  иаучев1я  русскаго  языка  и  народа.  В* -кратком*  преди- 
чатанном*  при  Словари  '),  об*  этой  полый  говорится  с* 
ою  сдержанностью  н  даже  как*  [147]  будто  без*  полного 
й  важности  труда.  Если  б*  нухшо  было  точнее  опред!- 
,  обещаемым  подобный*  словарем*,  то  можно  бы  обоена* 
Адующим*  образом*:  4 

гсныя  слова  дополняют*  м  попеняют*  общеупотребнтель- 
ая  часто  мх*  корень,  состав*  или  первоначальное  значе* 
зсхолько  тому  примеров*: 

употребительном*  язык!  чаете  слышится  прилагательное 
\,  но  н!т*  слова,  от*  котораго  можно  бы  произвести  его; 
Областном*  Словари  находим*  существительное  алаборь* 
шисанное  в*  Тверской  губерв!и. 
употребительном*  язык!  не  видим*,  откуда  взялось  имя 
►  народном*  же  открываем*  глаголы  скемпм»»— им!ть  боль 
бо  части  т!ла-~  и  скамлАть— страдать  от*  бол!знн:  лошадь 
заднюю  ногу,  он*  что-то  скопит*  л!вой  рукой. 
1Й  глагол*  угомонить  объясняется  областным*  словом*  ю- 
К1Й  говор*,  шум*  в*  толп!  людей,  крик*.  В*  том*  же 
пится  местами  мм»,  или  ишь,  а  ото  —  то  же  самое,  что 
ебительное  слово  ишь,  от*  которого  в*  народно;:*  яшк! 
еще  глаголы:  гамтнъ,  ишипъ  ж  юмянь.  Переход*  от* 
знн  ммонь  к*  значен!»  общоупотребительнаго  глагола  ую- 

ю  составит  аожоашшъ  И.  И.  Давидом»» 


НО     .  ФМЛШШЫШ  СЛФША1М. 
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сжжА  говорил*  вотвховьку,  дождей;  по.  вам*  еа  д1ж?  мы  гошот 
вни*  вроеебя,  а  во  вро  друга». 

еще  очевяджке  в»  областном*  явькД»  вежели  в*  вввиствнх*  словах*: 
страд*  ш  смрадшал  работа.  В*  Арх.  губ.  говорят»  ее!  год*  мы  рою 
пострадали,  вм*ето:  рано  кончили  работы.  Та»  же  шжястрадйльошвъ* 
«во»  работали  в*  воли*  ж  таким*  обрааом*  вводи*  выясняет*  нам* 
старинное  увотреблевЬэ  слова  страдалец*  в*  смысл*  подвижника. 

Мы  внаем*  слово  опоехь  только  в*  вваченш  выдъманвой  телячьей 
кожи,  во  Областной  Словарь  авакокнт*  пасъ  с*  настоящим*,  [148}. 
коренный*  вначенгеи*  этого  имени— «олово»  (оввваюяЦйся  молоком*). 
В»  Влево!  губернии,   гдн  ово  ваибчево,   говорю  опойчцна  вместо 


В»  скверно!  жо  Росс1в  сохранилось  древнее  енанемЬ  в*еввси**ъ. 
т.  о.  вуча  вообще,  тогда  как*  до  сих*  воръ  ото  олово  было  вва*ство 
вам*  только  в*  своем*  настаем*  нрим'вненш  в*  овначон1ю  кучв  гвна. 
Подтверждено  того,  что  имя  стоп  первоначально  означало  вообще 
кучу,  'представляют*  ваш  явнкн  германсые  в*  свонхъ  нодобоавуч- 
жнхъ  именах*  вввек  (ним.),  а!аск  (шв.)  в  пр. 

Происхождение  ввенв  ршчап  вено  ввдво  нэъ  областной  бохье  тестой 
ого  формы  ручтъ  (от*  руин).  Есть  явыхи,  в*  которых*  помпе  ры- 
чага выражается,  между  прочим*,  сложвым*  существительным*,  пор*. 
вою  частш  которого  служит*  именно  слово  .рука  (ср.  англ.  Ьаш1ар1ке)., 

В*  акад.  Словари  Церковно-Славянекаго  в  Руссваго  яаыха  слово 
«мо  объяснено  так*:  .то  же,  что  ишьнъ;  употребляется  только  к* 
выражении:  до  тля.  Пожар*  ветребвл*  ной  дож*  до  тла*.  Это  же  слово, 
встречаем*  в*  Опыт*  Обдаетваго  Словаря  с*  таким:*  объяснеюемъ; 
.Дно  в*  уль*\  ДальнЪйтшя  наследовав!*,  в*  которым*  ото  укаяаше 
врнводит*  вас*,  нри  помощи  других*  славявсквх*  иар&чШ,  убйждалогц 
вто  яме  во  им*ет*  ничего  общаго  с*  тлпномь,  а  ввачкт*  в  в*  ври* 
веденном*  выражении:  дно,  земля:  дом*  сгорал*  до  тла,  еначит*  — до 
самаго  основав!*,  до  поверхности  аемлв  *)• 

.  Приведенных*  примеров*  уже  достаточно/  чтобы  доказать,  какое, 
обильное  средство  для  нолнАйпшо  воннмашя  обще  у  потребитель  наго, 
яаыха  представляют*  слова  областных. 

.  2)  Посредством*;  областных*  слов*  объясняется  также  мнопя, 
жжена  собственный,  которых  всл*дств!е  того  иногда  оиаанваются  на-. 
рицательнымн  или  во  крайне*  и*р*  н**ющимн  корень  [149]  в*  язык*. 
Так*  в*  именах*  Ильмень,  Рмса,   Отеки .  открывается  определенное 
аяачейе:  ильмень  есть  оверо,  поросшее  камышом*;  рл»,  нааваше  ино» 


'}  См.  выше  стр.  99. 
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гжх^  у%чьжг  в»  Рязанской  губерн!ну  отшп  вообще  тонкое  млзр 
дросго  мокрое  мфсго  (то  же,  «о  Нева,  по-фински  пено).  Слбва  аютох 
собственно  н*т»  в*  Областном»  Словари,  но  мы  находим»  тамъ  потер, 
тожественно* .  с*  ниш  пв  своей  форм*  ж  вероятно  нодобовиачаще» 
ммммыг^б^даевалнжв  р*к*  во  время  в*тра.  Не  называются  ли  волны  - 
на,  Бйлом»  мор*  в*  бурную  погоду  солосками  у  ирнбрежных»  жителей? 
Дюб01Щтно  также  об»ясиея1е  имен»  Кострома,  Калуга. 

8),  Областным  русск1м  слова  дополняют»   ж  поясняю»  друг!я  сха-< 
вяндая  нар*ч1я  ж  вообще  доставляют»  важны!  матвр1ал»  для  сравни- . 
тельной  фнлолоНн.  В»  общеупотребительном»  язык*  н!тъ  многих» 
корне!,  которые  отнекиваются  в»  его  жар&ч1лх».  Так»,  для  внражешя . 
врнятй  куса»  употребляется   в»  некоторых»  местах»  Росеш  слово/, 
хотораго  корень  встречается  во  вс4хъ  северных»  лайках»,  но  которое- 
у  нас»  в». литературном»  нарМн  неизвестно.  Это  слово  —  ков&локь, 
находящееся  н  в»  польском»  язык*  (кашЦ,  ка*а1ек)/  —  я»  нсландек. 
каШ,   в»  фнисх.  карра1е.   Подобным  наблюдет*  иногда  могут»  вести- 
к»  интересным»  результатам». 

4)  Областным  нарМя  служат»  к»  поясиешю  старинных»  намят»  ? 
кдвов»  языка,  представляя  слова,  хранящийся  в»  этих»  письменных», 
памятниках»,  но  исчевнувпЦя  из»  образованной  р*чи:  таким»  образом»  • 
живой  народный  язык»  подтверждает»  н  как»  бы  воскрешает»  их» 
настоящее  значен1е.  В»  этом»  отношешн'  любопытно,  например»,  иго 
слово  наши,  которое  недавно  еще  известно  было  только  из»  остатков» 
древняго  языка,  живет»  и  нынв  в»  устах»  народа  в»  наших»  цен* 
тральных»  губерн!ях»:  ,навье — мертвец»  (Орл.);  наши — относящейся 
в»  мертвецу  (Кур*  Тул.)".  Сравнение  же  с»  чеш.  пачгШ  (утомлять) 
приводит»  нас»  к»  заключетю,  что  эти  слова  в»  втнмологнческом» 
средств*  с»  нашими  ныть,  решать  (слава,  слыть).  СловД  туга  (то* 
ска)  [160]  ж  буссть  (отвага),  всл1дств1е  появления  Областного  Сло- 
варя, должны  быть  также  исключены  из»  числа  обветшалых»,  м  даж» 
вровваше  перваго  велнкаго  князя  Мосховскаго  —  колита  употребляется 
до  енх»  мор»,  как»  нарицательное  имя,  в»  разных»  губершях». 

5)  В»  областных»  наряч1ях»  можно  найти  иногда  укаваше»  что  то 
клн  другое  общеизвестное  слово  искажено  употреблении»  и  перво- 
начально им&ло  другую  бол4е  правильную  форму.  Так»,  по  значешю, 
вь  которой»  местами  употребляется  слово  слансиь  (мелкой  кустарник», 
стелющейся  по  земхв),  становится  очевидным»,  что  собственно  вто 
слово,  известное  у  нас»  в»  другой»  смысл*,  должно  писаться  анла- 
иецъ  (вместо  постлать  таким»  ае  образом»  слышится  послать).  А  по 
ацалопи  можем»  предположить,  что  слова  слой  и  слюда  того  же  проис- 
хождения н  но-настоящему  такав  должны  бы  им-вть  форму:  стлой* 
аллюда  (слюда  состоит»  ив»  тончайших»  пластинок»  или  слоев»). 

6)  Находимым  в»* Областном»  Словарь  ударешя,   то  сходный  с» 
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удареиДяин  общеупотребительных*  едой*,  «о  оиичвшМяея  ал  шип, 

ИН№Щ|Р  руССКВГО  ЯТЫИВ 

7)  Обхаетныя  парМя  могут*  служить  в»  обогащен!*  аеврумотре» 
бнтельнаго  гаи,  яредстняляя  «его  маяериин  дня  у  дечнаго  внря- 
жен1я  таких*  яояятШ,  да  которых*  я*  нем*  недостает*  соответ- 
ствующих* слов*.  В»  прнмнр*  подобных*  вдунем  приведу  дм  слова, 
оеначающи  довольно  .обыкновенный  естественны*  яяленДя:  подшш 
дед*,  находящИся  в*  веял*  н  тающИ  носднне  ирочаго,~и  Фрсмшть 
или  доямшик*  ~- ивмпяять  вид*  свои  вдали,  огъ  врелонлешл  лучен 
ю  воздух*  острова  врекенят*.  Танях*,  не  только  не  налипших*,  не 
ж  необходимых*  новых*  реченШ  для  ионятИ  всдкаго  роде  ножво 
отыскать  в»  Областном*  Словаря  очень  много.  ' 

8)  Областинл  слова,  выражал  часто  черты  м*стяо1  фивкиюмЬ  врал 
нлн'иаселени,  представляют*  драгоцкнныя  указали  для  научевпл 
нравовъ  н  обычаев»  народа. 

[151]  Наконец*,  чтоб*  один*  слово»  определить  нею  важность 
Опыта  Областного  Словари,  яеснотри  на  его  относительное  несовер- 
шенство, скажем*,  что  бев*  номощн  ого  не  может*  уже  обойтись  ни 
одно  нвед*доваи1е  в*  области  руссиаго  яаыиа,  сколько-нибудь  полное 
я  основательное. 
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О  МЪСТНЫХЪ  НАРЪЧ1ЯХЪ. 
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СЬег  МшДдгип  ц*4  типйагввв  ГМсЫпп*.  Уоо  Одна  вгоЛ.  ВегШ|  1871    *, 

1878. 


[162]  Авторъ,  пр1обр&тшШ  своими  стихотворении  на  ннжиен*- 
недконъ  нарАчш  громкую  известность  въ  цъмой  Герман1н  (его  ,0шск- 
Ьогп*  нмйлъ  несколько  надашй),  собралъ  вс*  евои  нрежшя  статья  по 
•тону  вопросу  ж  является  въ  внхъ  горячимъ  защитникоиъ  областных* 
варЗЬДО  протнвъ  т4хъ,  яоторые  прнзнаютъ  8а  ними  слишвомъ  мало 
вначешя  въ  общемъ  движение  литературы.  По  мнДтю  автора,  обще- 
употребительный письменный  лзыкъ  есть  не  бол$е  вавъ  равнымъ  обра- 
зомъ  варВДе,  но  только  вскустаенное,  въ  которомъ  мноИя  особенным 
в  нстннныя  формы  явыха  искажены  нёум&стнымъ  усердДемъ  м  пронз- 
воломъ  преобразователей  книжной  рЪчи.  Къ  числу  нхъ  онъ  относить 
особенно  Однца  м  Готшеда,  и  упрекаетъ  самого  Якова  Гримма  въ  не- 
совершенно правнльномь  поннман1и  иастоящаго  отиошешя  образован- 
наго  нисьменнаго  языка  хъ  жйстнымь  нарОДямъ.  Эти  нарМя,  гово- 
рить авторъ  брошюры,  вовсе  не  суть  отрасли,  постепенно  образовав- 
шаяся псхажешемъ  нзь  одного  цйлаго,  а  составляют*  скорее  корни, 
если  смотреть  на  письменный  языхъ  кахъ  на  стволъ;  вто  естествен- 
ные притоки,  постоянно  долженствуюпце  приносить  жизнь  н  обилхе 
общеупотребительному  языку.  Онъ  яасякнетъ,  если  отъ  него  отры- 
вать нарАия,  доставляющая  ему  жизненные  соки. 

[153]  Очень  любопытны  въ  разсматривасиой  брошюр*  сяДдйшя 
сообщаемый  авторомъ  о  развитии  въ  последнее  десятклОДе  литера- 
туры германскихъ  нарвчШ,  не  только  сйверпихъ,  давно  уже  разра- 
ботываемыхъ,  но  м  южныхъ,  пробудившихся  вь  литературной  жнэия 
особенно  вел&дствде  появлешя,  въ  начал*  нынйшплто  вЪха,  знамеин- 
таго  Гебеля.  Его  стихотворешя  на  аллепансвонъ  варяга,  известным 
отчасти  и  у  насъ  но  переводамъ  Жуковского,  доказали,  что  местным 
Формы  языка  не  могуть  мешать  распространен!!)  вь  образованномь 
сь'Ьг*  произведши  эам&чательиаго  таланта.   Гебель  прнчисленъ  къ 

Фаа.  Рмисш.  Ма*.  шмл  сммуа  ■  граш.  О 
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общегермаискииъ  инсателяиъ,  в  стихамъ  его  даютъ  м!сто  в»  нот- 
ческихъ  сборинхахъ  ш*  ряду  со  стихами  Гвто  в  Шнялера. 

Таким*  образом*  1%  ГерналЦи  области  вар№я  ее  только  под- 
вергаются ваел*довя81х>  в*  учевыхъ  трудахъ,  ноторнхъ  обнл1е  было 
показано  иною  в»  предыдущей  степ!,  во  разработываются  в  въ  ху- 
дожественной литератур!.  Если  отъ  Герман1н  обратимся  къ  Роес1и, 
то  наядемъ,  что  у  насъ  д&го  областныхъ  нар!ч1й  находится  совер- 
шенно въ  другомъ  положен!*  На  обширной  русской  равнин!  танов 
раадроблеше  нар!ч1й  вовсе  невозможно,  в  литературы  ва  внхъ,  аа 
иеключешемъ  малоросойсхаго  языка,  вы  ве  знаенъ.  Но  «то  касается 
научнаго  изучен!я  валшхъ  иФстннхъ  говоровъ,  то  въ  втовъ  отношении 
желательно  было  бы  видйть  болАе  деятельности.  Во-иервыхъ,  и  въ 
савоиъ  собяранш  словъ  и  въ  поверх!  собранвыхъ  остается  еще  весьма 
много  сделать;  во-вторыхъ,  столько  же  важно  было  бы  изучать  ваши 
нарМя  въ  фояетическомъ  в  грамматвческомъ  отяошенйяхъ.  То,  что 
у  насъ  до  сихъ  воръ  сд4лано  по  втову  предмету!  слишхомъ  мало- 
важно. Весьма  полезно  было  бы,  если  бъ  между  разсйяннывн  по  на- 
ншвъ  губершянъ  преподавателями  русскаго  языка  пробудилась  охота 
подличать  особевноств  ийстяыхъ  говоровъ,  собирать,  сличать  вхъ  и 
доставлять  свои  паблюден1я  Отд!леи1я> *)• 
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СЛОВАРЬ  ОБЛАСТНОГО  АРХАНГЕЛЬСКАЯ)  НАГОНИ 

в*  ДО  бытовожгь  м  этнографическом  прнм*нен!и.  Собрал  на 

м^огв  н  ооотавндъ  Адександръ  Подвыеоцм1А,  Рукопись  листового 

формата,  669  етр,  крон*  предмслов1я |). 

1881. 


[164]  Известно,  какой  важный  элемента  въ  научена  родного  языка 
составляюсь  мйстоыя  нар*ч1я,  Отдйлеше  руссжаго  языка  ж  слове* 
ности  давно  сознавало  ото,  хакъ  доказываетъ  нвданный  нмъ  въ  1662  г. 
„Опытъ  Областного  Велнкорусскаго  Словара".  Впрочемъ,  аначеше 
ж$стныхъ  иарОДй  понижала  у  насъ  еще  гораздо  ран&е:  свидетельство 
тону  мы  вжджмъ  въ  Трудахъ  цосковскаго  Общества  любителей  РоссШ- 
еаой  Словесности,  гд*  еще  въ  начал*  1820-хъ  годовъ  печатались 
списан  словъ,  собранныхъ  въ  разныхъ  частахъ  Россш.  Дъ  сожалею, 
въ  80  л*тъ,  протевшихъ  со  времени  нвдашя  помянутаго  словаря,  сде- 
лано въ  втомъ  отношение  очень  мало.  Едннственвымъ  трудомъ,  суще- 
ственно обогатнвшимъ  съ  т*хъ  поръ  нашу  лексикографт,  является 
безспорно  словарь  Даля,  хотя  н  ему  одннмь  нвъ  главныхъ  неточно-, 
жовъ  послужили  акадеинчесше  словари,  н  между  нрочимъ  нашъ  Об- 
ластной Словарь.  Нападая,  иногда  очень  рйзко,  въ  своихъ  нодстроч- 
иихъ  прнмАчанйяхъ,  на  лексикографические  труды  Ахадем1ж,  Даль 
чариалъ  однажожъ  нвъ  ннхъ  полною  рукою;  тажъ  нвъ  Областного  [165] 
вашего  Словаря  заимствовано  ммъ  не  только  большинство  находя- 
щихся у  него  провннддалышхъ  словъ,  но  н  самые  примеры  жъ  ннмъ, 
раьцо  хакъ  нмъ  извлечены  нвъ  большого  акадеиическаго  словаря 
вс4  виражен1я,  служапЦя  подтверждешемъ  старинныхъ  словъ.  Если 
крои*  словаря  Даля,  мы  назовемъ  еще  БЪлорусснШ  словарь  Носовнча 
ж  ькколько  жраткихъ,  далеко  же  полныхъ  малорусскихъ  глоссархевъ, 
то  втимъ  нечерпается  ночтж  вся  наша  лексикографическая  литература 


')  Ив  осмыш1и  «ого  разбора  г.  Иодвнсовдожу  въ  1881  году  вряоуядояа  Ломо- 
'^олешм  яремЫ.  Ваосд4дств1и  словарь  втотъ  доставим  въ  ажадемш  въ  шерерабо- 
•-мшомъ  вид»  вдовою  составами,  умерашго  22-го  февраля  ДОЗ  года. 
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м  В0€гвдв<я  *Р>  д#с*ти*ти,  Касательво  архжшъсшю  марЫл  ва- 
ишио  у  ваеъ  до  евжъ  вор*  лвв»  |кмто  небольшхъ  сввсвовъ 
врнвадлежавдвхъ  ежу  словъ.  Юквомрно  ввъ  вгвхъ  сввсвовъ  огво- 
сатея  ж*  года*,  предтествовавиивъ  вядан1ю  вашего  Областвого 
Словаря.  Та»  въ  Архавгехьсквхъ  Губервехвхъ  Мдоиостяхъ  ва  1847 
годъ  (чат  веофиаДальпал)  с*  И  4-го  во  41-й  вовгвядево  составлен- ' 
■оа  Павлом*  Еуввнщеаыиъ  довольно  вначательпое  «Собрате  особен- 
внхъ  словъ,  употребляемых*  жителями  Архавгедьежой  губерн!н  в 
вореходави  ва  ВАгоиъ  вор*  в  Оввервовъ  океан*".  Въ  Эаднсвахъ 
Ивиеряторсваго  Руссваго  Географическаго  Общества  (хввга  IV,  1860  г., 
стр.  121  —  167)  вы  ваходввъ  вееава  д1хьную  статью  вокойваго 
А.  И.  Шревва  •)  со  сввсвовъ  874-хъ  еловъ,  нодъзаглав1евъ:  яОбласт- 
выв  выражен1я  руссваго  ванва  въ  Архангельской  губерн!мв.  Въ 
жовжйшее  же  врева  въ  „Трудахъ  Архавгелсваго  Статмстнческаго  Ко- 
митета* (вв.  I,  1866,  стр.  46  —  49)  напечатано  небольшое  собрание 
вровиввДалиавовъ  етой  губ.  в  въ  особенности  Кевсваго  у*вда,  до- 
ставленное  Р.  Колповсвнвъ.  Въ  сввсву  словъ  приложено  некоторое 
число  вословвцъ  в  ноговорокъ,  вагадовЪ|  врнбаутокъ  в  баевъ  илн  ко- 
дыбельныхъ  н*сенъ  (стр.  50—58),  сообщенных*  Д.  В.  Шешенянывъ. 
Наконец*,  въ  Сборник*  Отд&лев1я  руссваго  ванва  в  словесности  (товъ 
VII)  въ.  1869  г.  напечатаны  нваЬстныи*  нашнвъ  ученый*  Н.  Я.  Дани- 
левский* доволвев!я  въ  акадеввчесвову  Областнову  Словарю,  въ  ко- 
торыхъ  всего  многочисленнее  слова,  ааовсанныв  ввъ,  по  [156]  просьб* 
Оздвлевля,  во  вревв  путешествия  во  Архангельской  губерши  '). 

Нынче  представлен*  въ  ОтдАлеше  рукописный  .Словарь  об- 
ластного архавгельсваго  иарОДя  въ  его  бытововъ  в  агиографи- 
ческой* нрии1нен1н\  составленный  унравляющввъ  Архангельскою 
конторою  Государственнаго  банка  Алевсандровъ  Оснповичеиъ  Под- 
ансоцвввъ.  Зд*сь  количество  словъ,  аавввающвхъ  450  страниц*  въ 
лист*,  простирается  до  нЪснольких*  тысячъ;  въ  конц*  ва  8  страни- 
цах* нов*щено  собрав!е  увотребвтельвыхъ  въ  губерв!н  вагадокъ.  Со- 
ставитель втого  труда,  урожеведъ  Миороссш,  проживай  10  л*т* 
беевы*адно  въ  Архангельской  губернш  в  такввъ  обравовъ  обладаю- 
вМй  вреввуществовъ  воянаго  врактвческаго  знакоиства  съ  двумя 
главными  нарОДями  руссваго  лаыка,  изучил*  втотъ  край  въ  рааныхъ 
жапраалевкх*,  бывалъ  ва  Иурвансковъ  берегу  в  даже  врошелъ  Се- 
верный овеавъ,  отъ  Норвежской  границы  до  Новой  Земли  включительно. 
Во  вревв  еаовхъ  нереДадов*  овъ  постоввво  ааписывалъ  иоражавпия  его 


*)  Врата  вавша  авадемвва  Леопольда  Ивавогача. 

•)  На  увожава»  о  савсва  едовъ,  собраавнкъ  въ  Водогадсвоа  губеря1я  Суровяв- 
ааша  а  Оортуяатовьгаъ  в  вожащеввнха  ва  Трудах*  жосв.  Общества  двб.  р.  сдои, 
ваве  вааа  жажду  говоражв  увотрабаташмжя  ва  двух*  сосадажвъ  губараАшц  вря 
жяогяаъ  сяадвнвъ  аровяяцииважагъ,  могут»  бить  а  внататедьана  раада11а. 
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еюшш  особендостямя  еловД,  обороты,  договор**  щ  т.  п.,  я  такядъ-то 
обраеомъ  сооталшлея  даходящШся  ныне  въ  рука»  нашнхъ  словарь.— 
Собранный  г.  Подвыеоцкямъ  народный  кзречен1я,  пословицы,  аагадхя 
н  др.  послужили  ему  примерами  для  додхреплвд]д  расположенные 
въ  аабучяомъ  порядке  словъ.  Кроме  того  одъ  пользовался  въ  втоиъ 
случае  академмческдмъ  Областнымъ  Словаремъ  и  Толковымъ  Слона* 
ремъ  Даля,  даекольжо  они  представляли  подходящих*  къ  спепДальной 
цели  его  материалов*,  н  вдобавокъ  отм!тилъ  соответственными  объ- 
яснешямд  т*  ввъ  словъ  архадгельскаго  нареч!л,  который  вътокъже 
вид*  д  вдачед!д  встречаются  также  въ  польскомъ  кепке  д  малорус- 
скомъ  дареч1Д.  Но  особенный  ддтересъ  его  труду  придаю»  помещед- 
]шя  при  множестве  словъ  бнтовыя  подробности  по  розныдъ  отраслядъ 
{157]  народной  жизни,— Намереваясь  представить  несколько  образчк- 
ковъ  содержания  словаря  въ  втомъ  отношение,  займемся  напоредъ 
вопросомъ  о  степени  полноты  его. 

Уже  д  садое  поверхностное  слдчеше  этого  труда  еъ  гЬдн  списхадд 
словъ  архадгельскаго  даречдя,  которые  выше  мною  исчислены,  пока- 
.аываетъ,  что  окд  до  количеству  содержащихся  въ  нихъ  словъ  не  мо- 
гутъ  даже  д  дтти  въ  сравдеше  съ  словаремъ  г.  Подвысоцкаго.  Но  ва- 
тёмъ  можетъ  оставаться  соин1ше,  не  вахлючаютъ  ля  они  въ  себ* 
такихъ  словъ  или  пояснедШ  къ  димъ»  которыхъ  дйть  въ  настоящей 
рукописи.  Чтобы  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  я9  пря  раасмотр4шя  ело* 
варя  г.  Подвысоцкаго,  бевпрестаяно  обращался  то  къ  тому,  то  къ 
другому  двъ  домядутыхъ  спясковъ,  и  наоборотъ,  отыскнвалъ  въ  день 
слова,  разсЗглнныя  въ  епдевахъ,  д  убедился,  что  ва  весьма  редкими 
исключениями  одъ  соединяетъ  въ  себ*  не  только  все,  что  разбросало 
въ  втдхъ  спнекахъ,  до  до  большей  части  при  гвхъ  же  словахъ,  ко*' 
торыя  помещены  д  къ  нихъ,  содержите  доясдед1я,  более  обстоятель- 
яыя  я  более  полный.  Приведу  тому  нисколько  прим4ровъ,  при  чемъ 
одвакоже  я  должедъ  заранее  сделать  оговорку,  что  ревультатъ  срак- 
вон1я  никакъ  ие  можетъ  служить  въ  укоръ  предшествендвкамъ  г.  Под- 
высоцкаго, такъ  кахъ  они,  при  собиран!и  словъ,  д  де  имели  въ  виду 
того  сравнительно  обшнрдаго  плана,  какидъ  одъ  задался,  вяпясывая 
слова  большею  частш  только  случайно  д,  такъ  сказать,  мимохододъ. 

О  слов*  пахать,  ям^ющемъ  въ  Архангельской  губерн1д  свое  осо- 
бониое  значеше,  да  которое  уже  было  обращено  внииаше  въ  дашедъ 
Областдомъ  Словаре,  у  одного  дзъ  прежнихъ  собирателей  (Ш.)  сказано 
только:  умести;  такъ  подпахать,  выпахать  вм.  подмести,  вымести, 
вапр.  выпаши  доорь";  у  другого  (К.):  «кроме  иввестдой  земледиль- 
ческой  работы,  вдачдтъ  еще:  мести  долы,  подметать  соръ  въ  комнате. 
И  съ  предлогом* :  вы,  под.  Подпихнуть  ноль  въ  избе.  Трубу  пахать — 
очищать  отъ  сора  дымовую  трубу  у  аечкк".  Г.  Подвысоцшй,  де  до- 
вольствуясь втдмд  додеяеяйяяд  д  примерами,  приводить  подъ  словомъ 
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щклнй  рю  [168]  фра»,  в*  воторых*  выражаютея  люболнт- 
ншя  в*р<иныя  прнмйтн  н  поверья:  «у»  *р»  няапяит  еммсснщ  ма  улицу— 
еыяешм  боштепю  шл  дому  (следует*  сояьнтать  пвга);  шбу  моим* 

еом#  на  МйШАУ  ил  млши  нм*и%  отлльяда  ком-либо  ил  домашних*  ил  ноу 
тутъ  «рм  днн  полу%  а  сынашсшь  —  улхалшй  п$  лоротиаил;  нахатх 
ям»,  когда  облдакпнъ  —  к*  убытку;  кто  не  сойдеть  л  м$ьста  кокк 
плтутъ  ноль,  и  ею  обмстутъ  оокруп9 — толо  Ьудутъ  обходить  люди;  ш 
чисто  шаинтъ  дпоуита  ноль, — мужъ  будешь  бндный  и  еъ  долшхъ;  отой- 
деть  длеушка,  не  окончил  паханье  пола,  къ  друишу  д*лу—мужъ  бу 
деть  буйный  и  натерпится  она  отъ  нобоел. 

Загвм*  приведено  еще  употребление  того  же  слова  в*  выражен!* 
„пахать  смолу"  (проневодить  смолокуренный  промысел*).  Это  посл*д 
шее  употребление  указано  впрочем*  уже  и  пашни*  Областным*  Сло- 
варем*, а  вагЬм*  отпячено  и  Далем*. 

Слово:  деоръ  в*  Архангельских*  Губернских*  Ввдоноетях*  объяс- 
нено только  слйдухщнм*  образом*:  ,М4сто  на  мор*,  огороженное 
е*тяии,  жогда  промышляв»?*  б1луг*\  7  г.  Даиилеасхаго  сказано:  шм 
же,  «те  ралпйдъ:  мировое  отаерст1е,  образуемое  большим*  обручем** 
млн,  лучше  сказать,  передам  часть  мережи"...  Г.  Подвысоцвдн  соедн- 
мнегь  оба  зги  значвн1л  слова  въ  слйдующем*  подробном*  толкован!* 
Двор*:  1)  Огороженное  е&тнмм  пространство  въ  мор*  для  ловли  64- 
лух*  обпётпымм  неводами  (составной  маъ  многих*  с4тей  ставной  но- 
во дъ).  Осведомившись  о  мйстЪ,  гд*  появились  б-Ьлухн,  промышлеи- 
ммжм  отправляются  туда  съ  порядочным*  числомъ  варбасовъ  съ  по- 
водами, м  окрузия  осторожно,  чтобы  не  спугнуть  звАря,  данную 
местность,  обставляют*  ее  со  вс4х*  сторонъ  неводами  кажъ  бы  стЬ- 
ною*  Обходить  таиимъ  образом*  местность  иарбасамм  н  обставлять  ее 
неводами  называется:  едейриеать,  а  обход*— сЫриоанЬ.  Когда  начи- 
нается едварнван!е9  два  средних*  карбаса,— тать  навиваемые  корнеейе 
«4рбол1,--сбливившись  между  собою,  остаются  нисколько  вавадн,  между 
тки*  паи*  остальные  карбасы  продолжают*  обходное  движете,  пода- 
ваясь сирава  м  ел1ва  вперед*;  [169]  ив*  числа  их*  два  крайних* 
карбаса,  т.  е.  .но  одному  с*  той  и  с*  другой  стороны,  называются: 
клмчееые  млн  оапздные  карбасы,  и,  как*  руководящее  вевмъ  дфлом* 
едвариваяйя,  унравляются  самыми  опытными  промышленниками  (Кем. 
Онеаь).  2)  Мотня  у  невода,  сажня  в*  четыре  длины,  ширлны  н  вы* 
шины,  для  ловли  сельдей  (Онеж.  Кем.  Кол.)". 

Возьмем*  еще  слово  манйха,  которому  уже  прежними  собирате- 
лями дано  довольно  полное  определение,  и  посмотрим*,  чтб  в*  атом* 
случай  говорит*  от*  себя  г.  ПодвысоцкШ.  Маниха,  по  объяснешю 
Кувммщева, — .ложный,  иратиовременвый  отлив*  моря,  замечаемый  на 
мрибрежьях*  ВАлаго  моря.  Около  середины  прилива  вода  пристало- 
внтея  в*  своем*  возвышение  млн,  как*  говорится,  дротстъ  на  убыль 
ненадолго  м  мотом*  опять  продолжает*  приливать  до  максима". 
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;.  Г.  ДанилевскЛ  говори»:  .явлеше,  замечаемое  и»  неге  Белаго 
поря,  прилежащей  п  устью  Дюны:  у»  половин*  кремлям  прилива 
вод»  останавливается  к  даже  упадает*,.  я  нотою  снова  продолжает» 
возвышаться".  Почти  то  же  самое  находим»  в»  словаре  Даля.  А.  И. 
Шренк»  для  об»яеяешя  разсиатривяемаго  Теркина  пользуется  пута- 
шеств1би»  к»  Ново!  Земле  нашего  мястнтаго  президента,  адмирала 
Литке,  н  выписывает»  из»  его  описанХя  следующее:  ,В»  устьяхъ 
Двины  н  далее  от»  оныхъ  хъ  корю...  нерюдическое  течете  показы- 
ваетъ  весьма  замечательный  явлен!я.  Три  часа  после  начала  прилив* 
вода  останавливается  на  одномъ  горизонте  и  потонъ  падаетъ  на  */•  или 
на  2  дюйма,  при  чем»  иногда  замечается  вь  глубь  направленное  те- 
чете. Такое  заиедлен1е  прилива  продолжается  от»  80  до  46  мину» 
и  называется  манихою.  Поел*  того  прилив»  возобновляется,  н  гово- 
рят»: идет»  большим,  которая  в»  2  или  в»  2у*  часа,  или  ровно  че- 
рев» 6  часов»  по  начатой  прилива,  приводит»  полный  прилив»". 
Г,  ПодвысоцкШ  с»  своей  стороены  так»  определяет»  маниху:  .слу- 
чающаяся на  побережьях»  Белаго  моря  неправильность  прилива,  со- 
стоящая в»  том»,  что  вместо  постоянваго  в»  нродолжеше  шести  ча- 
сов» возвышешн  водц  от»  малой  до  полной,  —  возвышено  [160]  это 
продолжается  только  около  2*/«  часов»,  поел*  чего,  в»  нродолжеше 
около  часа,  вода  возвышается  чуть  заметно,  или  же  вовсе  не  возвы- 
шается, а  иногда  даже  понижается  вершка  на  три  (это  называется: 
манйха  пйлая,  —  говорят»  в»  таком»  случай:  вода  дрогнула  на  убыль)  ш 
8агвм» снова  правильно  возвышается  до  окончашя  прилнва(ето  называется: 
манйха  прибылая).  В»  устьях»  Скверной  Двины  образуется  прибылей) 
маннхою  на  мелких»  местах»  опасный  для  судов»  ложный  фарватер» 
или  так»  называемая  заманиха*.  Мы  видим»,  что  наблюдательность  нашего 
лексикографа  дала  ему  возможность  сообщить  относительно  этого  яв- 
ления нисколько  любопытных»  дополнительных»  подробностей.  Но  крон  Ь 
того  ему  известно  еще  другое  вначен!е  слова  манйха,  ускользнувшее 
от»  вннмашя  остальных»  собирателей:  ,  Глубокое  замкнутое  с»  трех» 
сторон»  отмелями  место  в»  мор*,  откуда  зашедппя  по  нев^д-виш  суда 
вынуждены  направляться  обратно*.  Что  касается  упоминаемой  графом» 
Литке  большици,  то  и  его  слово  не  пропущено  г,  Подвысоцкаиъ  н  за- 
писано ни»  в»  своем»  месте  с»  таким»  пояспешем»:  „действитель- 
ная, правильная  после  манихи  прибылая  вода*. 

Кром^Ь  елнчешя  подложащаго  суду  нашему  словари  с»  имеющи- 
мися списками  слов»  Архангельской  губ.,  я,  для  поверки  полноты  н 
точности  его,  прибегал»  х»  иоявившинея  в»  разное  время  опнсашям» 
этого  края  н  упомяваемыя  в»  них»  провннц1ализмы  разыскивал»  и» 
доставленном»  вам»  труде*  Так»,  много  таких»  слов»  найдено  мною 
в»  IV  части  .ПутешествЦ*  Лепехина,  который  напр.  маниху  назы- 
вает» „малым»  приливом»  н  отливом»"  (стр.  86).   7  него  же  ветре- 


120  словарь  овхьотвоге  лплжпшыашео  камня. 

пша  ни*  между  дрочииъ  ел*дующ1я  слева,  жоторжя  век  жаниись  в 
у  г.  Подвысодхаго:  1)  «шищю.  По  объяснению  Лепехина  иоюшц! 
ва  т*л*  б*лухъ  (26).  Г.  ПодвнсоцжШ  опред*ляетъ  это  слово  еъ  «ой- 
■а»  точностью,  3)  Вллрм  жлж  бмую.  Ленехввъ  жодробво  описываетъ 
ловлю  этого  жорского  аа*ря  (22—36).  Г.  Подвысоцкй  правильно  при- 
водить научный  термин*  его  йМрЫшДОгаа 1еоеое),  во  напрасно  ото- 
яюетвляеть  его  еъ  мореной  хоровой,  видоать,  жоторый,  вакъ  известно, 
[161]  давно  ухо  вымеръ,  разв*  ноже»  бить  жаеважЗе  ого  сохранилось 
в*  наготою  звачешн  у  промыниенннковь  0*веряаго  океане.  8)  Вео 
школьный  «4рбо<л— гребное,  парусное  судно  дм  весеншго  промысла 
трескн  я  морского  ав*ря,  ж*  чему  г.  Подвысодюй  прибавляете:  ,ко 
дну  его  ирид*лываются,  для  удобн*йшаго  жытасинвая2я  на  берегь  нля 
на  дад»9  два  в»  вид*  половьевъ,  въ  равномь  разстолши  отъ  килевой 
частя,  бруса,  называемые  яремц  кренъл".  4)  Желпзныл  ёорота— морской 
валять,  м*сто  хотораго  опред*лвтельво  ужавано  г.  Подвысоцхжмъ. 
6)  Залёжка— стадо  моржей  ж  тюленей,  отдыхающих*  на  прибрежиыхъ 
льдахъ.  &ъ  этому  аначен1Ю,  сходному  с*  гвмъ,  жажое  находимъ  у 
Лепехвва,  г.  ПодвнсоциШ  присоединяет*  еще  два:  а)  м*сто,  гд*  ва- 
легаютъ  моржш  в  тюленя;  б)  засада,  гд*  охотннжя  подстерегаютъ 
дихяхъ  олене!  ялп  другую  дичь,  б)  Клжчима.  Лепехивъ  говорить 
(стр.  ьу.  ,  Поморий  довольно  жежусны  гь  тканш  узорныхъ  скатертей 
ж  салфетожъ,  чтб  все  они  водь  нмеиемъ  плетчины  продаютъ  въ  го- 
род* Архангельском*  ж  весжою  съ  своимъ  над*льемь  ходить  по  го- 
роду стадами".  7  г.  Подвысодхаго  находимъ  тажое  же  объяснеше 
•того  слова.  Тажжмь  же  образомъ,  согласно  съ  ученымь  нутешествен- 
жнкожъ,  хотя  совершенно  самостоятельно  в  иногда  подробнее,  объяс- 
жевы  у  г.  Подвысодхаго  слова:  котляна  (артель  промышленнвжовь), 
«орешки  (ворюхн),  катило  (острога  для  битья  морсжаго  ав*рл),  пакру- 
чтит  (работннкъ,  нанятый  ввь  условленваго  пая  на  промысловое 
судно),  рнца  (порода  рыбы)  в  нн.  др.  Н*сжольхо  разъ  употреблено 
Лонехняымъ  слово  юрка,  во  для  читателя  остается  ве  совс*мъ  яснымъ 
•го  ввачен1е:  .случается",  говорить  онь  (12),  .что  ва  одномъ  торос* 
(льдян*)  стольхо  ав*рей  вобвваютъ,  что  одннь  жарбасъ  всего  юрхД  жь 
ворогу  жрнтащить  не  можетъ"  влв  дал*е:  ,вс*  промышленных  суда 
съ  своими  юрками  жнгребаютъ  хъ  берегамъ".  7  г.  Подвысодхаго  чи- 
таем*: 9юрокь,  Фъюрокъ,  юрка — свявжа  сырыхъ  шкурь  морсжжхь  вв*рей, 
жаниванныхъ  на  веревку  или  ренень  жзъ  моржовой  хожя;  ш%  тахомь 
вид*  шкуры  втв  тянуть  по  льду  до  берега  или  же  бухснрують  по 
вод*,  прнвязавь  жъ  прнхр*нляемой  у  кормовой  частя  [162]  судна 
етлиь".  Шренжъ  даеть  слову  юрокь  бол*е  обширное  значен1е:  но  его 
толкованию,  это —  „иав*стяое  жолжчество  вм*ст*  собраяиыхъ  однород- 
жыхъ  нредметовъ,  напр.  юрожь  оленей,  юрожъ  зв*рнныхъ  хожъ,  юрокь 
жшцей  (врутьеаъ)'.  Заж*тммь  пра  втомъ  случа*,   что  нвъ  нрежвихъ 
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собирателей  слов»  Архангельской  губерн!н  покойный  Шренхъ  даете 
«аибохве  полный  ж  обстоятельныя  объяснен!*. 

Недостаете  у  г.  Подвысоцкаго  сл'Ьдующнхь  трехь  еловъ,  нржводж- 
мыхъ  Лепехвнымъ:  щапъ,  смольё  ж  мл*»  (Путеш.  1Т,  стр.  486,  440  ж 
450).  Щапь— етоу  но  словамъ  учеваго  путешественника,  топорная  за- 
«*чха,  нансжось  въ  дерево  углубляемая;  смольё  —  расколотил  ж  рас- 
•щепленныя  нрн  смолокуреп!н  полынья,  наконецъ  ппкъ  есть  очевидно 
несколько  измененное  немецкое  Респ  и  означаете  такую  смолу,  ко- 
торая кяплчвйенъ  совершенно  освобождена  оте  всякой  влажности. 

Рядожъ  съ  Путешествием*  Лепехина,  я,  для  поверки  словаря 
г.  Подвысоцкаго,  пользовался:  1)  Появившийся  въ  1828  г.  Четырех* 
храмнымъ  путешестНемг  флота  хапитанъ-лейтеианта  О.  Литке  въ  Си- 
верный  Ледовитый  океанъ,  2)  Очерками  Архангельской  губернхщ  сочн- 
*ешемь  молодого,  весьма  даровитаго,  но  къ  сожалению  рано  ужершаго 
литератора  Верещагина,  нздаякнмъ  въ  1849  году,  и  8)  книгою  г;  Макси- 
мова; Годь  на  Ол$ерл.  И  результата  жонхъ  слнчетй  былъ  тотъ  же. 
Цршгвръ  жаь  Путешествия  графа  Литке  былъ.  уже  приведенъ  выше. 
Уважу  вд4сь  на  2-3  слова,  встрЪчаюпцяся  въ  остальннхъ  двухъ  со-' 
чинен2яхъ.  Верещагинъ,  исчисляя  разные  роды  судовъ,  употребитель- 
ныхъ  на  Понорь*,  упоминаете,  посл-в  извЪстиыхъ  шнлкъ,  ранышияы, 
легк1я  налубныя  суда  съ  двумя  мачтами.  .Имя  свое,  прибавляете  онъ, 
получили  он!  оте  того,  что  на  нихъ  раньше  вс&хъ  нрочнхъ  судовъ 
промышленники  привозите  рыбу  для  продажи*.  Г.  Подвысоцпй  даете 
«тому  слову  формы:  раньшина  и  раньщина  съ  такимъ  бол*е  обстоя- 
тельиымъ  объяснен1емъ:  .Небольшое  въ  роди  шняхи  мореходное  судно 
съ  возвышенными  бортами,  иногда  съ  иав$сонъ  посредник  ж  съ  двужя 
мачтажн.  Называется  тахъ  [183]  оттого,  что  ходите  на  нромыслъ  раж- 
вею  весною  н  ранйе  другнхъ  судовъ  возвращается  съ  промысла.  На. 
вяхъ  же  привозите  въ  Архангельскъ  первую  весенняго.  ухола  свеже- 
просольную треску.  Рабоч1й  на  раиыпик*  называется  раныиикъ,  раму 

Г.  Махснмовъ  (стр.  406  я  408)  въ  разевав*  о  дружелюбныхъ  сно- 
шешлхь  Лопарей  съ  Русскими  говорить  между  прочимы  „патр!ар- 
хально  гостеприимный  въ  своей  в*р4  Лопарь  любить  заводить  (съ 
Русскими)  тАсяую  дружбу,  родъ  братства,  однимъ  словомъ,  любить 
блюсти  вековой  обычай  якресто§анъя*  н  предлагаете  внакомцу-помору 
ъпокрестоеаться*,  то  есть  обменяться  крестами,  сделаться  крестовыми 
братьями".  Этоте  обычай  упомянуть  н  г.  Нодвысоцкимъ  при  слов* 
хретованъе.  .  Оть  него  мы  увнаемъ,  сверхъ  того,  что  крестовымъ  бра- 
'■.омъ  млн  крестовушкой  называется  также  мужчина,  ниЗшиМй  однихъ 
в  чЪхъ  же  съ  к'вмъ-лнбо  воспр!емниковь.  Часть  зтнхъ  пояспешй  на- 
юдимъ  уяю  н  въ  нашемь  Областном*  Словаре.  Даль  прибавляете: 
•Если  у  8абол4вшаго  на  ходу  бурлака  есть  на  суд*  крестовый  брать, 
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но  втотъ  |юиядеет*  судно,  лиимяе*  заработков*  покоя*  не  пристроит? 
брит",  при  чет  одиакож*  не  объяснено,  к*  какой  местности  огне 
сится  в*о  зам*%ав1е:  иожетъбыть,  топ  же  обычай  встречается  на  и 
едой  Архангельской  губеризи. 

И»  едъоаняых*  слнчешй  мы  убеждаемся,  что  словарь  г.  Подан 
соцкаго  относительно  полон*  в  в»  так*  вазываеиой  иоиенвлатур!,  I 
а»  сообщаемых*  инь  объясиен1лхъ  слов*.  Укотреблл»  выражение  от 
шкытельно,  вагону,  во  1-хъ,  что  совершенной  полноты  трудно  х  еды 
ли  воаножно  достягяуть  въ  тажонъ  дШ  даже  соеднненнннн  силам! 
многих*,  а  г1и*  бол4е  трудоиъ  одного  лица,  а  во  2-х*,  что  д*й 
егвительно,  уже  н  въ  находящихся  нередъ  няни  списках*  слов*  Ар 
хангельской  губери1н  есть  нисколько  таких*  речешй,  которых  н< 
вошли  въ  разбираемый  словарь,  напр.  въ  венъ  дронущене  слово  «и* 
ленокь,  означающее  оленя  на  1-м*  году.  Это  охиывается  изъслйдуку 
щаго  ван*чаи<я  Верещагина  (65):  .олени  отъ  своего  рождения  до  б-п 
л*тъ  нийют*  особенный  на8ван!я;  иненяо  на  1-нъ  году  олень  [164 
навивается  теленком*,  на  2-нъ  санецъ  —  уронил,  самха  —  ЫпАшщ 
на  8-нъ  санецъ— убарсомъ,  съых&—*ондблбаженкою;  на  1-м*  санецъ - 
крндусомь,  ихы—*аженхою>  я  его  имя  остается  ей  навсегда;  санещ 
же  съ  б-го  года  носить  наевая1е  0ы*а".  Вс*  эти  термины,  крон*  пер 
ваге  н  пятаго,  ноиазаны  въ  том*  же  значенш  в  г.  Подвысоцвимъ 
Мы  узнает  у  него  вдобавок*,  что  саженкою  собственно  называете! 
телившаяся  уже  сайка,  и  что  для  означешл  трехлетней  вполне  рае 
вившейся  самки  употребляется  еще  слово  Арица.  Назвавши  же  бонды- 
Фажент  въ  словаре  н*тъ.  За  то  г.  Подвысоцв1й  ирнбавляетъ  слова 
лбпаяка  (так*  наанвается  олень  ноложе  годового  возраста)  н  хера  — 
трехлетии  взрослый  санецъ  '). 

Цронусяъ  нъкотораго  количества  слов*  въ  труд*  г.  Подвысоцкаго 
иром&ошел*,  рчевидна,  отъ  того,  что  он*  работал*  совершенно  одни 
н  не  ииДлъ  въ  рувахъ  трудов*  своихъ  предшественников*  ио  еобн* 
рашю  нровинц|алнзновъ  Архангельской  губерши.  Но  втого  недостатка 
нельзя  считать  особенно  важным*,  так*  как*  ври  нечатапш  словар! 
легво  может*  быть  дополнен*  составителем*  по  гви*  пособ1янъ,  ко- 
торый указаны  въ  нашем*  разбор*.  За  то,  съ  другой  стороны,  въ  со- 
вершенной саностоятельности  труда  г.  Подвысоцкаго  нельзя  не  при- 
знать своего  рода  достоинства:  почти  весь  содержащее*  здъхь  бога- 
тый натер!алъ  собран*  на*  церваго  источника,  •  изъ  уст*  живых!. 
людей,  н  таким*  образом*  ножет*  служить  незаменимым*  натер1ялон1 


')  Обждкмъ  ввамвИ  оленя  ш%  резвых*  возрастах*  особевво  оттаете*  евлсои 
Шреаха  (^тр.  148  ■  149).  У  вето  тадше  вриведево  слом  телеком;  вм.  убарсъ  вв- 
мет*  он*  ушарсъ;  в*,  хундусъ—хонщсъ.  И»  наваадцЯ  втого  разряда,  опгИеввыи 
Шреато»*,  у  т.  Подвнсошвато  ведоетаег*  только  шаллматъ  —  олввь  вв  4-м*  год) 
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для  воверкв  еобраввыхъ  другими,  ранее  г.  Подвысоцкаго,  словъ  ж 
выражев1й  ваъ  вароднаго  быта  въ  той  «а  губернш. 

Перейдем*  теперь  ж»  той  сторон*  словаря  г.  Додвыеоцкаго,  ко- 
торая заключается  въ  врвведевныхъ  ип  водь  хножествомъ  словъ 
прнмерахъ  и  нрндаетъ  его  словарю  особенную  цену,  делая  [165]  его 
важнымъ  досооЧехъ  для  ближайшаго  изучешя  природы,  обычаевъ, 
вравовъ  в  вовФрШ  населев1я  северной  частя  Европейской  Россш.  Вь 
втомъ  отношеюм  сведен)*,  почерпаемых  нзъ  словаря  г.  Подвысоцкаго, 
могутъ  быть  распределены  во  слйдующвш  группамъ:  1)  Естествове- 
дъшв;  2)  Быть:  обычаи,  игры,  въ  особенвоств  свадебные  обряды;  8) 
привиты,  ваклинанЗя,  поверья;  4)  хореплаваше;  б)  охота  и  рыболов- 
ство; в)  аехледШв.  По  части  быта  особенно  хного  св&дйшй  вредстаа- 
ллютъ  слова,  касаюшДяся  женитьбы,  тахъ  что  по  нххъ  легко  соста- 
вить довольно  полное  опясаше  относящихся  сюда  обычаем.  Остано- 
вимся нисколько  на  втомъ  предмете  х  вывяшехъ  для  примера  целый 
рядъ  слою  съ  помещенными  водъ  вини  объяснешлни,  чтобы  пока- 
зать, какой  богатый  матер^алъ  для  местной  втполоНн  хожво  извлечь 
В8Ъ  разсматрнваемаго  словаря.  Подъ  выражешемъ  барина  женить  мы 
уведомь,  что  тахъ  вавывается  употребительная  ва  вечерввахъ  игра 
еъ  коровник  въхвяхк,  въ  которой  одннъ  ивъ  парней,  врв  содейств1и 
другвхъ  участвующнхъ,  проделываете  вей  отъ  начала  сватовства  сва- 
дебные вр1ехн»  Подъ  словохъ  зарученге  находпиъ  следующая  подроб- 
ности: „обрядъ  благословев1я  жеввха  н  невесты-  родителями  этой  ьо- 
слвдней  врв  форкальвохъ  взълвленш  соглаюя  яа  ея  аахужество; 
также  устравваемое  по  атому  воводу  домашнее  празднество.  Обыкно- 
венно, когда  сватъ  является  сватать  невесту  н  просить  дать  ему  при- 
халь  вш  отхазъ,  родители  невесты  не  дають  рёшительнаго  оть1та, 
а  просятъ  отсрочка,  чтобы  поспвшнымъ  ответохъ  не  поднести  себя 
ялЬ  сомшшье  или  не  оскорбить  жениха,  если  имеется  въ  виду  откавъ. 
Если  по  собравныхъ  сведетлмъ  жеввхъ  оказывается  подходящнхъ, 
го  родители  невесты  навещаю»  его  о  две,  въ  который  онъ  ножетъ 
узнать  пришил,  приглашая  въ  то  же  врехя  хъ  себе  своихъ  родствевнн- 
мвъ  н  знакохыхъ,  х  когда  приходить  жепнхъ,  то,  вместе  съ  обьявле- 
шемь  соглас1я,  вредъявляютъ  ему  невесту  (позеоляютъ  смотрп>тьее)$  при 
чеыъ  конечно  происходить  в  посильное  угощешо.  Этотъ-то  домашйй 
оорядь,  празднество,  х  называется:  заручёнье,  также:  рукобитье,  щюной 
(говорить:  [166]  пропиеаютъ  неемту),  смотрины,  маленькое  смотрины, 
с.\«>тр1шьице;  просватать  ие  невесту  называется:  пропить,  просйндалить 
дъжу.  Обыкновенно  женнхъ  является  на  смотрины  въ  сонровождешк 
своихъ  родственвиковъ,  предварительно  собирающихся  въ  его  доме 
(у  Кореловъ  въ  Кем.  у.  ххъ  сзываютъ  ружейными  выстрелами).  Смо- 
1|»Ьа1о  же  вевестн  начинается  съ  того,  что  невесту,  прячущуюся 
сбикиовенио  въ  такъ  вазываемохъ  бабьемь  ум»,  выводить  какъ  Са 
— п  жеввху,  врн  чехъ  дълають  они  друга  другу  подарки". 
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*  9Эшшпм*:—спржшшиШ  предсвадебный  обряд*,  еостоящ1й  в*  тет 
«омНеп,  въ  нронежутокъ  вренехн  между  сговорен*  и  евадьбо! 
оилакивает*  свою  судьбу  х  нрощается  с»  родителя»,  родственникам 
.я  дйвушкахя-нодрумхи.  Это  необходим!  обряд*  прнлнч1я,  н  кажда 
норядочная  дйвушха,  хотя  бы  выходила  вамуя»  вподий  добровольно  в  я 
горле!  любви,  непременно  должна  плавать  к  даже  биться  по  мед**  тек 
чтобы  рувв  в  нот  опухли  н  поснн4ли  (говорятся  также:  убиваться] 
Это-то  дМетак  в  навивается:  заплачка,  также:  плакнгае,  юлоиинь 
(говоря»:  сеьодня  у  налеты  плакище,  ишшенье),  'так*  пав*,  внйсг 
с*  тйн*  неайста,  обращаясь  к*  отду,  прнплйкиеатъ,  (ЬиЬштя:  от 
даль  ты  меня,  батюшка,  да  приневолил^ — а  отец*  отвечает*  на  втс 
некуда  тебя  посты,  дитятко,  с»  Воюмъ  жили  хорошенько*. 

шШра:  старняшаго  покроя  крытая  штофом*  шубейка  (называема 
полушубок*)  с*  юбкою  къ  нему.  Одежда  вта,  вмйстй  съ  повяакок 
наливается  нев1етою  во  время  эаплачки  н  передается  выходящею  аа 
жужъ  елйдующей  ва  нею  но  л*тан*  состри;  последняя  же  выходящая 
яануж*  сестра  оставляет*  себй  ее  въ  собственность,  в*  вид*  прнданаго 
Кап  обычная  одежда,  пара  уже  вышла  его  унотреблеп1я,  н  д&вунш 
надевают*  ее  иногда  только  на  гуляньях*.  Тот-то  ужь  баешь  очен 
баеието  шил  ноша  краля  матсринску  пару  над$клал.  Обряд*,  соблюдае 
ны!  оередъ  свадьбой,  онисаи*  подъ  словонъ  Гомылъка: — .большой  нла 
ток*,  даряннй  жеянхонъ  вевйстй  нередъ  опйадом*  къ  кввцу.  [107 
Когда  веред*  опйадом*  къ  в-внцу,  родители  благословляютъ  иевйст] 
жених*  набраенваетъ  на  нее  юмъиьху,  такъ,  чтобы  лицо  было  вахрыт 
н  въ  его  время  свадебннды  ноют*:  пала  гомылъка  на  буйную  голову 
ее  ептромъ  не  едуетъ  и  частым*  дождемъ  не  смочить*  При  входи  ы 
церковь  сватья  снннаетъ  гоныльву,  а  поел*  окрутки  снова  накрывает) 
ею  невйсту,  которая  не  открывается  н  но  прНЬздЪ  молодыхъ  въ  дож 
жениха,  —  даже  и  на  свадебнонъ  об*д&,  пока  не  поставить  аа  стон 
еладмй  пирог*.  Тогда  свекровь  благословляет*-  молодыхъ  хлйбои* 
обращается  въ  гостянъ  съ  словами:  ееадебники  и  сеадебницы,  еуепдиг 
еуспдушки,  смотрите  на  мою  неопстушку,  какова,  в  аатвм*  снимает] 
съ  молодой  гомыльку.  Что  следует*  далйе,  объяснено  иодъ  словом!! 
Приводно:  «обряд*  встувлешя  новобрачной  въ  донъ  нужа  поел*  в&н 
наши.  Новобрачных*  встречают*  родители  молодого  съ  иконою  и  бла 
гословляютъ;  вотомъ  молодой  садится,  а  молодая,  у  которой  лицо  ва 
врыто  платком*,  стоить  иередъ  ним*  иДиоторое  врем*,  кланяется  ем] 
х  накоиецъ  садится  рядоиъ  съ  вин*.  Поел*  этого  начинается  об* 
денный  столь  (называется  приводной  столь),  въ  продоляеше  которая 
голова  молодой  прикрыта  нлатконъ,  а  но  оковчаши  обида  епжливий 
помахав*  надъ  головами  новобрачныхъ  хлыстомъ,  снимаете  хмъ  нла 
токь  съ  иолодой  и  енрашиваетъ  у  присутствующих*:  кокоса  молодая! 
на  что  вей  отвечают*  одобрительно". 
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.  р  Оторот  тг  одно  из*  важных*,  должностных*  яиц*  прп  свадьб*, 
«о  ДО  что  в*  других*  местностях*  впжлишй.  Состоя  главным*  обра- 
юн  вря  жених*,  ож*  распоряжается  брачным*  обиходом*  и  по*а~ 
дою  в*  видах*  предохранения  жениха  м  невесты  отъ  порта:  устраи- 
вает* стоп  для  брачнаго  вира,  ж  вря  втом*  пенреи*нпо  самъ  раз- 
етилает*  еяатерть;  раясаживает*  участннховъ  вира  ва  надлежащих* 
и*стах*;  р*жет*  хя*бъ,  благословись  предварительно  у  хозяина  н  хо» 
аяйки;  читает*  молитву  перед*  столом*;  распоряжается  подачей  ку- 
вхавьев*,  наконец*,  отводить  новобрачных*  ва  водвл*ть  к*  брачному 
дожу,  вря  чем*  даетъ  им*  напиться  вина,  пошептав*  предварительно 
[168]  иав*стныя  слова,  долженствующ!я  внушить  молодым*  страстную 
ва  всю  жизнь  взаимную  любовь". 

щПоджлнтъ— одинъ  И8ъ  свадебных*  обрядов*,  именно  встр*ча  во»- 
вращающихся  отъ  в*вца  новобрачных*  родителями  жениха  с*  хл*- 
бои*  и  солью,  вод*  которыми  должны  они  пройти  въ  домъ  молодого, — 
а  зат*м*,  жогда  молодые  станут*  на  своих*  местах*  у  свадебваго 
стола,  отец*  молодого  берет*  два  калача,  обводит*  вин  вокруг*  го* 
лов*  новобрачных*  в  открывает*  закрытую  до  того  времени  гомыль- 
хою  новобрачную*. 

щхЧочёотный  тал*,  почёстье:  1)  обыденный  стол*  у  жениха  поел* 
мрученья,  2)  обыденный  стол*  у  новобрачных*  на  другой  день  поел*, 
свадьбы,  в*  некоторых*  же  местностях*  у  родителей  молодой  для 
родственников*  молодого*. 

щХлгъбины,  Красный  столь  —  обыденный,  дня  черев*  два  или  три 
поел*  свадьбы,  стол*  у  отца  нев*сты  для  новобрачных*;  поел*  этого 
стола,  молодая  получает*  окончательно  приданое  от*  своих*  роди* 
гелей11. 

Теперь  приведем*  несколько  примеров*  об*яснен1й,  относящихся 
в*  другим*  сторонам*  иароднаго  быта. 

п  Борода*  завить  —  окончить  полевыя  работы  по  у  бори*  «с*на  илн 
длЬба.  Слнная  борода  завить  —  сгрести  и  поставить  в*  стогн  с*но» 
Хлябная  борода  домя»»— сжать  и  убрать  с*  поля  хл*б*.  Обыкновенно,  - 
во  второй  половин*  или  в*  хонц*  августа,  для  уборки  остающагося 
еще  на  полях*  хл*ба,  аажиточиЭДппе  крестьяне  ааколачивают*  де- 
вушек*, жонох*  и  парней  на  бороду,  т.  е.  просят*  дожать  общими 
еяланн  в*  один*  день  остающейся  ва  пол*  хл*бъ  или  убрать  на 
вбив*  с*но.  Тавая  уборка  называется:  борода,  а  ввать  на  помочь 
ддя  уборки  —  звать  па  бороду.  Говорят*  например*:  у  д^ъдушки 
Пантелм  сегодня  борода,  или  бороду  завили,  т.  е.  окончили  жатву  или 
)  бирку  с*па.  При  овончательнон*  дожи  и  Ь  хл*ба,  оставляют*  на  ннв*, 
-учку  стеблей  с*  колосьями,  горсти  въ  три  объемом*,  связывают*  вс* 
нобли  лентой  я  срезывают*  колосья,  а  оставшуюся  еолоиу  разгибаюгь 
^ерху  в*  стороны  в  кладут*  туда  горсть  земли,  поел*  чего  д*лается 
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[169]  собственно  ааант1е  Породы:  дввувин,  распивал  весела  и*снн 
собирают*  в»  меж*  окаю  ноля  цв*ты,  убирают*  ниш  остявленнуи 
нучву  солоны  к  мню  вокруг*  пек,  1  ват*н*,  вм*ст*  со  вс*мм  уч* 
ствовавшими  м  воночи,  вдут*  в*  дом*  хомвв»  в  иовдравллют*  ей 
с*  овоичан1ем*  работа,  о  тот*  прелагает*  в»  угощен!е,  в*  пив 
«ен1е  котораго  водят*  хороводы,  воют*  и*еяк  ж  играют*  в*  рааиш 
игры*. 

Под*  словом*  Впатя  узнаем*,  «по  ва  0*вер*  до  скхъ  вор*  упо 
требительн*  в*  народ!  игра,  похожая  ва  метанье  дисков*  у  древних* 
.каждый  участвующая  бросает*  вохатон*  во  аемл*  деревянный  кру 
жогь,  навиваемый  бяденя,  в  договкет*  его:  кто  дальше  закатить  I 
прежде  вс*х*  догонит*,  «от*  выигрывает**.  Молить  «мицр»— суев*р- 
хый  обряд*,  соблюдаемый  женщинами  нрнбрежных*  еелешй  Венскагс 
у*ада  во  случаю  ожидаенаго  осенью  во8вращени  вх*  хужей  в  род 
етвенвнхов*  с*  курхаяскях*  промыслов*:  вечером*  выходит*  он!  вс*мт 
селеи1еи*  молить  олтсрь,  чтобы  не  серчалъ  и  давал*  лиоту  дорошлп 
ялтнихамь;  на  сл*дующую  же  ночь  отправляются  к*  берегу  р*чи 
мли  ручья,  ноют*  котлы,  бьют*  пол*нои*  флюгер*  (чтобы  тянул* 
вов*терье),  в  арн  ©том*  стараются  насчитать  трижды  девять  плеши- 
вых* односельчан*  или  иных*  внахомых*,  отм*чал  числа  их*  углем» 
нв  лучинах*  с*  крестообразною  вверху  воперечкою;  ват*м*  вс*  от- 
правляются с*  этими  л  у  чинами  на  аадворхн,  выкрикивают*  там*  во  все 
горло:  оставь  да  обпдникь  пора  потянуть,  эападь  да  шалоникь  пора  поки- 
дать, тридсоять  плтяей,  ее»  сосчитанныя,  переечитанныя,остокова  плфьшъ 
паперсдь  пошла, — бросают*  лучинки  нааад*  себя  через*  голову,  обре- 
тясь лицом*  в*  востоку,  н  прививают*:  стоку  да  облднику  каши  н<и 
оарю  и  блинось  напеку,  а  западу  шалонику  спину  оголю,  у  остока  да 
облдника  жена  хороша,  а  у  запада  шалониха  жена  померла.  По  окон* 
чкшв  итого  прнп*ва  осматривают*  брошенный  лучины,  таи*  вах*  в* 
которую  сторону  легли  он*  крестом*,  с*  той  стороны  будет*  в*тер*, 
если  же  во  которой-нибудь  лучин*  окажется  в*тер*  веблагопр2ятный, 
то,  посадив*  на  щепку  таракана,  [170]  пускают*  ее  ва  воду,  приго- 
варивая: поди  тараканъ  еь  соду,  подними  тараканъ  слеерЛ,  т.  е.  се- 
верные в*тры,  самые  благоприятные  для  возвращающихся  с*  Мурман- 
ский» берега". 

ш  Уличный  усталь.  В*  Архангельской  губерн!м  ночти  каждый  кре- 
стьянин*, независимо  от*  фамил1и,  под*  которой  авансам*  в*  ревиз- 
ских* скааках*,  ии*е**  еще  так*  называемый  уличный  устав*,  т.  е. 
прозвище  по-уличному,  даваемое  нередко  еще  в*  ребачеств*  своими 
собратами,  иногда  в*  наси*шху,  а  иногда  во  какой-нибудь  внАлшея 
особенности.  Тах1я  же  вторыя,  только  между  крестьянами  употреби- 
тельный яаввянк  им*ют*,  помимо  официальных*,  н  весьма  миоля 
селенных  м*стности". 
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Яаконецъ,  остановимся  на  «игЬчательномъ  слог!  лил*,  которое  об- 
ратило нж  себя  вяшшйе  ужа  со  времени  нвдан1я  академическаго  Облает- 
рт/6  Словаря,  погонь  полнее  объяснено  Дале»,  а  теперь  въ  труд* 
\  Подвысоцкаго  является  еще  въ  бол4е  точиоиъ  толковали  и  обшир- 
гёйшемъ  прюгвневаи. 

9Витъ  1)  Старинная  венельная  м*ра  (Обжа).— 2)  Ьда,  количество 
потребляемой  ва  разъ  *ды  (фрапц.  гераа).  Давать  одну  выть  въ  день— 
юрмнть  по  раву  въ  день,  Заллъ  три  выти — съ^лъ  втрое.  Ъшь^  непшь; 
I  за  выть  еочтутъ,  *•  •••  будутъ  считать,  что  *Ъаъ.  До  три  выти  ва 
до»  охлестывать.  Позолотить  вить — полакомиться  ч&мъ-либо  поел* 
Ьды.  Маловытнов  содержанье-- харчи,  недостаточная,  скудиая  нища, — 
))  Пора  &дн  н,  въ  связи  съ  втнмъ,  тахъ  вакъ  потреблеше  пищи  про- 
(сходить  вь  различные  часы  дня,  известное  пространство  врсиеяи; 
юворлтъ  наорим'връ:  вь  три  выти  дрова  свози.%%,  т.  е.  вь  першдъ  вре- 
<еян,  вь  продолжено  хотораго  обыкновенно  три  раза  4дятъ;  по  зм- 
ием» выти  коротки,  т.  е.  короткие  дни.  Крестьяне,  смотря  во  большей 
ни  меньшей  продоляштельности  рабочаго  дня,  Фдятъ  3—4  раза  вь 
л  день,  нлв,  по  туземному  выражешю,  у  нихъ  8 — 4  выти  вь  день: 
1-я  выть— аавтракь,  между  4  н  6  часами  утра,  смотря  по  досугу  н 
>&бот&;  3-я  выть — обидь;  3-я  выть — между  обвдомъ  н  ужииомь;  4-я 
шть — ужннъ.  У  промышленннковь  вь  мор4  двЪ  главным  выти:  1-я,' 
когда  придетъ  къ  обфдяику,  т.  е.  [171]  вь  9  часовь  утра,  и  2-я, 
югда  солнце  на  щалоникЪ,  т.  е.  вь  три  часа  пополудни.  Во  втору 
ить  быль  я  у  ево,  а  онъ,  сказывали  вь  дому,  ужъ  со  три  выти  спить 
т.  е.  три  четверти  дня).  Поговорки:  хоть  звать  ие  зови,  только  вытью 
:орми;  каковь  у  выти,  таковь  и  у  дпла;  съ  выти  на  выть,  и  Не  знаемъ 
;акъ  быть;  для  одной  выти  да  руки  мити;  за  кажду  выть  да  руки  мыть. 
Зъ  прнглашешяхь  на  угощеше  поморы  вовуть  на  вить  (па  такую-то), 
тир.,  вь  случай  спуска  новоцостроеннаго  судна,  является  хь  вря- 
'дашаемому  мальчишка-подростокъ  и  говорить:  дядя  (положнмъ  Пан- 
солей)  на  первую  выть  зваль  тебя  на  лодейку  спутаться,  поакалуй-ко,— 
О  Всякде  вообще  съестные  припасы. —  5)  Повывъ  на  иду,  аппетить. 
У  ево  эа  все  болыиа  выть,  Коли  нлтъ  выти,  пущай  и  не  петь.  Зато- 
мы*  выть  —  утолить  аппетить.  Маловытной,  не  иийющШ  аппетита. 
&  измала  онъ  у  нась  такой  маловытной*. 

Вь  чнел*  прнмйровь,  приводимыхь  для  подтверждения  словъ,  вь 
*руд4  г.  Подвысоцкаго  разевяно  множество  иЪстныхь  воговорохь,  вь 
ишц!  же  понйщень,  расположенный  вь  азбучномь  порядки  па  пер- 
еду слову,  спнеокь  вагадокь,  употребительныхь  вл  Архангельской  гу- 

Къ  достоннствамь  словаря  г.  Подвысоцваго  .  сл-вдуетъ  отнести  м 
(о,  что  надъ  каждымъ  словомь  означено  его  удареше,  весьма  важное 
руководство  для  правнльнаго  воспрошшедешя  его,   н  что  крон*  того 
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при  видом*  слов*  показано,  а»  каких*  именно  уездах*  губерн1х 
оно  шшано.  Конечно,  словарь  еще  значительно  выиграл*  бы  в* 
научней*  отношев1н,  если  бы  составитель  мри  словах*,  заимствовап- 
них*  у  инородцев*  (которых*,  особенно  Финнов*,  много  в*  Архан- 
гельской губернии),  означал*  канону  мменно  нлемевм  охм  вривадле- 
жать,  оо  с*  другой  стороны  надо  согласиться,  что  такое  д*ло  во 
многих*  случаях*  нредставляет*  бальная  трудности  и  требует»  об* 
шнрных*  лингвистических*  возивши,  хе  легко  соединимых*  с*.дру~ 
гимн  уелокДямн,  которых  нужны  были  для  доставлена  возможное»  к* 
иолвлен!*  такого  словари.  Задана,  какую  предположил*  себе  соста- 
витель, сама  но  [172]  себе  удовлетворяет*  весьма  важной  потребности: 
именно  она  состояла  в*  том*,  чтобы  ,из*  живого  источника  собрать 
матор!алъ  областного  народного  язнвя  в*  том*  вид*,  как*  он*  жи- 
вет* на  месте  х  в*  свявк  с*  действующими  ха  говор*  етнографнче* 
синий  услов!ями".  Эта  задача  выполнена  составителем*  вводи*  успешно: 
мы  обязаны  ему  первым*  в*  русской  филологической  литератур*  це- 
лым* словарем*  значительная  объема  но  одному  областному  карМю, 
Если  бы  пример*  втот*  нашел*  последователей  н  мало  во  налу  яви- 
лись тах!е  же  словари  в  но  другим*  местным*  говорам*  нашего  на* 
рода,  то  иаинм*  богатым*  материалом*  могла  бы  располагать  русская 
филолопя!  —  Дальнейшая  научная  разработка  их*  были  бы  уже  де- 
лом* сравнительно  легким*  и  не  вамедлила  бы  последовать.  Поэтому 
мелыя  не  ценить  высоко  настоящего  труда,  как*  перваго  в*  своей* 
роде  опыта,  могущаго  сделаться  началом*  весьма  желательнаго  раз«< 
витк  у  вас*  ддалектолоНн,  столь  богатой  у  некоторых*  других*  на- 
родов*, особенно  у  Немцев*  м  Итальянцев*.  Труд*  г.  Подвнсоцка?» 
представляет*  тем*  более  интереса,  что  в*  нем*  разработано  нар*ч1» 
мрая,  бывшаго  родиной  отца  нашей  новой  художественной  литера* 
*УРН,  —  нарвчхе,  котораго  следы  легко  отыскать  я  в*  собственных* 
сочннен!ях*  Лоионосова. 

По  всем*  выставленным*  здесь  качествам*  словаря  г.  Подвысоц- 
маго,  Отделение  русскаго  языка  в  словесности  не  обинуясь  признало 
его  достойным*  Ломоносовской  нрем1и,  которую  х  присуждает*  еиу 
тем*  с*  больший*  удовольств1еи*,  что  дтот*  труд*  конечно  заслу* 
жил*  бы  полное  сочувствие  н  одобреше  со  стороны  геи1альнаго  винов- 
ника находящейся  в*  распоряжения  нашем*  преиш. 
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АКАДЕМИЧЕСКИ  СЛОВАРЬ. 


[178]  Въ  ШвепДи  есть  нисколько  академий  и  ученыхъ  обществъ, 
мп-тос  ЛхадемЗя  маукъ,  Академш  словесности,  нстор1и  в  древностей. 
Академия  свободных»  нскуствъ,  Академы  военннхъ  наукъ,  Земледель- 
ческая, Музыкальная,  Общество  для  издавая  рукописей  относительно 
скандинавской  нстор!и  —  все  вто  въ  Стокгольм*;  крон*  того  Ученое 
общество  в*  Упсалй,  Физккрафическое  общество  въ  Лунде,  Общество 
наукъ  н  словесности  въ  ТотенбургЬ,  Общество  воепнаго  морского 
искусства  въ  Еарлсхроие,  н  множество  другихъ  частныхъ  обществъ 
для  разныхъ  сиещальио-ученыхъ,  педагогнчесхихъ,  релиНозныхъ,  ху- 
дожественныхъ  м  промышленныхъ  целей. 

Иэъ  всАхъ  втнхъ  ахадемШ  и  ученыхъ  обществъ  для  насъ  особен- 
ный интересъ  нредставляетъ  такъ  навиваемая  Шведская  ахадемья,  о 
деятельности  которой  н  считаю  нужнымъ  сообщить  нисколько  св*Ь- 
д*н1й.  Эта  ахадем1я  основана  въ  1786  году  Густавомъ  III.  Уже  самое 
наэваше  ея  показываете,  что  но  цели  учрождешя  она  сходствуетъ  съ 
авадем1ямм  Французскою  н  нашею  РоссШскою,  т.  е.  ей  была  дана 
двоякая  цель  или,  вернее,  даны  две  цели,  трудно  соединимый  въ 
деятельности  одного  н  того  же  общества:  авадемгя  обяаана  аанинаться 
храсноречдемъ  н  но931ею,  возвеличивая  [174]  память  славныхъ  сооте- 
чественников, и  въ  то  же  время  не  только  заботиться  о  чистоте, 
сил!  м  благородстве  родного  языка,  но  и  составить  его  словарь  в 
грамматику.  Число  членовъ  должно  всегда  простираться  до  18.  Труд- 
ность соединить  об!  разнородный  ц'&ли  —  причиною,  что  Шведская 
академ1я  вынуждена  главннмъ  образомъ  посвящать  себя  одной  изъ 
ннхъ:  именно  она,  н  по  составу  своему  съ  самаго  своего  учреждения, 
и  по  духу  того  времени,  и  по  общественным!  требовашямъ,  поставила 
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сеф*  я»  первом*  план*  литературную  идо;.  Она  задасть' художе- 
ственный теш,  разбирает*  представленный  на  судъ  ея  еочхяеиья,  на- 
граждает* ж»  ирем1лии,  шли»  похвальных  слова  своим*  умершим* 
членам*.  Впрочем*  1  другая  ц*ль  Шведежой  академия,  т.  е.  филоло- 
гическая, никогда  не  была  вполп*  выпускаема  ею  т  виду:  еще  въ 
конд*  прошлаго  стелМя  она  трудами  свомхъ  членов*  Леопольда  ж 
Чельгрена  (КеОнтеп),  хотя  ж  поэтов*  во  преимуществу,  способствовала 
га  уясвенаю  ж  упрощению  правнлъ  нравописани,  а  въ  1880-х*  годахъ 
падала  грамжатжху  отечественнаго  яаыха.  Что  касается  до  словаря,  то 
эта  задача  находилась  въ  мен*е  благопр1ятинхъ  условиях*,  я  до  сих* 
жор»  остается  еще  далеко  не  разр*шениою;  сд*лано  только  начало  и 
■дуть  подготовительных  работы,  хотя  стокгольмская  академ1л,  учре- 
жденная только  тремя  годами  ноаже  Роодйской,  существует*  уже  97 
л*тъ  Своею  медлительностью  въ  етомъ  д*л*  она  вновь  доказала,  что 
жапрасжо,  для  достяжеи1я  окончательна™  совершенства,  отлагать  вы- 
жоляеше  труда,  который  н  в*  жен*е  безукоризненном*  вид!  могъ  бы 
удовлетворить  яервнжъ  потребностям*  н  послужить  нобужден1емъ  къ 
деятельному  яродолжея1ю  д*ла.  Въ  1860-хъ  годахъ  покойный  жепре- 
ж*жжый  секретарь  Шведской  академии  баронъ  Бесвовъ  (Вевкочг)  пред- 
ставил* отчет*  о  ход*  ея  словарнаго  труда,  н  зд*сь  сообщается  въ 
перевод*  нввлечен1е  жзъ  втой  любопытной  вапжсхи. 

Барон*  Бесков*  умер*  въ  1868  году,  72-хъ  л*т*  от*  роду.  Имя 
его  веаабяеяво  въ  жстор1ж  шведской  литературы,  ж  особенно  академ1у. 
Он*  принадлежал*  втому  учреждешю  сорок*  л*т*,  н  [176]  нвъ  этого 
«ела  оиело  тридцати  пяти  былъ  непременный*  секретарем*  акаде- 
мии. По  своему  невавненмону  положению,  он*  смолоду  могъ  посвятить 
себя  почтя  исключительно  литератур*;  будучи  близок*  къ  королевской 
фамидм,  он*  занимал*  придворную  должность,  а  въ  1880-х*  годах* 
привял*  было  ж  м*сто  директора  театра,  но  трудности  втого  управ- 
жеж1к  же  согласовались  ни  с*  характеромъ,  ня  с*  главными  заняплмн 
его,  я  он*  съ.  небольшжмъ  через*  год*  попросил*  увольнения  от* 
театра.  Авторская  д*ятелыюеть  Бескова  была  очень  разнообразна;  въ 
молодости  овъ  не  без*  уен*ха  испытывал*  себя  въ  разных*  родах* 
жоаа1и,  но  особенным*  уважением*  пользуются  его  исторически  драмы 
ж  читанный  жмъ  въ  академ1м  и  ви*  ея,  при  разныхъ  случаях*,  бн>- 
графш  знаменитых*  соотечественников*.  По8дн*йшая  ноловиня  его 
вопрнща  была  преимущественно  посвящена  последнему  роду  сочннешй: 
овп  жапнеал*  около  сорока  бюграфШ,  отчасти  государственных*  людей, 
же  бол*е  писателей  я  ученых*;  вс*  он*  отличаются  истинным*  оратор* 
ехжжъ  талантом*,  большим*  обшпемъ  положительных*  св*д*н1й,  в*рио- 
етью  оц*мкж  веякаго  д*ятеля  я  прекрасным*  языком*.  По  втой  отрасли 
лштературы  и  Бесковой*  признано  одно  на*  первых*  ж*стъ  между 
шведскими  писателями.  Как*  член*  акадеиш,  он*  во  все  продолжи- 
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тельное  врем  своего  секретарства  бил  душою  этого  учреждены,  но 
я  вн*  академ1и  онъ  нр1обр*лъ  большое  значен!*,  хакъ  челов*къ,  ко* 
торый,  а  во  своему  общественнойу  положенЗю,  н  по  своимъ  средства», 
могъ  додать  иного  добра.  Горячо  любя  литературу  и  невуетво,  онъ 
воддержнвалъ  начинаюшДе  таланты  то  дружеским*  пр1емомъ  н  ободре- 
шемъ,  то  матер1алышмн,  часто  04еиь  значительными  пожертвовашями. 
Такимъ  образомъ  смерть  барона  Бескова  была  для  Шведской  ахадем1и 
очень  чувствительною  потерей. 

Множество  яачатыхъ,  но  некоиченннхъ  .словарей,  говорить  одннъ 
стокгольмск1й  журналъ  но  поводу  его  записки,  уже  доказываете, 
какья  усили  делаемы  были  въ  Швецш  для  составлешя  скольхо-ни- 
будь  полнаго  лексикона;  его  еще  бол*е  подтверждаю»  [176]  стираная 
ученнхъ  обществъ  с*  давнихъ  временъ:  особенно  впоха  Густава  Ш 
отличалась  усердомъ  въ  разработки  родного  языка.  Т4мъ  ие  мен&е 
ея  стремлен!я  не  увенчались  'желанннмъ«усп*хомъ,  такъкахъ  всАиз- 
в*стные  досел*  шведск1е  словари  сравнительно  не  полны.  Еще  ме 
усп*лн  собрать  той  богатой  жатвы  словъ,  какую  могутъ  доставить 
ра8нообравныя  областным  нар*ч1я.  Объ  етомъ  давно  уже  помышляли, 
и  Ире  въ  свое  время  много  едАлалъ  во  этому  предмету,  во  вероятно 
еще  бол*е  остается  сделать.  Еще  въ  1720-хъ  годахъ  Линдестольпе 
говорил ъ:  .Очень  желательно  было  бы,  чтобъ  ваботлнвое  правитель- 
ство добрало  учеиыхъ  н  толховыхъ  людей,  въ  провишфирь,  изъ  судей, 
пасторовъ,  бургоммстровъ  и  др., — которые  бы  записывали  ве*  добрыя 
старинпыя  слова,  еще  поныв*  употребительный  въ  простомъ  народи, 
в  ИД10ТМЗМЫ,  господствующе  п  каждой  местности,  а  также,  чтобы  изъ 
древнмхъ  сагъ,  хроннхъ  и  уложенШ  собирали  годный  къ  употреблешю 
слова:  поел*  чего  можно  бы  учредить  аса<1ёт1е  виёМяе  (по  примеру 
парижской)  для  разсиотр*я1я  отысханныхъ  словъ".  Однавожъ'  ото 
патриотическое  я  благоразумное  предположено,  въ  которомъ  вырази- 
лась первая  мысль  о  Шведской  академш,  долго  оставалось  безъ  испол- 
вешя.  Словарей  поел*  того  издано  не  мало,  но  между  ними  н*тъ  ни 
одного  вполн*  удовлетворительнаго. 

Болып1я — чтобъ  ие  схавать  непреодолимым  трудности  —  (такъ  на- 
чинаете Бесковъ)  сопряжены  съ  работой,  которая,  бол*е  всякой  другой 
требуя  единства,  поручается  обществу,  не  только  состоящему  изъ  чле- 
новъ  съ  различными  н  часто  даже  противоположными  взглядами,  но 
оерюднчески  изм*нлющемуся  въ  своемъ  состав*.  Эти  трудности  не 
могли  укрыться  отъ  внимашя  членовъ,  съ  которыми  учредитель  ака- 
домш  король  Гу ставь  Ш  совещался  о  вадач*  составлешя  словаря.  Въ 
соображен!*  ихъ  входило  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  члены 
Шведской  академш  не  жнвутъ,  подобно  французским*  академпкамъ, 
почти  вс*  въ  столиц*,  а  разс*яян  по  всему  краю,  такъ  что  вопросы 
оо  составлен^  словаря,  даже  различный  мн*шя  о  правовисаши  или 
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[177]  вяачеи1и  елея»,  должны  №  раееиатриветьея  яе  шм,  как*  ве- 
реяиаяою.  Далее  было  приводимо,  что  число  членов*  Шведской  ака- 
демии, 1$!  не  равняется  я  половине  состава  фраянувсиаго  учрежден!*, 
которое,  ■осмотр!  и  то»  употребило  60  лет*  на  ирнготовдедйе  лор* 
наго  явдаи1я  своего  словаря;  почему  я  яожяо  бы  ожидать,  что  на 
шводсяЦ  потребуется  вдвое  более  временя  (!);— что  яря  Французской 
академия  находился  дм  ото*  работы  получавшШ  особое  жалованье 
словарный  комитет*,  члены  яотораго  исключительно  занимались  ево- 
им*  яоручен1еи*,  тогда  ждя*  чдеяы  Шведской  явадемш  почтя  все 
лбо  несут*  рааяыя  должности  но  служб*  гражданской,  духовно*  ждя 
учебной,  либо  живут*  частный*  литературным*  трудомъ  я  потому 
могут*  иосаящать  академической  деятельности  немноНе  только  часы;— 
что  Французская  академия  в*  д!гв  лексикографе  имйла  несколько 
счастливых*  яредяюствеяяяковъ,  между  тем*  как*  Шведская  яа  пред- 
стоящем* е!  яеиряще  яе  может*  воспользоваться  чужяхя  ярягото- 
вятельяымя  работав»  *); — что  в*  Швецш  тогда  яе  было  какого-нибудь 
лекеикографнческаго  гея1я,  который  подобно  Джонсону  идя  Адедуягу 9) 
мог»  бы  ваять  яа  себя  главное  наблюдете  ва  такин*  трудомъ,  м  что 
н*  сожахвн1ю  превосходные  лексикографы  вообще  редки  во  всякой 
литератур*;  —  что  поеты  я  ораторы,  составлявши  дгв  третя  всего 
числа  членов*  Шведской  якадешн,  менее  всех*  годны  для  работы, 
я*  которой  много  мехавяческаго,  я  более  способны  создавать  и  обо- 
гащать язык*,  нежели  собирать  я  распределять  входяпцл  въ  составъ 
его  речевая.  На  остальную  же  треть  членов*,  как*  любителей  сло- 
весности, равным*  образом*  нельм  равчитывать  для  такой  задачи;— 
что  в*  [178]  члены  поступают*  люди  по  большей  части  уже  пожилые, 
деятельность  которых*  или  уже  вводя!  определялась,  или  закончена 
совершенно  (ив*  числа  первых*  академиков*  четверым*  было  более 
70  лет*,  другим*  оволо  60  и  60),  когда  уже  невозможно  ожидал 
новых*,  незнакомых*  им*  нрежде  утомительных*  трудов*;  —  что  на- 
конец* язык*,  которым*  учредитель  справедливо  восхищался,  язык*, 
яр1обр4тавпи*  тогда  новый  блеск*  под*  пером*  писателей  Густавова 
века,  еще  продолжал*  развиваться,  —  замечаше  тем*  более  основа- 
тельное, что  мнопе  из*  лучших*  пронзведешй  этих*  талантов* 
тогда  или  еще  яе  были  написаны,  или  по  крайней  мере  оставались 
неизвестными  нубдиве.  Можно  сказать,  что  язык*,  на  который  король 


»)  Это  одвавож*  ■•  совсаж*  тоио:  есть  очень  хорош!!  шмдедо-жатисж!!  ею- 
варь  Давдфорса,  осп  шведежо-руесжШ  сдомрц  вэдмиш!  »  Ошиввд!в  яря  яоеобш 
■рштедотыц  ваюввд*  яосгв  состшев!*  яаетоящо!  ияяежя  няяочатаиг  п  Стож- 
гомв  довомо  волан!  словарь  Даляяа  (ва  одяомъ  вкмдсяояь  жииЛ),  в»  которого 
санях»  соетиятолоя*  ввосдадствЬм  яэиочоя»  словарь  ясяьяш»  размаровъ  (т.  о.  бе» 
фрмооиИя),  во  за  то  са  ворвееловвихя  яодсяояияя.  Даш*  уж.  в*  1878  году. 

*)  Мля  Ляттро,  вмовя  вотораго  в*  вастояяюс  время  волна  адве»  во  врибавять.  . 
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смотрел*  пиль  -на  основу  предположенная  словаря,  еще  не  вполне 
выработался,  когда  надо  было  приступить  ю  этому  труду. 

Между  гЬмъ,  для  неполивная  волн  своего  покровителя,  окружав- 
пйе  его  писатели  тотчас*  валялись  существенными  вопросами  но  со- 
ставлен1ю  лексикона.  Вскоре  совещашя  коснулись  сдорнаго  пункта, 
предмета,  о;  котором*  н  теперь,  по  прошествш  столькяхъ  лет*,  мн4- 
шя  еще  на  вполне  согласились  н  во  которому  между  лексикографами 
конечно  всегда  будете  рааноны&ые,  --  именно  вопроса  о  том*,  кап 
поступать  съ  вошедшими  в*'  язык*  иностранными  словами.  Встрети- 
лось разноглаяе  н  по  другимъ  предметамъ.  Черев*  несколько  времени 
Густав*  Ш  скончался;  избран1е  одного  новаго  члена,  не  поправивши* 
гося  правительству,  послужило  поводом*  к*  тому,  что  Академш  при- 
казано било  пр1остановнть  свои  аанлпя. 

По  возобновлен^  нх*  чрев*  два  года,  Шведская  академия  при- 
гнала нужным*  прежде  всего  определить  начала  правописан1я.  Она 
иадала  по  атому  предмету  сочянеше,  стоившее  ей  многолетних*  со- 
ображен!й;  трудность  рвшешя  этой  вадачн  оценит*  всяшй,  кто  внает*, 
что  для  обраяовавваго  явыка  правила  не  могут*  быть  составляемы 
произвольно,  но  должны  быть  результатом*  верных*  наблюдений  и  со- 
вершенна™ попнман1я  духа  языка.  Вероятно,  без*  этого  квдашя  уста- 
новлеше  точных*  ореографичесхих*  [179]  законов*  замедлилось  бы 
еще  надолго;  важность  труда  академш  легко  понять,  сравнив*  разно- 
образие и  произвол*,  господствовавпие  в*  правописанш  до  появлошя 
его,  с*  тем*  по  крайней  мере  относительным*  едииообрав1ем*,  какое 
замечается  у  хороших*  шведских*  писателей  нашего  времени.  Мо- 
жет* быть,  вл1яше  этого  труда  было  бы  еще  решительнее,  если  б* 
через*  несколько  лет*  не  было  поволено  академш  н  другин*  обще- 
ственинм*  учреждешямъ  снова  изменить  правопнсаше  и  писать  иностран- 
ный слова  так*,,  как*  издавна  было  принято,  вследствие  чего  лраан- 
тельствениыя  места  удержали  старинное  правопнсаше,  а*  в*  обшдй 
обычай  вошло  предложенное  ахадем1ею  *).  Однакож*  в*  новейшее 
время  везде  стали  брать  верх*  принятый  акадешей  основашя. 

Другой  важный  труд*,  долженствовавши  предшествовать  словарю, 
составляла  грамматика,  которая  поэтому  и  была  издана  академ1ею 
вслед*  за  сочвнешем*  о  правопнсаши.  Французская  академи  по  нсте- 
чеши  200  лет*  еще  не  издала  грамматики,  —  чтб  доказывает*,  как* 
*Р7ДНО  обществу  из*  разномыслящих*  деятелей  согласиться  в*  осно- 
ван1ях*  труда,  требующаго  в*  малейших*  частях*  своих*  единства 
и  последовательности.  В*  пример*  затруднешй,  всегда  встречающихся 

*)  По  старшному  своеобу  гр*чёсв!я,  французски  ■  друИв  жвостравнкш  свова 
вкшутс*  у  Шведов*  с*  тоинм*  собхюдевкж*  аераовашыю!  та»  ореографЫ,  вавр. 
рЬДозорЫе,  Неи1ешш1,  сарИаию;  авадевД*  же  устааоаиа  писать:  Шовой,  1б;)1пап(, 
Ьр1ёп- ;вл  вровшошеаЬь 
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при  еовекуоной  работ!  многих*,  можно  бы  еще  привести  датское 
Ученое  общество,  которое  в*  целое  стол*т1с  же  окончило  своего  сло- 
варя, хотя  могло  волноваться  множеством*  приготовительных*  ре- 
бот»  я  имело  въ  своем*  распоряженЫ,  между  прочим*,  нааестнаге 
лексикографа  *), 

Если  б»  Шведская  академ1я  была  основана— такъ  вавъ  Ьа  Сгнаса 
м  ададвми  Испанская— главным*  образом*  для  равработвм  языка,  те 
она  могла  бы  исключительно  посвятить  себя  филологическому  труду. 
Но  мы  виднн*  совершеияо  противное.  Предназначенная  [180]  съ  са- 
маго  начала  служить  литературннмъ  судилищем*,  она  должая  била  и 
в*  деятельности  своей,  я  въ  иабран1н  своих*  членов*  руководство- 
ваться врежде  всего  втнмъ  нааначешем*.  Съ  наетуплеи1я  октября  ме- 
сяца до  годовщины  своей  (5-го  апреля)  введения  бывает*  непрерывно 
вандта  чтением*  н  разснотрен]ем*  сочннешй,  представленных*  хъ  со- 
искан!»  награда  «ело  нхъ  простирается  иногда  до  80,  40  н  даже 
60-ти.  После  годичиаго  торжества  мнопе  на*  получивших*  иреши,  а 
часто  н  ив*  неудоетоеняых*  ими  писателей  просят*  о  сообщении  нн* 
замечавши  акадениг,  согвщан!я  по  втону  предмету  наполняют*  боль- 
шую часть  вас*дан1й  в*  воследуюиие  месяцы;  хъ  чему  надобно  при- 
бавить, что  н  друНе  авторы  литературных*  сочннешй  или  словарей» 
грамматик*,  ряасуждендй  о  врявопмсан1и  н  т.  н.  просят*  отзывов* 
акадеиш  о  своих*  трудах*:  следовательно  н  нх*  необходимо  подвер- 
гать разбору  н  составлять  о  них*  письмевныя  мн&н!я.  Затем*  на 
бол^е  постоянный  ааият!я  во  словарю  только  н  может*  быть  употре- 
блено остальное  время  до  1-го  1юня,  когда  начинаются  акаденичесия 
вакаоДи ').  Но  само  собою  разумеется,  как*  медленно  такой  обширный 
труд*  должен*  подвигаться  при  столь  ограниченном*  времени  и  как* 
вредят*  успеху  его  продолжительный  остановки.  Не  говорю  уже  о 
том*,  что  встречающие*  недоунешя  рассматриваются  в*  общем*  со- 
6ран1и,  н  что,  тан*  как*  в*  случае  раяногхас1я  вопросы  решаются 
большвнетвон*  голосов*,  то  окончательный  приговор*  вависит*  от* 
случейнаго  обстоятельства,  сколько  на  лицо  членов*,  разделяющих* 
такое-то  нн*н1е.  Гораздо  благопр1ятнее  для  строгой  последователь- 
ности в*  частностях*  было  бы,  если  б*  работа,  мак*  но  Французской 
анадем1н,  исполнялась  комитетом*  из*  одиомыслящих*  по  главным* 
вопросам*  членов*:  только  в*  такой*  случае  и  можно  бы  достигнуть 
(сколько  вообще  подобный  труд*  допускает*  вто)  двойственной  цели— 
единства  н  скорости  в*  работе. 

[181]  Между  тем*  в*  последняя  десятил*т1я  шведшй  язык*  обо* 
гатился  многими  речен1ями  и  оборотами,  извлеченными  не*  библ1Я  и 


')  Св.  ебъ  атом»  виз»  особую  мшвтву. 

*)  ВшяДв  ЛЫдстоа  аваден1я  вродыжаштея  от*  1-го.1юяя  до  1-го  октября. 
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шоп,  или  заямствоааввыин  изъ  немецкаго  языка,  навь  прежде 
слова  почерпались  мзъ  французскаго.  Составь  академ1н  ае  могъ  вв 
подвергнуться  Н8в4вен1ю  сообразно  съ  новямъ  лнтературвымъ  направ- 
яен1емъ.  Изъ  членовъ,  участвовавшнхъ  въ  оервыхъ  совещашяхъ  о 
словари,  почти  никого  уже  не  было  въ  живыхъ.  Ихъ  заменили  новы* 
лица,  яввлвсь  нныв  образцы  красноречи  к  позз1и,  пределы  отече* 
ствениаго  языка  раздвинулись,  фвлологичбсв1Я'изследовав1я  проложили 
себе  неведомый  врежде  стези,  в  потребность  въ  более  обшнрномъ 
лексиконе  сделалась  настоятельною. 

Известно,  что  при  составлен»  тавого  пособ!я  для  яшвого  языка 
есть  два  всходные  пункта:  можно  либо,  во  примеру  Французской  ака- 
денш,  довольствоваться  объяснен1емъ  употребления  словъ  посредство» 
врндуманинхъ  самими  составителями  примеровъ,  либо,  поступая  какъ 
Ьа  Сгавса,  какъ  Испанская  академия,  какъ  -Джонсовъ,  Ричардсонъ  м 
друг.,  можно,  такъ  сказать,  извлекать  словарь  изъ  класснческихъ  писа- 
телей приведен1емъ  примеровъ  изъ  ихъ  сочиненШ.  Находя,  что 
последвЗй  опособъ  ближе  къ  настоящей  цели  словаря,  Шведская 
академия  решилась  изменить  свой  первоначальный  плавь,  Вслед* 
стаде  втого  необходимо  было  просмотреть  вс4хъ  хорошвхъ  пи- 
сателей какъ  въ  ирозе,  такъ  и  въ  стихахъ,  за  тотъ  перюдъ,  въ  ко- 
торый сложился  шведск!й  языкъ,  т.  е.  отъ  короля  Густава  I  и  вве- 
девной  нмъ  рефориавди  до  настоящаго  времени;  при  чеиъ  надлежало 
выписывать — во  1-хъ,  старинный,  теперь  вабытыя  слова,  воторыя  аа- 
слуашваютъ  быть  возстановлеиннми;  во  2-хъ,  годные  и  но  возмож- 
ности полные  образцы  правильнаго  употреблен!я  современпыхъ  словъ, 
и  п  8-хъ,  указашя  на  нсторш  языка,  который  можно  было  получить , 
зтнмъ  путемъ.  Ясно,  что  приготовительный  работы  для  словаря  та- 
вого рода  требую»  несравненно  более  труда  н  времени,  нежели  овна- 
чен!е  словъ  съ  особо  составленными  для  нихъ  примерами  изъ  совре- 
веинаго  языка.  Сколько  известно  академ1и,  [182]  вв  для  какого  швед- 
екаго  словаря  еще  не  было  изготовляемо  такихъ  сборниковъ  словъ, 
которые  должвы  заключать  въ  себе  какъ  бы  пересмотръ  всего  языка 
за  800  л*Ьтъ  сдошкомъ.  Такое  измавнен1е  плана  принято  окончательно 
поел!  якадемическаго  торжества  1886  года,  в  легко  понять,  что  ака- 
дем!я  не  иначе,  какъ  всл4дстше  продола  ительвыхъ  разеуждешй,  могла 
решиться  на  заключение,  после  которого  она  не  только  должна  была 
пожертвовать  большею  частью  прежпвхъ  приготоввтельныхъ  работъ, 
во  и  отказаться  отъ  более  или  менЬе  блш::аго  окончашя  своего  пред- 
вр1ят1Я.  Итакъ,  преступлено  было  къ  составлешю  вывисокъ  изъ  про- 
изведений старинной  н  новой  литературы;  до  енхъ  норъ  просмотрено 
400  томовъ  м  изъ  нихъ  иазлечево  до  128,000  образцовъ  языка,  въ 
хоторыхъ  множество  словъ,  не  вошедшихъ  въ  изданные  досоле  сло- 
варя. Такъ  какъ  ирЫскаше  примеровъ  для  употреблев1я  одного  лип» 
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•го  зжачеа1яхъ  иногда  гребустъ  просмотра  и*сколь 
Ш1  писателей,  то  легко  судить,  свально  времен*  м  труда  аотребв< 
на  згв  выписки.  Безусловной  полот  иевозиожио  ожшдать  в*  аервоич 
омыт*  подобно!  работа,  особенно  въ  живо»  язык*,  жотораго  состав- 
ным части  беспрестанно  обновляются;  по  всего  убедительнее  докажи 
ваетсл  Образцовы»  словарем  1л  Сгпвса,  1-е  вадахйе  которего,  вы 
щеджоо  юре»  900  л*тъ  поел*  учреждения  мой  анадеж1м,  потреба 
вам  весьма  значительных*  дополнений  м  поправок*. 

Между  г!»  собранных*  образцом  оказалось  достаточны»  ди 
врнведешл  натер1аловъ  в*  порядок*,  поел*  чего  надлежало  продол 
жать  отдельные  сборннхп  для  жаждой  буквы,  чтобы  до  вовможноеп 
пополнять  вровуенн.  ВсякШ,  иго  внаво»  с*  подобною  работою,  мо- 
жет» зесввдйгельствоватц  что  вев  бол!е  замечательный  сочинены 
мадобве  перечитывать  по  нескольку  раз*  (иначе  мноИя  частносп 
ускользают*  оть  внимайя)  в  что  очень  часто  чтев!е  остается  безллод- 
|нп,  вотому  что  Фразы,  заключаюшДя  в*  себе  всжомое  слово,  либс 
окалываются  слишком  длннвымв  н  не  могутъ  служить  примерами 
ш%  словари,  либо,  отделенный  оть  цДлаго,  не  довольно  ясны.  Слу- 
чается также,  что  выписанные  [183]  образцы  излишни  оттого,  что  уже 
нр1нсяаны  друг!е  примеры  для  того  же  слова,  тажъ  какъ  н  самая 
счастливая  намять  нрн  чтеван  рваны»  писателей  въ  равное  время, 
иногда  спустя  целый  год*,  не  иожегь  удержать  всего  запнсаннаго, 
Ханн»,  образом*,  но  расположена  внпиеокъ  въ  алфавнтномъ  порядки, 
жкоНе  превосходные  примеры  приходится  отбрасывать,  тогда  иакг 
ради  словъ,  для  которых*  еще  не  найдено  образцом,  необходимо 
снова  перечитывать  гв  же  сочинён!*,  а  для  этого  требуется  навра- 
вшие, на  которое  не  всяжШ  способов*.  Оъ  другой  стороны,'  посред- 
ство» приведения  примеров*  словарь  нусжаетъ  въ  оборота  множество 
ирекрасиыхъ  мыслей  н  важны»  истин*,  выраженных*  на  родном! 
язык!;  образцы  же,  почерпнутые  нзъ  старинных*  ланятннковъ,  об*- 
дсняютъ  производство  н  образовало  словъ,  а  указание  ударешя  лрв 
каждой*  речешн  составляетъ  также  важное  дополнеше  иъ  иэучешю  его. 

Веяи1й,  кто  сколько-нибудь  ознакомился  с*  литературою  словарей 
ж  понимает*  трудность  или,  вйрнйе,  невозможность  составить  совер- 
шенно удовлетворнтельнцй  лекснхонъ  живого  языка!  конечно  не  но- 
веть ласкаться  надеждою  произвести  трудъ,  который  былъбн  исклю- 
чено» нзъ  общих*  правил*,  там*  более,  что  лексикон*  не  инЪетъ, 
как*  всякий  другой  учений  или  литературный  трудъ,  своего  особаго 
круга  читателей,  а  находить  судей  на  всех*  возможных*  ступенях* 
образован1я;  тб,  что  одному  кажется  излишний*,  другой  считает*  не 
досказанный*,  не  говоря  уже  о  беачнсленно»  множеств*  других* 
раавогласМ  в*  суждешях*.  Если  бы  задача  была  так*  проста,  иак* 
мноНе  воображают*,  то  без*  сомнМя  она  уже  давно  была  бы  решена 
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какимъ-инбудь  одним*  итератором,  который  мог*  бы  посвятить  ей 
асе  свое  время  ж  все  свои  силы,  и  которому  при  единств!  и  поетояж- 
иомъ  ход*  работы  легче  было  бы  достигнуть  цели.  Если  бы'  Швещя 
нронзвела  Джонсона  или  Аделунга,  или  если  б*  Ире  принадлежал* 
вашему  времени  ж  ажадем!я  не  воспользовалась  таиимъ  талантом*  для 
выполнен!я  поручеянаго  ей  деда,  то  конечно  она  заслужила  бы  обви- 
нения, иногда  на  нее  воаводимын  ва  нен8дан!е  [184]  словаря.  В*  на* 
стоящи»  же  обстоятельствах*  она  сделала  все,  что  от*  нея  завы- 
сило. Чрезвычайно  редко  случается,  чтобы  литературный  таланть  могъ 
съ  успехом*  быть  употреблен*  на  составлено  словаря,  м  неизбежное 
яротявореч1е  между  составом*  акадешн,  как*  литературнаго  обще- 
ства, н  лексикографическою  ея  задачею  въ  высшей  степени  затруд- 
няет* вам!щеше  открывающихся  въ  ней  ваканс1й.  Конечно,  естественно 
желать,  чтоб*  достойнейшее  члены  ея  деятельно  участвовали  въ  со* 
ставлешя  лексикона;  но  этого  ннкакъ  нельзя  обратить  имъ  въ  непре- 
менную обязанность.  Она  не  исполнила  бы  возложеннаго  на  нее  нер- 
заго  долга  пещись  о  поааш  н  врасноречш,  если  бъ  стала  требовать, 
«обы  так!е  писатели,  к&хъ  напршгвръ:  Чельгренъ,  Оксеншерна,  Фран- 
цев*,, Валлйнъ,  Тегнёръ,  Гейеръ,  оставили  лиру  или  каеедру,  или  от- 
казались отъ  трудовъ,  украшающих*  отечественную  словесность,  ж 
наперекор*  своему  приввашю  подвергли  бы  себя  тяжелому  труду  на* 
старых*  н  новых*  сочннеи1й  откапывать  и  выписывать  слова,  разстав* 
ллть  их*  в*  азбучном*  порядке,  отмечать  нх*  грамматическая  свой- 
ства я  т.  д.;  что*  все  конечно  достойно  уважен1я,  но  для  мыслителя  ж 
иоэта  также  жало  сообразно  с*  еговаяначешем*,  как*  если  бъ  вод* 
иго,  создавшаго  идею  прекраснаго  здаюя,  заставили  самого  склады- 
вать матер!алы  для  етроев1я.  Все  изложенный  трудности  достаточно 
объясняют*  замедление,  происшедшее  въ  няготовлеши  шведскаго  сло- 
варя. 

Но  теперь,  когда  академ1я,  несмотря  на  ограниченный*  средства 
свои,  ужо  приготовила  значительную  часть  своего  труда,  для  него 
начинается  новый  верюд*.  Приведете  въ  систему  образцов*  н  спи- 
сков* речешй  (те  ж  друие  составляют*  уже  около  трехъ  тысяч*  ля- 
стовъ),  а  также  переписывание  нх*  в*  алфавитной*  порядке  требуют* 
особых*  сотрудников*,  которые  могли  бы  употребить  на  это  всю  свою 
деятельность.  Стбит*  только  взглянуть  на  список*  академиков*,  чтобы 
ТбЬдиться,  что  ныне,  как*  и  прежде,  согласно  с*  основанЫми  учреж* 
д<ш1я  академ1я,  оказывается  чрезвычайно  мало  таких*  членов*,  кото- 
ром* посторонтл  обязанности  или  друпе  литературные  труды  не  не- 
жили. [186]  бы  заняться  этим*  делом*,  и  что  сверх*  того  эти  не* 
*аопе  по  летам*  свожж*  уже  выслужили  право  на  пенсш,  а  следо- 
*  дельно  ж  на  отдых*.  Притон*,  такая  почти  совершенно  жехапиче* 
*~-а  справедливо  покажется  многим*  недостойною  академика, 
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•ел  0*  даже  мрежа  ж  здоровье  м  служвлв  в*  тому  нренядеввш*. 
Ит*ж*  необходимо  прибегнуть  ж*  помощи  сторонних*  лиц*.  Одва- 
кож*  вДксь  нельм  употребить  обыкновенных*  иисцов*:  ври  редакцш 
каждаго  слове  вадобво  наблюдать  много  мелочей;  нужжо  много  ввн- 
мательностя  ж*  каждой  часта  труда,  в*  жоторожъ  встречаются  без- 
преетаввыя  ссылки,  ж  налившая  веисараввоеть  может*  вровевестж 
велсвость  в  аамевштельство;  воетому  для  окончательвой  редавдв 
ц*лов  работы  нужен*  человхж*,  жоторый  с*  лексикографическим* 
тактовъ  соедннллъ  бы  общее  образовав,  особливо  еслв  предположить, 
что  для  больвмго  удобства  ему  же  впосхвдетвш  поручено  будет*  что- 
в!е  первой  корректуры  ври  нечатанш  словаря,  тав*  как*  соблюдев!е 
множества  объяснительных*  знаков*,  сокращен!*,  особевных*  шриф- 
товъ  для  равных»  случае»  водъ  каждым»  слововъ  в  проч.  требует* 
нвжотораго  вавыжа  в*  лексикографическом*  д*л*.  Изъ  опытов*  вз- 
вАство,  что  тавону  сотрудваву  во  редажвДв  нельзя  ваавачвть  в*  вое* 
ваграждев1е  мен4е  600  руб.  га  год**  Помощвнва  ему  для  вереввсжж 
еловъ  м  примеров*  въ  алфавитном»  порядв*  можао  найтн  аа  300  р. 
Еслв  прибавить  100  р.  на  ваен*,  во  и4р*  надобности,  верепнсчввовъ 
для  технических*  я  научных*  словъ,  то  составится  годовая  сумма  въ 
1,000  руб.  для  ярваедевк  иатер1алов*  в*  ворядовъ  передъ  оконча- 
тельною редажпДею  словаря.  Ясно,  что  если  б*  можво  было  вмФть 
болве  сотрудников*,  то  двло  вовио  бы  еще  екорве.  Помянутому  же- 
мнтету  Французской  академш  ассвгновава  была  вемаловажвая  суки*. 
Мы  въ  осяовав1е  своей  смвты  воложалн  самый  умеренный  раачеп 
(КВ.  переведевный  здйсь  на  русск!я  деньги),  чтобы  хоть  свольво-вж- 
будь  усжорнть  работу. 

Одвавож*  втн  сторовн1е  сотрудввжв  должны  будутъ  работать  водь 
надзоров*  особо  набравших*  академиков*,  которым*  предстоять  ве 
только  продолжать  отдвлжу  вежовчениыхъ  частей  словаря,  [186]  во  в 
просматривать  весь  труд*  н  аанвматься  овончательной  его  редажаден. 
Уже  давно  нредволагалось  составить,  во  примеру  Французской  аха* 
дем1н,  словарный  вомнтетъ;  но  отъ  втой  мысля  надобно  было  отм- 
аяться, потому  что  не  предвиделось  возможности  доставать  члены* 
его  нн  веобходинаго  ври  этом*  увольнения  отъ  другнхъ  важных*  оба- 
аавноетей,  нн  справедливая  воанаграждев1я  аа  превращение  частной 
литературной  дАятеяьвоств.  По  настоящему  положешю  врвготовитель- 
ныхъ  работ*  конечно  желательно  было  бы,  чтоб*  образовало  такого 
жомвтета  состоялось;  но  нвдержжв,  которых*  оно  бы  потребовало,  ве. 
позволяют*,  но  крайней  м*р*  впредь  до  времемв,  думать  об*  осуще- 
ствлена этого  плана,  Между  гвмъ,  вдйсь  не  нелишне  упомянуть,  что 
Французская  ажадем1л,  вав*  видно  на*  собранных*  свВДШй,  волу* 
чает*  8,000  руб.  сер.  для  своего  словарного  комитета,  да  сверх*  тог* 
почта  столько  же  на  уплату  сторовнвм*  сотрудникам*,  на  покупку 
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книг*  л  проч.,  веем  около  6,000  руб,  ежегодно,  ж»  расходы  по  этой 
статье.  Такая  сумма  не  покажется  слишком*  значительною,  если  со- 
обрааять,  хаю  трудно  между  литераторами,  уже  избравшими  опреде- 
ленный кругъ  д1йстш,  найтя  готовнхъ  принять  на  еебя  однообраз- 
ны* труд»  составледая  словаря.  Многолетняя  опытность  достаточно 
показывает*,  что  ив*  всех*  родовъ  авторства,  учаспе  въ  этой*  труде, 
даже  н  вря  сравнительно  выгодныхъ  усдов1лхъ,  привлекает*  наименее 
деятелей.  При  всею  тот  теперь  представляется  уже  неизбежным* 
назначать  определенное  жалованье  одноиу  члену  или  ж  нескольких* 
совокупно,  е*  тем*,  чтобы  они  бол^е  деятельно  участвовали  въ  труде 
и  наблюдали  ва  работою  сторонннхъ  помощников*.  Кажется»  на  его» 
вредиет*  надлежало  бы  назначить  но  меньшей  нере  500  р.  въ  годъ. 
Таким*  образом*  итога  расходовъ  на  изготовлено  словаря  составлял* 
бы  но  1,600  руб.  ежегодно. 

Желательно  было  бы,  чтоб»  акадеи1я  могла  и»  собственных* 
средств*  покрыть  втот*  расход*.  Но  вто  к*  соггален1ю  невозможно, 
потому  что  доходы  ея,  особливо  в*  последшя  30  лить,  безпрестанио 
были  уменьшаемы,  тогда  как*  вздержки  увеличивались,  [187]  и  то  н 
другре  но  причинам*,  от*  нея  не  зависевшим*.  Въ  доказательство 
представим*  краткий  обзор*  ея  вкоаомическаго  положения. 

Первоначально  на  содержаше  Шведской  академш  ассигновано  было 
кз*  государственной  казны  около  2,000  руб.  сер.;  но  мало  по  налу, 
велйдств^е  равных*  обстоятельств*,  сумма  эта  уменьшилась  почти  на  це- 
лый две  трети.  Ежегодный  издержки  академш  па  награды  и  медали  ва 
дучш1я  сочинея1я,  на  мвдапЮ  ея  записок*,  на  публичный  собрата,  на 
ваем*  квартиры  для  библиотеки,  на  жалованье  секретарю  и  другим* 
лицам*,  уже  равнялись  означенной  сумме,  м  потому  авадемая  давно 
была  бы  вынуждена  объявить  себя  несостоятельной  хъ  ясполнешю 
возложенных*  на  нее  обязанностей,  если  б*  учредитель  ел  не  даро- 
вал* ей  другого  источника  доходов*,  который,  хотя  и  назначался  мм* 
на  частное  вспомоществовало  академикам*,  но,  составляя  ея  собствен* 
кость,  мог*  быть  добровольно  употребляем*  ею  и  на  нокрьгпе  вздер- 
ьеиъ,  необходимых*  для  достижешл  предлежавшей  ей  цЪли.  Таким* 
источником*  доходов*  было  право  располагать  газетою,  которая  вна- 
чале пользовалась  исключительной  лрнвиллепей  сообщать  политиче- 
ски шестая,  распорлжешя  правительства  н  освобождена  била  от* 
моеа  на  почте  весовых*  денег*,  вследстше  чего  число  подписчи- 
ков* в*  самое  благопр1ятное  время  возросло  до  7,000.  Но  когда,  после 
аьвЬстнаго  иереворота  1809  года,  право  издашя  политических*  гавот* 
сделалось  общий*  н  вместе  с*  тем*  распространены  на  них*  те  все 
льготы,  круг*  читателей  офнпДальпой  газеты  уменьшился  в*  четыре 
1»па,  н  из*  выручаемой  с*  нея  суммы  уже  ничего  нельая  было  откла- 
дывать в*  академическую  кассу.  В*  таких*  обстоятельствах*  тогдаш- 
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жШ  попечитель  аяадеи1и  раврежил*  отдать  »ту  газету  »  отвуюь  за 
3,600  ру4.  в*  год*, 

О»  помощью  мо!  добавочной  суммы  я  с*  пожертвованием*  т*х* 
денежных*  пособШ,  которыми  до  енх*  ко]»  пользовались  достойней* 
ш1е  члены  акндем!н,  ом  кома  пополнять  недостаток*  в*  ассигновав- 
кнхъ  ей  доходах*.  Но  дм  значительных*  нздерзьегь,  [188]  требую- 
щихся, хм»  выше  показано,  ко  мадан1ю  словаря,  ока  же  имеет* 
средств»,  будучи  прежде  всего,  на  осиован1и  своего  устава,  литера- 
турным* общество»,  учрежденным*  дм  ноощреНя  лучших*  писа- 
телей к  ноотов*,  дм  ув*нчан!я  прем1лми  превосходнейших*  сочи- 
яенШ  я  дм  сохранен!*  в*  б!ограф1ях*  намати  юаяенятых*  мелу* 
гамв  соотечественников*.  Она  яе  должна  вместе  с*  т*м*  забывать, 
что  одною  яе*  целей  Густава  III  при  учрежденш  ея  было:  в*  стран*, 
где  литературная  деятельное»  рядно  обемечивает*  безбедное  со- 
стоите я  где  нолодые  *аластн  часто  яеяемогают*  под*  бременем* 
ннщетн  нлн  от*  недостатва  поощренШ,— доставлять  всшшожеше  ли- 
цам*, овевавшим*  услуга  шведсиой  литератур*,  или  нещнсь  о  даль- 
нейшему воспитали  талантливых*  юношей.  Таким*  образом*  ахадемал 
способствовала  в*  тому,  что  тав<е  люди,  паи*  Гюллеяборг*,  Чель- 
грен*,  Леопольд*,  Розенетейн*  н  друпе,  могли  в*  лучшую  пору  жианн 
ночтя  исключительно  посвящать  себя  литератур!.  После  них*  подоб- 
ный нособ1я  нроивводялясь  Валлину,  Фрянцбну,  Тегнёру  н  друг.,  в* 
так!я  енохн  ни*  деятельности,  когда  его  хотя  н  незначительное  вело* 
яоществован1е  было  ям*  очень  важно.  Ют*  надобности  прибавлять, 
что  такая  пособи  в*  настоящее  время  столько  же  или  еще  более 
нужны  я  желательны:  веяному  любителю  литературы  известно,  что 
яяадем1я  ярн  Густав*  Ш  н  в*  последующее  время  состояла  на  по- 
ловину из*  членов*,  которые  но  своему  общественному  н  вкономиче- 
евоиу  иоложея1ю  находились  в*  столь  благонр1ятных*  обстоятель- 
ствах*, что  могли  из*  собственных*  средств*  производить  ненов; 
теперь  же  большая  часть  сочленов*  не  могут*  обойтись,  если  не  но* 
стоянно,  то  но  крайней  м*р*  временно,  без*  выдаваемых*  ею  иособМ. 
Так*  академия  главным*  образом*  из*  доходов*  с*  офнпДальных* 
об*яилея1й  в*  ведомостях*  доставмла  некоторым*  из*  известней- 
ших* писателей  Швец1я  вособк,  на  хоторыя  в*  других*  странах* 
ассигнуются  значительный  суммы  из*  государственной  казны.  Но  ака- 
дем1я,  вря  назначены  таких*  веноможешй,  не  ограничивалась  своии* 
собственным*  составом*:  она  поддерживала  и  [189]  так1е  таланты, 
которые  в*  ней  не  принадлежали,  иаковы  например*  г-жа  Ленгрен*, 
Галленберг*,  Ннхавдер*,  не  говоря  о  других*,  еще  живых*  писате- 
лях*. Крон*  того  ахадем1я  выдавала  пособия  оставшимся  и*  бедности 
вдовам*  н  семействам*  заслуженных*  итераторов*.  Наконец*,  ахзг 
дем!я   имела   возможность  воздвигать    памятники   некоторым*  из* 
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иовтов»  ШвенДи,  жанр.  Вельману,   или  по  крайне!  мере  участвовать 

в»  сооружен^  монументов*  другим»,  хах»-то:  Тегнеру,  Берцел1усу  ■ 
Гейеру,  пли  же  сохранять  черты  гениальных»  писателе!  и»  мрамор* 
них»  нвваян1лх»9  выполненных»  отличнейшими  художниками  ШвенДн* 
Все  так!е  анаки  уважен!*  к»  литературным»  заслугам»  отражают» 
ва  себе  духъ  учредителя;  все  его  долги,  уплаченные  именем»  отече- 
ства, согласно  с*  волею  Густава,  чтобы  авадем1я  действовала  для 
„славы  м  безсмертЦ",  почему  н  суммы,  которыми  располагала  она, 
конечно  были  употребляемы  сообравно  еъ  евонмъ  навначен1емъ. 

Таково,  с*  некоторыми  сокращении»,  содержаше  ваннскн  Бескова. 
Ивъ  донесения,  впосл4дств!и  иредставленнаго  академгею  королю,  видно, 
что  во  вннман1н  к*  затруднении»,  хоторыа  она  встречала  и»  своем» 
иредпр1ят1я,  государственные  чины,  въ  1854  году,  ассигновали  е!  на 
четыре  года  дополнительную  сумму  по  1.200  руб.  ежегодно.  Получив» 
тахнмъ  обравомъ  средства  назначить  особое .  вовнагражден1е  одпоыу 
вгъ  членов»  своих»,  который  будетъ  ныйть  возможность  постоянно 
мнинаться  редакщею  словаря,  Шведская  академк  предложила  эт^ 
работу  профессору  Лундскаго  университета  Гагбергу  (НадЪеде)  и  для 
того  "испросила  ему  на  первый  случа!  двухлетнее  уводьнеше  от» 
должности.  Отдавая  королю  отчет»  в»  дальнейшем»  ходе  трудов»  по 
словарю,  она  указывает»  ва  число  листов»  (2.600),  наполненных» 
выписками,  и  статей  (30.000),  обработанных»  в»  течен!е  трех»  лет». 

Но  как»  шло  составление  н  издая2е  словаря  со  времени  поручсшя 
вазванному  профессору?  Ныне  уже  покойный  Гагберг»,  известный 
очень  удачными  переводами  не»  Шекспира,  не  был»  [190]  въ  собствен- 
ной» смысле  филологом».  По  мере  и8готовлешя  словарных»  работ», 
он»  должен»  был»  посылать  их»  в»  Стокгольм»  на  разсмотреше 
учрежденная  между  тем»  особаго  академнчесваго  комитета.  Главным» 
членом»  втого  комитета  был»  покойный  Рюдквнст»  (Ву<Цу!в1),  прюб- 
ретшШ  с»  1860  года  почетное  имя  своим»  обширным»  фиЭюлогнче- 
свииъ  сочннен1ем»  .Законы  шводскаго  языка11  (8уепака  врг2ке1в  1аиаг). 
Непривычка  Гагберга  к»  лексикографическим»  трудам»,  отсутствие 
системы  в»  его  работе  и  произвольность  некоторых»  его  взглядов», 
которых»  не  мог»  разделять  стокгольмсхШ  комитет»,  естественно  ва- 
медлили  ход»  дела.  Наконец»  однакожъ  профессор»  представил» 
отделанное  нм»  собраше  слов»  на  букву  А,  которое,  по  пересмотре 
комитетом»,  н  было  издано  в»  1870  году  в»  виде  перваго  выпуска 
Шведскаго  академическаго  Словаря,  вод»  заглавгем»:  .ОгёЬок  бГуег 
8?епзка  8рг1ке1  нДОтеп  а!  втепвка  Акайепиеп".  Между  тЬмъ  Гагберг» 
умер»,  и  главное  ведете  труда  перешло  в»  рухн  Рюдквиста;  он»  же 
первым»  услов!ем»  поставил»,  чтобы  прежде  всего  удовольствовались 
составлен1ем»  нолнаго  алфавитнаго  списка  слов»,  который  должпи 
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войт  я*  лекеяяовъ,  съ  главными  1фвшаптичеснямм  обозначении»,  в» 
бязь  всляяхъ  дмьв^йвпвъ  ноиеяенШ  к  подробностей  •). 

Издяниый  въ  1870  г.  первый  иыяусвъ  Шведеяаго  акадеинчесяаго 
словаря,  содержаний,  яавъ  сказано,  дом  на  буияу  А,  заильте»  яъ 
себ*  858  стр.  1п  4*  средияго  формате.  Изъ  иностранных*  слою  прв- 
нлш  тольво  яяолк-и  усвоении*  языиоиъ,  нередвляннын,  [191]  издавна 
яъ  нет  обращаюяМяся  яли  иошедши  яъ  составь  собственно  швед- 
евнхъ  елоиъ.  Остальных  чужеляычиыя  слова,  заиметвоианныя  яъ  но- 
яЫяме  время»  устранены  до  окончаяля  словаря  н  будутъ  помещены 
яъ  особо»  въ  нону  врвбяялея1н.  Что  касается  нлава  н  состава  ял- 
шедшаго  выпуска,  то  объяснено  жаждаго  слова  ямйвдаетъ  яъ  себ* 
сх!дующ1я  частя:  1)  яратя1я  грамматическая  зам*чан1я;  2)  произвол* 
ство  слова  н  форны  его  яъ  родствеияыхъ  языкахъ;  8)  оиред1лен]е 
яначеаШ  слова  съ  прннвраии  я»  соярененнаго  яяыяа  н  нвъ  писателей, 
начиная  съ  прошаго  в4ва;  4)  увазаше  улотреблен1я  слова  въ  равны» 
сочетав1яхъ  его  или  ярннФяен2лхъ,  опять  съ  фразеолопею,  иногда  съ 
ярнведон1енъ  лословиды  нля  ногояоряв;  5)  яъ  случай  надобности  за- 
и*тки  но  истор1к  слова.  Изъ  древняго  я  старпииаго  языка  яъ  алфа- 
ннтнонъ  поряди*  иоывщены  тольво  тяни  слова,  яоторыя  могутъ  слу- 
жить яъ  объяснен!»  слояъ  соярененнаго  языяа  или  который  бы  веслу» 
живали  быть  яовстановлеяиынн  въ  употребление  Итакъ  начало  словаря, 
но  положенному  яъ  основание  его  плану,  близко  подходить  въ  требо- 
вав1днъ  настоящей  леясикографш,  н  саное  выполнение  вообще  удовле- 
творительно; во,  въ  сожалвяш,  мяло  ручательстяъ  аа  приведение 
яреднр!ят1я  въ  ояоячан1ю,  вавъ  можво  заключить  нвъ  слАдующнхъ 
слояъ  оредислов{я  въ  первому  яыпусяу:  ,  Исполнение  возложенной  на 
явядев1ю  задача  остается,  навь  ово  в  до  свхъ  поръ  было,  яъ  завв- 
симости  отъ  обстоятельств*,  яадъ  воторыхн  она  невластна,  особенно 
же  отъ  недостатва  не  тольво  натервальныхъ  средстяъ,  но  н  значи- 
тельной руководящей  силы,  которая  могла  бы  направлять  все  д4ло 
въ  области,  все  болЪе  расширяющейся  въ  наше  время  при  безпре- 
станно  яозрастающяхъ  требовашлхъ  вавъ  въ  самой  науи*,  тавъ  м  вг! 
ел,  требовашлхъ,  нисколько  ие  уиеиыпаемыхъ  въ  приложенш  въ  ли- 
тературяону  обществу,  которое  нын&  всего  менйе  ннЪетъ  возможности 

*)  Начало  атого  трудя  ■  воаввдос*  в*  Стокгольм*  вод*  заглавием*:  ОгаШа 
ЯЬог  Втеяака  вргаЫ,  вДвИгав  а*  втапзка  ДкаДатко.  Въ  1874  году  оно  виоиа 
уде  3-я*  вадавДем*.  Рюджавст*  умер*  в*  Стокгольм*  в*  вовц*  1877  года.  За  в%- 
свольво  ведал»  до  его  вовгавы  ш  ввдал*  там*  врестарждаго  фвлолога,  во  уже  аа 
одр*  веаал**лшо1.  балЬава.  Это  биле  вевор*  вой*  мтирехсотааго  юбалел  У  асан» 
сваю  увааевсвтета,  ва  вотором*  а  врвсутствоаалъ  в*  вместв*  далагата  о»  ваше! 
Ажадаик  наув*.  Здась  еаЬдует*  увомлву»  тааже  об*  апшологичесвом*  словаря 
ашедовам  ламва,  еосталллемом*  доцввтож*  Увсалмжаго  увакрсвтата  г.  Таммомь 
Сводьво  ня*  вавветао,  до  сяк*  вора  вшам  ею  два  анвуова  (1874  в  1876  г.),  оодор- 
дшЦа  да*  верам  вуали  алфавита. 
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лежаиЦя  в»  основ*  того  обстоятельства,  акадеи1я,  при  авдаши  настоя» 
щаго  1-го  выпуска  словаря,  не  может»  принять  на  себя  перед»  публикою 
коложительнаго  [192]  обязательства  относительно  продолжения  нлн 
ожоячашл  его,  и  обещает»  только  со  всею  заботливостью,  во  улучшен- 
■оку  плану,  вести  далее  приготовительные  труды  для  окончательной 
обработки;  однакожъ,  и  ото  только  по  мир*  денежныхъ  средств»  и 
рабочих»  сил*.  Первый,  в»  довольно  круглоиъ  размере,  составляютъ 
необходимое  условие  для  надлежаща™  выполнен!*  деля,  но  не  всегда 
могут»  доставить  посхвдшя,  для  вызова  которнхъ  нужны  часто  осо- 
бенно счастливил  обстоятельства  или  друия  неиачислимыя  напередъ 
случайности*. 

Чтобы  вполне  понять  смысл»  этнхъ  слов»,  надобно  знать,  что 
Шведская  академия  давно  была  предметом»  наоекашй  н  упрековъ  аа 
иедленность  въ  составлены  словаря,  и  что  всл&дстн1е  того  она,  ца 
одном»  иаъ  последних»  сеймов*,  отказалась  от»  суммы,  которая  еже- 
годно отпускалась  ей  отъ  правительства  (5.000  ривсд.  =  2.000  руб.  сер.). 
Т4н»  не  менее  дело  въ  то  время  не  вполне  остановилось,  хакъ  видно 
М8Ь  уиомянутаго  выше,  изданнаго,  согласно  съ  обЪщашенъ  академш, 
тоника. 

Изъ  всего   здесь   сообщеннаго   можно  заключить,  что   причины,  . 
почему   Шведская   ахадем!я  до  сихъ  поръ  еще  не  кончила   давно 
иачатаго  ею  словаря,  главным»  образоиъ  состоять  въ  следующем»: 

1)  Изготовлеше  словаря  соединенными  силами  многих»  вообще 
представляет»  болышя  затруднен!я  по  недостатку  при  таком»  условш 
единства,  необходимого  во  всяком»  сложном»  предпр1ят!и,  а  особливо 
в*  нреднр1ят1н  втого  рода. 

2)  Такая  совокупная  работа  гвмъ  более  трудна  для  стокгольмской 
мадсм1я,  что  это  общество  основано  преимущественно  для  поощрешл 
л  Швецш  изящной  литературы;  —  что  все  члены  его  обременены 
другими,  более  обязательными  заняпями  либо  по  государственной 
службе,  либо  по  литературе,  которым  доставляют»  им»  средства  к» 
существованию  или  более  удовлетворяют»  их»  духовным»  потребно- 
стям*;— что  мнопе  из»  них»  уже  в»  таких»  летах»,  когда  человек» 
ну  чувствует»  въ  себе  ни  силъ,  ни  охоты  къ  напряженной  деятель- 
ности, и  что,  [193]  наконецъ,  между  ними  н-Ьтъ  человека,  который, 
подобно  Джонсону,  Аделунгу  или  Литтрэ,  соедннялъ  бы  въ  себе  вен 
качества  для  обшнрнаго  лекенкографическаго  труда. 

3)  При  такихъ  обстоятельствахъ  и  таком»  взгляде  на  дело  Швед- 
ская академ!Я  прибегла  къ  единственному   средству,   которое   еще 
могло  почетнымъ  образом»  вывести  ее  пвъ  аатруднешя:  она  передала 
•есь  трудъ  одному  изъ  живущих»  вне  Стокгольма   членов»  своих»,  . 
*&шчив»  особый  денежный  возиаграждешя  как»  ему,  так»  и  другим» 
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еторенннм»  сотрудникам»,  которые  будут»  в»  его  раеоорлжех1и  дж 
окончательных*  работ»  во  редакщм  словари. 

Пример»  Шведской  ажадемНн  н»  атом»  д4хЬ  чрезвычайно  поучил 
лен»  дм  всех»  ученых»  обществ»,  которым»  предложит»  решен] 
однородно!  аадачя.  Винннув»  во  вей  аатруднен1я,  стол*  отжровенв 
ею  самою  созданный,  нельм  но  согласиться,  что  они  и»  больше*  нл 
меньшей  'стеяоян  неизбежны  для  веяной  яоллеНи,  в  что  если,  несмотр 
на  то,  аадача  еоетавлен1я  словаря  иногда  успешно  выполнялась  яка 
деийши,  то  тавое  явлен!е  принадлежит»  и»  числу  нсялючеяШ  н  был 
всегда  результатов*  особенно  благопр{ятннх»~  обстоятельств».  Ооста 
влен!е  словаря,  важъ  н  вслкШ  другой  обширный  н  многосложны 
труд»,  требует»  со  стороны  аандвшагося  ннъ  воодушевлея1я,  на»  же 
тораго  рождается  другое  столь  же  редкое  н  для  тажого  .преедшт 
необходнное  свойство— ненетощиное  саиоотверженае  н  терпите.  Тажо 
ндодотворноо  воодушевление  к»  делу,  для  большей  частя  людей  вовс 
не  привлекательному,  дается  только  тому»  кто  къ  атому  делу  призван 
т.  е.  соединяет»  я»  себе  все  иеобходнныя  для  усп-Ьшнаго  вннолнен1 
его  свойства  н  надлежащую  подготовку.  Если  н  предположить,  чт 
вти  уелов1я  в»  равной  степени  соединяются  в»  нескольких»  членах* 
даннаго  общества,  то  все-таки  разливе  ихъ  взглядов»,  начал»  : 
%  других»  особенностей  составит»  почти  непреодолимое  препятстше  к* 
единству  н  равномерности  совохупнаго  труда.  О»  другой  стороня 
самый  способ»  разделен^  работы  между  сотрудниками  представляет 
аадачу  не  легкую.  Есть  два  главные  [104]  рода  такого  разделены 
Можно  либо  раздать  всю  работу,  иа  делом»  ея  нротяжеиш,  по  разно 
родным»  предметам»,  хажъ~то:  1)  во  собнрашю  и  рааиещ$н1ю  слои 
2)  по  грамматическому  их»  определению;  3)  по  объяснешю  их»  ела 
чен!й;  4)  но  пр^скашаэ  к»  ннн»  примеров»  н  т.  д.,  смотря  по  прв 
мятому  плану.  Либо  можно  раздать  работу  во  частям»  внешнего  а 
состава,  но  буквам»,  с»  тем»,  чтобы  каждый  сотрудник»  обработал: 
порученный  ему  буквы  по  всем»  внутренним»  отделам».  Сравннва 
оба  способа,  нельзя  не  убедиться,  что,  если  первый  в»  сущности  ра 
иДональнее  в»  отношении  к»  целя  единства,  то  он»  на  нрактиг 
менее  удобен»  нежели  второй,  который  доставляет»  возиожнесть  боле 
снораго  н  живого  труда,  во  за  то  подвергает»  словарь  той  опасносп 
что  он»  может»  состоять  иа»  частей,  не  совсем»  равномерных»  межд 
собой  по  внутреннему  содержание»  н  достоинству.  Собственно  говоря 
если  действительно  дорожить  уелошемъ  строгаго  единства,  то  коллеж 
тинный  труд»  над»  словарем»  может»  быть  допущен»  только  раав^ 
в»  приготовительных»  к»  нему  работах»,  именно  в»  чтешн  разляч 
вых»  писателей  или  памятников*,  с»  выборкою  нз»  них»  слов»  1 
нрнмеров».  Окончательная  же  редакц1л  словаря  должна  быть  предо 
ставлена  одному  лицу,  разумеется,  ири  помощи  нескольким»  отдан 
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иах»  в»  его  распоряжен!е  номощников».  Если  5т  Шведская  акадекоя 
в»  санок»  начал*  своего  яредщшЫя  поступила  тать,  как»  она  ре- 
шилась сделать  нося*  долговреиеннаго  опыта,  «о  но  всей  вероятности 
задуманный  ею  словарь  давно  был»  бн  уже  надан». 
,  КовЧая  адЬсь  первый  отдйлъ  предлагаемых»  иною  соображенШ,  не 
могу  не  упомянуть  о  трех*  статьях»  И.  И.  Срезяевскаго,  относящихся 
ж*  атому  же  предмету  и  помещенных»  им»  въ  Иэолстгяхъ  1854  года 
вод»  общим»  заглажен»;  „Обозрите  зам&чательн4йших»  нв»  совре- 
менных» словарей".  Этн  статьи  ннкахъ  не  должны  быть  выпущены 
из»  виду  нрн  настоящем»  вопрос*.  Въ  них»  автор»  сперва  разснатри- 
вает»  обшдя  требовашя,  хоторых»  в»  наше  время  должен»  удовлетво- 
рять словарь  отечественнаго  языка,  а  потом»  разбирает»  важн&йше 
труды  этого  [195]  рода  у  Французов»,  у  Англичан»  н  отчасти  у  Нем- 
цев», сравнивая  главный  начала,  которым»  следовали  составители. 
Я  с»  свое!  стороны  преимущественно  обращаю  внииате  на  практи- 
ческую часть  составлен)*  словарей,  представляю  матер1алы  к»  р^шенш 
вопроса,  как»  вести  д4ло,  и  равсматривою  ход»  лексикографш  у 
народов»,  не  ватронутых»  или  только  слегка  затронутых»  II.  И.  Среа- 
вевскнм».  Таким»  обравом»  наши  труды  по  атому  предмету,  сходясь 
в»  общем»  своем»  направлены!,  различаются  в»  точки  зр&н1я,  с»  ко- 
торой каждый  из»  нас»  смотрит»  на  предмет»,  н  необходимо  допол- 
няют» друг»  друга  в»  д4л4,  занимающей»  Отд&лен1е. 
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[Ш]  Все,  ч»  шЛ  надо  акааать,  плову,  я  от»  своего,  еоботвежнаго 
шмпшщ  когда  Вилвяольм»  аноелДдото1и  воеьжет»  свое  бол*е  мягко* 
перо,  опт  яогио  будот*  подтвердить  в  дополнить  иое  мерное  об»яенен1е. 
Продажный  беспрерывному  труду,  который  привлекает»  кокк  т!м* 
еилькЬе,  чДж*  болДе  к  о»  ним»  знакомлюсь,  чувствую  в»  преклонные 
годы*  т>1  над»  ним»,  обрываются  ввтн  других»  начатых»  ивою  ра* 
бот»,  других»  книг»,  с»  хоторюш  я  долго  коеиея  в  которых  теперь 
оац  держу  в»  своих»  руках».  Как»  енйг»,  хяогда  по  ц&шм»  дням» 
жтдавм^в  о»  неба  мелкими,  частыми  хлопьями,  маковоц»  неномДрным» 
слоем»  вокрнваот»  вею  окрестность,  ток»  мошя  ваоноаот»  масса  слов», 
которым  тксиятся  ко  мн4  не»  вс*х»  углов»  м  щелей.  Иногда  (197]  мп* 
хотелось  бы  подняться  н  разом»  все  стряхнуть  с»  себя,  но  чрев» 
мннуту  но  могу  но  опомниться.  Бевравсудно  было  бы  стремиться  упорно 
к»  ненЬе  важным»  цАллиЬ  н  упустить  высшую. 

И  если  я  достигну  ото!  ц4ли,  вначен1о  которой  вроется  болйе  в» 
самом»  предпринятом»  д*л4,  нежели  в»  моих»  способах»,  какая  бДда, 
что  я  но  пойду  по  потаенный»  стезям»,  но  которым»,  хогвл»  итти, 
что  будет»  недоставать  подтверждений,  воторыя  привели  бы  к»  топу 


4)  Предлагаете*  адееь  в»  ваадечев1н  жа*  1)еи<вскеа  \УйгйгЬосЬ.  Еп1аг  Вавй\ 
ЬЛрА%%  18М.  В*  выводах*  предыдущей  стать*  утвердвдс*  а  еще  божбе,  жажда  ааъ 
мдвр*вдеа1а  п  мшсдлхг  Яж,  Грважа,  разжатых*  т  во  встуалеж1а  ж*  жажежжоау 
ею  поварю.  Вовросъ  «реавыийво  важеаъ  ди  ваше!  молодой  джтературж,  >  вш  врв 
рааргшев1а  его  во  жожежь  ае  врвааметь  к  сообрвжов1в  ветлах*  одаого  в»  аваме- 
аатэашахъ  фенологов*  жаамге  врежеаж.  Это. во  ввагагц  атоб*  вшежв  ем  во  атому 
вреджету  во  всем*  жома  служит  для  вас*  ■евреюжвммъ  рувоводствожг;  жааротжвц 
ее»  жежду  ввжа  таж1л,  е*  воторыж*  трудно  согдасвтьса,  друЖ  у  вас*  ■евржжгаамы; 
во  а»  всгжъ  тамг  в*  аделхь  Яж.  Гримма  остается  еще  довольно  тааого,  ч*ж*  жи 
жоашгъ  я  доджам  воевольооватьсв.  К*  агвоторммъ  мчстажъ  его  вротражжы  врадаш» 
особые  времг«аа1л. 
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же  результату?  Они  могли  бя  првсоедввнться,  во  аъ  ввхъ  н4ть 
крайней  вадобвоств.  Я  уб*двлся,  что  основа  органов*  человечвскаг* 
слове,  прирожденный  вам»  услови  явив»  подчинены  таинствевнымъ 
ваковамъ,  которые  естествоявавЗе  везде  являете  вамъ  неизменными; 
но  въ  то  яю  время  я  вовллъ,  что  въ  явыве  есть  еще  другой,  более 
темы*  в  подвижной  влементъ  развитая  его,  усвоения,  перехода  ввъ 
рода,  въ  родъ  в  усовершенствован!*, — влементъ,  который  вводить  его 
в*  область  исторш  к  даетъ  начало  всему  великому  равнообраз1ю  дм* 
тературы.  Отношен1е  языка  къ  естествевнымъ  ввухамъ  ва  боачнслеи- 
вмхъ  ступенях!,  должна  показать  преимущественно  грамматика,  в 
побранить  прклнвъ  м  отливъ  нхъ  явлев1й  во  времени  есть  дело  сло- 
вари, для  котораго  богатеДпие  сборники  вапасовъ  языка,  такъ  же  ве- 
обходиин,  какъ  акты  для  веторш. 

Подобны!  трудъ  тогда  только  можетъ  втти  успешно,  если  вачало 
его  оварево  евшие  благодатным*  созвездаемъ.  Такое  светило  стало 
мнв  лево  въ  двухъ  авакахъ,  воторне  обыввовенво  далекв  другъ  огь 
друга»  во  на  втотъ  разъ  сблизились,  движимые  одвнмъ  и  т4мъ  же 
внутренними  побуждев1емъ, —  въ  быстромъ  развили  немецкой  фило- 
допи  м  въ  живоиъ  сочувствии  народа  въ  родному  слову,  возбуждев- 
влхъ  укрепившеюся  любовью  въ  отечеству  в  веугасимымъ  желашемъ 
еиу  более  твердаго  единен!я.  Что  же  у  васъ  общего,  если  ве  языкъ 
и  литература. 

Велик1е  новты  доказали  предъ  ц!лымъ  вародомъ,  хавая  евла  въ 
вашемъ  язык*,  а  ввоаемвое  нго  въ  начал*  нынйшняго  стол-в-пл  убе- 
дило всехъ,  съ  какою  гордостью  мы  должны  держаться  сокровища 
родного  яаыка.  Съ  той  воры  сознав1е  нсвовв  кроющихся  [198]  м  въ 
хемъ  основныхъ  аавововъ  было  такъ  облегчено,  что  ово  вдругъ  могло 
сделаться  иагляднымъ  врв  самыхъ  простыхъ  средствах  ь.  Это  радушно 
вривятое  совнаше,  въ  счастде,  встретилось  съ  полвдешенъ  вызванной 
ашскритомъ  сравнительной  филологш;  не  гнушаясь  никакою "  принад- 
лежностью яаыка,  ова  т4мъ  более  ве  могла  ве  отдать  справедливости 
отечественному  слову,  которое  многими  струнами  еще  откликалось  ва 
более  полные  звуки  достоночтеннаго  прародителя.  Такъ  при  раавнхъ 
благоприятен»  н  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствам  постепенно  обра- 
ювадась,  въ  большемъ  объеме  Ч'Ьиъ  когда-либо  прежде,  немецкая 
4вдодог1я.  Бывало,  все,  что  съ  трудомъ  было  издано  ивъ  памятниковъ 
зашей  старины,  могло  совместиться  въ  кавихъ-нибудь  двухъ  фолан- 
мхъ  иди'  ввартавтахъ;  теперь  же  въ  библютекахъ  целый  пблки 
уставлены  древве-вймецввми  книгами,  м  уже  книгопродавцы  издатели 
ве  боятся  втой  литературы.  Сколько  бы  вв  оставалось  еще  сделать, 
**.дно  похвальное  усердие  воволввть  все  пробелы  м  вытеснить  плох!я 
■>дан!я  более  удовлетворвтельнымп.  Уже  источники  вашего  языка  не 
остаются  вакрытыми;  мхъ  ручьи  и  реви  можво  иногда  проследить  до 
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еамаго  того  м*т,  гд*  они  «первые  яробились;  «о  за  то  впредь  м*< 
мцвм  гремматвиа,  в*мецк!й  словарь,  чуждые  втах*  фзыскаиШ  в 
ве*х*  вызвенныхъ  вмв  требошийй,  во  могут*  вв  мм*»  аначеюя,  вв 
служить  въ  д*йетввтельноЙ  нольз*. 

Въ  настоящее  время  уже  в  серьезное  настроено  народа  начиняетъ 
отвращаться  от»  вслкаго  поверхностнаго  труда.  Прв  раеволожев1в  въ 
разработх*  естественных*  наук*,  которым  занимают*  ую  в  самыми 
вроетшш  средствами  вроввводятъ  волевиМния  д*йств1я,  народ*  наш» 
вообще  гнушается  вс*мъ  бесполезным*  в  дурным*.  На  «то  еву  в*чные 
ручные  словари  в  взвлеченк  ввъ  сокровищницы  вашего  могучего 
языка,  вашего  древвяго  насдЗДл?  Этм  пособи  только  отталкивают* 
отъ  вего  в  предлагают*  безвкусный  отваръ  его  сила  в  полноты,  не- 
способный вв  ннтатц  вв  насыщать,  вавъ  будто  нельзя  водойти  въ 
вашу  прямо  м  наблюдать  его  лицом*  п  лвцу.  Изсл*доваше  сил* 
беевонечвой  [109]  природы  успововваете  м  возвышает*,  во  ве  есть  лв 
сам*  челов*к*  благородн*йшее  ея  произведете,  не  составляютъ  лв 
плоды  его  духа  высшую  ц*ль?  Теперь  народъ  бол*е  нрежняго  же- 
лае»  наслаждаться  евоммм  яоетамм  и  писателями,  ве  только  нынеш- 
ними, во  в  отжившими;  надобно  открыть  шлюзы,  чтобъ  водны  старины 
доходили  до  вастоящаго.  Немногие  чувствую»  признаке  к*  изел*до- 
ван!ю  свойств*  древвяго  языка,  во  въ  масс*  есть  потребность,  вло- 
чен!е,  любопытство  узнать  весь  объемъ  живой  р*чи,  ве  раздробленной 
в  не  разложенной.  -Грамматика  для  ученыхъ,  словарь  для  вс*х*; 
рядомъ  съ  ученою  в  вм*ст*  живою  освовой,  онъ  имеете  ц*дь  м  ма- 
значеи1е,  который  въ  благородн*йшем*  смысл*  заслуживают*  назваик 
ярактнческнхъ. 

Теплое  участ1е  народа  было  необходимым*  услов1ем*  нолвленк 
•того  я*мецкаге  словаря,  который  такнмъ  обравомъ  составляетъ  рйвкую 
нротивуположность  еъ  словарями  других*  языков*,  возникшими  въ 
ученых*  обществах*  в  нзданныин  ва  счет*  правительств*,  вавъ  было 
во  Франц1н,  въ  Иепав1н  в  въ  Дав1В;  нынче  акадеи1я  словесности  въ 
Стокгольм*  готовить  шведский  словарь.  На  такое  сотрудничество  на- 
добно смотр*ть  различно,  смотря  по  неодинаковому  воложев!ю  варо- 
довъ.  Гд4,  вав*  во  Франц1и,  явык*  вполн*  опред*лнлся  утонченностью 
общеотвеннаго  быта,  там*  онъ  едва-дн  в  может*  янымъ  .путем*  найти 
м  выяснить  свой  св*тск!й  тон*;  по  крайней  м*р*  ОкИоппаке  4е 
Гасайётк  утвердил*  его  на  нисколько  покол*шй;  когда-нибудь,  ко- 
нечно, сбросать  его  невыносимый  оковы;  отъ  истнннаго  же  понятк 
словаря  ШсИопдаке  еъ  самаго  начала  быль  далек*.  Но  въ  других* 
етранахъ  выгоды  совокупнаго  труда  исчезают*  перед*  сопряженными 
еъ  ним*  препятствиями  в  недостатками:  посреди  д*ятел  ьности  и  со- 
гласи могут*  возникать  предлоги  въ  я*нн  в  раздору, ;  Поэтому  вся 
д*йствительная  тягость,  труда  должна  бы  быть  предоставлена  въ  руки 
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одгого  вли  гккольхнхъ  лицъ,  совнаювднхъ  въ  себ4  настоящее  при- 
авая1*  къ  дфлу.  Но  тогда  такой  трудъ  ногъ  бы  равввваться  н  нова» 

ввсиио,  вя*  круга  общества,  юторое  бы  ваяло  на  себя  только  поврыНе 
вводе*  яяя  отчасти  ивдержекъ  по  предврЫтЛю  [200]  н  такнмъ  обра- 
юиъ  стало  бы  въ  глав*  всего  д$ла.  Оь  втой  стороны  иельвя  конечно 
отрицать  благотворнаго  участ1я  ученаго  общества  въ  составлено*  сло- 
вари* Но  въ  Гериав!и,  нрн  халою  уважешн,  хоторымъ  вольвовался 
отечественный  дзыхъ,  акадехга,  охранлющ1я  преимущественно  класси- 
ческую н  восточную  филолог1ю,  естественный  науки  н  историю,  никогда 
не  оказывали  содЭДствк  нн  къ  начертанию  воваго,  ни  къ  поддержатю 
начатаго  уже  нАнецкаго  словаря.  Отъ  нервыхъ  нашихъ  лехсввогра- 
фовъ  до  Аделунга  н  Какое,  вообще  вев  наши  словари  печатались 
беаъ  всякаго  общественнаго  ноощрешя  или  пособия,  и  къ  стыду  на- 
шену,  памятники  отечественнаго  языка,  но  большей  части,  издавались 
ври  еамыхъ  скудннхъ  средетвахъ,  чуть  не  протнвъ  волн  бравшихъ 
на  себя  издержки,  почтн  безъ  всякаго  вознаграждена  нвдателямь  '). 

Перехожу  къ  частнымь  вамйчан!яиъ: 

1.  Словарь  есть  авбучяая  роспись  словъ  какого-нибудь  языка.  По- 
вятЫ  о  вемъ  обнаруживаете  основную  разность  древнихъ  н  новыхъ 
временъ.  Выражения  ТОог1егЬисЬ  не  знало  еще  17-е  столОДе;  сколько 
ив*  иавйстно,  первый  унотребилъ  его  Крамеръ  (1719)  по  образцу 
нндерландсхаго  «гоогйепЪоек;  отъ  насъ  оно  перешло  къ  Шведамъ  м 
Датчанамъ.  Но  прекраснее  несложное  славянское  словарь,  словнику 
рлчникъ  отъ  слова,  рпнъ  Греческое  рчропхб*  (т.  е.  ЭДМоу)  соответ- 
ствовало бы  нынешнему  вначошю,  во  древними  оно  такъ  не  употре- 
блялось. 

Гревв  в  Римляне  не  знали  словарей,  в  названья,  вдосхЬдств1и  обраво- 
манйяся  п  нхъ  лаыкй:  1ехкоп,  ^оавапшп,  Шсиопагшт,  [201]  уоса- 
Ьи1агшт,  ваключаюгъ  въ  себ4  другой  смыслъ:  ХвЕмм  и  (р<|ЗДоу)  отъ 
М*С  ШсИопаНшп  отъ  ШсНо,  есть  сборникъ  оборотовъ,  выражешй; 
яДоваапот  объясняетъ  старинный,  непонятный  речешл,  содержнтъ  въ 
«сб*  глоссы;  ?осаЬи1апит  предлагаегъ  некнопя  только  слова,  собран- 
кня  для  учащихся  нлв  вообще  съ  какою-нибудь  особенной  цАлью. 
Такъ  Дюканжъ  н  Орбелннъ  справедливо  называть  свои  труды  глос- 


')  Въ  русса©*  литератур*  ведьм  ве^врваввт*  благотвори*™  авачевЫ  ажадем1в  въ 
Д4д4  вшюлвеи1д  надави  составлеви  словари.  Кажетсдц  Я.  Гримм*  выпустил*  тутъ 
■»  виду  весьма  внжвув  сторову  вопроса,  вмевво  етевеяь  днтературввго  разввт1д 
ваша.  Вез*  РоссИсжо!  ааадевйя,  которая  въ  11  ввтъ  составил  свой  верный  словдр*, 
у  весь,  может*  быть,  еце  в  до  свхъ  вор*  же  было  бы  водобввто  труда.  Но  точно 
*иъ  ж*  думаете*,  что  теиер*,  восд*  вс*жъ  яадавШ  академ1в  во  атому  вредмету, 
дало  усоверншвствоавв1л  руесждго  словари  уевгшво  может*  бнтъ  ведено  чтетнымж 
лоимв,  дашь  бы  налиме*  нриготовлевмие  въ  «ому  люда,  воторне  вм4ли  бн  воэмож* 
*вт*  ему  всю  свою  дълтельвоста. 
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сараями,  фраящузекк  авадамнки  свою  превосходную  выборху— 4кйо* 
шйщ  яр  отдельные,  в*  иадан1ю  какого-нибудь  писаным  яриложеяны* 
реестры  не  должны  бы  называться  словарями.  Вели  Французы  когда- 
нибудь  дождутся  иолнаго  словаре  своего  ваша,  то  они  яонечио  дадут* 
ему  боле*  верное  ваавав1е  нежели  ФсНоппаке  шя  1ехЦие,  ПовдтЬ 
словаря,  во  все!  его  обширности,  часто  выражали  еще  ваглаакм*: 
1Ьеваигиа,  1еаого,  йгбзог,  ергаоЬасЬаи,  нлн  прнсоедниен1ем*  нрилага- 
тельнаго  (гоИца  ЬИ1ш1аШ  1ех1соя). 

Самим*  древним*  вмвогда  во  приходило  на  мысль  собирать  м» 
слова  своего  языка,  а  тем*  более  языков*  соседних*  варваров*;  они 
любили  тольво  об*асяать  отдельные  слом  шли  ради  слов*,  преслвдо- 
вать  в*  ввх*  известные  грамматичесх1е  вахомн  образован!*  или 
выяснять  темяыя,  забытых  выражен!*.  Их*  зтнмолопя,  иногда  замы» 
словатах  и  мудреная,  во  большей  частя  не  знала  яравял*  яаувв. 
Самая  твердая  вамять  ме  могла  бн  удержать  всех*  выражевШ,  ко- 
тория  у  Грехов*  м  бее*  того  способны  были  в*  безконечяоиу  развит!*; 
а  если  б*  до  втоге  я  можно  было  ностеоеяяо  дойтя  совокупным 
Уснл1лми  многих*,  то  оно  ня  в*  чему  яе  повело  бы.  Бахая  была  бы 
польза  оть  собран!я  массы  слов*,  воторое  никого  яе  интересовало  и 
могло  быть  распространено  не  иначе,  хан*  посредством*  списков*, 
стоивших*  и  много  труда  и  больших*  яздержев*?  Грехи  и  Римляне 
еще  я  яе  думали  о  сраянен1н  языков*;  они  яе  чувствовали  х*  тону 
ми  малейшей  охоты;  не  то,  конечно,  сделали  бы  въ  втой  области  изу- 
мительны* открытая. 

Решительную  перемкну  произвело  только  яннгопечатан1е,  преобра- 
зовавшее век  науки;  носл4дств1л  втого  велихаго  изобретен]*  [302], 
как*  и  паровой  силы,  до  сих*  нор*  неисчислимы.  Как*  в*  глубокой 
древности  письмо  впервые  доставило  людям*  возможность  употреблять 
руну  самым*  духовным*  образом*,  дало  нм*  средства  пересылать 
свои  мысли  и  передавать  их*  потомству,  так*  распространен^  письма 
в*  печати  удесятерило  вти  средства.  Вез*  втого  изобретения,  после- 
довавшее за  нии*  возрождение  хлассическбй  литературы  и  рефорнаци 
были  бы  яевозяожяы  или,  ио  крайней  мере,  не  вполне  успешны.  С* 
тех*  нор*,  как*  писанное  печатается  н  повсюду  читается,  вовннхлк 
словари,  я  для  яаывозная1я  проложены  совершенно  новые  пути;  его 
произошло  конечно  не  вдруг*,  а  делалось  мало  по  налу,  сперва  слу- 
чайно, погон*  все  сознательнее:  наконец*,  поняли,  как*  важны  полвыя 
хранилища  языков*.  В*  филологической*  направлении  нынешних* 
жнеоояеров*  языкоучев1е  моясет*  со  временем*  пр!обрестн  тавуя 
опору,  что  оно  часто  будет*  в*  состояши  заменять  отсутстше  нлх 
утрату  историчесних*  памятников*  богатством*  м  остроумием*  своих* 
соображений:  вто  мы  уже  и  теперь  предвкушаем*  в*  некоторой  сто* 
пени.  Но  на  учяст1е  в*  втой  новой  фнлологш  все  языки  веяного  шар* 


1869.  1Й 

имеют*  раит»  право, *  нщ  один»  не  должен»  быть  презираем,  точно 
тахъ,  хахъ  все  слова  равно  принадлежат»  словарю  н  въ  нет  поль- 
зуются одинаковыми  правами-  Итакъ  стреилейе  и*  полноте  в»  еобм- 
ранйг  х  разработке  составляет»  дм  словаря  первую  потребность  * 
этим»  обусловливается  всесторонность  его  употреблен!*.  Ибо  все,  чтб 
выходить  Х8ъ  печати,  назначено  для  всех»  бвэъ  исключена;  чтб 
всей»  должно  н  иожетъ  служить,  не  им&етъ  права  исключать  или 
отвергать  что-либо. 

Столько  же  необходииъ  для  словаря  азбучный  порядок»,  отъ 
хотораго  зависнтъ  с»  одной  стороны  возможность  полнаго  занесен!* 
н  разработан  слов»,  а  съ  другой— ^верность  н  скорость  употреблены. 
Кто  располагает»  богатыми  хатер!алаии|  должеяъ  в»  точности  знать, 
худа  ихъ  поместить,  и  не  быть  нринужденнымъ  искать,  чтобъ  удо- 
стовериться, включено  ля  уже  такое-то  слово,  или  не»:  нчела  напе- 
редъ  анаетъ,  въ  какую  ячейку  ей  [203]  положить  медъ.  Коху  была 
бы  охота  рыться  въ  словахъ,  когда  неизвестно,  где  ихъ  найти?  Уже 
дрёвше  въ  свонхъ  ограниченны»  сборннкахъ  соблюдали  алфавитный 
способъ  разнещетя,  авто  теперь  отъ  него  отступает»,  тотъ  грешить 
против»  филологш. 

Но  никакой  порядохъ  тахъ  не  противенъ  целям»  словаря,  кахъ 
расположение  словъ  по  корнямъ,  ва  которыми  следуют»  производный 
и  сложных  речен!я;  мнопе  даже  при  составлены  глоодцпев»  и  спн- 
сховъ  не  могутъ  воздержаться  отъ  страсти  систематизировать,  н  отни- 
мают» у  грамматики  то,  что  ей  принадлежит».  Заботиться  и  въ  сло- 
варе об»  зтимологш  естественно  и  неизбежно;  но  такъ  какъ  она, 
безостановочно  развиваясь,  во  всех»  направлениях»  расширяет»  во- 
знаше  корней,  то  порядок»  слов»  не  должен»  быть  ею  сбиваем»; 
иначе  всякая  этимологическая  находка  влекла  бы  за  собой  нэн*шешл, 
и  в»  словаре  ив  одно  слово  не  стояло  бы  прочно  на  своем»  месте. 
Когда  уже  есть  друпе  словари,  иожно  съ  пользою  располагать  по 
алфавиту  и  нзсл&дован1е  над»  нориями,  какъ  напр.  Мнклошичъ  нвдалъ 
разные  тр)ды  этого  рода,  или  Розен»  собрал»  особо  санскритские 
корни  *).  Но  один»  азбучный  порядок»  упрочивает»  за  отдельными 
словами  до  времени  их»  независимость  и  нейтральность,  которых»  не 
должно  нарушать  прежде  аавершешя  разысаашй,  не  относящихся  хъ 
словарю. 

2.  Что  составляете  цель  словаря?  По  обширности  своего  назна- 
1бн1я  он»  должен»  иметь  цель  великую  н  далекую. 

Он»  должен»  быть  святнлпщемъ  языка,  хранить  все  богатство  его 
х  содержать  открытый  иъ  нему  доступ».  Собраше  словъ  растет»,  иахъ 
сеты,  и  становится  драгоценным»  памятникоиъ  народа,  хотораго  про- 
шедшее м  настоящее  въ  ней»  сливаются. 

')  8д*с*  шыллл  вз  всшшптъ  в  вммго  Шкшевмз. 
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Янмж»  ее»  общее  достоян*  и  ввгЬсгв  тайна»  Оиыо  нрнвлевал 
ученаго,  от  воебуждает»  в  в»  том*  естественное  (204]  в»  себ* 
еочуветвва  ■  охоту;  .Как»  бвял  такое-то  вдово,  котораго  я  не  пря- 
вшю?4..  .Этот»  человек»  странно  выражается:  что  бы  ока  хотЪгь 
ежа»»?*,*,  .На  вто  слово  вожво  вайтв  лучнЦе  прнвАрн:  новщем» 
»  словари". 

Такал  охота  иного  облегчаете  понимаете,  Словарю  вовсе  не  нужно 
огреваться  хъ  воплей  ясности;  он»  коже»  спокойно  прибегать  къ 
обычной  обстановки,  бе»  которой  науж*  тахъ  же  трудно  обойтись, 
жав»  в  ремеслу,  в  читатель  лнбо  уже  приносит»  съ  собой  вужвое 
умннье  обращаться  с*  ним»,  либо  пр1обр*тает»  ж*  тому  яавыж»  бе» 
особенных»  усилий.  Спросите  о  чеи»-инбудь  сапожника  нлв  будочника, 
в  он»  ответить  вам»  своими  словами,  жоторыл  р&дво   потребуют* 

в  чв^рвзяв)чв^внов)яая^вь# 

Да  в  и4т»  нвжажой  надобности,  чтобы  все  было  всвм»  понятно, 
чтобы  жаждое  слово  было  объяснено  каждому;  пусть  онъ  вройдю 
ввво  ненонятого;  можетъ-быть,  оно  в»  слйдуюяЦй  ра»  сделается  ему 
доступнее.  Назовите  хоть  одну  хорошую  книгу,  жоторой  понимание 
было  бы  всякому  легжо  н  ве  оставляло  ва  собой  яенамйримой  бевдиы 
смысла.  Содержание  словаря  обыжновенно  бывает»  тажъ  полновесно, 
что  многое  в  ученейших»  ставит»  »  тупик»,  нлн  по  крайней  м*р* 
ватрудняет»,  В»  бе8численвых»  случаях»  в  друпе  читатели  вогут» 
оставлять  в»  сторон!  то,  чтб  им»  ве  под»  силу,  чтб  ве .  входит»  ю 
вх»  хругоеор»  или  даже  отталживает»  их».  Читатели  всяжаго  вванйл 
в  аовраета,  ва  необозримых»  пространствах»  явыжа,  должны  посту- 
пать во  обычаю  вчел»,  снуежаться  только  ва  т*  травы  в  цвДтн,  же- 
торые  вх»  привлекают»  и  нравятся  ни». 

Есть  множестве  книг»  »  неудачно-придуманными  ваглашнв,  жо- 
торыл ходят»  во  б*лу  сввту  в  предлагают»  самую  пеструю  м  неудо- 
боваримую сжАеь  равнеродвнх»  анаши.  Если  б»  распространился 
вжуе»  в»  простой  нищ*  родного  явыжа,  то  словарь  вогъ  бы  сделаться 
вредветом»  домапняго  обихода,  и  его  стали  бы' читать  с»  охотой, 
ввогда  даже  »  благоговОДем».  Только  ве  надо  сравнивать  привле- 
кательную силу  рога  ввобил1Я,  жаж»  обыжновенно  навивают»  словарь, 
ж  сжевываемую  им»  польву  с»  лишении  [205]  услугами  сжуднаго 
ручного  словаря,  который  рева  два  »  год»  снимают»  »  вапылениой 
воджи,  чтобы  решить  спорь,  жажое  в»  двух»  плохих»  правопясашй 
васлуживает»  предпочтения,  или  отыскать  натянутый  перевод»  вс*м» 
вавветнаго  вностраннаго  выражешя. 

Как»  велико  благотворное  ил1яше  словаря  в»  той»  смысл*,  что 
он»  противодействует»  людям»,  которые  щеголяют»  чужеземными 
явыкани,  в  ваставляет»  жигве  чувствовать  достоинство,  часто  даже 
превосходство  своего;  а  ванас»  наглядных»  примеров»,  вевавнеимо 


.         •  /         1859,  168 

до  прямой  нхъ  ц*ли,  усиливает*  любовь  вь  отечественной  литера- 
туре. Влесжъ  древиихъ  языховъ  воявшвалв  в  поддерживали  повви  ж 
нронзведетя  духа;  кажется,  словарямъ  предназначено  способствовать 
жъ  уврочев!ю  новейших*  даыжовъ:  вотъ  еще  причина,  почему  вадо 
стараться  о  распространен  хоровшхъ  словарей.  Если  овв  ве  в*  ся- 
лахъ  охравять  вс*хъ  словъ,  то  во  крайней  м*р4  оберегаю»  большую 
часть  нхъ;  ве  мнопе  мвъ  читателей  нахого-авбудь  словаря  ставуть 
отрицать,  важъ  много  овв  ему  обязаны  въ  частностях*.  Конечно/ 
всего  живее  слова  передаются  ввъ  устъ  въ  уста;  в  смотря  по  рав- 
ЛВЧ1Ю  страаъ,  одво  племя  бнваетъ  развязнее  другого  в  ловчее  спра- 
вляется еъ  лзыкомъ,  иежелв  другое.  Но  брошеввое  с4мя  можетъ  опло- 
дотворять в  аапусгЬвпия  поляны. 

Усв'Ьхамъ  я8ывов1дев1я  бдагопр1ятво  все,  чтб  делается  для  ва- 
илтнвжовъ,  в  воцрвще  его  пеизн-Ьрнмо.  Но  беэъ  всяжаго  сравнения 
важнейшую  вомощь  ожазываетъ  ему  словарь,  который  вей  речевая 
вредставляетъ  ва  определенном*  месте  въ  такомъ  удобпомъ  лая 
обзора  порядке,  важого  в  самый  неутомимый  трудъ  явчемъ  ве  мо- 
жетъ заменить.  Словарь  похожъ  ва  вооруженное,  готовое  жъ  битве 
войско,  съ  жоторымъ  можво  совершать  чудеса  в  протввъ  котораго 
безеильвы  отдельные,  хотя  в  самые  отборные  отряды.  Я  ото  вевы- 
талъ  ва  себе,  жогда  хогЬлъ  построить  древнюю  грамматику  еще  беаъ 
вомощм  словаря,  а  теперь  при  полной  азбучной  разработки  языка 
замечаю,  что  только  тажнмъ  твердымъ  м  равномерный*  шагомъ  можво 
дойтв  до  самыхъ  отдаленныхъ  [206]  месть,  который  вваче  осталась 
6ы1въ  стороне.  Подобно  часам*,  словарь  в  для  вростолюдвва  долженъ 
быть  устроевъ  съ  тою  же  точностью,  жъ  жажой  стремится  астроиоиъ, 
в  вообще  овъ  можетъ  быть  вполне  полеввымъ  только  тогда,  когда 
удовлетворяетъ  строгимъ  требовашян*  науки. 

8.  До  евхъ  поръ  повяпе  в  значете  словаря  рассматривались  столь 
общнмъ  образоиъ,  что  выводы  отсюда  могутъ  быть  применяемы  во 
вс!мъ  яаыжамъ;  теперь  воговорвмъ  о  ненецком*  словаре  въ  особен- 
ности. 

(Здесь  считаю  нужныиъ  передать  только  вкратце  сдвшкомъ  част- 
выя  для  масъ  8*мечан1я  Якова  Гримма). 

Объежъ  словаря,  говорить  овъ,  определяется  границами  самого 
языка.  Подъ  немецкий*  языком*  въ  собствеввомъ  смысл*  надобно 
разуметь  употребляемый  г!ми  Немцами,  которые  остались  въ  полв- 
ткческомъ  союзе.  Этотъ  яаыкъ  разделяется  на  верхне-  в  нижнене- 
мецкое варМе,  между  воторымв  вередввжжа  ввужовъ  полагаетъ  такое 
уи&ое  разлито,  что  последнее  мвъ  обоихъ  более  сходно  съ  другими 
германскими  явыжамв,  нежели  съ  верхненемецкий*  вареч!емъ.  По- 
тому ввжвевъиедк1я  речен1л  ве  могутъ  вайтв  места  въ  вемецкомъ 
товаре.  Но  аа  то  для  вето  чрезвычайно  важно  познаюе  всехъ  верхне- 


Ш  сложить  влчтьжвъ  тммоаъ 

в*иецжихь  жиредвыхл  говоревъ,  .в  вд*сь  Яжовъ  Грвммь  с»  оеобеваой 
иохвалой  ояшмт  объ  обласгиыхъ  словарях*:  баварсжомъ  Шнеллера 
к  швейцарежомъ  Огальдера,  ж»  жогорыхъ  первый  овъ  ставать  еще 
гораждо  выла  аоелДдияго.  Уномяяувъ  погонь  объ  шмсемю  м  им- 
жавсжомъ  отлвч1яхъ,  овъ  прнбавллетъ:  .однажожъ  мвь  вс*хъ  втяхъ 
жарМй  нельая  жанмствовать  непосредственно,  т.  е.  бе»  устранен 
ввужового  ражлвч!*,  съ  жоторымъ  отчасти  теряется  в  прелесть  нхъ\ 

4.  Мы  ввдЪш,  жажову  ограамчевЛю  подлежать  повлт1е  нДмевжаго 
словаря  во  нростравству;  спрашивается,  жажк  вредили  должны  быть 
положены  ому  во  времени? 

ВерхвенвмецхШ  явыжъ  распадается  ва  три  верЬдо.  ДреввМяое 
вавжтввжв  его,  о»  7-го  до  11-го  столМя,  обраауютъ  древне-верхяе- 
жгвмецжШ  нерюдъ;  о»  12-го  же  до  середины  16-го  вдеть  средне- 
ворхвевймецжШ;  необходимо  отличать  оба  втв  вер!ода  жажъ  вежду 
собой,  тажъ  в  от*  ново-верхненвнецжаго,  потому  «о  формы  етараго 
явыжа  полнее  в  благороднее  форвъ  среднжго,  а  втв  чистотою  дадево 
вревосходятъ  выа*шв!е.  Въ  словари  часто  нужно  было  прибегать  жъ 
древне-верхвевДмецжому  в  даже  въ  готовому,  чтобы  добраться  до 
самой  древвей  в  вравальвЫшей  формы  важого-ивбудь  речевом.  Еще 
чаще,  в  особенно  ради  живости  выражешй,  вносимы  была  средне* 
верхнен*иеии1е  пржм4ры,  таиъ  что  миому  читателю  можетъ  даже  по- 
ваватьсж,  что  вхъ  слвшжомъ  много.  Необходимость  мхъ  вонввалъ 
жвогда,  уже  Аделуигъ,  но  древне-верхвев*мецж1е  приводить  овъ  рйджо, 
готсввхъ  у  вето  вовсе  в*тъ. 

Главнее  дАло  въ  томъ,  чтобы  во  возвожности  мсчервать  объевъ 
всего  вово-верхиенФмеджаго  вер!ода  в  тамъ  ве  тольжо  достигнуть  нс- 
мввавь*  отд'Ьльныхъ  выражешй,  во  в  возбудить  снова  любовь  жь  ва- 
бнтымь  пвсателимъ.  Всего  ошибочнее  было  бы  отвернуться  отъ  ста- 
ривы  в  самодовольво  отмежевать  вАмецжому  словарю  гЬсное  простран- 
ство вастоящаго,  жажь  будто  жажое-нибудь  время  можетъ  быть  повито 
тольжо  ваъ  самого  себя  в  обойтвсь  бевъ  того,  чтб  устарело,  вышло 
ввь  увотреблевит.  Уже  в  у  Гбте  надо  часто  отличать  прежвШ  свособь 
выражения  отъ  повднЫшаго,  потону  что  овъ  въ  течете  своей  долгой, 
богатой  живав  постепенно  обращался  жъ  другнмъ  формамь  и  словам*. 
Еще  чаще  попадаются  у  Вилавда  слова,  которыхъ  вовМш1е  нвсатели 
иочтв  ввжогда  или  даже  вовсе  ве  употребляють  *)• 


а 
1)  Воарос*  о  в*р1од»  жремежж,  жажой  доджевь  войтв  жь  нредвдн  ежожарж,  ос* 


бежяо  жажжвь  у  нас*.  Мира  жмючежЫ  жь  вето  цедожно-едамвсжжхь  слом  всегда 
будет*  сажать  ежтрудвнтедшт  вувжтовь  жаден.  Вжжетеж,  всего  сжракдджвЬв  1 
жроще  бело  бн  отдалять  яа  аержмЙ  случай  жсю  ту  деть  джтержтурн,  жоторж*  отя4- 
ижа  аержошшн*  жфифтомь,  и  огржвачятм*  тою,  жоторжл  жшжеть  жь  гражджвао! 
грежота.  РуссжМ  едожарь  оожшль  бн  едждомтедьяо,  собственно  тожорж,  тольжо  10-1  ж 
.10-й  ввжь.  Но  вь  йену  вадо  бв  еще  жрвсоедяжжты  1)  русса1ж  сложа  нжь  дрежжжх» 


1869*  15» 

,  Каждый  явив*  находится  под*  вл1ли1ам*  не  только  ближайвиш» 
к*  вену  круга,  во  отчасти  в  более  отдаленных*,  обширнейших*  кру- 
гом! которых»  еозвавде  еще  не  вполне  им*  утрачено,  [208]  как* 
иногда  перед*  памятью  внезапно  возстают*  еанне  отдаленные  нред- 
меты.  Невывоевхывъ  стеснешеи*  для  языка  быдо  бы  липшие  его 
нрава  брать  вавадъ  свою  собственность  н  пользоваться  внаменатель- 
вывш  словами,  отъ  древности  получившими  торжественность.  Яшкъ, 
который,  сверх*  своего  валвчваго  ходячаго  запаса,  не  имел*  бы  ирн- 
бережеаной  девежвя  в  кое-каких*  редких*  монет*,'  был*  бы  бедный 
язык*;  выставить  втн  сокровища  есть  дйло  словаря* 

С*  тех*  вор*,  как*  мы  познакомились  с*  забытыми  поэтическими 
произведениями  средних*  веков*,  а  ва  ними  еще  открываем*  угасаю- 
вдую  древне-верхненемецкую  ноозш,  нам*  вдруг*  представились  в* 
благопр1ятн1йшем*  свете  м  все  последующи  столетия,  потому  что 
точное  нозная!е  старины  не  допускает*  пробелов*  и  в*  ноадкЬйшем* 
времени.  Геллерта  в  Гагедорва  мы  не  нониваев*  бее*  Каница  в  Гюн- 
тера,  а  втих*  без*  Опнца  в  Флеввнга:  как*  же  нав*  отказаться  от* 
бблынаго  могущества  16-го  столетия?  Язык*  Лютера,  доселе  живупцй 
в*  библ1и,  не  мог*  бы  быть  вполне  изучен*,  если  б*  был*  вырван* 
нз*  цепи  явлений  своего  времени.  Никакой  невецшй  словарь  не  ио- 
жег*  обойтись  без*  Лютера  и  Ганс*-Сакса;  следовательно  еву  при- 
надлежат* в  совревевввкв  втих*  мужей,  а  если  б*  он*  не  выполнил* 
такого  требования,  то  не  имел*  бы  существенная  достоинства  и  зна- 
чешя. 

б.  Как!е  у  вас*  предшественники  и  что  ввв  сделано? 

(Пропуская  вдвсь  вяло  поучнтельвыя  для  нас*  заквчанш  Якова 
Грнмма  о  первыть  вачаткахъ  н  опытагь  нвмецкнх*  словареА,  обратимся 
к*  тому,  чтб  ояь  говорит*  о  трудах*  Аделунта,  Камле  н  их*  последо- 
вателен)^ 

[309]  По  смертн  Готшеда  (1766),  который  незадолго  перед*  твм* 
издал*  неудовлетворительные  образцы  простраинаго  яеиецкаго  словаря, 
Аделунг*  взялся  8а  вто  д^ло  в  в*  последующее  вревя  трудился  над* 
ннм*  неутомимо.  Можно  принять,  что  оно  исключительно  занимало  его 
во  вое  продолжение  70-х*  годов*;  второе  нздавле,  появившееся  посте- 
пенно в*  90-х*  годах*,  стоило  уже  меньших*  усшпй.  Оно,  во  мно- 
гим* пропускам*,  которые   не  вознаграждаются  кое-какими   дополне- 


важятвввовъ  ветор1в  в  вародвоЗ  лвтературн,  грамот»,  вгсеаъ,  саама*,  восюввв*  ■ 

«.  в.,  ))  аорая  щервоаао-сдамвсв!*,  встрДгаввЦеся  въ  ароваводвыхъ  ада  еоеташшх* 
руссих*  словах*.  Само  собою  разумеется,  но  въ  «тот*  словарь  доджам  бы  аоВтв  в 
та  аержоаво-сдамвса1а  слова,  аоторня  увотробладвсь  ааатмв  свгтсквмв  виеатедама 
•ослв  ваедеви  гражддлсхо!  ве*атв.  Что  ваеаетеа  до  янсателе!  духовянх*,  то  жл 
«**  трудом  сдядоаио  ем  ваыават»  адов»  с*  оемотрвтемостыв. 
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и1лми,  свои*»  ниже  верваго,  а  в»  явыкоиесл*дован1г  не  подвигаться 
вперед»,  ю  стоить  на  н4ст4— почти  то  же,  что  вттн  каем*. 

Несмотря  на  употребленный  им»  непомерный  труд»,  скромный 
ученый  назвал»  первое  ивдан1е  опытом».  •  Надо  согласиться,  «о  и- 
когда  еще  не  было  столь  тщательно  н  настойчиво  выпопенваго  труда 
но  гЬмецжому  языку,  н  втот*  словарь  доджем»  был»  вронввеетн  самое 
благоприятное  внечатлйше,  Его  главное  достоинство  заключалось,  во- 
первых»,  в»  богатою  запас*  слов»,  который  составлен»  быль,  хота 
е»  вДкоторою  сдержанностью,  ко  ва  то  въ  строжайшем»  поряди*,  к 
превосходил»  по  обжл1ю  вс*  ирежикз  сборнпвм,  а  во-вторых»— в»  сво- 
хоДномъ  н  осмотрительном»  рааввтДн  вначеиШ,  правда  ужъ  слишком» 
ныроюмъ,  но  подкрепленном»  хорошо  прибранными  примерами.  Все 
ад*сь  носить  отпечаток»  невоамутимаго,  равном*рнаго  труда,  который 
скоро  достиг»  высшей  точки»  какой  только  мог»  достигнуть,  н  остался 
свободным»  от»  всикаго  вл1яя1л  фантакЬь 

Зд*сь,  поел*  долгаго  времени,  снова  соблюден»  был»  строНй  азбуч- 
ный порядок»,  н  вс*  увнд*ля  его  преимущества;  но  первый  вакон» 
для  словаря-  беапристрастное  приняло  и  охравен1е  вс*х»  выраженШ— 
нрннесен»  был»  в»  жертву  ошибочному  ваг  ляду  Аделунга  на  свойства 
нашей  письменной  р*чн.  По  его  мн*н!ю,  только  употребительный  в» 
верхней  Оаксон1и  утонченный  я*мецк1й  явнк»,  как»  бы  придворный 
явнк»  учености,  может»  служить  нормою,  хотя  ни  одни»  классически 
ввсатель  не  употреблял»  его.  Ив»  внеокаго  тона,  так»  думал»  он», 
явык»  спускается  в»  благородный,  ив»  благороднаго  в»  фамильярный, 
[210]  а  йогом»  в»  ннвкМ  н  простонародный;  простонародный  же  не- 
достоин» вниман1я  явыхоизсл*дователя,  который  низкое  принимает» 
в»  соображек!е  только  ив»  уваженья  к»  комическому:  слов»  итого 
рода,  говорит»  он»,  в»  первом»  пылу  допущено  в»  словарь  слишком» 
много.  Сверх»  того  словарь  не  глоесарШ  н  не  должен»  быть  слишком» 
щедр»  на  уетар*лыя  слова.  Таи»  рассуждал»  Аделунг». 

Между  т*м»  немецкая  новей  достигла  блеетящаго  раавитк,  а  ов» 
не  нокавал»  вн  малейшей  воспр1Имчнвоети  к»  ней,  м  второе  нвдан1е 
его  словаря  нисколько  не  обогатилось  т*м»,  чтб  вс*х»  воодушевляло. 
Его  равводуш!е  должно  было  непр1лтно  поражать  вс*х»  людей  с» 
новтическнм»  настроев1еи»;  вакопец»  Фосс»  высказал»  долго  сдер- 
жанвую  хулу,— выскавал»  ее  умно  н  р*вко,  но  несправедливо,  потону 
что  не  ум*л»  оц*ннть  той  обильной  общеполезной  жатвы,  какую  со* 
брал»  Аделунг»  в»  тканых»,  добровольно  навиаченинх»  себ*  пред*- 
лах».  Фосс»  лучше  его  был»  аиаком»  с»  литературой  16-го  н  1 7-го 
етолОДи,  во  в»  древнем»  явык*  повшоя  обоих»  были  слишком»  не- 
достаточны, и  всльаи  назвать  удачною  такую  хулу,  не»  иоторой  дли 
худящего  проистекает»  еще  большее  осуждев!е.  Несмотря  на  частые 
нромахв  Аделуига,  доиавываювие  иеввах/жство  с»  старинными  фор- 
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доя  языка,  словарь  его  выдержит*  еще  во  од 
долго  будет*  сохранять  свое  вначеше,  ж  долго 
лиыъ  советоваться. 

Вскор*  оо  окончен^  второго  нздашя  Адел] 
приготовительных*  работ*,  явился  въ  1807 — 
словарь  Канве,  —  тяжелый,  далеко  уступаюпц 
вызванный  желан!ем*  с*  одной  стороны  шн 
стающими  у  Аделунга  словами  (который,  при 
легко  было  отыскать),  а  с*  другой  стороны,  н 
тельному  пуризму,  нагнать  не*  яъкецкаго  я 
речев!я.  7  Аделунга  все  как*  будто  вылилось 
нано;  здгхь  же,  внйсгЬ  с*  Камне  работали  ) 
ных*  свойств*  и  способностей;  [211]  они  стар 
словарь,  который  мог*  обойтись  без*  ученостя 
в<гЬ  этимологически  производства,  н  яр4чь  еж 
родах*"  служила  нищею  торопливо  схватыв! 
прилежной  деятельности  собирателя. 

В*  самом*  д*л*.  нельзя  не  схавать,  что  м; 
Аделунгом*  слов*  помещены  у  Камне  и  что  в 
сторон*  сорА  могут*  скрываться  годный  верна, 
в*  авбучном*  порядке  заслуживает*  благодар 
плана,  ни  точности  в*  аанесенш  как*  стариш 
ратуры;  выписки  же  обезображены  множество! 
полненШ  состоит*  преимущественно  из*  слож 
свойству  нашего  языка,  можно  образовать  Ц' 
их*  в*  словаре  доказывает*  не  богатство  ; 
синтаксису  его.  Что  касается  до  частиц*,  то 
соединено  каждой  из*  них*  к*  простым*  ел 
ных*  случаях*  вначило  бы  открыть  широкШ 
азнх*  стал*  бы  походить  на  естественное  де 
вЪтхи  и  листья  разрослись  во  вс&  стороны, 
вогущественный  вакои*;  но  в*  исключен1яхъ 
опять-таки  скрываются  правила,  которыя  дол 
не  утверждаю,  чтобы  трудивппеся  над*  слов 
брать  вс*  возиошиыя  словосоставлешя  съ  час 
слов*  втого  рода  они  довольствуются  гЬм*,  ' 
лоНи  или  приводят*  таше  примеры,  хоторы 
вать  живого  происхождения  сложваго  слова. 
решительно  негодны,  но  они  непр!ятны,  ног 
ючяо  подкреплены,  н  большая  часть  их*  во; 
прибавим*,  что  сверх*  втой  страсти  унотрв< 
вЪиецкаго  языка  к*  пронзводонш  м  состав 
держивается  несноснаго  пуризма,  о  которо] 


» ч 


к»  к        I 


№9. 


Орта»  хряст1аиотва,  лтняской  учености 
вждоленеиныя  слов*  врывались  гь  ваш  во 
биле  удачно  а  смело  передаваемы  вочгкхецк 
Ш11е*  ОаЮт  и  др.*  Гораздо  большее  число  у; 
яавр.  Еп#е1,  ТепЗД  РНевЮг,  АШг  я  про*,; 
рОдов,'  взъ  ругеИыгшп  Вегй-аш  *).  Аесвмил. 
вогда  словамъ  придавалась  н  ваша  евоеобравн 
зсвгехЬеп  в  ргавеп  оорлпштея  въ  прошедше 

&ь  принлт1ю  вноземвнхъ  речей*  ваша 
только  их*  связью  съ  предан1ями  церввж  в 
тельнымъ  сходством*  искони  родственныхъ  < 
гообраашмъ  в  удобством*,   илв  ленью  прш< 
дответетвующЫ  вмъ  выражены. 

Шло  по  налу  отвращеше   въ  чуждымъ 
в  уступать  место  педантической  вабот&  о 
выговора;  съ  втимъ  чутье  къ  родному  язык 
в  няозевнывъ  слова»  безъ  нужды  облегче! 
хакой-то  заслугой  оставлять  свое  и  замена! 

Явккоизследоваше  в  въ  особенности  ел  с 
ствовать  безмерному  в  незаконному  наплы 
водагать  строгое  раздтое  между  двумя  в 
мдоземяыхъ  словъ,  хотя  граница  между  низ 
деленна. 

Невозможно  исключить  вевхъ  гвхъг  к 
на  почв1!  нашего  языка  в  пустили  нвъ  нед 
ствомъ  многообразных*  проввводстго  н  сое 
«а  немецкою  речью,  что  мы  безъ  ннхъ  уже 
относятся  напр.  имена  всехъ  завезевныхъ  1 
животныхъ  в  растенШ,  для  хоторыхъ  нет 
бы  хотелъ  напрнм.  отказаться  отъ  словъ  Не 
Сюда  принадлежать  также  онеиечивппяся 
задъ  речетя,  кавъ-то:  Репв1ег,  Каттег,  Т 
МешЬег,  Ап1,  хоторыхъ  туземныя  имена  л 
более  определительными  чужими  наэвашя 

Напротивъ  того,  вемецк1Д  словарь  отв 
ческаго,  латинскаго,  францувсхаго  и  дру 
выхъ  словъ,  хоторыхъ  употребление  у  на< 


довоВ  отмоюйв,  аджвтво  у  вас»  особенно  въ 
Оарскаго  ила  народ»,  еще  вражде  оффнц1альяаго 
****  Царское  село;  так*  въ  вашиъ  всторетеск! 
*эл*ра  ввсало»  до  сажаю  Петра  Велввато  Отек 
')  У  вас*:  налой,  вроевнра,  ваважадждо,  нова 
юаниндадо,  мсаоиеЛ. 


I 
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[216]  7.  Собственный  имена, 
,    Наш*  словарь  строго  осуждал  за  то,  что  < 
имея*  неневдия.  Никакое  другое  обвинение 
хого  незнанк  дела;  во»  говоря  объ  мою  н? 
чять  имена  вфтъ  о»  имеиъ  лИцъ. 

,  Имена  стран*,  городовъ,  местечекъ,  дере! 
далинъ,  низменностей,  холмовъ,  полей  м  Ла 
я  такъ  вавъ  нашъ  словарь  долженъ  бы  заня 
вательноспю,  нежели  I»  какою  раасматрмва 
графические  словари,  то  отъ  этого  слишком 
издан1я.  Конечно,  поаная1е  и  объяснение 
важно  для  явыха  вообще;  но  при  изсл&довг 
лмкое-  8атруднен1е.  Эти  наименовашл  вгвса 
времена,  и  некоторый  нзъ  ннхъ  восходить 
мецкаго  племени  в%  наши  страны.  Когда  д1 
рнмскихъ  остатка»  въ  пределахъ  Гернаши, 
искать  ихъ  въ  ниенахъ  месть.  Сверхъ  того, 
вихъ  аемель  племена  въ  разное  время  смЬш 
вытесняемый  налагали  на  отдельных  места 
вареч1я.  Отсюда  следуете,  что  исчисление 
вашемъ  должно  бы  войти  въ  средне-  нлн  д] 
варь,  нежели  въ  ново-верхненемецки,  оп 
слишкомъ  резко  отличались,  несмотря  на  1 
влен!е.  Но  если  вносл^дствш  кому-нибудь  уда 
бомъ  сочннеи1и,  наследовать  ихъ  точнее,  то 
варь  извлечетъ  нэъ  нихъ  более  пользы,  чем 
въ  отдельных*  случаяхъ. 

[217]  Личными  именами,  даваемыми  при  кр 
кШ  языкъ  чрезвычайно  бедеиъ.  Къчему  поел] 
пятьдесят*  или  сто  в'вмецкихъ  иненъ,  жа, 
наго  богатства  нашей  старины?  Нельзя  же 
веиныхъ,  но  большей  части  бнблейскнхъ,  кс 
же  велико.  Относительно  собственно-н&мец 
что  замечено  было  о  мАстяыхъ  назвашяхъ: 
возникли  у  разныхъ  племенъ.  и  нотоиъ  уя:< 
напр.  Сигфридъ  произошло  въ  другой  ыЪстш 
радъ  не  тамъ,  где  Фердинанд*;  ихъ  разсмо 
вый  кругъ  ново-верхнененецкаго  словаря.  ! 
шихъ  къ  самой  земле  именъ  местностей,    о 


иковъ  влостравных*  сдовъ,  которые  у  Шяце»  I 
«бКбгЬисЬ  ш  таишъ  образом*  доводами*  иовари,  I 
ссоствеввожу  языку.  РуссжШ  словарь,  въ  котором*  не 
стдшйвых*  слов*,  представлял*  бы  весьма  су| 1 

•■л.  Раимк.  Мат.  дм  еммря  в  гриш. 
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Одою  жрщетЬшегоа,  латинской  учености  *  свопевШ  еъ  соседнем, 
Ехделеменныя  слов*  врывались  въ.  шить  во  множестве;  Некоторый 
били  удачно  н  ввело  передаваемы  по-немецки,  кагь-то:  Таи/е,  8Шм1в, 
ВШе,  Овита  н  др.  Гораздо  большее  число  удержалось  съ  переделкою, 
яавр.  Епн;е1,  ТеиЗД,  РпевЬег,  А11аг  и  проч.;  ивъ  регевНпов  сделалось 
рО^лт/  нзъ  ругеИигшп  ВеПгат  1).  Лсснннляц1я  била  всего  сильнее, 
когда  словамъ  придавалась  н  ваша  своеобразная  флекс1л,  напр.  глаголи 
всЬгеШеп  в  рге1веп  спрягаются  въ  прошедшем*  всЬпеЬ,  рНев. 

Къ  прннят1ю  иноаемяыхъ  речен1й  ваша  старина  побуждалась  ве 
только  ни  связью  еъ  предашлии  церкви  в  школы,  вместе  съ  рази* 
тахьннмъ  сходствомъ  искони  родственныхъ  словъ,  но  также  ихъ  бла- 
гообрапевъ  в  удобствомъ,  или  ленью  нршекивать  на  своемъ  языке 
соответствующим  ивъ  выражешя. 

Пало  по  валу  отаращеше  въ  чуждым*  ввукамъ  стало  ослабевать 
в  уступать  место  педантической  заботе  о  сохранения  полнаго  ихъ 
выговора;  с»  втииъ  чутье  къ  родному  языку  еще  более  притупилось, 
в  ннозвинывъ  словамъ  бевъ  нужды  облегчен*  доетупъ:  [214]  считали 
какой-то  васлугой  оставлять  свое  и  вамЪнять  его  чужнмъ. 

Явквоизследоваше  н  въ  особенности  словарь  обязаны  противодей- 
ствовать безмерному   в  незаконному  наплыву  чуждыхъ  влевентовъ  н- 
водагать  строгое  разливе   между  двумя  весьма  несходными  видами 
квоземныхъ  словъ,  хотя  граница  мезду  нивв  иногда  довольно  неопре- 
деленна. 

Невозможно  исключить  всехъ  техъ,  который  давно  укоренились 
на  почве  нашего  языка  м  пустили  ивъ  вея  новые  отпрыски;  посред- 
ствомъ  многообраэаыхъ  пронзводствъ  и  составлений,  они  такъ  срослись 
еь  ненецкою  речью,  что  мы  бевъ  нихъ  уже  не  можемъ  обойтись.  Сюда 
относятся  напр.  имена  всехъ  завезенныхъ  къ  надо  ивъ  другихъ  стран» 
жнвотныхъ  и  растеши,  для  которыхъ  н4тъ  вемецкнхъ  названий:  кто 
бы  хотелъ  нанрнм.  отказаться  отъ  словъ  Вове,  ВДвсЬеп,  УМе,  УеНсЬен? 
Сюда  принадлежать  также  оненечввппяся  уже  леть  тысячу  тому  на- 
аадъ  речен!я,  хавъ-то:  Репв1ег,  Еаттег,  Тетре1,  Р/оНе,  8сЬи1е,  Кагвег, 
Меш1ег,  Дгг1,  которыхъ  тувемныл  имена  либо  вабыты,  либо  заменены 
более  определительными  чужими  наввашяни. 

Напротивъ  того,  иемецмй  словарь  отвергаетъ  множество  нвъ  гре- 
чесхаго,  латинскаго,  францувскаго  н  другихъ  языковъ  эаимствоваи- 
ныхъ  словъ,  которыхъ  употребление  у  насъ  сильно  распространилось, 


родноВ  епиодоИв,  веметмо  у  весь  особемо  в*  собствемвнх*  именах*;  тек*  ш» 
Сарскаго  ила  ввроде,  еще  врежде  оффвдЗиьваго  переяжемовави  етого  городе,  еде- 
^иь  Царское  им;  тёв*  въ  веяшхъ  всторпесЕвх*  вжтвхъ,  вместо  Отокгольмъ, 
кларм  ввсалос*  до  семаго  Петре  Ведвваго  Отеколна. 

1)  У  весу  ведой,  просвира,  вамнжадвдо,  мсвошп,   вместо:  аналопв,  просфора, 
■ошавдию,  всишеА. 


160  слои?*  штькв*  ггиммов*. 

или  не  крайне!  и*р*  донускается,  хотя  они  и  не  могут»  считаться 
окончательно  усвоенвыип  пшену  яаыку.  Прейдя,  они  штш!  утвер- 
диться ж  занять  и*сто,  которое  оставалось  свободным*  или  ив»  вето» 
рого  они  уже  выт*сиилн  было  туземное  едою;  но  ш  не  удалось  в* 
собственном*  смысл*  водвориться.  Онм  у  нас*  во  многих*  случаях*, 
кажется,  толю  гост  н  никто  не  аам*тит*  их*  удален!*,  как*  скоро 
настоящее  еяом  займет*  принадлежащее  ему  м*сто.  Хоти  так!я  иио- 
веияыя  выражен1я  н  слышатся  каждый  день,  но  н*нецкому  яшху  до 
них»  д*ла  я*т*»  потому  что  у  него  есть  свои,  столь  же  хорош!*  слова, 
нлс  что  он*  не  старается  обозначать  заключающихся  въ  них*  ионяпй: 
для  чего  напр.  сталь  бы  он»  пускать  въ  ход»  большое  [216]  число  ино- 
странных* цв*точных*  наавашн,  употребительных*  в*  садах*  нля 
теплица!*?  Пусть  остаются  в*  оборот*  латянсн1я  техническая  наввашя. 
ДруНя  конечно  бол*е  касаются  нас*;  в*  наук*  н  училищ*,  на  войн*  н 
косреди  ииря,  во  вседневной*  обиход*,  вавелоеь  так*  иного  иностран- 
ных* слов*,  что  только  с*  иокопЦю  их*  ножио  наставить  понять  себя. 
Когда  сделается  ясн*е  еовнаи1е  в*  достоинств*  нашего  яаиха  н  уси- 
лится •иакоиство  со  вс*нн  средствани,  который  оиъ  предлагает*  иан* 
для  пршсхав1л  бол*е  опред*лмтельных*  нсоотв*тственных*  выражений, 
тогда  уменьшится  и  употребление  иностранных*  слов*.  Вообще  не  надо 
вабывать,  что  чужевенныя  стихш  ванесены  в*  наш*  язык*  не  ив*  среды 
народа,  а  введены  к*  нам*  княжескими  дворами,  приверженными  к* 
иностранный*  обычаям*,  принужденным*  слогом*  присутственных» 
н*ст*  н  ханцеллрШ,  а  также  стремлешеи*  вс*х*  наук*  нриноравли- 
вать  свои  термины  в*  иноземным*  н  предоставлять  носл*дннн*  пре- 
имущество перед*  каждый*  своим*  словом*.. 

Этой  привязанности  в*  иноземному,  этого  см*шешя  явыков*  сло- 
варь не  долями*  поддерживать;  он*  должен*,  напротив*,  честно  про- 
швод*йетвовать  им*,  стараясь  однакож*  вм*ст*  с*  т*м*  ивб*гать 
т*х*  ошибок*,  в*  который  вводят*  непригнанные  очистители  слова. 
Не  ун*я  вполн*  оц*иить  красоту  н  богатство  нашего  языка,  этот* 
докучны!  пуриам*  нресл*дует*  и  истребляет*  чужое,  гд*  бы  оно  еиу 
ни  попалось;  неуклюжим*  молотой*  кует*  ои*  свое  негодное  оружие.' 
Чтб  язык*  давно  уже  им*л*,  или  в*  чей*  вовсе  еще  не  нуждается, 
то  этот*  пурням*  старается  навязать  ему,  над*в&*  на  него  силою 
платье,    вывороченное   на  изнанку  *)• 


')  Врятм  Трвмим,  жат*  в  яажсторне  дру'1ж  яш»  вемехвю  мжсивографожъ,  ео* 
Ш1Ш  вю  старя  ввостравямя  сложа,  жром*  т*х«,  жотормж  всжояя  елж- 

еъ  авмжом»*,  так»  ш  у  вжхь  важр.  во  вавдстз  имея*;  ПвмЪпв,  ШтепмяЬ  Дру- 
гому ярамиу  слйдожела  вжжи  Лжадвви  м  своем»  сжовар!:  л  «ем*  гомяцега  же* 
вояаджаж  у  весь  в*  обждо  |вотребдеа1а  вяостраяжяя  сложа,  Тажая  метода  русею! 
я*жаиогр*Д4я  жяолв*  ожржвднваотся  вотребаоспж»  ■аше!  аубдяжя  ж»  сложжра,  жоторжж 
Ом  жажлючалъ  гь  соб*  весь  жажас*  жжнжя.  У  аась  еще  в*тж  удожжЪтжоратышгс*  сбор- 
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аде,  юрою  к  вошеинжковъ,  который  отчасти  оостожтъ  вжъ  вевец- 
квхъ  спхШ,  быль  собираешь  кь  новейшее  время  часто  в  наго  удовле- 
творительнее; желательно,  чтобы  языкъ  старввваго  ратжаго  дела  вод- 
вергнутъ  быль  особенному  жзследовайю;  нежоторыми  сторовамв  овъ 
сближается  съ  явыкомъ  старввваго  рыцарскаго  сословия,  другввж— съ 
охотвичьвмъ. 

Въ  нашемъ  ученомъ  еослов1и  в*тъ  уже  более  своеобраажаго  вавыкд 
въ  употреблеши  в  развитии  немецкаго  слова.  Духоввое  [219]  жраснс- 
р4ч!в  совершенно  подчинено  важоиу  общаго  хода  языка  в  саво  себя 
лжшвло,  въ  изречешяхъ  в  песияхъ,  большей  части  своего  древияго 
жогущества.  Однажожъ  вежду  духовными  хакъ  протестантской,  тагь 
в  хатоличесжой  цержвв,  вродолжаетъ  обнаруживаться  похвальное  внн- 
вав!е  жъ  народному  языку  в  ваботлввость  о  собиравшего.  Между  ва> 
кововедами  вочтв  совершенно  ввгладвлвсь  все  следы  старввваго  бо- 
гатаго  судебваго  языка,  который  сохравялся  еще  до  16-го  или  17-го 
стодМл;  нынЪщн1й  юридически  языкъ,  болезненный  в  сухой,  евльво 
сбремеиевъ  римской  терминологией. 

Долгое  время  врачи,  более  всякаго  другого  сослов!я,  заботились  о 
разработке  немецкаго  языка,  можетъ  быть  оттого,  что  ихъ  подстре- 
кали къ  тому  туземныя  названия  болезней  илв  лекарствъ,  къ  особен- 
ности же  трав*  и  яшвотныхъ;  пр1ятно  видеть,  что  со  вревевв  изо- 
бретев1я  киигопечатан1я  преивущественно  врачи  переводила  нностран- 
жыя  книги  ва  немецкий  языкъ;  составители  вашвхъ  древнейшнхъ 
словарей  были  врачв  же  или  естествоиспытатели.  И  въ  нынешнее 
вревя  врачв,  при  частыхъ  сношешяхъ  съ  людьми  всякаго  рода,  съ 
которыми  овв  разговариваю»  о  самыхъ  обыквовенвыхъ  предметахъ, 
могли  бы  въ  точности  узнать  весь  объехъ  языка  в  взять  простое  вв- 
ложеи!е  Гиппократа  за  обрааецъ,  хакъ  сделать  разсказъ  о  болевпяхъ 
коучительнымъ  в  для  искусства  к  для  жизни;  но,  сколько  мне  известно, 
въ  последнЫ  сто  летъ  хекцу  ввмв  ве  было  вв  одного  языкоизсл*до- 
вателя.  Вошедппе  ко  всеобщее  употреблеше  латнно-гречесме  термины 
еще  ватрудняютъ  ихъ  двиясешя  ва  родной  почве  в  отбиваютъ  у  ввхъ 
охоту  возделывать  ее.  —  Химдя  выражается  на  лохаповъ  латинскомъ 
и  немецкомъ  языке;  только  въ  устахъ  Либиха  опа  мастерски  владеетъ 
сдовомъ.  —  Фвлософавъ,  которые  попнмаютъ  точную  связь  между  пред- 
ставлении в  словамв,  должно  бы  быть  сродно  углубляться  въ  тайны 
*  языка,  но  нхъ  превосходство  развивается  более  изнутри  в  такъ  иного 
а&виснтъ  отъ  особенности  собственной  натуры  каждаго,  что  они  вало 
обращаю»  вннматя  ва  общеупотребительный  яэыкъ  в  часто  безъ 
[220]  причины  отъ  него  отступают.  —  Всехъ  более  соображается  съ 
вимъ  Кавтъ,  в  потому  словарь  не  могъ  не  пользоваться  его  живою 
речью,  насколько  она  относится  къ  области  немецкаго  явнка. 

9.  Непристойный  слова. 


164  ОЛОНт  ВГАТЬВВЪ  ГТИНИОВЬ. 

Разделять  языиъ  вообще  яа  возвышенный,  благородный,  дружеевйй, 
ивзх1й  в  простонародный  —  га  п  чему  не  ведегъ,  к  Лделунгь  зтвиъ 
иутзмъ  придал*  шюпшъ  словам*  ложное  мачехе.  Кань  пето  ояъ 
вамАаяегь  врнвван1ю  язнкоиаелйдователя,  говоря :  „т  олова  такъ 
шкал,  по  нхъ  почти  но  стоило  бы  приводить \  н  кавъ  еи'вшнваетъ 
ояъ  вей  зги  разряды! 

Прилагая  непосредственно  въ  языку  сословный  отиошен1л  къ  тонъ 
вид*,  навь  они  являются  въ  древне-н§мецкомъ  нрав*,  я  аамЪтилъ 
следующую  простую  трилоНю.  Свободный  человйнъ  заиимаетъ  сере- 
дину,  нзъ  иоторой  еъ  одной  стороны  отделяется  благородный,  а  съ 
другой  несвободный.  —  Таяъ  точно  нзъ  свобод  наго  языка,  изображаю- 
щаго  волную  м*ру  еетеетвенной  способности  слова,  выходить  съ  одной 
стороны  благородная,  а  с*  другой  —  несвободная  р*чь.  — -  Благород- 
ное навываенъ  мы  также  возвышеинымъ,  высокими,  утонченными;  не- 
свободное —  нивкимъ  (Ьав  кпдое),  нлосвнмъ,  пошлыми  мужвковатынь, 
грубымъ,  жестким*.  —  Естественный  яаыхъ  заключаете  въ  себе  рас- 
иоложеий  къ  обонмъ  вндоизм4нен1ямъ —  въ  утонченной  м  нъ  грубой 
р*чк  нзъ  благороднаго  яшка  устранена  грубая  стях1я,  явь  грубаго— 
благородная:  грубое,  жесткое  легко  становится  нечястнмъ,  грявнымъ 
(вогаМпш,  ипгре),  утонченное  —  украшеннымъ  н  чопорнымъ  (огшйшп, 
шо11е)  или  даже  собдаантельиымъ  (1иЬНсшп). 

Природа  научила  человека  скрывать  отъ  другнхь  актъ  проиэрож- 
ден1л  и  испражвев1я,  а  также  прятать  служащ! л  къ  тому  части;  все, 
что  оскорбляетъ  ото  чувство  ц*домудр1я  н  стыдливости,  навывается 
яеирнетойнымь  (оЬзеоепшп).  А  что  не  выставляется  на  глаза  фолны, 
того  не  захотииъ  мы  передать  н  слуху,  того  не  отанемъ  произносить. 
Но  такое  запрещение  не  безусловно:  [221]  такъ  кахъ  эти  отправления 
естественны,  даже  необходимы  (пабигаЦа  поп  вин!  1игр1а),  то  они  не 
всегда  могутъ  быть  яазываены,  только  тайно:  въ  нзвйетяыхъ  обстоя- 
тельствахъ  ноаволительно  овначать  ихъ  н  публично. 

И  зд4сь-то  является  разлита  между  украшенной  н  грубой  рйчью. 
Грубая  бываетъ  часто  расположена  называть  неприличных  вещи,  не 
прикладывая  листа  ко  рту;  утонченная  же  старается  ивМгать  кахъ 
этого,  такъ  в  всего,  что  шгветъ  не  только  близкое,  но  н  отдаленное 
въ  тому  отношен1е,  или  стремится  по  крайней  м*р4  прикрывать  все 
нечистое.  Конечно,  при  втомъ  надо  ииЪть  въ  виду  различных  степени 
■  настроены  въ  нравахъ  народом».  Свобода  явыха  в  нозз1н  Греховъ 
смело  пользовалась  грубою  стнх1ей;  римскому  языку  указаны  были 
более  тесные  пределы,  н  въ  втомъ  отношен!и  заи4чательно  одно  письяо 
Цицерона  (Раш  9,  82).  Неоспоримая,  можно  сказать,  целомудренная 
жесткость  немецкой  литературы  всего  16-го  стодАт1я  далека  отъ 
фраяцузсхего  распутства,  отъ  чопорности  нашего  нынешняго  утончен- 
ного общества  (воднаго  света),  которое,  например*,  боится  пронзнестн 
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,  Из*  некоторых*  миг*  заимствованы  нами  только  иемвог!я  жеста, 
ив*  иных*  даже  только  отдельный  выражения,  попадавшим  ват 
случайно  нлв  с*  важерев1ем*  отысканныж.  Какая  была  бы  возможность 
прочесть  отъ  доски  до  доски  все  указанный  ваш  книга,  сделать  на» 
них*  навлечешя  и  занести  зти  выписки  въ  словарь?  Назначенный  ему 
объем*  в*  такою  случае  распространился  бы  неимоверно. 

Къ  предположенной  полнот*  надо  было  стремиться  совершенно  в* 
другомъ  смысл*.  Она  должна  состоять  не  въ  утомительном*  накоплен^ 
отрывков*,  а  в*  точном*  отысканш  всех*  отдельных*  слов*,  при 
которых*  следует*  приводить  достаточным,  хорошо  пряб|мшныя  под- 
тверждешя — когда  нх*  много,  н  не  опускать  даже  самых*  скудных* — 
когда  нельзя  найтн  лучших*.  Вогатыя  и  господствующая  олова  должны 
быть  выясняемы;  бедными  н  забытыми  не  надо  пренебрегать. 

Надлежало  в*  каждом*  столМн  призвать  на  помощь  самых*  мо- 
гучих* м  знаменательных*  свидетелей  языка  н  внести  в*  словарь  по 
крайней  мир*  важнМяйя  нх*  сочинешя.  Из*  Кейзерсберга,  Лютера, 
Ганса-Сакса,  Фншарта,  Гёте  не  было  еще  ни  в*  одном*  словаре  пред- 
ставлено хоть  сколько-нибудь  удовлетворительных*,  а  тем*  менее 
обильных*  извлечешь  Онм  н  теперь  не  исчерпаны,  но  путь  указан* 
и  проложен*.  К*  полному  употреблешю  сочпневН*  Гете  были,  но 
счастью,  приняты  самый  тщательный  меры;  пусть  из*  других*  писа- 
телей будет*  недоставать  многаго:  из*  Гвте  должно  быть  опущено  как* 
можно  менее. 

[226]  Нам*  нредлежала  между  прочим*  аадача  представить  все 
богатство  повзш,  которая  во  всяком*  язык*  действует*  всего  могу- 
щественнее,—н  где  нн  развернете  наш*  словарь,  вы  найдете  явственно 
отделяющееся  стихи.  Это  обстоятельство— не  маловажное,  а  существен- 
ное, м  должно  доставить  ему  более  читателей.  Уже  присоединено  в* 
прозе  стихов*,  которые  все. выясняют*  н  как*  месяц*  появляются 
взъ-за  облаков*,  составляет*  неоцененную  выгоду.  При  атом*  стано- 
вится также  несравненно  легче  находить  епова  то,  что  рав*  было 
лр1искано.  Уже  Аделунг*  м  Кампе  понимали!  как*  необходимо  по- 
ступать таким*  образом*,  но  они  не  довольно  выписывали  на*  стихо- 
творешй.  Линде  и  Юнгман*  в*  своих*  превосходных*  словарях*, 
Вольском*  н  чешском*,  составленных*  с*  примерным*  врклежашемъ, 
затрудняют*  доступ*  повзш  в  печатают*  ее,  как*  прозу.  Но  трата 
места  с*  лнхвой  вознаграждается  наглядностью. 

Естественно  было,  при  самом*  начале  работы,  мекать  помощи  для 
просмотра  источников*  н  изготовлешя  выписок*:  к*  доставлен!!»  ев 
ничего  не  было  упущено  со  стороны  издателей,  с*  готовностью  при- 
нявших* на  себя  н  значительны*,  сопряженный  с*  тем*  издержки. 
Тихпи*  образом*  произошли  весьма  полезные  и  действительно  необхо- 
димые сборники;  но,  несмотря  на  то,  что  для  составлены   их*  был* 


ш 


овевать  вдеьввъ  ггижжовъ. 


жачертажъ  ж  принять  п  оежеваик  точной  жлажъ,  отж  еборннии,  во 
рааныжъ  еаойотважъ  писателей  ж  во  равлич1ю  уж*ж!ж  ж  вкуса  д*лав* 
внжхъ  выииенж,  вынии  очень  равжообраанаго  достоинства,  Н*котерыл 
жввлечея!ж  были  вволж*  удовлетворительны,  друг!я  требовали  ббль- 
шихъ  или  веныпихъ  неправлен!*.  Ивия  очень  вапоадалж  или  и  вовсе 
во  были  доставлены. 

11.  Подтввржден1е  слов*  прижъранн. 

Слова  требуютъ  прни4ровъ,  прижДры  нуждаются  въ  жвдежяожъ 
ручательств*,  бел  вотораго  значение  вхъ  было  бы  но  полно.  Не  до- 
вольно ж  сажаго  вжевж  автора;  надобно  дать  возможность  отнсжать 
всякое  иФсто  въ  книги,  откуда  оно  ваято.  Тавая  легкость  отыскан!* 
очень  пр!лтва  читателю,  нотожу  что  вахъ  ни  нсвусно  «влечены  при* 
ж*ры,  онъ  во  р4дко  чувствует»  потребность  [226]  видеть  вхъ  въ  евяви 
еъ  яредыдущнжъ  ж  последующий*:  вникая  глубже,  он*  рждомъ  въ 
приведеняыын  выражен!лин  находить  еще  что-нибудь  такое,  что  со- 
общено не  было,  ж  тахннъ  обрааожъ  все  становится  ежу.  понятно,  И  въ 
классической  фплолоНн  принято  ва  правило  указывать  на  нсточннкн 
всякаго  ваииствован1я.  Ссылки  бевъ  надяежащнкъ  нодвр*плен!й  то 
же,  что  случайно  набранные,  недостоверные,  не  присяжные  свидетели. 
Оажыжъ  удобныжъ  способожъ  укаваиШ  представляются  ссылки  на  тонъ 
ж  страницу.  Сажо  собою  разунЪется,  что  съ  стариинынж,  особенно 
вшжгажн  16-го  столМя,  его  же  всегда  вовжожно  ж  что  въ  такожъ  случае 
жадобао  вридужать  другой  сяособъ  уиавая1й. 

Могутъ  ванФтжтъ,  что  иногда  пож*щено  слншкожъ  иного  внннсовъ, 
особенно  ивъ  Лютера  ж  им»  Гаге.  Но  надобно  было  вполне  н  наглядно 
иокааать  вл1яа1е  верваго  на  авывъ,  и  силу,  съ  какою  второй  владеет* 
жиъ;  всякИ  согласится»  что  доли  въ  повторяющихся  выражениях* 
каждый  оборотъ  ваключаетъ  въ  себ*  особенный  интереса  При  жно- 
июств*  слов*  нрижДрц  пожЪщены  въ  тавожъ  нвобилш  съ  наи1рея!енъ, 
чтобы  яельая  было  соинвваться  въ  обширности  уиотреблеи1я  втнхъ 
словъ;  и  яаоборотъ,  жалое  число  нрюгвровъ  даетъ  анать,  что  слово 
увотребляется  неохотно.  Выписки  должны  не  только  сани  но  себъ 
жравиться  своижъ  содержан1еиъ,  но  н  раскрывать  полную  историю 
слова,  давая  проникнуть  во  всЬ  нвгнбн  его  аначен1я. 

12.  Тернинолог!*. 

Между  фнлологажн  давно  утвердились  латннск!е  теринны,  которые 
даже  п  употребительных*  сокращен1яхъ  вс&жъ  понятны  н  которых* 
бевъ  неудобства  вельая  ивиЪнять.  Къ  чену  въ  нвнецкихъ  или  сла- 
жжнсхвхъ  еловаряхъ  важьнлть  жхъ  тувежнннж  выражен1яии?  Таме 
жовые  теринны  же  только  были  бы  неясны  для  Шицевъ  и  Славян*, 
но  ж  жДишлж  бы  распространен!*  сочинен!*  въ  другнхъ  странах*. 
Датчанииъ  Раскъ  вспестрвлъ  свои  труды  неловкижи  гражжатическиии 
жаинеаовавЛлжн  атого  рода,  а  ва  жнжъ  иног1е  Исландцы  стали  приду* 
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» 
штть  *  друНе.  06%  втвхъ  [227]  вововведевЗяхь  хожво  то  же  ека* 
зать,  что  выше  замечено  било  о  неалфавитяой  системе  звуков»:  ни- 
щая шиит*  не  удержит*  их»;  они  стоять  пугалами  только  вь  ввв- 
гахь,  которым  себе  же  во  вредъ  приняли  втв  безплодння  язобретев1я. 
Хотя  пуризм»  всегда  Свешнл»  передавать  втв  выражени  ва  немецк!й 
язык»,  одвавожъ  его  неуклюжи  составным  слова  оставалась  без» 
вольвы,  в  давнишни  назвашя  всяхШ  рае»  возвращались  ва  врежвее 
место.  • 

Буквами  пь  и  п.  всего  проще  означаются  роди:  вместе  сь  гввь 
зги  трв  буква  одж4  уже  воказываютъ,  что  слово  есть  ввя  сущестнн- 
тельное;  прилагательное,  ве  способное  принимать  все  три  рода,  остается 
безъ  втого  озвачев!я.  —  Указывать  в»  словарь  раалнч1е  схлопеюй, 
кажется,  взлввше;  всякое  замечательное  отступлен1е  оть  враввлъ 
обозначается  особо,  влн  следует»  ввъ  примеров». 

Глаголь  вь  немецком»  Я8ыке  уввается  во  самому  окончан!ю.  — 
Отделять  залоги  действительный,  страдательный  в  те<Нит  в*»  на- 
добности, влн  вернее  —  возможности)  такь  какь  вь  вашемь  язык! 
совсем»  нет»  двухъ  последних»  форм».  Но  кажется»  вместо  того 
чтобы  принимать  действительные  в  средше  глаголы»  точнее  было  бы 
противополагать  между  собою  переходнике  в  непереходяпце  (1гапзШуа 
и  1п1гапаШуа),  вотому  что  ваши  глаголы  во  большей  части  способны 
принимать  в  то  в  другое  значен1е:  называть  переходящей  глаголь 
ниеющвмь  цель  (г1е1еп<1),  а  пепереходящШ  —  бевцельвымь  (х|ё11ов) 
неудобно.  Нидерландцы  зовуть  первый  побудительным»  (Ьейгцепй),  а 
второй  бевсторонпимъ  (опхЦШя;),  чтб  соответствует»  вазван1ю  пеи1гшп 
I»  именах»,  однакожь  вовсе  ве  указывает»  ва  вепереходящее  вна- 
чале глагола:  ходящ!й  может»  двигаться  вправо  или  влево  в  следо- 
вательно непременно  направляется  вь  какую-нибудь  сторону.  —  Но 
арииеру  Нидерландцев»  некоторые  пробовали  так»  называемый  пра- 
вильный глаголь  означать  ровнотекущим»  (8еЦ)ку1оеуеш1),  а  непра- 
вильный— неровнотехущим»  (опяе1укт1оеуеш1);  во  так»  хаиъ  отступленш 
ииеино  показывают»  древвейний  законь  флексш,  [228]  то  кажется» 
нельзя  было  выбрать  менее  удачнаго  наименоваши.  —  По  важности 
вразпаков»  так»  называемой  неправильности,  я  всегда  давал»  таким» 
формам»  место  в»  алфавитном»  порядке,  чтб  всего  явственнее  вы- 
стйвляет»  мх»;  Все  же  прочее  видно  не»  примеров». 

13,  Определешя. 

Труднее  будет»  овравдать  прясоедияен1е  к»  слову  латинских» 
выражен1йв  объясняющих»  значеше  его,  хотя  необходимость  латнв- 
слой  термвволоНн  уже  вролагает»  им»  путь.  —  В»  обоих»  случаях» 
одинаковая  польза.  —  Можно  бы  видеть  в»  том»  ошибочное  возвра- 
ВюШе  в»  старинному  обычаю,  оставленному  Аделунгомь  в  всеми 
воыяе#шцмв  лексикографами  нашими.  —  Почтв  все  словари  других» 
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ЯЗЫКОВ»,  НЫВ*  НтЯЯВЦИ>СЯ,  ОТВОрИЮТ»  ПОМОЩЬ    ЛВТЫВИ,    ОДНВВОЖ» 

ВЫаЬ,  юр.,  исто  еще  прилагает»  латииское  слою  к»  французскоиу, 
Сип»»  веяяШ  пнп  освобожденный»  о»  шжолшго  до  латыни 
в  ввдат»  какую-то  честь  в»  тою,  чтобы  обменять  его  одними  соб- 
ственными средствами.  —  Составителя  словаря  1л  Сгавса  воючно  лю- 
бив свой  родной  язык»,  во  онн  несколько  не  затруднялись  прида- 
вать нтальянсхову  слову  латинское  въ  вроводянкн  м  оонощннвн.  — 
Толкуем»  же  нн  готское  нлн  древне-верхненемецкое  слово  посред- 
ством* вововерхиен'вмвпкаго;  так»  точно  ночтн  лет»  надобности  дока- 
зывать, что  венное  слово  всего  лучше  обменяется  не  само  собой,  а 
другими  словами. 

Чего  достигаю»  отклонении»  помощи,  канун)  нам*  доставляем 
мввкетнМнйй  н  юяМшЦ  явь  вс*хъ  языков»?  Обременяют»  себя 
самыми  подробными  н  безиодезныии  толковав1янв. 

Когда  я  в»  слову  Неси  (столь)  приставлю  лат.  тепаа,  то  на  первый 
случай  сказано  довольно,  а  чтб  нужно  еще  прибавить,  видно  нвь  по- 
следующего. Вместо  того  столъ  определяют»  так»:  воввншеявая  доска, 
веред»  которою  стоят»  или  сидят»  для  отправления  на  ней  равных» 
работ»,  нлн  еще:  возвышенна*  или  покоящаяся  на  ножках»  плоскость, 
веред»  которою  млн  у  которой  исполняют»  разный  ааняти.  —  Воро- 
чен» н  то  правда,  что  [220]  в»  слов*  тропиСа  вм.  тзтраизСа  не  заклю- 
чается ничего,  кроме  нредстаалеи1я  четвероногостн,  —  свойства,  при- 
надлежащего одинаково  и  стулу  н  какой  другой  утвари,  устроенной 
на  етов»  числе  ножек». 

Определено  моей  гласят»:  выдающаяся  нлн  возвышенная  часть 
неловДческаго  нлн  жкаотнаго  лица  непосредственно  над»  ртом»,  се- 
далнще  н  орудие  органа  обонян1я.  Определено  кисти  руки:  член»  у 
человека  для  кватав1я  н  держашя.  —  Это  было  бы  коротко  н  ясно; 
нтакъ  надо  подробнее:  крайняя  часть  руки  у  человАчесхаго  тела  от» 
хонда  локотной  кости  до  оконечностей  пальцев»  со  включением»  их». 
Подобных  опред4лен1я  относятся  к»  физклогш,  так»  точно  как»  ел*- . 
дующее  было  бы  иряно  взято  из»  ботаники:  лнл1я  есть  растете  еь 
цветков»,  имеющий»  вид»  колокольчика,  принадлежащее  к»  разряду 
растеши  с»  шестью  тычинками  н  одним»  пестиком».— О  таков»  мно- 
горечЬ  скучных»  олрьделенШ,  которое  со  вренени  Аделунга  напол- 
няет» венецх1е  словари,  Фриш»  в  Штилер»  еще  не  имели  ни  мал*й« 
юаго  нонят1я  н  спасались  от»  итого  хлана  употреблением»  латинских» 
слов». 

Это  вовсе  не  значит»,  чтобы  языхоизеледователь  везде  мог»  обой* 
тнсь  без»  частностей,  который  заключаются  в»  об»ясвеши;  нарзан! 
е»  другввн  признаками,  отлнчающнви  предмет»,  он»  их»  выставить 
на  вид»,  как»  скоро  в»  сон»  почувствуется  надобность  в  когда  нужво 
будет»  связать  с»  ниин  раввине  какого-нибудь  значешя;  но  в»  большей 
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дот  слушаю  окавываегоя  налипшим*  ва  каждый*  словом*,  которого 
миятлб  рааоиг  передано  латинским*  вырааем1ем*,  исчислят*  еще  к* 

его  свойства! 

От*  прндАГАемыхъ  латинских*  еловъ  никак*  ведьм  требовать, 
чтобы  они  во  всЬх*  отношениях*  соответствовали  немецким**  чгб 
вря  разлом  языков*  было  бы  невозможно.  —  Они  должны  как*  бы 
только  указывать  путь  гь  центру  слова,  к*  той  точк*  его  главнаго 
явачешя,  откуда  уже  .можно  свободно  н  непринужденно  осматриваться 
во  вс*  стороны.— Кажъ  определение  не  нм&ет*  возможности  исчислить 
вс*  существенные  и  случайные  [280]  нривнаки  предмета,  тажъ  латин- 
сий  явывъ  еще  менее  стремятся  исчерпать  толковаше  слова;  это 
всего  лучше  можетъ  быть  достигнуто  прибавлением*  иймецкаго  нояо 
вен1я. 

Нельзя  также  требовать,  чтобы  вс*  употребленный  въ  словар* 
латииск1я  выражен!я  были  понятны  для  вс4х*  его  читателей;  не  по- 
вямаюпце  по-латынм,  перескакивать  их*  и  все-таки  пользуются  ело* 
варемъ;  точно  такъ  же,  как*  не  останавливаются  на  словахъ,  который 
ко  своему  содержан!»  вовсе  не  лривлеваютъ  ихъ.— Для  образованных* 
женщин*  латиисв!я  выражен!л  столько  же  мало  будутъ  помехою  при 
чтеп1и  словаря,  как*  ихъ  не  отталкиваютъ  отъ  чтешя  газетъ  встр4- 
чаюнцеся  зд*сь  юрмднчесме,  военные  н  дипломатические  термины.  — 
Каждый  читатель  приносить  съ  собой  множество  разнообразных!» 
условМ  понимания,  которыя  облегчаютъ  ему  доступъ  къ  словарю:  же- 
лаюе.  руководить  его  на  всякомъ  шагу — не  можетъ  входить  въ  планъ 
ваучнаго  труда,  который  преследует*  высим  ц*ли.  —  Способность 
пользоваться  словаремъ  будетъ  увеличиваться  отъ  самаго  употребления 
его.  Когда  одной  говорливой  француженки  хотЪлн  навязать  грамма* 
тнческоя  правила,  то  она  съ  живостью  отвечала:  та1з  |е  вше 1а  ятапь 
пиите  еп  регзоппе;  такъ  тот*,  кто  сам*  въ  себ*  носить  и  преднола- 
гаетъ  способность  къ  языкам*,  можетъ  советоваться  съ  згою  книгой, 
не  смущаясь  латинскими  речешлми  ')• 


')  О*  мп*я1ежъ  Я.  Гршша  о  беэусловяомъ  превосходств*  своеоба  объясяея1я 
ион  датяясишъ  яхъ  нереводомъ  нельзя  согласиться.  Для  жого  назначается  словарь? 
без*  сомя*в1я,  для  массы  общества,  дм  людей  ас$ж.ъ  звааМ,  между  нрочямъ  ■  дал 
аеяскаго  мода.  Что  такова  амеаао  мыса  самого  Я.  Гримма  о  наэввчев1я  словаря, 
ввдоо  мзъ  мвогмхъ  мъхтъ  его  ветуадея!**  Но  дятмасв1л  объясяен1я  даштъ  словари 
**р«хтеръ  учевнй  ■  далают*  дълую,  весьма  еуцественяую  часть  состава  его  иедо- 
«упною  большинству  вацш.  Это  конечно  я  било  однямъ  кэъ  основан]*  того  уврека, 
который  гермаясжая  врмтава  уже  едълала  словарю  братьевъ  Гриммовъ:  ояа  обвяяяла 
его  въ  едяшвомъ  учеаомъ  характера,  »  мевравтвчвостя,  я  эамътвда,  что  съ  втоВ 
стороам  ояъ  вшою  устуяаетъ  Аделуягову  лексяжояу,  который,  несмотря  на  свод» 
еыраят,  остается  яоауда  иезамаиямымъ.  Такой  вэглядъ  гермаяскяхъ  врмтяковъ  мог 
*огъ  слуаштъ  намъ  весьма  важяимъ  увааая1емъ  отяоемтелыю  яравялъ  составлеяи 
Носкато  словаря:  то,  что  едяшвомъ   учеяа  для  гермаясао!  нубдмжв,  аояечяо  еще 
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[881]  14,  Срежет  в»  об|миован1ю  слов*. 

Нававой  ляыгь  не  меже»  рюш  в*  ееб*  к*х*  авувов*,  и» 

сожравять  бел  нви*иеи1я  **,  вавЛе  в*  нет  есть;  тавъ  же  точно  ену 
врпиадлеаигь  дмеко  не  во»  формы,  к  атноНя,  которым  овъ  прежде 
владел*,  с*  течеюемъ  времени  утратились— У вионошвмч*  раялнчннхъ 
нарвчИ  ваг  велвваго  ируга  яеионяаго  родства  до,  отдельные  шшшшш 
встунаюгь  въ  особые  вновь  образовавяпеся  вруш,  воторшгь  может* 
быть  чужда  своебытность  остальных*.  Тавъ  обменяете*  разнообразие 
вроясшедшвхъ  яаъ  одного  неточная*  явывовъ.  Въ  жяждемъ  лодка 
нарушенное  равиовМе  опять  вовстановллетсл. 

Таяове  нсторнчееяи  нр10бр&тениое  достовше  яаыяа,  ип  оно  нв 
богато  вдя  на  (Нкдно;  совсЪмъ  другое  —  считающееся  тольво  вовмож» 
вынь,  вывышленное,  но  не  действительное  расширение  его  но  всЪмъ 
свособамъ  обрадовали.  Тамг»  т.  е.  въ  исторнческомг  [288]  рававпв, 
шЛ  дввжени  явыва  естественны  я  яеирннужденны;  вд*еь  онъ  являлся 
вы  вехаженныхъ  н  ивуввченнымъ. 

Кто  бы  могъ  придать  нашему  явыву  хоть  одну  двугдасвую,  вотерая 
хввогда  не  была  ену  свойетвевна?  Легче,  повнднмому,  раввшожать 
употребительный  производства  или  соединять  слова»  хоторыя  нивогда 
не  бывали  между  собой  связаны,  но  н  этому  противится  обычай  явыва, 
вогда  слово  ве  оправдывается  иеобводимостью  или  ловвостью  его  со- 
ставлени.  Одни  вовножность  слова  не  есть  еще  доказательство  его 
действительности  или  годности. 


мавве  било  6м  вршгодао  дм  русской.  Вот*  вочаму  мм  в*  евовх*  левеявеграфмм- 
евмх*  трудах*  доджам,  важетсх,  еще  более  брать  в*  арам*?*  #раамуаов*,  вежела 
Немаев*:  еховера  веражх*  отлвхалзтеа  особевио  своею  вржмеввмоетхв  въ  ветребво- 
стам*  общества.  Отсох*  ве  следует*,  чтоб*  вам*  ив  вужво  было  врвввмхть  в*  сс- 
ображевДе  в  вачал*,  воторвшм  руководствуются  Немал;  во  ара  атом*  мм  доима 
остерегаться  вх*  умозрвтельвнхь  увдеаевШ.  На  увотребдевш.й  братьхмж  Гржммава 
еаоеоб*  об*ясвеаи  слов*  одававово  со  мвой  смотрвт*  в  И.  И,  Сраевевсвш.  В*  смей 
статье:  »Обвврав1е  вамечатедьвейшвх*  в»  еоаремеванх*  словарей"  *)  ов*  между 
врохам*  говорит*:  «Едва  да,  впрочем*,  убвждея1е  братьев*  Граммов*,  во  которому 
ввачевЬв  больаий  часта  ехав*  еовершевао  асво  кожет*  бить  только  тому  ввмцу,  хо- 
торнй  очавь  сажав*  в*  латввевом*  ланке,  можво  счвтать  двйетхвтелхвимх  убхжде- 
м!ем*|  а  ма  вроетьш*  решевмш*,  в  то  вывуждеввнж*  сдучайво  отчастм  аеудачава 
Адедуага  в*  овред*лев1лх*  слов*  в  вевобедвмостью  трудвостей  атого  деда,  отчеств 
яежелав1ем*  входвт*  в*  водробвоств,вр»аадлежавЦл  ве  фаюлоНв,  а  другая*  ваухавь". 
Далее  акад.  0реавевск11  еяреведлвво  ухашааат*  еще  ва  ватрудвев1е,  вровсходвщм 
•т*  того,  что  датввсх1й  ввив*  есть  „язык*  мертви!,  хввжннй,  ведоствтоавый  длд 
выражав!!  всех*  воватШ  м  усдовЫ  бита  вдродов*  новой  Европы".  Потом*  ов*  раа- 
еумдавт*  о  ваобходвмоста  овред*лат»  ва  родвож*  ланке  авачевьа  важдвто  слова 
баа*  вевлв1чев1в.  Соглавилеь  а  с*  агам*,  в  с*  своей  сторовм  считав»  одаахож*  вуа> 
вмм*  сделать  вдаеъ  оговорку,  по  степса*  водробвостн  а  точаоств  в*  оаредедевих» 
может*  быть  охевь  раалвча*  а  должва  еаввевть  от*  стевевв  вадабвоств  в*  хаждев* 
ечдЬиаом*  случае.  К*  чему  ааавжм,  ведеатвчесжал  тоиость  в*  овведедеа1в  обме- 

•)  Навести  П  Огд.  Ахах  Науа*,  т.  Ш,  в.  10  (1064  г.). 


1869.  17» 

ость  нашего  лэджа  жъ  едовосоставле*1ямъ  тажъ  веша, 

►  нельм  примет  шЛхъ  употребительныхъ,  а  «к»  меьтка 
южныхъ  ооставныхъ  словъ.  По  первой  или  второй  част 
1кого  составления  можно  представить  [388]  себ*  ц&лые 
пй,  во  нелишне  било  бы  всяшА  равъ  выставлять  нхъ  въ 

л4е  всего  будетъ  помещать  въ  векъ  вс*  употребительный 
вныд  слуху  образована  втого  рода,  не  заботясь  о  странной 
шлойи  другихъ;  все  то,  въ  чемъ  еще  не  ожаяалось  надоб- 
^потреблен1н  языка,  должно  оставаться  въ  сторон*.  Вообще 
I  долженъ  ваботиться  болФе  о  продоводствахъ,  нежели  о 
хъ,  болйе  6  нростыхъ,  нежели  о  пронвводиыхъ  слова»: 
1е  втого  основного  правила  было  причиною  того»  что  наши 
иоварн,  при  всеиъ  нхъ  ияихомъ  богатств*,  до  снхъ  воръ 
»ъ  бЪдны. 
гиды. 

аго  внимали  требуетъ  присоединено  частнцъ  жъ  другим* 
ели  вообще  вс4  слова  вначал*  нийли  внутреннее  вначен!ев 
осл*дств1н  было,  такъ  сказать,  растянуто  и  рааведено,  та 
1Д0  согласиться,  что  оно  въ  чаотицахъ  всего  бол4е  затеи- 

>  частицы  между  вс&ни  простыми  словами  языка  самый 
я,  и  следовательно  составлены  позже  другихъ.  Если  мы 
хаголъ  за  корень  и  донустниъ,  что  непосредственно  нзъ 


ом  столъ9  Оя*  етаяоввтея  только  сяЪшвою  я  все-таки  не  доствгаотъ 
что  ч%м*  боля*  вы  соберете  частных*  арязваковъ,  т4мъ  трудяге  будетъ 
Л  возможные  гадя  столов*.  Поегожу  вь  овредЬлев1в  таких*  вовятШ 
держаться  самых*  общих*  признаков*,  я  ваирвж.,  яря  слов*  стол* 
о:  „мебель  (утварь)  ©б*  одяо!  яля  яясжодькнхъ  ножках*,  сдувшим  для 
■ей  предметов*".  Но  вврвЬе  лв  «то  было  бы,  ч*м*  то,  что  сообвдотъ 
то-славявекато  я  русскато  ленка:  „широкая  доска,  утверждением  я» 
которую  что-внбудь  кладется  яля  ставится?"  И»  втого  оиродЬлен1л  вы- 
о  столом*  еобствевво  называется  ве  весь  столь  сь  вожкамв,  а  только 
ъ  утвержденная,  т»  е.  то,  что  народ*  ньстаив  называет*  спюлешпнца; 
та  доска  будетъ  узкая  вля  круглая,  то  ояа  яереставетъ  бить  столомъ,  я 
ьв  скамейка,  яя  которую  воложевъ  вавр.  влатокъ  яля  воставляяа  бу- 
>удетъ  столъ.  Вывясаввое  оиред*леи1е  между  врочмм*  доказывает*,  что 
гривки  ведетъ  къ  лучшему,  потому  что  въ  словарь  Соколова,  изданном* 
>  акядемяческаго,  слово  столь  онредгдево  тдкъ:  „Домашняя  утварь,  е°т 
деревянной,  мраморво!  вля  другой  какой-либо  доски,  ва  вожкахъ  утвер- 
ужавгая  для  раэвяхъ  увотреблемй".  Хотя  я  против*  втого  опредЬлев1я 
в  вое-кашя  аамячавлл,  одяакож*  кто  ве  отдаст*  ему  преимущества  не- 
1внжъ  выям?  Что  касается  въ  особеввостя  до  технических*  терминов*, 
вечно  ве  обязан*  во  всей  водробвостя  объясвять  вля  описывать  выра- 
|редметн,  чтб  составляет*  дгло  науки.  Пря  ямевах*  растенШ  доста- 
я,  как*  я  едядаяо  въ  вашем*  академическом*  словарь,  объясвять  вхъ 
вэваиеяъ,  врябавлял  по-русски  только  слово:  растенгв. 
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него  вроизеаио  мрнчаЫе,  из*  врачасти  врнлягательиое,  $  ив*  яри« 
латвтельияго  существительное:  то  ва  частвцаии  должно  будет*  вря* 
аивть  ироямущественво  номинальное  шт1б;  ово  же  мого  р*вш* 
тельяее  вырезалось  в*  вар*ч1и  к  в*  предлог*.  Когда  ■  предлог* 
застывает*,  когда  он*  утрачивает*  силу  упраалев1л,  то  остается  одна 
иляербииьяая  частица,  как*  самая  безжизненная  ствх!я  языка.  Таков* 
самый  правильный  ход»,  во  ионечно  ом*  во  единственный:  мы  часто 
видим*,  по  глагол*  переходит*  в*  существительное  или  в*  нарМе, 
а  «та  частица  становится  управляющею,  т.  о.  опять  воаводвтев  ва 
степень  аредлога. 

Как*  греческШ  ваш»,  так*  и  явнецв1й  пользуется  веииов*риою 
свободой  составлять  слева  с*  пенощт  частиц*,  и  едва  ли  можно 
найти  бол*е  обширное  воорище  для  аналога.  Если  говорят*  [234] 
доювдоц,  аавсЬп^еа,  то  почему  «о  нельзя  также  сказать  аяЬШхея, 
яа1еасЬ1ея  в  т.  д.?  Потому  и  врннжто  вамя  аа  вравио:  для  таких* 
обрааоваиЦ  всегда  ожидать  достаточяаго  лодтверждеввл. 

16.  Об*ясяея1е  слов*. 

Аа  основ!  вс!х*  отвлечоввнхъ  вваченШ  слова  лежит*  чувственное 
я  нагдндвое,  вотороо  вря  происхождении  его  било  первыми.  Это  ого 
т*ло,  яногда  ааврываеяое  духовно,  распространенное  яля  улетученное; 
но  его  необходимо  асяяШ  рааъ  отисвать  я  развить;  иначе  словообъяе* 
яев1е  будет»  ведостаточво.  Это  впачен1е  кроется  обыкновенно  въ  про- 
стых* глаголах*. 

Ясно,  что  из*  чувственнаго  содераиш1я  слова  возникают*,  ври  его 
увотреблешв,  нравствеяяия  я  духовны*  представление  нэъ  которых* 
«во  мело-по-малу  ааяяствуетъ  богатство  свонхъ  отвлеченны»  зна- 
чен!*. Нельаа  принять  обратнаго  случая,  чтобы  напр.  из*  разнообраз- 
ных* понят!!  1гас1аго,  аДЫЬеге,  ехр1апаге  проистекло  назвало  чун« 
«твеииаго  д*йетв1я. 

Указывать  и  прежде  всего  выставлять  зги  чувственныя  знячеи1л— 
4ыло  в*  нДлонг  словари  одним*  нгь  старащй  наших*;  во  невозможно 
было  аеад*  вттм  втям*  путем*,  потому  что  есть  много  простых*  гла- 
голов*, которых*  чувственное  значено  уже  непонятно  и  приняло  уже 
постороннюю  примись,  я  крои*  того  есть  большое  число  таких*  слов*, 
у  которых*  в*  основан1н  производства  и*т*  глагола,  или  к*  который* 
«в*,  по  крайней  *4р*,  не  может*  быть  пр1нскан*  без*  глубоких* 
иасд*дован1й.  Тав*  в*  глагол*  веан  (быть)  не  видно  чувственной 
деиовы,  на  которой  он*  утверждается,  я  трудно  с*  достоверностью 
указать  ее  яря  глаголах*  иеЪеп  (давать)  я  пдаея  (находить).  Озна- 
чало ля  яаЪсп— класть  в*  руву  вли,  может*  быть,  лить  в*  сосуд*? 
Заключалось  лв  в*  Плавя  нонят{е:  заметить,  узнать  млн  только  по- 
дойти? Или  какого  глагола,  в  следовательно  какого  синела  можно 
жевать  в*  существительных*:  дитя,  сын*,  дочь?  Их*  вначен1е  всем* 


А 
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извйстно,  ю  не  какъ  отвлеченное,  приложенное  къ  понятимъ,  который 
аяя  выряжаю».  Еще  труднее  р-вшить,  кавое  предстаыешв  [285]  иер- 
зоиачально  скрывалось  въ  словахъ:  вира  я  грЪхъ,  свободный  или 
глупый,  н  в*  безчяслениомъ  множеств*  другяхъ;  всего  же  темнйе 
остается  смыслъ  частицъ.  Зд1сь  словообъяспен1о  всегда  можетъ  по- 
двигаться только  медленными  шагами  я  должно  оставаться  па  по* 
верхности. 

Но  каково  бы  яя  было  словотодковаше,  никакой  словарь  не  мо- 
жет» обойтись  безъ  него;  уже  ярежде  было  сказано,  что  мы  въ  са- 
ми» рДдкихъ  только  случаяхъ  прибегали  къ  опредйлешямъ,  обыкно- 
венно же  старались  разохъ  давать  объяснение  посредствояъ  латмнскаго 
слова*  Это  только  первая  жатва  въ  области  слова»  гд*  солона  ср4- 
мется  надъ  венлею;  наследование  словъ  должно  проникать  глубже  к 
вырывать  самый  корень, 

17.  Сдововасл1довате. 

Этимологи  составляет»  соль  или  пряность  словаря;  бея*  втой  при- 
правы предлагаемая  инъ  пища  была  бы  не  вкусна,  хотя  иное  в  приткае 
было  бы  сырое  или  не  пересоленое. 

Словопроизводство  нажило  себ*  дурную  славу,  потому  что  въ  преж- 
нее время,  естественно,  его  искали  въ  одной  игр*  словъ  н  употребляли 
во  ало.  Долго  оно  только  предугадывало  свои  правила  н  не  сознавало 
кхъ;  и  теперь  еще  безпрестанио  отыскиваются  иовьмь 

Можно  понимать  слово  нвъ  него  самого  н  нзъ  блнжайшаго  яъ 
иену  круга,  но  можно  также  брать  на  помощь  родственный  семейства 
■  ряды  словъ,  а  оттуда  уже  переходить  къ  смежиымъ  нарйшмъ  н 
хшкамь.  Какъ  скоро  заметили  м  наковецъ  обозрели  связь  нЬсюль- 
хяхъ  явыковъ,  то  явилось,  съ  неизвестными  прежде  законами  н  вы- 
водами, сравнение  явыковь,  которое,  какъ  выше  было  сказано,  утвер- 
дилось научныиъ  образомъ  только  съ  помощш  книгопечататя  и  сло- 
варей. 

Латинский  н  гречесшй  языки  нредотавллютъ  намъ  драгоценное 
еобранЦ  класснческихъ  паиятиияовъ,  нзъ  хоторыхъ  можно  почерп- 
нуть множество  гранматичесхихь  нравилъ,  отчасти  прнм^ннмыхъ  въ 
вашему  собственному  языку.  Только  прежде  привыкли  навязывать  втн 
правила  насильно  я  подчинять  инъ  вс*  домашни  [236]  требовашя, 
вмйето  того,  чтобъ  н  втимъ  предоставлять  нхъ  законную  силу.  Фмло- 
ЮГ1Я,  возникшая  нзъ  знакомства  съ  саискритомъ,  болЬе  справедлива, 
в  признаете  ва  вс*мн  остальными  Я8ыкамн  ровных  права.  Однакожъ 
чистота  н  глубокая  древность  его  нсточннховъ  доставляетъ  еиу  есте- 
ственное н  заслуженвое  уважение,  такъ  что  втотъ  языкъ,  кажется, 
ириаванъ  разрешать  сомквни  относительно  эвувовъ  и  корней;  но  су- 
шаще,  прение*  разъяснения  спориаго  д*вла,  должно  принять  въ  сооб- 
И*ен1е  я  силу  доводовъ,  которые  оно  представляетъ.  Какъ  ни  велики 
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вадежды,  воебуждаевыя  савскрвтомъ  въ  ивумдеииомъ  вавлйдрввтолй, 

иаяъ  ив  ийряы  ивеНя  производства,  который  пъ  пего  пирита  *ин 
ощо  вогутъ  быть  заимствованы,  —  все-таки  каждый  маь  нсконно-род- 
стаевввхь  юнко»  сохраняет*  свою  собственную  прозрачность,  которая 
должна  югвть  сиу  въ  надленищнхъ  случаяхъ.  Мий  нажегся,  по 
внутреннее,  с*  вяачен1емъ  слою  т4сно  связанные  результаты,  часто 
ааслуяшваютъ  предпочтен!*  веред*  самыми  остроумными  догадками, 
основывающимися  ма  един»  ввувовыхъ  отношеикхь  и  иа  перемяв* 
млн  енущеяш  отдйльныхъ  согласиыхъ.  Оь  нашими  немецкими  словами 
надобно  ирождо  всего  пробовать,  нельзя  ли  их*  объяснить  дома,  иа 
родной  почв*,  чтб  конечно  ваетавляетъ  подвигаться  но  стоЛь  быстрыми, 
во  ва  то  часто  бол4е  верными  шагами. 

Если  корень  нногнхъ  сдою  донызгв  ощо  ясно  вмденъ,  то  почему 
бы  модьвя  было  собственными  средствами  доискаться  и  номутившагося 
жли  затеиненнаго?  По  моему  инМю,  отннодоИя,  подвигаясь  вперед*, 
додала  быть  все  болйе  сидопна  н  способна  не  увеличивать,  а  умень- 
шать число  норией;  она  будетъ  находить  средства  ж%  облегчению  па- 
рохода оть  одного  нория  въ  другому  м  въ  поддержанию  между  янми 
еообщен1я  во  проведенному  мосту.  При  втомъ  въ  каждом*  явыгв 
отдельные  иорни  должны  чреввычайно  распространиться  но  объему  и 
богатству  производств. 

На  волнистом*  мор*  явыяовь  слова  вснлываютъ  н  снова  погру- 
жаются, въ  атинолоНи  растутъ  н  расплываются.  Часто  одна  фориа  въ 
вравильвомъ  раваообрав1н  проходить  чревъ  ийлые  ряды  [287]  слою, 
я  вотомъ  опять  встречаются  р*8и1я  различая,  пробелы  м  пропасти, 
таиъ  ч^о  сходство,  которое,  казалось,  уже  въ  рукахъ  у  иась,  вдруг* 
ускользает*.  Въ  пвиецкои*  словари  вы  считали  обязанностью  отыски- 
вать вей  сродства  в  нр1емн,  предлагаемые  собственнымъ  нашимъ  язы- 
комъ,  и  талого  ввгллда  будутъ  требовать  отъ  насъ  даже  т*,  которые 
во  ждутъ  отъ  вгого  словаря  иного  добра  м  далеко  но  все  зд4сь 
одобрять.  Оъ  успехами  ивслйдоваи1я  получатся  новые  ревультаты,  иъ 
иоторымь  будутъ  служить  побуждение»  самые  недостатки  честно  ве- 
доимаго  труда. 

18.  Нравы  в  обычаи. 

Для  объяснеяк  многихь  словъ  необходимо  было  обращать  вши 
каше  на  быть  и  аовврМя  старины  в  древности,  иоторыхь  точвгвйшее 
ваучере  много  вавиенть  оть  вяаи1я  языка.  Потому-то  словари  област- 
внхь  вар4ч1А,  если  они  составлены  съ  трудолюб1емь  и  тоикимъ 
умомъ  Шнеллера,  служить  столь  важвымъ  матер!аломъ  для  исторхи  я 
врявовъ  кавъ  настоящая  времени,  таиъ  и  прошлых*  столйтШ. 

Если  трудь  нашъ  когда-либо  будетъ  приведенъ  хъ  концу,  то  очень 
будетъ  полезно,  но  примеру  Дюканар,  приложить  въ  нему  разные 
рода  списки  н  росписи,  по  иоторымь  можно  бы  было  обозрит*  вс* 
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отдельные  обычаи,  а  также  замечательны*  слова  и  выражен!*  отделу 
яыхъ  аванШ,  расположенным  въ  строгомъ  порядке. 
,   *9,  Форма  бут  н  печать.     , 

'  (Хотя  эта  статья  повидиному  относится  только  къ  внешней  стороне 
. .  нвмецкаго  словаря,  однакожъ  я  решился  в  ее  сохранить  въ  навлечешву 
какъ  любопытный  иеторическш  очеркъ  уоотребцтельнаго  въ  Германш 
письма,  шгвююдй  прнтонъ  косвенное  пршгвнеше  н  къ  нъкоторынъ  сто- 
ронанъ  нашей  ореографш. 

Чтобы  преддагаемыя  адЬсь  аанвчатя  были  понятнее  для  русских* 

читателей,  считаю  нелишнимъ  напомнить,  что  у  Шмцевъ  до  снхъ  поръ 

1         употребляется  двояки)  шрифты  одтгь  готически),  т.  е.  угловатый  или 

>   ломаный,  а  другой  подобный  латинскому  —  круглый.  Я.  Грнниъ  реши- 

,  тельный  иротпвникъ  перваго  и  доказываетъ  исторически  всю  его  несо- 

•    стоятельность;  ученые  Германш  въ  этоиъ  отношенш  [238]  нало-во-малу 

переходятъ  на  сторону  сдавнаго  филолога;  при  всенъ  томъ  осуждаемый 

инь  шрифтъ  все  еще  остается  танъ  господствующим!»). 

•  * 

Естественно  было  устранить  иаъ  нашего  словаря  тотъ  безобразный 
Кфифтъ,  который  большей  части  иашнхъ  книгъ  придаетъ  столь  вар- 
варски наружный  видъ  въ  сравнении  съ  книгами  всйхъ  другихъ  обра- 
аованныхъ  народовъ  н.останавлвваетъ  ихъ  распространение. 

Къ  сожал4н1ю,  этотъ  испорченный  н  некрасивый  шрифтъ  назы- 
раютъ  даже  ненецкимъ,  жакъ  будто  все  злоупотребления,  каыя  у  васъ 
въ  ходу,  можно  извинить,  наложнвъ  на  нихъ  штемпель  немецкаго 
происхожден1я.  Но  такое  мните  ни  на  чемъ  не  основано,  и  всякому 
образованному  человеку  известно,  что  въ  среднее  века  во  всей  Европе 
и  для  всехъ  яэыбовъ  уиотреблялось  одно  только  письмо,  именно  ла- 
тинское. Съ  1б-го  в  16-го  столетий  писцы  начали  ваоотрять  круглым 
рчерташя  на  поворотахъ  и  приделывать  крючки  къ  большой  бук**, 
которая  встречалась  почти  только  въ  ваглавдяхъ  н  въ  начале  от-» 
^вловъ. 

Иаобр&татели  книгопечатан1л  выливали  свои  буквы  совершенно 
такъ,  какъ  находили  ихъ  въ  рукописяхъ,  н  такимъ  образоиъ  первым 
печатным  книги  15-го  века  сохранили  те  же  угловатый  острый  буквы, 
|се  равно  были  ли  оие  на  латинскоиъ,  фрапцузскомъ  или  немецкомъ 
лзнке.  Этими  же  буквами  печатались  потомъ  в  все  датск!я,  шведсмя, 
чешсыя,  вольсыя  книги.  Но  въ  Италш»  где  пнсцы  более  придержи- 
вались круглаго  письма»  имея  передъ  глазами  прекрасным  древн!я 
рукописи  класснковъ,  въ  Италш  еще  въ  15-мъ  столетш  более  чистый 
зкусъ  возвратилъ  во  многнхъ  книгопечатняхъ  неисважеиныя  буквы 
для  латмнскаго  или  народнаго  языка,  и  отъ  другихъ  народовъ  зави- 
сло последовать  этому  примеру.  Латинскаго  письма  нельзя  было  не 
ишЬнить,  н  въ  16-мъ  столетш  благородный  почеркъ  проннкъ  и  въ  те 
киссичесшя  сочнпен1я,  который  выходили  язь  французскихъ  и  пе- 
ьецкихъ  типографе;   ученые   дорожили   этимъ.   Напротивъ,  дурной 
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шрифт*  удержами  до  народа,  жоторый  уже  привык*  [389]  ж*  мшу, 
»о  ФраииДи  только  ва  жекоторое  врем,  во  в»  ГермавДв  ренштельнр 
в  упорно;  втмм*  самым*  утвердилось  вредвоо  раалвч{е  вежду  датки- 
евввв  в  общоупотребнтельными  буввамн,  У^яагЪпеЪяиЪев,  которое 
стадо  господствовать  не  тольжо  в»  тжнографкх*,  во  в  в»  школах*. 
Но  кого  общеупотребительна™  ввеьва  никак*  нельм  называть  не- 
мендии*,  потому  тго  оно,  кроме  Гермав1в,  было  в*  ходу  также  те 
Лигл18,  Нидерландах*,  Окандинаак  в  у  Славян*  датижсжой  церкви. 
Англичане  в  Нидерландцы  мадо-во-ваду  отказались  отъ  него  совер- 
шенно. Поддан  также  оставили  его,  вын&шв1е  Чехв  В  Шведы  но 
больше!  часта;  в»  настоящее  время  ово,  вне  Германии,  двржнтсд 
еще  в*  чешских*  в  шведсхв»  газетах*,  в*  Даши,  ЛяфляндДн  ж 
Финляндии,  где  одвакоже  все  писатели  расположены  перейти,  а  но 
большей  части  уже  в  перешли  в*  чвстову  датввсжову  шрифту. 

Сначала  все  буквы  вмела  вндъ  прописных*;  таж*  выезжали  ш 
ва  камне;  длж  скорописи  на  папирусе  в  пергамене  евдвывалн  в  умень- 
шали  буквы,  отчего  очертания  их*  более  влв  менее  изменялась.  Из* 
начальных*  бужв*,  жоторня  ва  руконвеяхъ  расписывались  кистью, 
проистекла  вычурная  в  искаженная  форма  большой  буквы,  которая 
еще  в  в*  древнейших*  печатных*  книгах*  не  набиралась,  а  вноси- 
лась враежамв.  В*  латинских*  книгах*,  крон*  ивжпДалов*,  только 
еобетвеввыж  ввева  означались  большою  буквою,  жаж*  делается  н  те* 
верь  для  облегчен!*  читателя.  Я*  течете  16-го  сгодйтЫ  ввелось* 
сперва  шатко  в  неопределенно,  а  потом*  уже  решительно — злоупо- 
требление распространять  ото  отлнчде  на  всякое  существительное, 
всд*дств1е  чего  ово  уже  ве  достигало  своей  цели:  собственныя  имен* 
сделались  незаметны  во  тожестве  существительных*  в  вообще  письмо 
волучвло  пестрый,  веужлюжШ  вид*,  так*  как*  большая  буква  ванн* 
мает*  вдвое  влв  втрое  более  веста,  нежелв  маленькая,  Я  уверен*, 
что  обезображенное  письмо  было  в*  тесной  сваей  с*  беаполезнымъ 
размножеи!ем*  больших*  букв*;  в*  этом*  искали  мнимой  красоты  ж 
тешились  жаж*  самыми  жрючжамж,  *аж*  в  равмножвйвм*  нх*. 

[240]  Едва  ли  кто  из*  читателей  этого  словаря  будет*  недоволен* 
его  латинскими  и  маленькими  буквами  '),  или  по  крайней  мере  не 
примирится  с*  ними  легко;  всяхШ  же  безнристрастиый  конечно  согла- 
сится, что  оне  врктвее  для  глаз*  в  сберегают*  много  места.  Если 
хоть  одно  иоколёнЬ  приучится  к*  иовоху  способу  письма,  то  в*  по- 
следующем* никто  в  не  нодумает*  возвращаться  ж*  старому.  Кто 
находит*,  что  все  равно  как*  ноступать  в*  подобных*  вопросах*,  н  • 


*)  И.  Граваг  дввво  уветребмт  бодьапя  буквы  тольжо  в»  ваш*  строжа  я  п 
сооетмяямжь  вя*вах*.  Даже  воелв  точая  во  евредвв*  строев  ов*  аашетг  малевытю 
букву. 
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есявМ  дурной  обычай  оттает*  неизменною  особенностью  нац!и,  тот» 
ее  может*  ни  в*  чему  прикасаться  в  в*  жаждой  порче  яанка  дол* 
жен*  видеть  действительное  улучшен!е.  Но  в*  языке  нет*  ничего 
малаго,  что  бы  не  имело  вл!лн*я  на  великое,  ничего  неблагородная), 
что  бы  не  наносило  чувствительная)  вреда  доброй  его  натур*.  ведь 
мы  выводил*  же  на*  -обыкновен1я  на  домах*  щипцы  н  выдающийся 
балки,  а  на  волосах*  пудру:  зачем*  же  нам*  на  письме  удерживать 
всякую  дрянь? 

20.  Правописан1е. 

Латинское  письмо  издавна  перешло  в*  ваш*  даыкъ  со  стороны,  и 
не  без*  опасности  оно  было  применено  к*  немецким*  внукам*;  очень 
было  дурно,  что  небрежный,  и  превратный  способ*  пнсашя,  вместо 
того,  чтоб*  примирить  оба  начала,  ввел*  постепенно  несообразности, 
воторыхъ  сперва  нигде  не  было.  В*  последн1я  три  стол4т!я  немецкое 
письмо  представляет*  такую  шаткую  и  позорную  нелоследователь- 
иость,  какой  не  видано  ни  в*  каком*  языке,  и  поправить  дело  чрез- 
вычайно трудно.  К*  втнм*  несообразностяиъ  все  привыкли  с*  детства, 
и  никого  не  встречают*  так*  дурно,  как*  того,  кто  против*  них* 
вметает*.  Отступлешя  в*  мелочах*  только  слегка  осиливают*  и  еще 
терпят*  кое-как*,  но  кто  предлагает*  корениыя  прообразовали,  тот* 
иожет*  быть  уверен*,  что  встретить  величайшее  равнодуппе  и  неве- 
жество. Какая  нужда  до  измеиешй  писателю,  который  заботится 
только  о  бевпрепятствениом*  н  Непринужденной*  выражение  своих* 
мыслей,  котороиу  тяжело  было  бы  задерживать  и  себя  самого  и  сво- 
их* читателей  ыедоумЗшинн  вЪ.форнЪ,  которую,  как*  еиу  кажется, 
оиъ  давно  победил*.  Только  втайне  безпокоит*  его  моэоль  на  йоге, 
вогда  он*  иногда  вдруг*  ваиетнт*  у  себя  неточное  или  неверное  вы- 
ражен!е.  Совершенный  переворот*  может*,  повидимому,  произойти 
только  тогда,  когда,  при  подготовленной  грамматической  основе,  в* 
•освр!икчивую  эпоху,  ему  окончательно  будет*  проложен*  путь  сло- 
варей*. Настоящей  словарь  может*  только  иметь  в*  виду  изредка 
пробивать  дорогу  н  подготовлять  прообразовало.  Язык*  не  может* 
*ерп4ть  в*  себе  ничего  иечистаго,  чтб  противится  естествевнону  его 
течбн1ю.  В*  области  его  пет*  нрика8ап!й  и,  как*  есть  гёриЪ^ае  Дез 
1е11гев,  так*  и  о  словах*  и  способе  пнсашя  ихъ  окончательно  ре- 
шает* обычай  и  народный  суд*;  начальство  и  правительство  могут* 
только  подавать  добрый  пример*,  так*  же  точно,  как*  они  иногда 
подавали  дурной.  Справедливо  было  прежде  всего  обратить  вннлаше 
за  основательное  опасеи1е  издателей,  что  публика,  готовая  принимать 
ч&стныя  улучшены  нравописан!*,  испугалась  бы  слишкон*  сильиаго 
304*рдсен1я  того,  что  издавна  принято  м  утверждено  обычаем*.  При 
*<*й  предоставленной  нам*  свободе,  мы  охотно  подчинились  благора- 
Цввим*  ограничении*:  ночтн  всегда  умеренный  н  постепенный  ре* 
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форш  принимались,  а  слишком*  хругыя  встречали .  соиротявленй 
Во  всех*  да  случаях*  вы  держалась  надлежащей  меры,  нокажеп 
вреия, 

21.  Ударсн1е.  ,         . 
Аделунг*  гь  своем*  втором*  изданЫ  означил*  произношеи1е  мио- 

гмхъ  отдельных*  слов*  посредством*  ударенМ,  но  сомнительно,  до- 
ставнл*  ля  ов*  тем*  молу  нздан!ю  преимущество  перед*  нервна*, 
Такое  обозначено  во  совсем*  сходно  с*  употребительным*  в*  латнн 
скот  языке  в  в*  сущности  надо  приносить  польем.  Ново-верхнене 
мецкое  ударев1е  ведаете  тан*  однообразно,  что  ово  почта  всегда  а 
без*  того  известно:  в*  простых*  словах*  [242]  ово  бываете  в»  ко- 
ренном* слоги»  в*  составных*  следует*  также  определенным*  пра- 
вила». 

(ФгЬеь  гь  полдшшшгв  следует*  краткое  развале  этигь  правил*, 
подкрепленное  примерами.  Такъ  кан*  въ  русском*  языке,  напротив*, 
ударен!*  чрезвычайно  разнообразно  к  законы  его  до  сих*  пор*  ели 
вполне  но  наследованы,  да  еслн  и  будут*  определены,  должны  ока- 
заться довольно  сложными,  то  ясно,  что  русски  словарь  наобороть  не 
может*  обойтись  безъ  ударешй). 

22.  Раяд1лен1е  труда. 

Когда  два  каменщика  вместе  всходятъ  ва  л*са  в  одввъ  рабо- 
таете справа,  а  другой  слива,  то  стены,  колонны,  окна  в  харвваы 
дова  подымаются  с*  обеих*  сторонъ  совершенно  единообразно,  по- 
тону что  все  напередъ  указало  в*  чертеж*  и  размеривается  во  снурку, 
Олучаетск  также,  1*о,  во  ватявутову  холсту  пвшутъ  два  живописца, 
одни*  ландшафте,  а  другой  фигуры,  в  первый  оставляете  последнему 
сколько  нужно  простора  для  резстановхи  в  развит  ихъ.  Можно  бы 
подувать,  что  такииъ  же  обравовъ  а  передъ  словарем*  стоять  два 
человека,  которые,  вачертавъ  себ*  определенный  план*,  хладуть 
еловвв  в  вправляют*  слова,  попереи4нно  водаютъ  другъ  другу  камни 
в  передайте  из*  рукъ  в*  рука  инструменты,  а  что  один*  занимается 
зтнмолог1ей  в  формой,  а  другой  вначен1еи*  слов*. 

Но  изеледоваше  словъ  требуете  сосредоточенной  умственной  ра- 
боты в  уеднненнаго  размышления;  кто  нашел*  нроисхождевЗе  слова, 
тоге  видите  а  происТекаюпМя  отсюда  аначен1я,  а  кто  еъ  одушевле- 
х!евъ  углубился  въ  8начен1я,  тоте  долженъ  составить  себе  понятие  я 
о  нровехождев1в  в  корн!  слова.  Одно  условливаете  другое,  в  нити 
рвутся»  какъ  скоро  выпустишь  ихъ  нвъ  рукъ.  Иногда  грунте,  приго- 
товленный одвхвъ  ввъ  трудящихся,  не  быль  бы  занять  фигурами, 
придуманными  другнмь,  иногда  такого  грунта  было  бы  недостаточна 
дли  втвхъ  фигур*.  На  атом*  поприщ*  савыя  сродный  мн«Ьи1я  легко 
расходятся,  в  устуичввое  соглас{е  столь  же  вредно,  какъ  упорная 
настойчивость.  Требовать»  чтобы  каждый  ввъ  трудящихся  подвергал* 
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«вое  оконченное  наследовало  суду  сотрудника,  было  бы  противно 
чувству  [243]  самостоятельности,  да  притомъ  такой  судъ  былъ  бы 
неисполнимъ,  потому  |ч*о  тутъ  исправлено  стбить  столько  же  труда, 
какъ  и  саман  работа:  вместо  того,  чтобъ  мне  шагъ  ва  шагомъ  нттн 
но  следамъ  другого  м  снисходительно  взвешивать  все  его  пр!емы, 
лучше  я  не  буду 'беречь  самого  себя  нодинъ  пойду  теми  же  путями. 
При  томъ,  когда  оба  работенка  стоятъ  слишкомъ  близко  другъ  къ 
другу,  то  они  не  свободны  въ  употреблеши  ннструментовъ. 

Ясно,  что  участи  съ  равными  правами  въ  труд*  словаря  возможно 
только  тогда,  когда  каждый  изъ  сотрудниковъ  вовьметъ  на  себя  опре- 
деленный части  целаго  и  на  всемъ  пространстве  втнхъ  частей  будетъ 
обращаться  съ  полною  свободой.  Чтд  оиъ  отделаетъ  должно  безъ 
врёдварнтельнаго  просмотра  сотрудника  входить  въ  составь  всей  ра- 
боты. Выборъ  такнхъ  частей  или  отдЪловъ  можетъ  быть  предоставлеяъ 
почти  случаю,  такъ  какъ  все  въ  области  яэыка  равно  трудно  и  равно 
привлекательно.  Но  неприметно  сообщество  обращается  къ  взаимной 
пользе  темь,  что  каждый  изъ  обоихъ  сотрудниковъ  съ  своей  точки 
ареШя,  но  при  техъ  же  средствахъ,  въ  то  же  время  н,  можно  ска- 
зать/ въ  той  же  атмосфере,  смотрнтъ,  какъ  товарищъ  его  выполняетъ 
общШ  планъ,  н  такимъ  обраэомъ  достигается  необходимое  единство 
целаго  труда.  Они  подобны  двумъ  поварамъ,  которые,  сменяясь  по- 
недельно, подходить  хъ  тому  же  очагу  н  готовить  одииакую  пищу 
•ъ  той  же  самой  носуде;  пусть  Публика  сама  вамечаеть,  где  иногда 
одивъ  положить  слишкомъ  мало  соли,  а  другой  пересолить;  надеюсь, 
что  ни  тотъ,  ни  другой  не  дастъ  кушанью  пригореть. 

Въ  первую  неделю  была  моя  очередь.  Когда  надо  было  приступить 
къ  труду,  я  скааалъ  Вильгельму:  .Я  возьму  А,  а  ты  возьмн  В".  — 
Это  для  меня  слишкомъ  скоро,  отвечалъ  онъ:  дай  мне  начать  съ 
Ъ.  —  Это  казалось  очень  удобяымъ,  потому  что  буквы  А,  В,  О  должны 
были  составить  первый  томъ,  и  справедливо  было  предоставить  каждому 
сотруднику  особые  томы.  Но  въ  нродолжеше  работы  оказалось,  что 
букву  В  лучше  разбить,  [244]  чтобы  не  дать  первому  тому  слишкомъ 
большого  объема.  Вотъ  почему  мне  приходилось  отделать  еще  и  по- 
рядочную долю  второго  тома. 
'    23.  Сторонняя  помощь. 

-  Когда,  иаконецъ,  дело  должно  было  вавязаться,  то  выступавшее, 
все  еще  не  вполне  вооруженное  словесное  войско,  въ  рядахъ  котораго 
открывались  порожшя  места,  не  получало  подкреплений  съ  раэныхъ 
сгоронъ,  откуда  оно  наиболее  ожидало  ихъ.  Ящики  съ  карточками, 
устроенные  друзьями,  которые  ежедневно  обращаются  съ  источниками 
дайка,  оставались  пусты  или  нетронуты:  такъ  было  трудно  поддер- 
ем, въ  виду  обширности  предор1дт1я,  первоначальный  жаръ  и  не 
превратиться  въ  ленивую  дремоту.  Темь  ирштнее  была 

1  ПОМОЩЬ. 
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(Уюмднувъ  ая*еъ  о  диухъ  деияеоаяяыхъ  ему  въ  даръ  богетыхъ  се- 
бреишжъ  сяовъ,  которые  составлялись  во  съ  пою  цЪлью,  Я.  Грюш> 
иаеываетъ  потоп.  88  чело**»,  д*лавпшгц  по  его  порпешю,  равны* 
выписки  собственно  дм  словаря.  Между  втнии  лицами,  ирнбаяляеть- 
ояъ,  было  человшгь  12  профеесоровъ,  8—8  пастора;  не*  остальные  была 
филологи,  я  яя  одного  юриста  нлн  врача,  таль  опять  подтверждается 
сиаааниое  выше  яа  стран.  183-й.  Но  вс*  наыскателиь  равно  ясно  созда- 
вали цвлъ  аадачи,  не  всв  работали  съ  тою  же  постоянною  настоячи~ 
востыо,  такъ  что  нноНе  важные  писатели  едва  только  половиною  своих*. 
трудоаъ  вошли  въ  словарь). 


Ш.  СЮВАРНЬП  ТРУДЫ  ДАТЧАЖЪ. 
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.  [846]  Есть  хорош!!  словарь  датсхаго  яания,  составленный  нохойиыиъ 
Мольбекомъ.  Сяерхъ  того»  бол*е  ста  л*тъ  тому  назадъ  Королевское 
Общество  наукъ  я»  Копенгаген*  предпрнхяго  словарь;  но  онъ  н  до- 
снхъ  нор*  на  хояченъ.  Еще  п  1746  г.,  вскоре  поел*  основаи1я 
Общества,  я»  иемъ  вовиикъ  вопрос*  о  составлеши  словаря;  —  но  не 
прежде  хахъ  черееъ  30  л*тъ,  именно  въ  1776  году,  окончательно 
еоглаеяллсь  шъ  основан1яхъ  этого  труда:  положено  было  составлять 
словарь  но  идей  англичанина  Джонсона.  Въ  самомъ  начал*  ужо  д*ло 
шло  вяло,  редакторш  менялись,  н  къ  хонду  1780  г.  отнечатава  была 
тольхо  буква  А,  Первый  же  тонъ  (до  конца  буквы  Е)  явился  не 
прежде  1793  г.,  нрм  чемъ  тогдашней  редактор*  подавалъ  яадеждуд 

.  что  весь  трудъ  будете  хояченъ  чрееъ  16  л*тъ.  Но  хахнмъ  образомъ 
вто  могло  осуществиться,  когда  на  один*  первый  тонъ  употреблено 
было  бохве  времени?  ДМствнтельио,  словарь  н  поел*  подвигался  тихо; 
вааначеннал  для  надан1л  его  комисс1я  действовала  бевъ  всякаго  оду- 
шевлеяи  н  усерд!я,  пересматривала  изготовленных  буквы  медленног 
часто  м'Ьиялась  въ  своеяъ  состав*  н  набирала  редакторовъ  не  всегда 
удачно,  такъ  что  внходивпия  частя  словаря  справедливо  подвергались 
строгой  критик*  н  не  удовлетворяли  требовашямъ  науки.  Такъ  про- 
должается д*ло  до  енхъ  норъ:  отпечатана  только  7-я  часть  словаря, 
доведенная  до  буквы  \]\  наконедъ,  уже  внденъ  берегъ,  но  вто  будетъ 
моеанха,  весьна  неудовлетворительная  въ  д*лонъ,  какъ  я  въ  частях*. 

•  Въ  числ*  нын*шиихъ  [846]  членовъ  словарной  хомисс1и  есть  людк 
съ  высокнмъ  ученым*  достоннствомъ  н  съ  громкими  именами,  но  они 
не  могутъ  смотр*ть  съ  любовью  на  д*ло,  начатое  безъ  них*  и  усп*хъ 
хотораго  отъ  ннхъ  ужо  не  вавиентъ.  Еще  въ  начал*  яын*шнлго  сто- 
л*т!я  шла  р*чь  о  тонъ,  чтобъ  оставить  вто  д*ло;  одпакожъ,  ученое 
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общество  не  сочло  себя  в*  прав*  оказаться  от*  предприми,  на  *©• 
торое  было  доложено  столыо  трудовъ  я  вдержек*  я  которое,  сверх* 
того,  било  начатой  ведено  по  вол*  правительства. 

Словарь  датсжаго  Общества  наук*  служить  новых*  доказатель- 
ством* истины,  в*  жоторой  яы  я  прежде  уже  убедились:  что  тажое 
сложное  и  трудное  д&го,  бол*е  вслкаго  другого  требующее  постояв- 
хых*,  напряженных*  уснлШ  я  единства  въ  исполнена,  не  можете 
быть  с*  успехом*  ведено  многими;  ие  может*  быть  также  поручаемо 
тону  нля  другому  лицу,  которое  не  чувствуете  особаго  ж*  тому  вле- 
чения н  принимается  ва  его  д*ло  не  по  призваи1ю,  а  по  хахимъ-ня- 
будь  внешним*  соображепянъ.  Вообще  въ  умственных*  трудах*, 
требующихъ  нрнсутств1Я  одной  мысли  н  таланта,  коллективная  работа 
невозможна.  Идея,  будто  ц$лое  ученое  общество  можетъ  общими  си- 
лаия  трудиться  8а  однимъ  хахимъ-нибудь  преддцмлтюмъ,  ошибочна, 
Феяелонъ  желалъ,  чтобы  Французская  Акадешя  составила  п1итиху; 
но,  заметил*  г.  Вильмеиь,  разсуждая  со  хною  объ  зтом*'1),  есть  лм 
возможность,  чтобы  люди,  нм&юпце  каждый  свой  сахостоятельный 
образ*  мыслей,  сошлись  по  такому  предмету,  который  допускает* 
наиболее  разнообразя  мн$шй  я  вкуса?  На  вопрос*  мой  Якову  Гримау, 
х*м*  он*  заменит*  покойнаго  брата  своего  в*  нздаши  словаря,  он* 
отвечал*  мн±,  что  будет*  стараться  обойтись  без*  Сотрудника,  потому 
что  только  брат*  его  н  был*  способен*  трудиться  с*  ним*  вмФстА, 
ие  м$шая  ему.  % 

Въ  Копенгаген*  нашел*  я  человека,  который  в*  тишин*  я  не- 
известности съ  изумительным*  терп&в1ем*  трудился  надъ  словарем* 
[247]  своего  народа.  Это  г.  Леями»,  уже  л*тъ  тридцать  собиравши 
иатер1алы  для  такого  труда.  При  мн&  он*  был*  занят*  выписыванием* 
слов*  и  выражен1й  из*  писателей,  не*  исторических*  и  юридических* 
актов*,  Составившие*  таким*  обравомъ  карточки  —  каждая  носит* 
одно  только  слово  с*  одною  выпискою  —  распределяются  по  шкапн- 
камъ,  И8*  которых*  в*  каждом*  по  96-ти  ящичков*.  Въ  выписках* 
г.  Левину  помогают*  два  студента,  и,  по  его  увЪрешю,  таме  два 
молодые  сотрудника  могут*  очень  легко  быть  приучены  въ  совершен- 
ств! хъ  подобному  труду.  Если  г.  Левин*  еъ  своим*  р-вдкииъ  трудо- 
любхежъ  и  любов1ю  иъ  избранному  дФлу  соединяете  такую  же  свет- 
лость мысли  м  понимаше  д$ла,  то  можно  надеяться,  что  труд*,  ко- 
торый он*  совершает*  в*  одиночестве,  далеко  превзойдет*  словарь 
Общества  наук*  '). 


V   *)  Во  время  моем»  мгриипваго  ■утешет!*  въ  1800  году. 

*)  Не/агао  л  врой»  въ  одно!  шведсжо!  газет*  о  смертя  Левая*  въ  май 
1683  годв.  Ему  ошо  л*тъ  76.  Къ  еюму  иаяЬЫю  ярябшево,  по  овъ  остаяыъ  бо- 
ндов еобран!е  м**ер1яловъ  для  едоваря. 


V 
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1Г.  Р70Ш-ФРАНЦУ8СК11  СЛОВАРЬ. 

Н.  а  Макаром  (Спб.  1807  т.). 

.      1вва 


Ч  . 


•  •.*.»         * 


•  [248]  Потребность  а»  подробяомъ  рузево-фраяцузском*  словаре 
ощущалась  у  нас*  очень  давно  0»  ■  недостаток*  талого  яоео61я,  ара 
значительной  распространенности  у  нас*  французская)  языка*  служил* 
одним*  из*  прискорбных*  доказательств*  того,  вам*  бедна  ваша 
учебная  в  ученая  литература  в  как*  вало  у  ваеъ  охотников*  вред- 
врннннать  сергозные  иноголетн1е  труды. 

Нахопецъ  нашелся  человек*,  задумавшШ  составить  такой  словарь 
обоихъ  языков*,  который  въ  не  слишкоиъ  большом*  объеме  продета- 
вавлъ  бы  возможно-полное:  в  вадлежащвиъ  образонъ  рааработанное 
содержите.  И  эта  велегкая  задача  выоолпена  г.  Макаровым*  въ  за- 
мечательной стодовн  успешно.  Употребив*  на  то  во  более  трех* 
дет*,  г.  Макаров*  подал*  отрадный  пример*  настойчивой  деятель- 
ности. Словарь  его  удовлетворяет*  большей  части  требовашй,  суще* 
етвующнх*  дли  ЬособШ  итого  рода,  и  можно,  кажется,  е*  уверен- 
ностью предсказать,  что  он*  сделается  надолго  необходимою  книгою 
для  всяхаго,  вто  вахочет*  явучать  один*  не*  двух*  явнвов*  с* 
номопЦю  другого;  особенно  будет*  [249]  он*  нужен*  при  перево- 
дах* с*  русскаго  на  франдувск1й,  и  всего  более  для  учащагося  юно- 
шества. 

Одно  на*  главных*  достоинств*  в*  подобном*  труде  есть  пол- 
нота,—  полнота,  во  1-х*,  в*  собрали  слов*  об*ясняемаго  явына,  во 
2-х*— в*  об*ясиен1и  '  втях*  слов*  н  в*  увааан1н  всех*  случаев* 
разнообразной  передачи  нх*  на  другом*  языке.  В*  обоих*  отноше- 
ниях* новый  словарь  довольно  блнвво  подходит*  в*  целя  своей,  в 
притом*  в*  об*яснен1и  слов*  г.  Макаров*  постоянно  держится  ра- 
зумной системы:  сначала  идут*  соответствующая  русскому  слову,  въ 
равных*  вначен1ях*  его,  французская  слова,  а  потому,  в*  таком*  же 
порядке,  относящаяся-  в*  каждому  значевмэ  фразы.  Со  стороны  фра- 
аеолоНи  итог*  словарь  отличается  редким*  богатством*.  Особеннаго 
в*вман1я  заслуживают*  в*  нем*  пословицы,  в*  ббльшей  части  слу- 
чаев* передаваемы*  пословицами  же;  только  тогда,  когда  недостает* 
подобозначащих*,  их*  заменяет*  об*дснет6;  тон  другое  всяшйраз* 
обозначается  особым*  указашем*.  Таким*  образом*  труд*  г.  Маха- 


а)  Т.  е..  е>  гкх*  зорь,  кавъ  асчезъ  юг  ирода**  десыи  хорошо  составлении! 
4  словарь  И.  И.  Татяарва,  вадаазнВ  в*  1834  году  Глааумввиг, 
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ром,  выполненный  съ  добросовестностью  и  аиан1емъ  деда,  должен* 
быть  привнанъ  ааелужнвающимъ  одобренЫ.  Само  собою  разумеется 
однакожъ,  что  в*  иадян1и  такого  объема  неизбежны  недосмотры  м 
неисправности.  Отдавал  водную  справедливость  достоинствамъ  словари, 
считаю  себя  не  въ  праве  умолчать  о  некоторыхъ  пропускахъ  н  прома- 
хахъ,  которые  въ  немъ  намечены  мною.  Остановиться  на  ннхъ  оби- 
ваю» я  т*мъ  более,  что  самъ  авторъ  выразидъ  желаше  угнать  недо- 
статки своего  словаря  для  исправления  ихъ  въ  будущемъ. 

Хотя  г.  Макаровъ  и  внесъ  въ  свой  трудъ  миопл  общеупотреби- 
тельный русск1я  слова,  которыхъ,  по  крайней  м4р4  до  толковаго 
словаря  Даля,  не  было  въ  нашихъ  лексиконахъ  (напрнмеръ:  обусло- 
вливать, объединять,  научный,  клумба  и  др.),  однакожъ  н  въ  раз- 
схатрнваемомъ  словаре  мы  не  находимъ  еще  многихь  словъ;  н*хо- 
торыя  изъ  ннхъ,  правда,  еще  новы,  но  н  те  уже  нрюбрЪлн  или  но 
крайней  мере  более  н  более  щнобретаютъ  право  гражданства.  Г. 
Макаровымъ,  между  нрочнмъ,  пропущены  следующ1я  [250]  слова  '): 
бытовой,  водоразд'влъ,  главенство*,  голосовало*,  дословный,  вавзятый, 
ааконоположеше,  замкнутость,  недельный  ( — ая  повинность),  коре- 
ниться, крФпостникъ*,  м&ропр1ят1в,  набросокъ*,  накидокъ*  (ев^и^88е), 
настроеше,  непререкаемый,  обрядовый,  общеше,  орудовать,  отступное, 
передвижеше,  плоскогорье,  полноправный*,  правомерный,  представи- 
тельство, пререкан!е,  принудительный,  противов*всъ  (— в4с!е)*,  прохо- 
дниецъ  *,  равноправный,  самово&вален!е  *,  самодуръ,  самодеятель- 
ность, самообольщение  *,  самосовнаше  *,  самоуправлеше  *,  сдержанность  * 
(и  сдержка),  собственннкъ  *,  сопоставлять,  сторонвикъ,  стушеваться, 
суть  (имя  сущ.),  творчество,  хлыщъ*,  целесообразный  *,  человечный, 
численность. 

Кроме  того  забыты  еще  некоторый  слова  другого  рода,  хотя  не 
столь  употребительный,  более  снец1альныя,  во  также  несомненно  при- 
надлежащая къ  составу  языка:  они  частью  встречаются  у  писателей 
не  слишкомъ  давняго  периода  (напр.  ваимослов1е,  нещечко),  частью 
слышатся  въ  общежнтш  (взбуровить,  ерунда,  калика,  живейиый,  не- 
умелый, обознаться,  посоветь,  раздробь),  частью  же  известны  какъ 
научные  или  ремесленные  термины  (хрусталикъ,  аасидкн  *). 

Наконецъ,  между  вошедшими  въ  русский  языкъ  иностранными  сло- 
вами недостаетъ  у. г.  Макарова  некоторыхъ  весьма  ваметныхъ.  Ко- 
нечно, не  все  употребляемый  современными  писателями  иноязычный 
слова  васлуживаютъ  сохранешя,  но  инопя  не  хуже  прежде-утвердяв- 
шихся;  въ  втомъ  отношенш  важно  иметь  въ  виду  степень  потребности 

< . .  *)  Обоашод»  вИэдоиоВ  тажЫ  слова,  которых*  м*т*  на  в*  одном*  на*  мшед- 
вшх*  до  снхъ  иор*  русски*  словарей. 

П  Опгдц|е   засадок*   (ЫеЫЬШеп)   шл  одной    петербургской   фабрик*  см.   шъ 
«дид**  1660,  №  232. 
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»  слов*,  в  важетса,  еовремеввый  лежсвжографъ  ве  можетъ  отвергал 
яма»  мою,  вавъ  мавр.,  солидарность,  оргаввзовать,  цевтрелагенДа, 
совДальвый,  врввцмвъ,  ив:  вевм,  веросввъ  в  проч.,  воторнмъ  «два- 
вожъ  п  елевар*  г.  [251]  Макарова  менге  восчастлнввлось,  11» 
друг*»»  м  род*  амвлуа,  автажнроватц  смдръ,  паввросжа  в  т.  в. 

Объвсмеви  к  вереводы  въ  вовомъ  словари  вообще  в&рвн  в  удачвы. 
Есть  въ  вемъ  одвавожъ  слова,  воторыв  объмсвевы  ве  во  вебхъ  свовхъ 
•начевдахъ  вив  вообще  ве  совеАмъ  водно  в  ве  довольно  точно.  Вотъ 
тому  врнм*ри. 

„Говоръ,  1е  ЪгаЙ  Де  до*  ^^^^  раг1еп1*.  Зд4еь  увущево  ввъ  ввду 
аваченДе,  уевоеввое  этому  слову  въ  воел*дв1В  десятмлМм,  вневво: 
ра101в,  ^агвоп  (местное  верите). 

„Грамотвость,  Гёа-Ноге  е1  1а  1ес1шге".  Но  грамотность  означает* 
времмуществевво  умпнье  читать  в  ввеать. 

.Деятель,  ае!ешг,  адаИ".  Очеввдво,  что  нв  то,  ав  другое  в» 
втв»  фравцуэсвнм  сдовъ  ве  годвтсв  длд  вередачм  столь  обще- 
уаотребительныхъ  виражевШ:  деятель  о&цеспюнный,  дмтшъ  тавой-то 
«ют.  Надобхо  било  вермфрастнчесвв  объяснять  употребление  этого 
слове. 

„Задатовъ,  1еа  аптЬев".  Руссвое  слово  увотреблвется  п  смысл* 
гораздо  обшврвМвю»,  мавр,  въ  внражев1н:  аадатвв  будущего  рае- 
вмт1я. 

„Наплясаться,  Далвег  *1ои1  аов  «ой!,  ^вян'а  аа11ё1ёв.  Это  тольве 
собствеввое  авачедо  слова;  мо  есть  еще  м  другое:  натерпеться,  ва* 
мавтьсв. 

„НавравлевДе,  Фгесиоп".  Наде  било  прибавить:  1евДапсе. 

„НасувдаЙ,  —  жлйбъ,  1е  ра!п  ^ио^^Д^ев<>.  Но  руссвое  врвлагательвое 
соедввдетсв  ве  с*  одвммъ  еловомъ  хлп/Ы\  въ  предисловии  жл  своему 
словарю  семь  г.  Маваровь  увотребвлъ  выражев1е:  ,одна  ввъ  васущ- 
вМвпхъ  потребностей".  ОвоИШев  ве  виражаетъ  вореввого  аначени 
слова  насущны**  воторое  врвмо  вереведево  съ  гречесвагр  «побл* 
(не  сущсст$о$анх$  нужный).  Сл*довало  врвбаввть:  Т11а1э  в  погонь 
врвведеввое  выражение  съ  объяснешемъ  его:  Ъевош  1трёгдеох  влм  т.  в 

«Оброчный,  До  геДетапсе,  рауаШ  иве  геДвуапсе".  Забито  речеше 
обрачмыл  статьи. 

„Печать,  1е  сасЬег,  асеаи;  1е  всеИё;  шргев81оп;  1ев  сагас1йгев*. 
[352]  Зд1сь  ведоставтъ  еще  ргезяе,  въ  авачешв  вотораго  слово  пс 
нать  въ  недавнее  времв  стало  удачво  употреблятьсм. 

„Почввъ,  1е  соштепсешев!,  ёигепде;  Ёгопиёге".  И  тугъ  недостает* 
ведавво  нрндевнаго  слову  авачев1л:  {вШаЫуе. 

„Првсажвий,  Де  аегшев!,  аавеппев1ё;  1е  ^ё,  шешЪге  Да  ]агу*-  Не 
объясвенъ  тернввъ  присяжный  яомреммый,  вотораго  ве  ваводвмъ  м 
водъ  словом*  посъренный. 
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„Протее**,  рго1ё1".  Олово  взято  только  в»  самою  снец1альиомъ 
своею  значейи,  жав»  коммерчески  тершею,  тогда  какъ  общ!й  смысла 
его  остался  не  означеяннмъ. 

„Путевой,  Де  тоуаве".  Не  вавесеяо  речен!е  путееой  деоръ>  которое 
качала  употреблять  въ  зиачея1и  французским  ваге  4и  сЬепНп  Де  Гег 
(иемецкаго  ВаЬпЬоГ). 

„Разбирать*.  Между  мяогяин  приведенными  яри  втомь  глаголе 
значешями  вабыто  одно,  соответствующее  выражению  быть  разборчи- 
вмю  (напр.  въ  нящ4Х  61ге  <ШЫ1е  <1апя  1е  сЬо!х  4е . . . 

„Разборчивый".  Здесь  яапротввъ  указано  аначеп!е,  ускользнувшее- 
вря  глагол*  разбирать,  но  не  приведено  то,  которое  встречается,  напр., 
въ  выраясенш:  довольно  разборчивый  ночеркъ. 

„Разводить".  Забыть  случай  употреблешя  этого  глагола  еъ  творя* 
тельнымъ:  руками. 

„Рознь,  1а  ёШёгепсе,  ШтегзИё".  А  Шгегдопсе  в*  смысл!  равно- 
иысл!я,  несоглас!я,  й&шйоп,  ШтШоп? 

„Сводиться,  61ге  шенё  (ёа  Ьап(  еп  Ъаз)".  Не  показано  значение 
слова  въ  выражен2ихъ,  подобны»  следующему:  всеЪтн  толки  сво- 
дятся ю  одной  главной  мысли. 

.Черный".  Не  выставлено  наввайе  черная  рыба,  которымъ  озна- 
чаются все  виды  мелкой  рыбы  въ  отлич!е  отъ  крупной,  навиваемой 
красною,  какъ  н  показано  подъ  втию  последнию  словомъ» 

Фразы,  которыхъ  переводъ  вообще  свидетельствуете  объ  основа- 
тельном* знан1н  францувскаго  языка,  помещены  не  всегда  въ  надле- 
жащею месте;  напр.,  выражен!*:  „Онъ  очень  занять  собою,  онъ  за- 
нять чтен{емъ"  должны  бы  находиться  не  подъ  неопределенпыю 
[263]  наклонешею  занимать,  а  подъ  причаст1емъ  занятой,  такь  какъ 
оно  поставлено,  по  общему  правилу  автора,  особо. 

Особо  поставлены  также  косвенные  падежи  личныхъ  местонменШ, 
и  г.  Махаровъ  справедливо  указываете  въ  предисловш  на  это  преиму- 
щество своего  словаря.  Но  на  тою  же  основаши  следовало  бы  по- 
мещать особо  н  те  глагольным  формы,  которых  своими  начальными 
буквами  отличаются  отъ  неопределенная  наклонетя.  Такъ  нужно 
бы,  кроме  здать,  итти,  молоть,  стлать,  брать,  жать,  мять  н  т.  п. 
доставить  на  своемъ  месте,  но  азбучному  порядку,  н  формы:  зижду, 
телъ,  мелю,  стелю,  беру,  жму,  жну,  мну  и  проч. 

Выше  сказано  было,  что  некоторым  фраин  встречаются  ме  таль, 
где  ихь  должно  мекать.  Въ  примерь  того  приведу  еще  одинь  случай. 
Пословица:  „не  всякое  лыко  въ  строку"  помещена  подъ  словомъ 
челкш,  тогда  какъ  настоящее  место  ей  было  бы  подъ  словами  лыко 
**и  строка.  Притомъ  п  объяснено  этой  пословицы:  .11  пе  йш!  раз 
^йагс1ог  ее  1гор  ргёз,  млн:  0  6ш1  61ге  Ыи1зеп1  яиеЦиеЫв"  не  со- 
к1иъ  удовлетворительно.  Подъ  словами  лыко  и  строка  читатель  не 


ш 
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«айдетъ  раагадкн,  почему  въ  вародвоиъ  изречевЗв  еоедввемн  втн  два 
шенят1я.  Имя  сущ.  строжа  нореведеве  только  словожъ  Пупе,  во  въ 
«ущвоств  емыелъ  его  гораздо  обширнее:  оно  значить  вообще  рядъ 
(напр.  в»  шмть*),  в  ва  втомъ  основами  употребляется  также,  когда 
р*чь  вдеть  о  нлетеа1н  лапте!.  Мастер*  «того  д*дя  отбрасывав»  г! 
лыки,  которыя  кажутся  ему  недовольно  исты  в  гладкв  для  употре- 
блеа1я  м  строку  влв  полосу.  Вотъ  начало  пословицы.  Уже  поаддйе 
въ  в*которыхъ  м'встностяхъ  стали  говорить:  .Не  всякое  слово  п 
строку*.  Свегиревъ  объясяяетъ  пословицу  о  лык*  такъ: '  ,ие  всяк!я 
мелочи,  вустякв  вводить  въ  д*ло*.  Даль  даетъ  ей  следующее  толко- 
ваше,  врввятое  в  въ  раабвраемокъ  словар*:  «не  будь  чрезм*ру  строгъ 
в  взыскателен*  \  Кажется,  точнее  быль  бы  такой  аереводъ:  ,не 
всякое  слово,  веобдуиавво  схаваниое,  стбитъ  виниаи1я  в  должно  ви4- 
няться". 

[264]  Укааавъ  ва  н-Ькоторые  частные  недостатки  въ  словари  г. 
Макарова,  охотно  сознаю  одвакоже,  что  они  ве  иогугь  н  не  должны 
ааслонять  собою  огроввой  кассы  всего  хорошаго,  чтб  въ  невъ  заклю- 
чается. Вевъ  критических*  укааан1й  со  стороны,  такой  обширный 
трудъ  некогда  не  можетъ  приблизиться  къ  желаеному  совершенству. 
Въ  вастоящевъ  же  случай  они  казались  мяв  гвмъ  нужнее,  что  не- 
утовнвый  авторъ  уже  перешелъ  къ  другому  однородноиу  предпршш: 
онъ  готовить  п  гвхъ  же  влн,  можетъ  быть,  еще  въ  ббльшихъ  раз- 
ыграть французско-руссшй  словарь.  Пожелаемъ  ему  въ  втомъ  новоиъ 
нреднр1ят1н  такого  же  успеха,  какого  заслуживаем  недавно  ивданный 
трудъ  его. 


?.  МАНЪ  СЛОВАРЯ  ВЪ  НОВОКЪ  РОД*; 

Р1е  8иЬевааа1ум  а1а  зргасЫкдез  Ьепг  ши1  Ьегп-ШИеЬ  Еш  ВеНгая'  хит  ВеГогш 
4вг  ЬехкоктарЫе,  топ  А.  СазЦе  С1еагу.  1п  1агег  Ашгешиш*  аоГ  паз  БеиисЬе 
пи  Веидо  аиз  апоага  ешторШзспев  бргасЬеп  аагдезЮПЧ  топ  I.  Та.  Вашц  Ра. 

В.  ЬошЬп,  1877  (8%  48  стр.). 


[255]  Автору  изданной  нодъ  втнвъ  громкимъ  заглав1емъ  брошюры  в 
агвмецкому  ея  переводчику  показалось,  что  словари,  составленные 
въ  авбучвомъ  норядкД,  не  годятся,  потону  что  неудобны  для  чтеяЫ, 
такъ  какъ  при  такомъ  расположен^  между  словами1  н*тъ  связи:  по- 
•тому  гг.  Клнрн  н  Даннъ  предлагают*  другой  норядокъ,  осяовашеиъ 
котораго  должно  служить  прежде  всего  словопроизводство,  в  нотой* 
вагЬстиыя  созвуч1я  внутри  в  въ  коиц*  словъ,  такъ  что  словарь,  по 
•той  метод*  составленный,  былъ  бы  ч*мъ-то  въ  род*  словаря  рнфиъ. 


1867.  18* 

.Устроенны*  такмнъ  обрааомъ  словарь*,  говорить  на  стр.  82-1  г, 
(анвъ,  щШжЬлъ  бы  ту  неоц*пенную  выгоду,  что  фактически  продета- 
ащп  бы  словарь  рмфвъ  въ  первоиачальномъ  вначен1н  (?)  втого  слова» 
I  во  просто  алфавитный,  убМствеявый  для  духа  рутинный  словарь*. 
Не  совс4мъ  понятно  одиавожъ,  кагь  соединить  принятый  сперва 
фннцнпъ  кориеслови  съ  расположешемъ  по  созвуч1лмъ.  Для  большей 
юности  спвшевъ  с*  той  же  82-й  стр.  нисколько  примйровъ  нзъ 
!редставлвеваго  переводчикомъ,  для  образца,  списка  словъ  въ  томъ- 
дорядкФ,  въ  какомъ  онъ  предполагаетъ  'размещать  и»: 


Аг& 

АгсЬе 

гадов 

КасЬе, 

(одел 

КасЬеп, 

кга#еп 

ЬгасЬ,  (а^.) 

рги$е1п 

ГгасЫ 

1гаяеп, 

КгасЬ  в  т.  д 

[266]  Изъ  втого  видно,  что  мысль  автора  нельзя  ваввать  особенна 
иаетливою.  Читатель,  ожидавшей,  по  заглавш  брошюры,  разрАшешя 
южнаго  вопроса,  испытываетъ  полное  разочароваше.  Въ  ней  очень 
мого  словъ  и  равглагольств1я,  но  мало  д*ла.  Самая  основная  вдев 
явершевво  ошибочна;  словари  издаются  не  для  чтешя,  а  для  спра- 
юкъ,  и  главное  услов!е  ихъ  целесообразности  заключается  въ  лег- 
кости отыская1л  важдаго  слова,  а  этого-то  именно  удобства  и  недо- 
ставало бы  прежде  всего  словарю,  составленноиу  по  мысли  г.  Клирн: 
Выло  много  опытовъ  втимологическихъ  словарей:  они  им$ютъ  свое 
веоспоримое  аначеше,  но  для  нравтическаго  улотреблешя  самый 
годный  словарь  есть,  вопечно,  чисто  алфавитный,  чтб  было  сознано  ж 
убедительно  высказано  еще  Лвововъ  Грнммомъ.  Брошюра  г.  Данна, 
вдобавокъ,  не  щеголяетъ  н  основательностью  св-Ьд-бнЮ;  для  примера 
достаточно  указать  ва  его  вам&чашя  о  русскомъ  и  славянскнхъ  язы- 
кахъ.  Тавъ  на  стр.  20-й,  выонсавъ  фразу:  „огонь,  воздухъ,  земля  м 
вода  суть  четыре  стнх1ив,  онъ  увйрлетъ,  что  «только  въ  слов*  ьбздухь 
Гдарен1е  падаетъ  на  коренной  слогъ";  а  на  стр.  28-й,  аамйтивь,  между 
врочнмъ,  что  наша  бувва  •  произносится  б-ю  различными  способами,. 
онъ  говорить:  „  Древнеелавлнспй  языкъ  имйетъ  сорокъ  два  начерташл, 
■  хотя  намъ  совершенно  неясно  ихъ  истинное  пропзношеше  въ  устахъ 
Рюрика,  не  нын±шпнхъ  ноповъ  (шсМ  ш  Лег  ЬеиНдеп  Рореп  Мшк1е), 
одиавожъ  мы  можемъ  по  пр1емамъ  сына  судить  о  нрав*  отца  м  при- 
нять за  вероятное,  что  въ  в*къ  Чингисхана  м  Тамерлана  было  въ 
атоиъ  отношеши  (?)  столько  же  мало  единства  языка,  вакъ  н  въ  ваше 
время.  Польски  и  чешсх1й  находятся  въ  нисколько  лучшемъ,  сербсый 
к  кроатск!й  въ  немного  жудщамъ  ноложенш,  и  одно  несомненно,  что 
во  второстепенныхъ  явыкахъ  славянской  семьи  фонетицизмъ  (вероятно, 
*ь  правопнсан!н)  нм*етъ  такъ  же  мало  простора»  хакъ  н  въ  моско~ 


ч     \ 


къ 


мш: 


[М7]  пиыоягени  КЪ  СТАТЬ** 

ШКОЛЮ  ВУДУЩИХЪ  СОСТАВИТЕЛЕЙ  РУССКАГО 

СЛОВАРЯ. 


1870. 


В  О  НОВОНЪ  ИЗДАНШ  СЛАВЯН0-Р0СС1Й 
СКАГО  СЛОВАРЯ  '). 


I.  О  пршимхъ. 

Коинтетъ  пршшиъ  нъ  сочннешю  словаря  некоторый  правила;  во  приндлъ 
го  ив  персый  случай,  следовательно  влоследств1и  они  могутъ  измениться. 
Когда  же  напенятся?  Когда  словарь  будетъ  сочнненъ,  я  следовательно  на- 
добво  будетъ  сто  переделывать. 

Мне  кажется,  главное  состоять  въ  правйлагц  не  на.  первый  рааъ,  во  на- 
всегда твердо  установленныхъ.  Беаъ  сего  все  сочинено  непрестанно  будетъ 
колебаться.  Везъ  сего  нельзя  членамъ  и  разсиатрнвать  пробныхь  лястовъ; 
нбо  важнейшая  часть  сего  разсиотрешя  именно  должна  состоять  въ  сообра- 
жение нсдолнешя  съ  правилами. 

Для  усталовлеюя  снхъ  правядъ  надлежало  бы,  кажется,  прежде  всего 
собрать  и  разсмотреть  правила,  кои  набдюдаены  были  въ  другяхъ  государ- 
ствахъ;  не  яы  первые  сочиняеиъ  словарь:  нужно  посмотреть,  на  каквхъ  осно* 
аашяхъ  составляли  его  въ  Акадеиш  Делла  Круска,  въ  Парижской  н  Джоя* 
сонь  въ  Англш.  То,  что  таиъ  придумано  основательно,  принять;  другое  сме- 
нить своннъ.  Первое  н  важнейшее  каъ  сихъ  правнлъ  есть  установить  съ 
точностио  пределы  словаря  по  двунъ  главвыиъ  вовросаиъ:  для  кого  и  для 
чего  онъ  сочиняется?  Мне  кажется,  онъ  сочиняется  для  людей,  знающих* 
яяыкъ  руссшй  (все  изъяснешя  и  определены  его  составляются  по-русски),  и 
следовательно  не  для  того,  чтобъ  [258]  учить  русскому  языку  ниострянцевъ 
или  детей,  но  для  того:  1)  чтобъ  мнешемъ  цедаго  ученагс  сословая  утвердить 
истинное  вначеше  русски»  словъ,  я  разрешить  соинешя  въ  разнообразною 
или  спорноиъ  ихъ  употреблении;  2)  чтобъ  изъяснить  некоторым  слова  русски 
обветшалый  или  надо  употребительным;  8)  чтобъ  изъяснить  такъ  навиваемых 
слова  славянская,  т.  е.  церковный.  Посему  въ  Сдавяно-Росайскдй  словарь  не 
должно  допускать  никакихъ  словъ  иностранныхъ,  исключая  только  греческих* 


*)  Въ  яротоволажъ  РосеШсвой  Аваденш  аа  1881  годъ  иаядево  иною  ммзв1е  К. 
М.  Свераисваго,  незадолго  веред*  твиъ  вэбравваго  въ  дгйставтельане  чдевн  ел.  Не- 
лвжвяиъ  сигав?  аомъстять  аде»  въ  ввд*  врвхожев{л  атв  эаи4чав1л  авамеввтаге 
свояиъ  уноиъ  чедеаева. 
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•лов*  церковных*  в  малаго  числа  словъ,  принятыхъ  «в  обычае**,  но  заковок*, 
мсь-то:  сенат*,  и  тому  подобных*;  для  иностранных*  же  сдовъ  преложить 
гь  словарю  алфавитную  роспись,  съ  кратквмъ  изъясветемъ  роченШ,  бойгве 
цш  мев*ве  употребительных*,  ио  к*  составу  языка  не  принадлежащих!*  Это 
»  есть  гоиеше  на  слова  иностранный:  обычай  их*  ввел*,  обычай  и  выведет*; 
ю  Акаденш  ие  должна,  инь-  кажется,  укоренять  ихъ»  давая  шгь  право  гра- 
жданства и  вводя  ихъ  въ  составь  вашего  языка.  Иаъ  снисхождешл  къ  обычаю 
>ва  иожетъ  уд/влить  км*  м-всто  при  своеиъ  языке,  ио  мъхто  отд'Ьльное,  оана- 
ив*  нхъ.въ  особой  росписи. 

Изддтельный  коиитетъ  въ  ващиту  ихъ  приводить  то,  что  они  обрусьми,  к 
то  без*  нихъ  обойтись  невозможно.  Пусть  они  и  остаются  въ  употреблен»; 
ю  С1е  ие  даетъ  иль  права  на  помАщеше  въ  словарь  Славяио-Росайсшй  — 
шаче  назовите  его  словаремъ  реченхй,  какь  отечественных^  такъ  и  иностран- 
1ыхъу  въ  роеегйскомъ  словиъ  уномребллемыхъ,  И  каюе  же  будутъ  словарю  сену 
[ред'Ьды!  Кусокъ  толстаго  б&лаго  сукна  на  турецкой  границ*  называется  аба; 
ю  онъ  вьрно  иначе  называется  въ  Оренбурге,  въ  Сибири  и  проч.  Почему 
6а  будетъ  стоять  въ  словаре,  а  другихъ  назвашй,  столько  же  или  иожетъ 
)ыть  и  бол'ве  въ  другихъ  местах*  употребительныхъ,  не  будетъ?  —  Сколько 
ловъ  иностранных*,  при  Петр*  Великонъ  и  при  императриц*  Елисавегв 
>ывшихъ  въ  употреблеши,  и  нынв  совершенно  падших*  въ  забаеше!  Гдъ 
[ьпгв  циркунстакц!и,  вовпдмуны,  консидерацш,  пропозицш  и  множество  шгь 
юдофшхъ?  Не  та  же  ли  судьба  ожидает*  и  наши:  абонирования,  абонементы,- 
дресовашя,  адресовать  и  проч.  и  проч.  Они  покружатся  несколько  времени, 
:акъ  кружились  наприи.  выражения:  строить  куры  и  тому  подобный,  и  исчеи- 
[ут*.  Всвх*  нелепостей  в  измънешй  обычая  и  небрежяаго  или  вагвйливаго 
[устослов1я  никакимъ  словарем*  обнять  не  возможно.  Некоторые  ив*  ннхъ 
необходимы  и  иожетъ  быть  навсегда^  останутся  на  язык*,  и  пусть  остаются: 
ть  того,  что  они  будут*  или  не  будут*  помещены  в*  словарь*,  необходимость 
IX*  ие  возрастет*,  ни  уиеншится.  Но  пом^щеше  ихъ,  во-первых»,  обезобра- 
ат*  словарь  Славяно«Роос1йск1й;  во-еторыхь,  вмъчгго  полиаго  словаря  пред- 
тавит*  сборник*  слов*  весьма  неполный;  [259]  ибо  всвх*  иностранных*  слов* 
*  областях*  нашнхъ,  русскими  людьми  улотребляеиыхъ,  собрать  почти  ие 
юаможно;  то,  что  въ  одномъ  краю  считается  словом*  необходимым*,  в*  дру- 
ом*  совсвн*  не  извьстно,  в  ааивняется  иным*;  въ  шретьнхЪу  сш  смъсь  дает* 
ловарю  вид*  вреиеннаго  перюдическаго  сборника;  ибо,  как*  выше4  было  при- 
гЬчеио,  сколько  есть  иностранных*  слов*,  кон  въ  свое  время  считались  не* 
обходимыми,  а  теперь  употреблеше  ихъ  показалось  бы  странным*  и  не  сов- 
гЬстнымъ* 

Во  всвхъ  почти  основательных*  словарях*  означаются  корни  слов*.  Я  не 
ьааумъю  вдвсь  того  высшаго  изыскания  корней,  которое  составляет*  особую 
I  весьма  важную  часть  филолоНи;  но  разумею  простое  словопроизводство  из* 
нижайших*  корней.  Наприм.  Подразумеваю  очевидно  слагается  из*  предлога 
к>#4  и  разумплаю,  а  разумпваю  иаъ  предлога  разь  и  умлю;  следовательно  ко- 
*ш>:  умлю  или  умь.  В*  ожидаши  лучшаго  и  глубокаго  иаыскашя  и  ае  сло- 
«производство  было  бы,  кажется,  для  утверждения  первообразного  значешл 
лоаъ,  во  иногихъ  случаях*  весьма  полезно. 

Еще  одно  приивчаше.  Словарь  именуется:  по  азбучному  порядку  расподо* 
Шейным*.  Я  не  знаю,  может*  ли  быть  какой-либо  словарь  даже  и  словопронв 
годные,  расположен*  иначе,  как*  по  азбучному  порядку.  Если  сии*  желали 
ш  разить:  огаше  апа1оеДсо  или  апа1у1ко,  то  ие  не  есть  азбучный  порядок*. 
Должно  постараться  пршекать  другое  слово. 


№  ШГВЯ1Я  СЯЯГАЯОВЛГО  а  олшм&псошожъ  словам,       . 

П»  Пробные  люты. 

1)  После  двухъ  вервыжъ  Л,  последующи  пять  суть  яростно  звуки,  кедаъ 
аначеше  определяется:  1)  обрмонъ  вхъ  произяошенш,  я  2)  втсдедувжзяян 
яырежемишя  мыслей.  Он»  могут*  бить  безчнслеяны  я  находятся  во  веять 
языках-ц  яо  нигде  ив  даютъ  инь  нести  въ  словаряхъ:  ибо  ноль  ооясять  ана< 
яшм)  звука,  зависящее  сть  голоса,  и  рааяообраэныя  его  сооряжеш  съ  мыслями? 
А.  соювъ  нротнвополож.шя,  часто  токмо  разделительный;  даже  иервый  при? 
мерь  есть  только  раадгЬлеяве,  а  не  противоположность:  ибо  яельая  тугь  по» 
ставить  мо  тьму,  а  можно  поставить:  тьяу  же,  —  что  озяачаетъ  разделеше, 
А!  я/  то  ям  пршгвчаше,  какъ  и  въ  пяти  предыдущнхъ.  Смысли .  сего  воскли? 
иаюя  бевчислекны.  Всв  гласным  буквы  имеютъ  свое  свойство,  напр.  И1  какой, 
вздорь!  01  01  ты  уже  началъ  сердиться. 

2)  О  веять  нностраявыхъ  словахъ,  коням  буква  он  испещрена,  выше  еде» 
дано  одно  общее  орядгвчаже. 

.  8)  АшфыиьймгЛ  яе  есть  высочайшй:  ибо  омрео  не  значить:  возвышаю,  не] 
умножаю,  увеличиваю— следовательно:  велвкш,  или  величайпнй. 

[280]  4)  Авыюрол.  Аипорснй.  Сомневаюсь,  чтобы  сей  родъ  прнлагатель* 
ныгь  особого  устроенш  яогъ  иметь  место  въ  словаре.  Они  принадлежать  къ 
грамматика;  тамг  должно  показать,  какннъ  образом*  и  въ  какнхъ  пределах* 
некоторый  существятельныя  въ  родительвомъ  падеягЬ  нраемлютъ  видь  приза* 
гателышхъ.  Въ  старину  у  насъ  писали  даже  егошъ,  такъ  какъ  ныне  въ  гру« 
бомъ  простореяш  употребллютъ:  ихные,  ихнигц  грамматика  должна  цояааатц 
чтб  тутъ  правильно,  н  чтб  неправильно. 

6)  Ашецг  —  не  вижу,  яочеяу  съ  латинскаго:  Адом.  Это  просто  ягненг. 
У  насъ  есть  вся  его  фаиилш  и  даже  глаголь  ягмюся,  коего  нътъ  въ  латви* 
скомъ.  Въ  конце  сей  статьи  о  просфоре  нужно  справиться:  на  одной  ли  той 
просфоре,  ваъ  коей  вынимается  Агнепъ,  находятся  слова:  1С  ХС.  Н1КА.  Если 
на  всехъ»  то  изъяснеше  лишнее  н  было  бы  неправильно. 

6)  Адажю.  Слово  ск»,  какъ  я  друпя  иностранным,  прннадлежнтъ  къ  ежи 
вонстолкователю  г-на  Яновскаго,  иди  къ  расписашю  иностранныхъ  речешя. 
Но  я  таль  не  худо  изъяснить,  чтб  собственно  значить  аЛаяДо  —  не  досут,  « 
амымя,  о  ям  ош. 

7)  Адш;  «Цс,  *Цс,  собстяеяпо  значить:  1)  место  или  состоите  умерших*, 
явочное  я  незримое  обиталище  ногребенвыхъ.  См.  Ьехмоп  Ватт  е!  Ьшкаа. 
Въ  семь-то  смысле,  а  не  въ  смысле  гроба  я  могилы,  должно  понимать  слом 
юсяфа;  2)  иренедодшй  шръ,  когда  щнемлетсл  въ  смысле  страны;  8)  место 
мучендя;  4)  крайнее  несчастье  н  проч.  Но  къ  чему  тутъ  поговорка:  амошг  домъ 
еущьй  адъ?  Мало  ли  что  говорится!  Четвертое  аначеше  есть  излишнее  потоку, 
что  оно  есть  именно  собственное  аначеше  Ада.  Примеры  же  тутъ  не  нужны 
ибо  и  безъ  нихъ  ясно. 

в)  Не  озорничать,  а  озорничать  я  принадл&«лггь  къ  букве  О.  Иначе  вей 
слова,  по  яоековскоиу  произношешю  превращаемым  изъ  О  въ  А,  должно  бы 
было  помещать  вдвойне.  Въ  Москве  говорить:  аниаЖилг,  амхину.п.  Де*о 
словаря  есть  именно  истреблять,  а  не  утверждать  сш  отступленш. 

9)  Академиком  —  то  же  примечаше,  что  и  къ  слову  поморов*.  Ояо  ира- 
надлеяшть  вообще  ко  вевмъ  слованъ  сего  рода. 

10)  Академия.  Къ  чему  тутъ  примеры?  Вообще  примеры  должно  при- 
водить токмо  для  пверждешя  значешй  сомшггельвыгь,  редкнхъ  или  оса- 

беняыхъ. 

М.  СперансШй. 
28  Февраля    . 

1881  г. 


[961]  ЗАМЪТКА  О  НАЗВАНШХЪ  МЪСТЪ, 

1867-1885. 


В*  октябрьской  кнвжгЬ  Журнала  Министерства  народною  прос**- 
щжл  а*  1867  родъ  помещена  заметка  гг.  Эрбена  к  Ламанскаго  ,р 
едавявсввхъ  топографвческнхъ  назван1яхъ*.  Любопытное  содержав!*) 
ея  подаетъ  мн4  поводъ  поговорить  о  географическнхъ  нменахъ  во* 
общо.  Н4тъ  сохвОДя,  что  учен!е  географии  пр!обр*ло  бы  несравненно 
бох*е  смысла  н  интереса,  если  бы  встречающаяся  въ  ней  назвав!* 
х*стъ  в  урочвщъ  были,  болйе  нежели  до  сихъ  поръ  д4лалось,  осв4- 
щаены  фнлолопей,  то-есть,  во  м*р*  возможности  объясняемы  и  пере- 
водимы. Топографическое  вмя  рЪдко  бываетъ  случайныиъ  в  лншенныхъ 
вслкаго  значешя.  Въ  вемъ  до.  большей  частв  выражается  влв  какой- 
нибудь  прианакъ  самаго  урочища,  влв  характеристическая  черта 
местности,  влв  вахевъ  ва  происхождение  предмета,  вли  наконецъ 
какое-нибудь  обстоятельство,  болйе  или  менве  любопытное  для  ума 
вли  воображения.  Тавъ,  ваприм'връ,  нввйстно,  что  высочайния  горы 
ва  самыхъ  разнообразныхъ  языкахъ  называются  по  вмени  оокрываю- 
цаго  нхъ  снима  нлв  его  белизны:  МопЫМапс  значить  бАлаи  гора; 
81егга  Хеуас1а  (въ  Испаши)  —  снежная  цЪпь;  8по\У(1оп  (въ  Валлиек) — 
свъжный  холмъ;  ЗпбЬШа  (ва  Скавд.  полуостр.)  —  еввжная  шляпа; 
ЗсЬпеекорре  влв  Зш'хка  (въ  Чех1и)  —  сн-вжпая  вершина;  Белуха  въ 
Сибири;  Гималаи  —  жилище  сн^га  влв  зимы;  Давалагнрв  —  бЪлая 
гора  'X  в  проч.  Для  насъ  ваглядвы  становятся  [262]  мнош  урочища» 
когда  намъ  объяснится  ихъ  название:  такъ,  имя  длинн'вйшаго  въ  м1рв 
горааго  хребта,  СопННегав  йе  1оа  Ап(1е8,  порестаетъ  быть  мертвымъ 
зьукоиъ,  когда  мы  узнаемъ,  что  Ап1а  у  туземцевъ  ввачить  м$дь  влв 
вообще  металлъ,  а  Согс1Шега  ва  испанскопъ  язык*  —  пДаь,  в  такимъ 
Щмоыъ  это  название  сближается  съ  германскнмъ  Егг^еЫг^е,  Рудный 


')  Можт-битц  а  слом  Альпы  сроднк  детскому  а1Ъиг,  мо  мн№ю  друга», 
ио  ■&  Еелыскомъ  язык*  аадчнтг  $ора* 
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хребетъ  »).  Къ  сояалМю,  до  сих*  пор*  неияоНя  геогр*фнческ1л 
■нем  такъ  «сны,  вавъ  приведенный  вшавав1я  горъ. 

Конечно,  большое  число  ниенъ,  но  древности  своего  пронсхожденЬ 
нлв  по  иеявв4стяое*и  языковъ,  на  которыхъ  они  возникли,  уже  во 
иогутъ  бить  теперь  объяснены;  не  сколько  еще  остается  такнхъ, 
которыхъ  ввачев1е  понятно  ндн  хожегь  сделаться  понятнымъ  при 
понощн  лннгвистихн,  втиограф1и;  нян  истор1и,  н  —  прибавлю  —  жото- 
рихъ объяснен!*  ножетъ,  наоборотъ,  окавать  большую  услугу  втимъ 
ваукамъ.  Потону  очень  яюлательно  било  бы,  чтобъ  явыкоенавЗе  бол!в 
н  бол*е  вносило  въ  область  свою  н  втотъ  преднетъ  нвсхЬдовави 
Самою  удобною  форной  для  наложена  ревультатовъ  ивыскав1Й  иадъ 
географическим  навван1яни  была  бы  форма  лексикона  или  глосеари 
въ  алфавнтионъ  порядке.  Попытка  втого  рода  сделана  уже  въ  Ант  л  в 
небольшою  книжкой  подъ  ааглав1еиъ:  .ТЬе  веоятарЫса!  ТУогё-Ехро- 
аЛог  ог  Нашев  апД  Тепла  оссигНпя;  1в  1Ье  8с1епсе  о(  ОеоятарЬу, 
е1уто1од!са11у  апД  о1Ьепдг1ве  ехрШвей  Ьу  Штп  Айат*  ').  Но  по- 
пытка вта,  къ  сожал*в1ю,  очень  несовершенна:  1)  „Словотолкователь* 
г.  Аданса  далеко  не  полонъ  и  не  содержи»  въ  себ*  даже  иножества 
такнхъ  имеяъ,  который  объяснять  было  бы  очень  легко  при  бод$е 
обширною  8ндн1и  языковъ,  нежели  вакинъ  располагалъ  [263]  автору 
2)  ияоНя  толкования  у  него  совершенно  не  в4рны.  Тавинъ  образом», 
ва  книжкою  его  остается  почти  только  одно  достоинство  идеи  и  на- 
чала выполнен!я  ея.  Въ  особенности  неудовлетворительно  у  него  все 
относящееся  къ  северному  и  восточному  н!ру.  Такъ,  напрни4ръ,  врм 
инени  Ммшу  замйчево,  что  оно  означает*  преимущественно  Н 
части  Россш,  который  лежать  около  Чернаго  и  КаспШскаго  морей,  и 
что  он*  такъ  навваны  по  первобытному  своену  населен!*),  потомству 
шестого  1афетова  сына  „Мевсдесд".  Такинъ  же  обравомъ  и  шръ  за- 
падно-славянский  остался  для  автора  совершенною  Шга  хпсодпНа, 
Крон*  наввав1й  н&стъ  собственно,  онъ  счелъ  вужнымъ  вносить  в* 
свой  словарь  и  термины  географические,  напринйръ,  гее&,  вЫ1 
н  т.  п.,  что*  ио-вастоящеиу  уже  не  относится  къ  предмету  его  соча- 
нешл,  гЬиъ  бодйе,  что  вти  тернииы  объясняетъ  оиъ  только  по  ни 
вещественному  звачешю,  оставляя  въ  сторона  словопроизводство, 
которое  при  ннеиахъ  собственпыхъ.  составляете  главную  его  задагу* 


')  По  другому  толжоваи!»,  АвИ  ва  «эмх*  Перуанцев*  значить  юстокъ. 

*)  То-еста,  Географичесв1В  Словотолжовател*  май  имена  и  термин,  встрат* 
вУеса  въ  ваув*  аемлеоонсан1л,  с%  отнмолопчесвнми  а  другими  объаснен!лмн,  «•«• 
Эдвина  Адамса.  Каажжа  ата  вышла  въ  Ловдов*,  2-м*  вздвв1емъ,  въ  1860  году.  Вво- 
ед«дств1в  аоавалосв  аъ  Гермая1а  болаа  обшмраое  я  болт*  ученое  во  атому  вредней 
сочинены»  д-ра  Эми:  ,Кот1па  веокгарЫса.  Уегвосв  етег  аПаетешеи  кёозгарЙ- 
вевеа  ОпошаЮОДе.  Ыря*;.  1872й,  о  жотореиъ  читатель-  наВдетъ  в*сжодыю  «■*• 
дМЯ  въ  доводми{ахъ  хъ  вастоащеи  статье.* 
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.  Что  вдеаетсд  до  сллвлнскмхъ  именъ  мЪстъ,  то  въ  нашей  литера- 
тур* уже  давно  была  шипев*  мысль  о  необходимости  ум*ть  приво- 
дить и»  п  подлинник*  (ем.  От.  Лчелу  1849,  XX  6—15  1);  ноет* 
ннслц  теперь  возобновленная  въ  научной  обстановж*  г>мъ  Эрбеномъ, 
ноже»  быть  вполне  осуществлен*    только  тогда,  когда  [264]  будетъ 
составленъ  соотв*тствующ1й  практической  потребности  словарь  таких* 
вкеяъ:  надобно,  чтобы  вовл*  каждаго  установнвшагося  давним*  упо* 
треблен1емъ  я*мецкдто  имени  можно  было  отыскивать  первоначальное 
славянское,  н  наоборотъ.   Прим*ромъ   для  подобнаго   труда  можетъ 
иужить  словарь  латннскнхъ  географических*  назвашй,  изданный  въ 
1861  году  въ  Дрезден!  подъ  ваглав1емъ:  „ОгЫв  1а1ши8  ойег  УегхегсЬ» 
шз  <1ег  1а1е1швсЬеп  Вепеопип^еп  Лег  Ъекапп*ев1еп  8ОД1е  е1с.,  Мееге, 
беев,  Вег^е  ип<1  РШвве  1п  а11еп  ТпеИеп  <1ег  Егйе,  пеЬв!  ешеш  Деи18сЬ-1а1е1- 
вшдеп  Вео1в1ег  йепеШен,  топ  Ъг.  3.  6.  Тп.  Огаезве*  •).  Въ  славлно-н*мец- 
вонъ  и  нЬмецко-славянскомъ  географнческомъ  словари  представилось 
бы  иного  случаев*  для  любопытных*  лнягвистическихъ  еблнжешй  н 
соображений.   Мимоходомъ   позволю  себ*  указать  на  одинъ  подобный 
случай:  м*ста,  обильным  производством*  соли,  называются  у  Славян* 
в  у  Немцев*  подобоввучным*  именем*,  находящим*  себ*  объяснение 
ю  греческом*  назвав1и  соли,  1Х^-  Галищя,  Галич*  (Сольгаличъ),  На11е, 
Наиеш,  ЦаШииН,  Ке1сдеп-НаЦ,  н  проч. 

Независимо  от*  общаго  географическаго  словотолвователя  или 
юрнеслова,  о  каком*  выше  упомянуто,  для  нас*  особенный  интерес* 
шйл*  бы  этимологический  словарь  многоявычвыхъ  географических* 
швъ  въ  пределах*  РосЫн.  Богатый  матер1алъ  для  подобнаго  сло- 
пал заключается  уже  в*  хвтописях*  н  в*  Книг*  Большому  Чертежу. 
Въ  древней  Руси  обнаруживается  замечательное  стремлеше  перевод 


*)  В*  ЛЬ  6  автор*  стати,  1баннъ  Ршьскгй,  водиисавнияса  О.,  так*  жалуется  и» 
йсюдствующее  у  нас*  незнание  первобытных*  имен*  мяст*  в*  странах*,  некоим 
пшенных*  сдаваясвнмя  племенами:  „Географические  учебники,  во  большой  части 
кредалнваеиме  с*  яяиецкях*,  наполнены  искажешлии  имен*  городом  н  мястечев* 
чшкскнх*;  если  бы  хоть  въ  скобках*  ставила  настоащее  яма,  как*  оно  ироизяе- 
ятед  таи*  елаваисхинн  туаеинявш,  иааримяр*:  Лемберг*  (Львов*),  Аграи*  (Загреб*), 
&еа*  (Осях*)  и  т.  д.,  но  ■  того  н*т*1  СлавянскИ  М1р*,  яачняаюнцВ  занимать  дю- 
№1итство  все!  Евроин,  остаетса  совершевао  неизвестным*  нашему  юношеству, 
юриишаемуса  из*  учебных*  книжек*  всакаго  рода  ошибкам*  исторически**  м  геогра- 
Мискам**.  В*  X  16  сам*  издатель  Ст.  Пчелы,  покойный  Н.  И.  Греч*,  хота  н 
иуыитсл  над*  мыслью  аанянять  нянецки  географически  назвала  сдаваискиин 
и^южъ  не  отвергает*  необходимости  анать  ях*  н  приводит*  азбучный  свнсох* 
*»-**  вмен*  (около  800),  мввлеченин!  из*  брошюры,  напечатанной  в*  1847  г.  в* 
ь"<»  ва  иллиргйскомъ  язык*. 

')  То-есп,  Список*  асах*  лятяискях*  назвав!!  яввястияАишх*  городов*  н  ирочп 
Ч*а,  озер*,  гор*  я  р4к*  во  всях*  частлх*  земного  шара,  с*  ирндожаи1ем*  нямецко- 
^ьассаго  реестра  их*,  доктора  Грессе, 
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днть  ввородчеей*  назвался  в*стъ.  Правду  некоторый  ввь  ияхъ  вопи 
яъ  дДтоянеь  въ  своевъ  пермшачадьновъ  в  не  всегда  двгво-обьясв! 
ноль  вид*,  ввп-то:  Колывань  (Ревель),  Р|н>ДО*  (Нарва),  Раковор 
(Вевевбергъ),  Кееь  (Вендевъ),  Людеревъ  (Або)  *);  но  вноНя  друг!; 
фнисв1я,  [365]  шведеил  м  н1иецк1л  вааван!я  являются  либо  перем 
деяиынв  по-русски,  либо  передДлавиывв  на  руссый  ладъ. 
Приведу  несколько  нрввАровъ  того  и  другого  случая. 

1)  Примеры  перевода. 

Педъ  1064  г.  Кедввнвъ,  во  другнмъ  спнсвамъ  Кепедввъ,  Девишш 
переведено:  Солнца  руша*  Это  переводъ  слова  Шера№;  состояла! 
в»  ОД  (родит,  над*  Шеп)  —  руна,  в  раилга  —  солнце.  Юролт» 
финское  слово  было  всяажево  лйтописцеиъ  влв  перепнсчнвовъ  еп 
(Си.  Соф.  Л*т.  I,  166;  Нняов.  I,  144,  в  Каравз.  II,  пр.  144). 

Под*  1116  г.  Одевяе  —  Медвъжъя  голова;  во-вастоящеву  должя 
бы  быть:  ОЬАопряя  —  городъ  недалеко  отъ  Дерлта,  (Обь  втовъ  во  вне 
рвхъ  спискахъ;  ср.  Кар.  II,  прин.  217,  218). 

Подъ  1800  г.,  врв  опнеашм  похода  Торкеля  Кнутсоаа  в  построен! 
ввь  города  ва  НегЬ,  сваааво:  „похвалившее*  окаяньнш,  варевош 
его  ВДнецъ  вевлв"  (Нов.  I,  67).  Такъ  переведено  ввв  Ьапоакгопа;  в 
иын*шнеиъ  язык*  точнее  было  бы:  вбяець  края  влв  страны. 

Подъ  1311  г.,  въ  опнсяв1в  похода  на  Ежь,  упомянуты  разни 
урочища,  воторыхъ  в!стоположен1е  до  сихъ  поръ  соввнтельно,  вежд 
врочивъ  рвав:  Купецкая  и  Черная;  подлинный  фннск!я  нвена  нигд- 
ве  означены.  (Новг.  л*т.  I,  60;  Соф.  I,  295.  Ср.  Каравз.  IV,  107  1 
врав.  214). 

Подъ  1818  г.  Ашга]ок1  переведено:  Полная  рпха.  Настоящее  фм 
свое  назваше  Ачгага  ^к!  (ачгага  —  обильный,  обширный):  Аурою  1 
тенерь  называется  рвка,  на  которой  стоить  городъ  Або.  (Нов.  I,  73 
Ср.  Кар.  IV,  112,  пр.  228,  в  еще  Арх.  Л4т.  подъ  1496  г.). 

Подъ  1342,  1370,  1406  в  1444  г.  Неидашеп  переведено  Вот 
городохъ,  Нотородокъ  (Новгор.,  Соф.  в  др.  л*топ.  Ср.  Кар.  IV,  вр 
836,  338). 

Подъ  1407  г.  Вейсенштейнъ  наэванъ  Бплый  камень  (Псков.  л*т.) 
[266]  Въ  другнхъ  вйстахъ  онъ  иногда  означается  еще  н  чудевдо 
ввеневъ  Пайда. 

Подъ  1496  г.,  въ  описание  похода  п  Каннскую  вевлю,  на  десять 
рлхъ,  уповявуты  вежду  прочнвъ  р*ки:  Сшоеая  в  Снпжнал  —  навваяи 
до  евхъ  поръ  сохравивш!яся  въ  финеннхъ  нненахъ  двухъ  р№ 
ШВДоЦ  в  ЬитЦок!,   текущнхъ  по  Остроботн1н:   об*   впадать  и 


»)  Си.  об*  них*  вмевахъ  особое  шршшкчшш\в  ш%  жом**  детоще!  статьи. 
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ВотввчесяН  мълю*  в*  югу  от%  Улеоборга,  Инд  СмкаЬкм  является 
вторично  шъ  неторЫ  фннляядокаго  похода  1808  г.  (См.  Отказе  Мв> 
жайловскаго-Данидввскаго,  стр.  84;  ср.  Соф.,  Никон.,  Арх.  лет.  н  Кар. 

VI,  ор.  482). 

Подъ  1582  г.  городъ  Вольхаръ  названъ  Володимерх^емг  въ  спнсгЬ 
договора  Запольсхаго  (Кар.  IX,  пр.  600).  Это  название  встречается  к 
п  летописи. 

Потребность  уяснять  ееОД  аначен1е  ннол8ычныхъ  названШ  месть 
замечается  реже  у  Шведовъ:  даже  название  реки  Сестры,  по  которой 
Ореховсхиитъ  втиромъ  утверждена  граница  между  обоими  смежными 
государствами,  не  переведено  въ  шведской  редакпДн  договора  1828  г.  *). 
Тамъ  р*ка  вта  называется  8Ыег\  [267]  да  еще  и  гораздо  позднее,  в* 
16-нъ  веке,  встречается  она  подъ  втнмъ  нмеиемъ  въ  шведскнхъ 
ажтахъ.  Нынешнее  ея  переводное  назваи1е,  отчасти  употребляемое  и 
у  насъ — 8ув1егЫ1ск — утвердилось  въ  шведской  дипломапДи  не  прежде, 
хакъ  во  второй  половине  16-го  етол*пя  •).  Настоящее  финское  имя 
ко!  реки  —  ВДа]ок1  —  явно  возникло  тогда,  когда  она  сделалась 
вограиичною  рекой  (гф  —  граница,  край  •),  а  ДО!  —  река);   впро- 


*)  Шведск11  текст*  «того  договор»  см.  въ  журнале  Быоюи,  НеЫвоЯоп  1841, 
стр.  64,  ■  статью  о  нотеборгсвоиъ  мир*  въ  КопдЪ  УШегКеЬ  8сс  Лсайетхсн^ 
ЯашШпдаг,  XX  (I,  6(Ь.  1862,  стр.  179  в  180.  Въ  «той  стать*  т.  Гидьдебрандтъ, 
«вторь  ел,  упоминает*,  что  въ  стокгольискомъ  Государственном*  »риИ  есть  руссиВ 
текст*  орнховсваго  договора.  Всл*дств1е  того  я  въ  1666  году  письменно  отнесся  къ 
умершему  недавно  0е74)  государственному  архивариусу  Нордстрэму,  бившему  сослу- 
лшвцу  моему  но  Гельснягфорсскому  уняверсятету,  с*  просьбою  доставать  мн*  св*~ 
д*ше  объ  втом*  любопытном*  документ*,  такъ  как*  въ  Госс1я  теястъ  древягВвшо 
договора  съ  Швец!ею  не  сохранился  ян  въ  подлинник*,  нн  въ  перевод*.  Г.  НордстрЗиъ 
тогда  же'обяаательио  доставил  ми*  свнсоаъ  шведсжаго  текста;  относительно  же  рус- 
сваго  отвячадъ,  что  онъ  куда-то  наложен*  я  его  на  втотъ  раз*  не  удалось  отыскать. 
В*  1876  году  паедскШ  яослявяшъ  въ  Петербург»  г.  Дув  иерсдаль  ми*  яа*  просмотр* 
фотографически)  сянмян  съ  двух*,  дМствительио  иаВденинхъ  въ  том*  архив*,  г. 
Рюдбергомъ,  русскмхъ  тевстовъ  оэначеннаго  договора,  па*  которых*  одняъ  носить 
вс*  признаки  подлинника,  а  другой  —  яереводъ  съ  шведскаго  нлн  латннскаго.  Вскор* 
восд*  того  г.  Рюдбергъ  подал*  оба  втя  текста  въ  книг*:  8тегдо  СгакШег  те4 
Нтташк  таДОг  (Договоры  Швепдн  съ  иностранными  державами.  Стокгольм*, 
1Ь77).  Снимок*  съ  русскаго  текста  тогда  же  быль  приложен*  мною  къ  стать*; 
вБц(Шографнческ1я  м  исторически  замъткн"  въ  XVIII  том*  Сборника  Отдл.чемгя 
р.  яз  и  ел. 

*)  Древн*1шее  нааван1е  ото!  р*вн,  финское  —  81ез1а13ок1,  отчасти  еще  н  теверь 
увотреоляется  рядом*  съ  бол*е  нзв*стнымъ  К^с^ок!,  а  уже  от*  фннскаго  иронаоним 
Никое  н  шведское,  сходный  но  звукам*  панаша;  ио-фннскя  же  ш'кЫаЫ  ан.  черная 
смородина.  (Альхвястъ). 

')  Любопытно  его  слово  гд|а  въ  финском*  язык*:  но  санскр.  гДДОв,  по-русски 
ърай  аначатъ  то  же  самое.  Вероятно,  Финны  аанмствовали  вто  слово  у  русских*, 
ошшув*  начальную  согласную,  как*  часто  бывает*  при  нереход*  ннояэычныхъ  словъ 
»*  фанскИ  язык*. 
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иго*  вго  иммк  п1л  он  с*  незааамятныхъ  время»,  вбо  дого- 
вор» Ор*ховск1в  авключен»  был,  хакъ  говорит»  Атоннеец»,  ,но 
трон  покинм*",  то-есть,  во  старин** 

В»  поп  договор*,  кавъ  м  въ  других*  щведскнхъ  ПаМЯТНИКаХЪ, 
Новгород»  иостоянно  называется  кодагй  млн  Шидог&\  такъ  к  въ 
мазаанш  Нижнлю  Новгорода  вв  шведы,  нв  друпе  иностранцы  ни- 
когда во  давали  ееб*  труда  объяснить  и  перевести  приданный  соб- 
ственному вмени  винте». 

Касательно  назвали  Орнхоеъ,  Оръховецъ  млн  Орьшек*,  зам1тимъ, 
что  русск!е,  ностронвъ  вту  крепость  въ  1823  году,  наименовали  ее 
тажъ  потому,  что  финны  самый  островъ  авали  РййШпй-вааН  (Ореховый 
остров»).  Влосл1детв1и  м  шведы,  овладев»  втою  крввоспю,  неревелв 
на  евой  язык»  русское  ев  наввав!е  словомъ  №1еЪог^ 

2)  Примеры  передишкъ. 

Ридом»  с»  переводными  назван1ямм  попадаются  въ  древней  русской 
географ(и  в  так!л,  который  составлены  без»  всякой  мысля  о  значенк 
нх»  на  другом»  язык*;  тут»  проявляется  часто  та  же  потребность 
в»  другом»  вид!:  чуждым»  звукам»  придается  такая  [268]  форма,  въ 
которой  бы  они  представляла  уму  какой-нибудь  еинслъ,  хотя  бы  в 
мм  на  чем»  не  основанный.  Это  бывает»  особенно  тогда,  когда  по- 
длинное название  трудно  объяснить,  нлн  когда  пронсхожден1е  его 
сомнительно.  Сюда  надо  отнести  назваше  Сердоболя  (ф,  8ог1ат1а), 
города  впрочем»  новаго,  возниквпго  уже  поел*  Столбовского  мира. 
Была  высказываема  догадка,  что  оно  происходит»  от»  фнн.  прнчасг1д 
вогЦжа,  раэткающМ,  потому  что  селеше  построено  у  залвва,  далеко 
вдавшагося  в»  берет»  Ладожскаго  озера  'X  слог»  же  1а  служить 
часто  окоичашеж»  в»  именах»  мйст».  Город»  Стокшъмъ  называли  у 
мае»  постоянно  м  очень  долго,  даже  в»  качал*  18-го  стол*«я  (св. 
«Первым  Руссв1я  Ведомости")  —  Отеыолна  •).  Подлинное  намиме  зва- 
чятъ  островъ  бревна  н  основано,  по  предан!*,  на  томъ,  что  когда 
Новгородцы  и  Чудь  разоряли  городъ  Сигтуну,  то  жители  итого  города 
спрятали  много  золота  н  серебра  в»  бревво,  которое  и  пустили  во 
озеру  Ыелару,  е»  гЬиъ,  чтобы  заложить  новое  селеи!е  на  м4ст4,  худа 
бревно  будет»  прибито  волнами:  оно  остановилось  у  острова,  гд*  и 

')  Си.  ион  ,Пере*здм  но  ОяндяидЫ",  стр.  14  (яов4  над.  гь  „Трудах**,  стр.  В4в> 
Профессор*  Гедышнгфорсшо  университета  г.  Ашанст*,  который  обдзатшио  сооб- 
яии*  вша  ввсяошо  закатов*  к*  моим*  Тшысканхямъ,  отвергает*  его  произведет»» 
я  яодагае**,  что  яорем*  вазами  город»  Сердобмя  покуда  должен*  считаться  веии 
вгетяин*.  Дюбоянтяо,  что  русежое  имя,  данное  ему  но  созвуч1ю  с*  финская*,  в* 
краж.  яз.  вяагвт*  родстаевнив*,  а  въ  сербском*  сходное  с*  нам*  „ердобода"  — 
оуяепиИа. 

*)  Ня%  случилось  еще  ведавно  едишат*  его  нааван1е  на*  уст*  вростолпдяяя. 
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основался  Стокгольм*  (при  Биргере  Ярле,  въ  ЛЗ-мъ  стохЬт!н).  Царское 
Село  первоначально  называлось  Сарскилп  отъ  финскаго  слова  шяагь 
означающая  остро»  нлн  возвышенность  посреди  большого  ровнаго 
места,  на  какой  построено  это  селенк;  назваше:  Царекое%  вероятно, 
утвердилось  въ  народ!  еще  прежде,  нежели  оно  перешло  въ  офнщаль- 
яый  языкъ  *).  Лявонсий  городъ  Внндау  въ  нашнхъ  летопнсяхъ  по- 
падается подъ  хяенемъ  Вдовъ  (Кар.  IV,  прим,  304). 

[269]  Касательно  имени  Халмогоры  были  въ  нашей  литератур* 
разиня  объяснен!*  (си.  между  прочвмъ  Карамз.  II,  прим.  62,  и  статью 
Верещагина  въ  Киюстрацгн  1847,  Лг  25).  Замйтнмъ,  что  оно  въ  л*- 
топислхъ  чаще  пишется  Коллиноры,  а  у  Никона  находииъ  даже  Лол- 
мошры  (ч.  IV,  стр.  303).  Основываясь  на  втомъ,  покойный  финляидскШ 
врофессоръ  Ашндеръ  (ШАгая;  иг  Вуака  Ашю1ег,  стр.  129)  предлагал* 
новую  догадку:  такъ  какъ  есть  поводъ  думать,  что  чудское  кладбище 
находилось  близъ  Колмогаръ  на  Куръ-острове  •),  то  первую  половину 
вмени  можно  производить  отъ  финскаго  слова  Ыта  —  трупъ,  покой- 
никъ.  Что  касается  второй  половины,  то  у  Зырлнъ,  Пермяковъ  и  Во* 
тяковъ  каг  значить  городъ,  и  около  реки  Оби  есть  много  назвашй, 
въ  ,составъ  которыхъ  входить  каг  —  Войкаръ,  Уркаръ,  Шеркаръ, 
Искаръ  (см.  Книга  Большому  Чертежу,  изд.  г.  Спасскииъ,  стр. 
204  —  207);  все  ото  были  ниена  городовъ.  Въ  нсторическомъ  атласе 
Павлищева,  а  также  на  Шубертовой  подробной  карте  назвав1е  Гари 
означено  во  многихъ  м^стахъ,  где  некогда  жили  финская  племена, 
напринЪръ,  бливъ  впадешя  Унжн  въ  Волгу,  и  проч. 

Некоторый  имена  месть  являются  просто  переделанными  по  тре- 
бован1ямъ  народнаго  слуха  или  выговора.  Такъ,  подъ  1310  г.  встре- 
чается назваше  р*ки  Узьерва  (Новг.  лет.;  Урзево  м  Уверва  по  Кн. 
Еалыи.  Черт.):  оно  взято  съ  финскаго  иивНапп,  чтб  значить:  новое 
озеро,  то-есть,  такое  озеро  (не  река),  которое  образовалось  на  глазахъ 
народа,  —  вероятно,  нынешнее  Сфванш  близъ  аап.  берега  Ладояссиаго 
озера.  Это  С/ваято  произошло,  какъ  дуиаютъ,  тахииъ  образомъ,  что 
рукавъ  Вокши,  который  здесь  также  вливался  въ  Ладожское  озеро, 
запрудился  въ  своемъ  устье — отъ  того  ли,  что  вода  въ  озере  убыла, 
или  отъ  устроеи1я  искусственной  плотины;  притомъ  же  и  слово  Су- 
што  по-фински  значить:  тихая  вода  въ  ргъюъ,  шесо.  Неудивительно, 
что  летописецъ  по  предашю  назвалъ  это  озеро  рекою.  Въ  1850-хъ 
годахъ  [270]  перешеекь,  отделявши  С^ванто  отъ  Ладожскаго  озера, 
прорыть,  и  обе  массы  воды  опять  слились. 


*)  Вь  о^вцииышхъ  акта»  ато  седен1е  иашвиось  Царекимь  уже  съ  1725  года, 
ю  п  ивсьиевиохъ  язях*  употребилось  еще  долго  н  прежнее  ваамн{е;  амрвмарг, 
ово  ьстрзттел  у  Лоховосоша  я  Державваа. 

•)  См.  статью  Баииевскаго  гь  Сынл  Отечества  1847  г. 
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Караизия*  (ч.  IV,  пр.  214)  говорить;  9Ныв*  обе  с!и  реки,  Узерв* 
I  Воиса,  наливаются  Векшею*.  Остановимся  несколько  н  на  мот 
последнем*  назвали.  1Г«аЫ,  финское  назван1е  реки,  славящейся 
воденадоя*  Иматрою,  есть  нарицательное  имя  н  значить:  течение, 
поток*;  русск1е  называют*  ее  Окса,  Вокша  (Кар,  УД  прмм.  164). 
Вероятно,  того  же  происхождения  яма  Вежоа,  принадлежащее  ив- 
Скольким*  речкам*  в*  губершяхъ  Ярославской,  Коетромсжой  я  Вла- 
димировой. 

Назвало  Усткпъ  в*  первой  половин!  своей  русское,  а  во  второй  — 
финское  юп  образовалось  из*  }ида  яля  правильнее  ДО  (у  Зирлнъ  ДО, 
что  значить  ршса;  потону  Устюжане  в*  финских*  панятняжажъ  иногда 
яовутся  }оеп8швв1,  то-есть,  жнвущкэ  оря  уяпыъ  доки.  Вторая  половина 
нрнведеняаго  яиеяя  (Устюг*)  встречается  и  въ  наавая1и  Пинеха,  ко- 
торое въ  перевод*  вяачнтъ:  малая  рука  (р1вп1  =  иаленькШ,  {они  =  река). 
Покойный  П.  Г.  Вутков*  высяааалъ  предположено,  что  иня  Ока  есть 
также  измененное  финское  слово  зок*.  Это  с*  перваго  ваг  ляда  может* 
оокаваться  невероятным*  потону,  что  руссые,  ааихствуя  иностранный 
слова,  иногда  не  только  не  отбрасывают*  въ  начале  нхъ  авукъ  йота, 
но,  напротив*,  приставляют*  его,  когда  слово  начинается  чистою 
гласяою.  Так*  иня  якорь  соответствует*  греческому  &ршрсц  др.  швед- 
скому апкяИ  н  проч.  Но  с*  другой  стороны,  в*  русской*  языке  еще 
более  случаев*  противоположная  изиенен!я;  то-есть,  яри  заимство- 
вали собств.  имени,  нм*ющаго  в*  начале  своем*  йот*»  эта  последняя 
откидывается,  н  звуки  #е,  йо  превращаются  в*  о  или  а.  Таи*,  из* 
ннеи*  ЕвстафШ,  1оснф*,  Евдок1я,  Елена  образованы  ОстафШ,  Осип*, 
Овдотья,  Оленя.  Первообразом*  такого  явлен!я  служат*  некоторыя 
нариц.  ииена,  начинающие*  с*  буквы  о,  как*  напр*  озеро,  олень, 
осень,  коим*  в*  церковно-славанскомъ  соответствуют*  начинающ!яся 
с*  е:  езеро,  елень,  есеиь.  То  же  требование  языка  могло  обнаружиться 
нрн  переделке  слова  /оМ,  которое,  впрочен*,  в*  других*  [271]  частях* 
Росс1н,  как*  показано, .  перешло  к*  паи*  в*  иной*  виде. 

В*  древнейшей  из*  новгородских*  подлинных*  грамот*  (Кар.  IV, 
прии.  114)  нежду  волостянн  новгородскими  упоминается  и  Неремь: 
вот*,  следовательно,  первоначальная  у  нас*  форма  наэван!я  страны, 
которую  скандинавы  переименовали  в*  В1аршю.  Объяснения  ииеня 
Пермь  должно,  повиднмому,  искать  в*  сложной*  финском*  слове: 
Регйтаа,  которое  эначить  задняя,  дальняя  страна  (рега  =  позади, 
тая» земля).  В*  Географической*  Словаре  Щекатова,  подъ  еловой* 
Пермяки,  приведено  сообщенное  Лепехиным*  предан{е,  будто  на  Каме, 
верстах*  в*  60-тн  от*  Гойны,  жил*  необыкновенный  силач*,  племени 
чудского,  который  назывался  Перя,  от*  чего,  по  ннея1ю  составителя 
словаря,  сначала  семейство  этого  Геркулеса  получило  прозван1е  Перм- 
кое»,  а  погон*  н  весь  народ*  стали,    .для  удобнейшаго  выговора", 
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тть  Пермяками*  Коренные  жители  Перми  сами  себя  называютъ  Комм 
(Кош!,  КопШа1ае1,  Коту)  ')»  но  имени  р.  Камы  или,  по  нхь  произно- 
шевш,  Думы,  почему  Лк1андеръ  м  думаете,  что  Купаны,  иначе  Ко* 
иаиы  или  Капаны,  вародъ,  известный  вг  нашихъ  летовисяхь  подъ 
ииенемъ  Половцевъ,  были  одного  пронсхождеЫя  съ  Перияхамн,  то-есть, 
Зырние.  .  - 

Здесь  стбитъ  несколько  остановиться  на  назван1яхъ  финскихъ 
народовъ  вообще.  По  аам1чав1ю  Кастрёиа  •),  они  или  получили  имева 
свои  отъ  какой-нибудь  определенно!  водной  местности,  нлн  слово 
§ода  просто  входить  въ  составь  ихъ  именъ.  Такъ,  Мордва  въ  перевод* 
значить:  вародъ  у  воды;  Зыряне,  Мокшане,  Печора — также  назвали!, 
заимствованный  отъ  водъ.  Отъ  финскихъ  словъ,  означающихъ  еодм9 
удобно  производятся  также  назван!*  Води,  Вотявовъ  н  Веся  •).  Это 
понятде  на  финскихъ  языкахъ  выражается  [2721  звуками:  ига  (зыр.)« 
ми  (вот.),  чг11  (череп.),  игев1  или  собств.  вге1в  (финск.),  чгИЛ  (норд.); 
тотъ  же  корень  встречается  во  многихъ  индо-европейскихъ  я8ыкахъ: 
вода,  гТаввег,  уаМеп.  Некоторые  финские  народы  сани  себя  называют* 
просто  людьми  —  тог1  (Зыряне)  или  тага  (Черемисы).  Отъ  последний» 
взъ.атихъ  словъ  произошло,  по  мнън1ю  Кастрена,  встречающееся  у 
Нестора  вазваше  финеваго  народа  Мери,  жившаго  къ  западу  отъ  Пе- 
реписи около  древняго  Ростова.  Такъ  какъ  этотъ  теперь  исчезнувши 
вародъ  носилъ  одно  имя  съ  своипп  соседним,  Череннсою,  то  можно 
съ  нвролт1еиъ  принять,  что  Меря  находилась  въ  блнзкопъ  съ  нипн 
родстве.  Другой,  также  не  существующей  более  народъ  жилъ  къ  югу 
отъ  Мери  или  къ  западу  отъ  нынешней  Мордвы,  въ  стране,  где 
находится  городъ  Муромъ.  Олово  Мурома  составлено  нзъ  миг  (а  ото 
то  же,  что  тог!  или  тиг1  —  человекъ)  и  та,  земля,  край.  Итакъ, 
•ъ  буквальвопъ  переводе,  Мурома  значить  народъ  на  земле,  какъ 
Мордва—  народъ  у  воды.  Тахимъ  образомъ,  судя  по  отинъ  иазван1яыъ, 
оба  парода  принадлежали  къ  однопу  и  топу  же  плепенй,  которое 
разделялось  на  две  отрасли:  жилища  одной  (Мордвы)  были  при  реке 
влв  озере,  а  другая  (Муропа)  жила  въ  вгвкоторопъ  отдалении  отъ 
воды.  Чтобы  совершенно  выяснить  генеалопю  Мери  и  Муропы,  надобно 
бы  внипательно  разспотреть  все  географическая  ипена  не  русскаго 
вроисхождеигя,  каш  пожно  отыскать  ьъ  пределахъ  древвихъ  жнлищъ 
обоихъ  втихъ  народовъ  4). 

Эти  запечашя  естественно  приводить  иасъ  къ  однопу  назвашю. 


*)  Кастреяъ  въ  вшив!  1846,  стр.  В,  ■  Ак1андеръ  въ  Шйгар;,  стр.  133. 

■)  8аот1  1846,  стр.  7. 

•)  Люди  народа  Водъ  сани  себя  няаняаюгъ  МОДа,  ^ГаЦаШзе!,  1  Вей  — 
▼аЦй1й1яе(:  следовательно  ияШе  Кастреаа,  хотя  в*  некоторых»  елучаяхъ  н  ярявде- 
■одобвое,  въ  отиошеи{и  въ  втянь  двужъ  назвался»  не  оправдывается.  (Аливвстъ). 

4)  Кастревъ  въ  уиомлнутоВ  стать*. 
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уиотребдлеиоиу  петербургскими  жителями  для  овначеи1я  Фянновъ, 
наседяющижъ  окрестный  места:  разумею  назвало  Маймнсш.  Оно 
образовалось  явь  финекаго  еложнаго  слова  таа  тем,  или  «шан-жм* 
(таа-~веиля,  ш1ев— хужъ),  которое  значить:  сельски  житель,  ту** 
мецъ,  земллвъ.  Отсюда  видно;  какъ  нелепо  мнен)е  техъ,  которые 
объясняли  приеденное  назваше  финекииъ  словом?  ей  пшШа  —  ,ис 
яонижахЛ 

[278]  Страна,  въ  которой  военккъ  Петербурга,  издревле  называ- 
лась Яжерсною  землею  во  имени  обнтавшаго  въ  ней  фннсваго  народа, 
который  саль  себя  называлъ  1пвНко1  'X  а  въ  нашей  летописи  н 
другнхъ  старинны»  памятвмиахъ  именуется  Ижерянамн,  Ижерцами 
нлиЯжерою.  Это  русское  назваше,  очевидно,  переделано  изъ  инозеи- 
наго  съ  опущешемъ  несвойственней)  намъ  носового  звука  после  на- 
чальной гласной  н  съ  обращен!емъ  буквы  *,  по  общему  закону,  иъ  ж 
передъ  гласно©  в  (1в^егтап1апс1).  Обратимъ  вянмаше  на  некоторый 
географически  имена  въ  вдешиемъ  краю.  Ладожское  озеро,  какъ  было 
известно  и  Караманну  (И.  Г.  Р.  I,  пр.  486,  н  Ш,  пр.  244),  некогда 
навивалось  Альдога,  отъ  чего  получнлъ  назваше  н  городъ  Алъдейм- 
борн  (вероятно,  старая  Ладога),  упоминаемый  въ  скандинавских* 
сагахъ.  Иил  Альдога  легко  могло  обратиться  у  иасъ  въ  Ладога, 
нотому  что  такое  перемещен]*  ввуковъ  —  въ  духе  славянскнхъ  язы- 
ковъ,  которые  вообще  не  начияаютъ  словъ  съ  буквы  а.  Но  чтб  ее 
слово  Альдога?  Финск.  Аа11о  вн.  волна:  озеро,  грозное  своими  бурями, 
легко  могло  отъ  втого  признака  получить  свое  назваше  на  языке 
нрибрежныхъ  обитателей;  въ  такомъ  случай  первоначальною  формой 
имени  его  было  бы  АаИока.  Вирочемъ,  надобно  прибавить,  что  нынеш- 
н!е  финны  зовутъ  это  озеро,  но  примеру  русекихъ  —  Ьаа1ока  и  что 
еъ  другой  стороны  волна  по  др.-сканд.  аЫа,  откуда  финны  могли 
заимствовать  свое  ааИо  К 

Въ  летописи  н  въ  Книнъ  Большому  Чертежу  ото  озеро  носить  еще 
иааваи1е  Нею,  которое  на  фннскомъ  языке  (почта)  значить  болото  или 
тонь •).  Замечательно,  что,  подобно  нашей  Неве,  мнопя  речки  Рязан- 
ской губерн1и  означаются  ихенемъ,  которое  на  и4стномь  наречШ 
вшеетъ  то  же  вначен1е;  ото  имя:  РАса  *);  оно  такъ  [274]  объяснено  въ 


1)  Отъ  слою  1пяег— рачка  (Аввавдеръ  въ  1№Кгаа,  стр.  64). 

•)  Св.  Првдожеаи  А.  А.  Куанжа  въ  стать1»  В.  А.  Дорма  Каспгй  въ  дел.  А*. 
Наукг,  т.  XVI,  стр.  898  ■  др.  насте. 

*)  Олово  веша,  во  всеЯ  ввроатвоети,  сродаа  вашему  надо,  аераовачашое  *аа* 
чеа1о  воторего  есть  тавже  —  ввэмеавое,  товвое  масто. 

«)  Новечво,  отсюда  а  вадиш1е  города  Рассва,  воториЯ  давво  аабидъ  свое  прок- 
жождевЬ  а  въ  аавхвохъ  ааиаа  врввыъ  форму  Ряжска.  Народаоа  чутье  до  свхь 
иоръ  отвергав»  вту  форму,  а  окрестные  аштелн  иалывают»  етотъ  городъ  всегда  вва- 
лагатемвмиъ  виеаемъ  Рнеское  (седо);  она  гокорятъ:  изъ  Рясскаго,  еъ  Рясскомг. 
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Оныт*  Областного  Словаря:  .топкое  или  просто  мокрое  мнсто". 
Шведы  переделали  финское  назвате  каше!  Невы  въ  Иуеп  (орондн. 
Нювнъ),  такъ  что,  когда  въ  17-мъ  столМм  они  построили  на  ней 
новое  укр*плен!в,  то  наименовали  его  Куепвкапм,  тоесть,  НевскШ 
шанецъ.  Такое  сложное  слово  для  руесвяхъ  было  слишкомъ  мудрена* 
н  при  ваяНи  Нювнскавса  Петромъ  Велнхимъ,  они  сократили  это  ним 
и  стали  нронвноснть  его  просто:  Канны ')  (см.  .Первый  Русск1я  Ведо- 
мости*); государь  перенменовалъ  новозавоеванное  укрвплеа1е  въ  Шл<т- 
буръ  (шв.  в1ои  =  кви,  8сЫо88,  8амовъ). 

Назвало   оаера  Ильмень,  или   Ильмерь,    по  мнЪшю  нйкоторыхъ, 
переделано  изъ  фннскаго  уИ-тег%%  верхнее  море.   Можно  бы  также 
думать»  что  оно  въ  родств*  съ  финскинъ  прилагательнымъ  Итегпеп  — 
открытый,  обширный;  но  отъ  этого  сближетя  заставляете  отказаться 
сведите,  доставляемое  Областнымъ  Словаремъ.  Тамъ  мы  находим* 
слово  ильмень,   какъ  нарицательное  имя  съ  двоякимъ  8иачешемъ:    1) 
широки  разлнвъ  р4ки,  похоже  на  озеро;  2)   озеро,   обросшее  камы- 
шемъ.  Въ  первомъ  вначен1и  слово  подслушано  въ  Астраханской  губер- 
шн,  во  второмъ  оно  отнесено  хъ  Земле  Донскихъ  казаковъ.   Первое 
напонинаетъ  слово  1имань\   мы  и  его  находимъ  въ  Областиомъ  Сло- 
вари съ  такимъ  обълснешбмъ:  .Чистое  оверо,  бевъ  камыша  и  трост- 
ника. Дон/.  Итакъ,  и  Ильмень  н  Лиманъ  означать:  во-Ьхъ,  широки 
раалнвъ  р*ки;  во-2-хъ,  озеро.  Отсюда  рождается  вопросъ:  не  одно  ли 
вто  слово  въ  двухъ  разныхъ  фориахъ,  изъ  воторыхъ  последняя  пред- 
ставляете только   перемещено  звуковъ  въ  начал*  слова   и  другую 
гласную  въ  средни*  его?  Такое  предположено  совершенно  подкрЪ* 
иляется  Книгою  Большому  Чертежу,  гд4  о  р*гЬ  [275]  Днепр*  несколько 
разъ  упоминается,  что  она  впадаете  въ  .проливу  морскую  въ  Ильмень*  9 
(см.  изд.  Спасскаго  стр.  77,  99  и  102).  Тожество  обоихъ  словъ  было 
уже  замАченно  г.  Спасскимъ,  который  поставилъихъ  рлдомъвъ  своем* 
Укашеде,   а  въ  прим*чашяхъ  говорите:  .Лиманъ,  а  по*  старинному 
Ильмень".  Только  напрасно,  кажется,  онъ  производите  эти  наэвашя 
отъ  греческаго  слова  Л{|от) —  озеро,  прудъ,  „отъ  хотораго",  прибав- 
ляете г.  Спасск11,  „вероятно,  получило  свое  имя   и  озеро   Ильмень 
блязъ  Новгорода*.   Сходство  звуковъ  здЪсь  объясняется  скорее   род- 
ствомъ  языковъ  одного  корня:  слово   Ильмень,    конечно,   славянское. 
Вероятно,   въ  родстве   съ  нимъ   находится  и  название   германской 
р*кн  Цтепаи,  впадающей  въ  Эльбу  (Лабу),  по  берегамъ  которой  не- 
когда жили  Славяне  (въ  Птепаи  окончено  есть  нарицательное  имя 
ом,  сии;,  которое  сродни  латинскоиу  а^иа,  готскому   пЬ\уа  н  значить: 
1)  река,  2)  страна,  лежащая  при  водахъ  и  плодородная.  Есть  н  го- 
родъ  Итепаа. 

1)  Этв  форма  имей  эшствомииц  ввровтво,  съ  фвисжаго:  фвнны  не  могуть  вро- 
взвести  шмдсваго  ккапа  нввче  вавъ  камЬ 
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Въ  т*хъ  частях*  Рб*с{и,  гдъ  первобытное  наеедеик  состоять,  вла 
вражде  состояло  вяъ  миороддёвъ,  воторыхъ  шжышш  во  иечеалн,  боль* 
шое  число  наавашй  объясняется  очень  легко.  Это  относится,  между 
прочнмъ,  въ  Скверной  Роес1и:  въ  Олонецкой  в  въ  Архангельский  гу- 
беря1лхъ  нвог1я,  вовндимому,  русски  мАстнна  нвена  образованы  мвъ 
фвпскяхъ  слов».  Мскольно  прмм*ровъ  тому  уже  приведено  выше; 
,  таг*  в  вадов1е  вагвстнаго  водопада  Лытнь  вровсходвтъ  отъ  слова 
Ит|  (камень,  ворог*);  ияяваи1е  Каидалажской  губы  состоять  наг  еловь: 
капыг  (край,  уголь,  рогъ,  отъ  н*м.  Кап1е)  в  1аЬЫ  (аалввъ):  ото  угбльная, 
рогообраавал  губа  ВЪлаго  морж.  Легко  было  бы  привести  цклый  рядъ 
таввхъ  нменъ.  Ива&тпо,  «то  иногда  в  коренный  русск)я  яа8вашд  гЬстъ 
м  урочищъ  объясняются  областными  ллн  м  общеупотребительными 
иармцательвымн  нменамя:  напршгвръ,  Кострома,  Калуга,  Тула,  Ве- 
лики Лукв,  Свирь,  Мотнра,  Лухавка  (см.  Оловарм  Областной  и  Даля). 
Особенно  интересную  сторону  д4ла  вродставмло  бы  сравнение  русскнхъ 
иаааавШ  иДстъ  съ  яяладио*  в  южно-славжнсхимн. 

[276]  Вотъ  несколько,  хотя  м  скудвыхъ,  иатер1ядовъ  в  намековъ 
для  руссхато  географическаго  словотолхователя.  Но  ловуда  осуще- 
стввтся  вдея  нодобнаго  труда,  требующаго  большой  учености  м  даже 
участ{л  в*сколькяхъ  лвцъ,  иа  первый  случай  было  бы  весьма  полезно 
издать,  во  мысли  вовойяаго  аяадевнка  Кеппеяа,  простой  алфавитный 
сввсокъ  всвхъ  географичёехнхъ  нменъ  въ  нред'влахъ  РоссМской 
Ииверйв  съ  еавачев1емъ  на  хаждомъ  нмеин  ударен!*.  Это  было  бы 
гвмъ  мужнее,  что  въ  вадаваономъ  П.  П.  Семеновымъ  „Географиче- 
свомъ  в  Огатнстячесяонъ  Словаре*  пронвношевге  нменъ  не  отмечено, 
тогда  вянь  ово  во  мвогвхъ  случаяхъ  сомнительно;  напрнмгвръ,  не  вс* 
внаютъ,  вянь  выговаривать:  Сухона,  Кубенское  (оа.),  Меаень,  н  въ 
еожялШю  жк  общемъ  унотреблен1н  втвхъ  я  другнхъ  наевашй  вреоб- 
ладяегь  вроияношенДе  ошибочное.  При  такнхъ  мменахъ  какъ  Мезень, 
надобно  бы  оввачать  в  родъ  вхъ  (муж.  или  жевсх.). 


Д0П0ЛНВН1Я. 


I  (въ  стр.  196). 

Относительно  вновь:  Колыеанъ,  Руюдиъ,  Ражоеорь,  Людерт  и  дру- 
гих* вмъ  недобяыхъ  мы  няходвнъ  объяснеи1я  в  догадхн  въ  брошюр* 
новойваго  Нейса  (Н.  Ыеоя),  мадянной  въ  Ревели  1849  годя  подъ 
вягляЫонъ:  ,Нета1а  еапгаШспе  Иатеп,  пеня!  таем»  ад4ет,  1Иаеев- 
ясЬяАНсЬ  егкШП-. 
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&ШФоръ  образовано  и»  аетонежаго  Какигег,  Каккоягегте,  въ  кото- 
рою, во,  ни4н1ю  Нейса,  окончите  шегге  соответствуете  слогу  (ег  въ 
вбмецкихъ  наавандахъ  астдяндскнхъ  нхМй,  а  этотъ  сдогъ  можно 
сопоставить  еъ  гот.  &га,  др.  верх,  ихм.  вга,  страна,  врай,  н  съ 
фиискнмъ'  теп,  вайха,  сторона.  Нейсъ  полагаете,  что  придуманная 
въ  объяснен!»  првведеннаго  нмевн  финская  форма  ВаЬкашюп  (боло- 
тистая гора)  произвольна. 

Нааван!е  Руюдисъ,  вакъ  онъ  дунаетъ,  можетъ  происходить  отъ 
имени  Вбдо,  хоторымъ  въ  книг*  ЫЬег  сепвив  Оашаэ  означается  [277] 
страна  по  берегу  Пейпуса,  хъ  сиверу  отъ  Дерпта,  и  которое  можетъ 
быть  объяснено  встонскимъ  гооя;,  тростникъ,  камышъ. 

Городъ  Людеревь  (Або),  но  иясхвдованшмъ  Лерберга  (11п1егаиспш1- 
^еп,  стр.  191,  196  и  д.)  получилъ  это  имя  отъ  своего  строителя  Людера. 

Что  касается  до  наэвашя  Колшань  (Ревель),  то  производство  его 
отъ  имени  Св.  Олова,  которому  посвящена  знаменитая  церковь  въ 
этомъ  город*,  кажется  мкв  въ  высшей  степени  натянутымъ,  н  такъ 
какъ  авторъ  брошюры  самъ  напослЪдокъ  отказывается  отъ  этого  про- 
изводства, то  не  совсвмъ  понятно,  хъ  чему  можетъ  служить  длинный 
рядъ  сближешй  для  подкрйндешл  его.  То  же  можно  сказать  и  о  ста- 
ранш  щртурочнт»  Колшань  къ  хнеическоиу  Ка11еу1.  Всего  важнее 
для  объяснение  этого  имени  приводимое  въ  книжке  указаше  покой- 
наго  Святнаго  на  существующее  въ  народномъ  язык*  слово  имывану, 
чтЬ  значить  скала  или,  въ  браяномъ  смысл*,  бедняга,  хотя,  впрочем*, 
и  это  сходство  авуховъ  еще  не  разрешаете  вопроса:  отчего  бы  •  пре- 
вратилось въ  к?  Но  существование  двухъ  городовъ  этого  имени  въ 
двухъ  отдаленныхъ  концахъ  Росс1и  заслуживаете  внимания».  Имя  это 
можетъ  быть  сродни  литовскоиу  каДчгав,  холмъ,  латыш.  каЛчгв,  мыеъ, 
'  эст.  каЦо,  ехала,  гора  (Нейсъ,  стр.  66).  Оь  другой  стороны  однахожъ 
надо  нмйть  въ  виду,  что  въ  одной  изъ  екандинавсхнхъ  сагъ  р*чь 
вдеть  о  гор*  КаИага,  въ  которой  жили  два  карла,  самУе  искусные 
•  въ  кузнечномъ  д*лА.  Такъ  какъ  финны  славились  этимъ  мастерствомъ, 
то  позволительно  считать  названную  гору  финскою  *)• 

Къ  числу  топографическнхъ  именъ,  переведениыхъ  въ  русской 
лДтописи,  относится  еще  иазван1е  Клим,  встречающееся  подъ  1132  го- 
.  доиъ  (I  Нов%.  стр.  383.  II  Н<ж.  стр.  16).  Оно  [278]  объяснено  покой- 
иыиъ  академикомъ  Шегреномъ,  который  узнал ъ  въ  немъ  переводъ 
подобозначащаго  встонскаго  имени  У^адо  или  №а!иа,  служввшаго 
н&звашеиъ  части  нынбшняго  Дерптскаго  округа.  При  этомъ  Шегренъ 


*)  Из*  достаыеявоВ  мн*  А.  А.  Куннвомъ  рукописной  эаиътви  его  с*  вишневою 
т  Зад»  ОМНк»  кошшяв  аГ  Него.  СЬНзИаЫа  1853  (Гл.  бе»,  стр.  Щ.  Ав.  Куннвъ 
врвбаияетъ,  что  тавъ  нажъ  въ  вмени  Каната  верное  в,  судя  во  двойной  согдасиоа, 
ондо  воротное,  то  оно  должно  било  шъ  руссвоЙ  вередъмнъ-  слова  верейтя  въ  о  (Колн 
пнь).  Вирочежъ,  онъ  сознается,  *то  вонросг  втннъ  еще  не  разъяснен*. 


$06  ишъгшА  о  мдввашях*  нвот». 

приводит»  щи  имена:  Мед**жъя  Голофш  (си.  выше  стр.  196)  1  Л- 
р*дь  АрМыт,  вот.  АУагЬа1е  (I  Вт.  етр.  451).  См.  Шш.  4е  ГАс  Ьвр. 
4  8е.г  VI  8ёНе,  8с.  ро1.  Ас,  I.  I,  ра*  826. 


II  (в*  стр.  193-4). 

Увоияиутое  мшб  сочинение  профессора  Цврихсваго  уанвереитета 

д-ре  Эгли,  ,Менйяа  |ео§гарЫса",  во  самой  вовоетм  своего  содержания, 
не  могло  аиб&гиуть  многий»  пробелов»  н  даже  мевйриостей  в*  об»- 
лснен1и  геогрефичееинх»  имен».  Но  важно  то,  «о  автор»  со  времевв 
надави  нтой  вниги  (1472  г.)  остается  вбрем»  свое!  садами  м  не  пе- 
рестает» стремиться  с»  воаможво  удовлетворительному  ем  р&лювйю. 
Кажъ  своро  я  уанал»  о  существовании  его  труда  всворЬ  во  выход* 
нерааго  наданЫ   аФилологачесвихъ   Равнсвашй*  (1878),  я  дослал» 
г-ну  8мм  в»  Цюрих»  оттвсвн  моих»  статей:  ,0  наавашяхъ  мйст»" 
в  „Отвуда  слово  Кремль".  Ознавомввшвсь  с»  шиш  черев»  переводчиц, 
виейдарсвИ  учений  вступал  со  мною  въ  нереонсву  в  недавно  при- 
слал» ми*  оттмсв»  своей  статьи:  ,1)Ъег  йен  доевчгнгйдо  8иш<1р1шк1 
4ег  веодорЫасЬев  ОпотаЫо$*вв  (О  настоящем»  состояли  географн- 
чееиой  ономатологии)  на»  IX  тома  .беодорЫасЬеа  ДаЬгЬисЬ".  Этот» 
труд*  распадается  на  два  отд*ла:  общШ  н  частный.  В»  начал*  пор- 
вите автор»   с»  особенным»   сочувствием»   останавливается  на  ноей 
стать!  о  яааваи1ях»  вгвсгь*  *  'наложив»  ея  содержание  с»  дословным» 
мавлечен1ем»  основных»  мыслей,  аам*чает»:  .Оечма  Ьа1  Дет  УегСвввсг 
4аа  УепЦепа!  1а  веесЫскЧвг  ИУеюе  4аа  опотаЫодшсЬв  8Ышт  апае- 
тедС  «и  ЬаЬеа,  шм!  ее  ЬеДагГ  Ъеаопйегег  Апегкешшпв,  йааа  ег  ш  Йет- 
яе1Ъеи  ке1пе**ез*  е!ве  Ыоаае  рЬИЫодосЬе  АгЪеН,  аопйегн  е!пе  айвеШв' 
ли  ЫеисЫепйе  11н(егаасЬшад  егЪНскЧ.  Ев  ёаК  чгоЫ  а1а  текг  депо  вк 
ви&Швеа  2иваттеп1геЯеп  Ъе1гасЫе1  шегйеп,  [279]  йввв,  чфЬгеш!  ёег 
таашсЬе  8ргасЫ6псЬег  сИеае  Лпгедешз  асЬНеЬ,  (Ив  топ  1Ьш  догйпвсЫе 
ЛгЬеН  асЬон  ае11  ДаЬгев  1п  АвдНЯ  вепоттеп  «гаг  (]а  ЬаЫ  тот  Пгиске 
векеп  ео111е),  шм1  жчгаг  пкМ  Ыовв  1п  йет  81ппе  ешев  Ьех1коп8,  аопйегв 
пфеюЬ  в!  пег  УепгегЫнтв  йе&  8атте1та1епа1в  хи  Дет  2чгеске,  вше 
(ВгтМсЬе   Шг1рИп  йягаиа  Ьегтог^вЬвп  то  1а8веп'1  1).  Под»  этим»  тру* 


1)  Т.  е.  „Автору  беасворво  принадлежать  та  аасдуга,  что  он»  ужЪлъ  воебудип 
интерес*  1*  взучеа1ю  овожатодойв,  ■  надо  с*  особенно»  вриэватедьвосты»  отм4твтц 
но  ом  дм  вето  составляет»  вредно»  во  одво!  тодьжо  фалоло1г1в,  во  обмет»  иэсда- 
домн!я,  требулщуж»  асесторонввго  освнщев!*.  Можно  вждать  во  одво  сдучаввое 
соввадевк  въ  тон»,  что  в»  то  самое  время,  когда  руссы*  фвдологъ  ввсал»  ото,  труд»! 
жавого  ов»  жедадъ,  ужо  иного  1-кт»  водготовмдоя  (н  даже  должен»  бш»  есжор* 
иоеттвнт»  в»  ве«вт»Х  врвтон»  во  в»  ввд^  сдовдрн  тоижо,  а  с»  рвэроботво»  веете 
жмеришц  дабн  вооужвт»  осво»вн1ен»  особо!  отраедн  ваужв". 
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дот»  г.  Эглн  разумеет*  именно  свою  мигу  .N001111*  веовгарЫса* 
(Лейпциг*,  1870—1872,  VIII  и  926  стр.).  Она  состой»,  нзъ  двух* 
чаете!:  1)  словаря,  н  2)  раасуждейя.  Словарь  содержит*  более  17.000 
географических*  имен*,  н  при  каждой  стать*,  сверх*  толкованы 
ниеиъ,  означено  положен!е  места  или  урочища,  а  также  сделана  оо- 
пытва  тщательно  мотивировать  номенклатуру.  Во  второй  части  автор* 
между  прочимъ  приходить  хъ  заключений,  что  географическая  на- 
звашя  бываютъ  двояки:  естественный  и  культурный,  смотря  по  тому, 
истекли  ли  они  инь  самыхъ  особенностей  маетности,  или  даны  извне 
всл*дств1е  разннхъ  культурныхъ  соображенШ.  Каждая  нзъ  этих*  то- 
чекъ  греша  распадается  опять  на  множество  частныхъ  видов*,  смотря 
но  особенным*  навлонностямъ  и  направлениям*,  свойственнымъ  той 
или  другой  оноиатологической  сред*.  ОбшДй  выводъ  автора  тотъ,  что 
географическая  ономатолопя  есть  результатъ  духовныхъ  особенностей 
народа  или  эпохи  и  отражает*  какъ  степень  просвещешя,  такъ  ж 
культурное  направлено  различных*  центров*  (Негде,  очагов*).  Здесь 
автор*  видит*  одни*  из*  пробных*  камней  будущей  психологии  на- 
родов*; 8д±сь,  говорит*  он*,  географ1я  и  культурная  нстор1я  братски 
подают*  друга  другу  руку. 

[280]  Далее  г.  Эгли  указывает*  на  другую  статью,  свою:  «Вот 
Б1епб1  Лег  кеоягарЫ8сЬеп  Иатеп  1т  11п1егпсЫеи  (Услуга  географи- 
ческих* имен*  въ  преподаванш),  напечатанную  в*  „ЗеквсЬпЙ;  Шг 
8спи]#еоагарЫе"  (1880).  В*  ней  он*  весьма  убедительно  развивает* 
мысль,  что  объяснение  имен*  может*  придать  совершенно  новый  инте- 
рес* нвучешю  географш  и  служить  важною  опорой  для  памяти.  «Эти 
иероглифы,  эти  странные  фигуры  для  врйтя  и  слуха,  когорыя  лишь 
по  принужден1ю  поддаются  памяти,  могут*  обратиться  в*  приветливый 
светила,  в*  лр1ятнне  звуки  и  сделаться  нам*  родными  на  всю  жизнь. ... 
Вследствие  многолетнлго  опыта  могу  заверить,  что  тут*  кроется  бо- 
гатый источник*  плодотворнаго  интереса,  которым*  до*  сих*  пор* 
вовсе  не  пользовались,  о  котором*  даже  и  не  помышляли  в*  учебной 
практик*".  Мысль  эта  отчасти  уже  осуществлена  в*  изданной  тем* 
же  г.  Эгли  „Ргак113сЬе  Егйкипае*  (во  2-м*  иэдашн:  №ие  Ег<1киш1е). 
Недавно  (1881).  н*вмецв1й  педагог*  Вольвенгаувръ  в*  том*  же  журнале 
сочувственно  отозвался  об*  втой  попытке  и  заметил*,  что  после  по- 
даннаго  г-мъ  Эгли  примера  мнопе  географичесше  учебники  уже  обра- 
тили вниман!е  на  ату  сторону  преподавашя. 

В*  частном*  отделе  своей  брошюры  (ОЬег  аеп  аевешягагИкеп 
81ап(1рипк1  и  пр.)  г.  Эгли  сообщает*  библшграфическШ  обзор*  всех* 
относящихся  к*  его  предмету  статей  и  книг*,  каш  за  последнее 
время  (большею  частью  не  далее  1870  г.)  появились  в*  разных*  стра- 
нах* Европы.  Мнопя  из*  них*  заслуживали  бы  особеннаго  вннмашя 
и  в*  вашем*   ученом*  м  педагогическом*   шре,   где  до  сих*  пор* 
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мсгтжл  о  илшшдхъ  топ. 


еоироеъ  о  нежности  обменен!*  географических*  мм»  остааалея  ют 

но  тронуты*** 

Въ  хонцй  брошюры,  г.  8мн  обрыщете!  ко  аейнъ  нагораю  н 
надателни*  шю  бы  ни  было  сочинен!!,  статей  или  иетер!алогь  но 
географически  ономатолоНн,  ва  хахонг  бы  ни  было  язык*,  еъ  просьбою 
нрненлать  их*  шг  неиу  или  хоть  сообщать  ему  точный  нх*  ааглав!*, 
адресуй:  РгоСеваог  1.  1.  ЕвН  1п  2Шг!сЬ. 


[281]  ОТКУДА  СЛОВО  КРЕМЛЬ? 
1864  г, 


Укрепленная,  стенами  огражденная  часть  Москвы  ■  жмотах*  дру* 
сих*  старинных*  городов*  руеекнхъ  называется  кремлем»,  а  одно  на» 
урредовзй  древнжго  Пскова  известно  было  подъ  именем*  «ролю;  не 
одщрго  ,лн  нронехожден1л  эти  два  назвавши,  столь  близкая  одно  ж* 
другому  ■  по  форм!  н  по  значены)? 

«Нарицательное  имя  крал»  до  снхъ  пор*  не  исчезло  изъ  языка,  по 
крайней  м*рЬ  въ  соедннетн  съ  предюгомъ  за:  вакролл  означает* 
.забранное  досками   место  въ  виде   неподвижнаго  даря*   (Толковый 
Словарь  Даля).  То  до  самое,  но  в*  болЬе  обширном*  смысл*,  значило 
старннцое  слово  кромъ,  часто  встречающееся  въ  Псковской  дЪтопнси 
как*  назвая1е  укрепления.  Въ  первый  равъ  оно  употреблено  таи* 
под*  1393  (6901)  годом*  в*  следующем*  иввАспи:  .Заложила  Пско- 
вичи перс*  ')  у  крона,  стену  канону".  Следовательно,  псковской  крап 
был*   прежде   деревянный.   Кажется,  он*,  согласно  с*  ншгЬшнии* 
значением*  закрома,  сдуяш*  сверх*  того  запасным*  хлебным*  мага- 
зином*. Это  заключение  можно  вывести  не*  слов*  летописца  при  опи- 
сан!»: гелода  под*  1422  годом*:  ,А  в*  Пскове  тогда  бшпв,  старых* 
,4'^тъ  клетки  вслкаго  обнл!я  нзнасыпаня  на  крому*  (Пек.  вторая  лпт.)* 
Двтор*  Историческою  описанья  города  Пскова  (Спб.  1790),  ИлытискЛ, 
постоянно  н  принимает*  это  слово  въ  исключительвомъ  значетн  за- 
пасваго  хлебпаго  магавина  и  пишотъ  кромъ  съ  маленькой  буквы  (си. 
зъ  его  книге  стр.  38  я  43).  Он*  старается  определить  н  место  кроме: 
по  его  мнешю,  оно  было  ,блн8ь  соборной  Тропцвой  церкви  за  Доман- 
товой  стеной,  на  Пскове  реке-.  О*  конца  14-го  стелет  летоннссц* 
нередко  [282]  упоминает*,  что  на  крону  то  ставили  костерь  (башню), 
то  закладывали   персы.   Таким*   образом*   кромъ   получил*  значеша 
укреплен^,  но  первоначально  ото  слово  означало  только  огороженное 
м1сто,  охранное  строевое. 


*)  Брустмр*  (ПржиН.  пдеш  жЬтоавсж). 

Фил.  ?лшсж.  Маг.  дм  словаре  ■  гремя. 
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910  ОТИТДА  одою  кгжкдь, 

*  • 

ЛЖВлУо9     ШшШшшЯР^Ш^О*ШшШШш     ^ЧЧ^Н)*Д^ВгО^ИЧ9Р1Р     **ШгЧй^ИЖР     ^Ш^ШшШЛЩЛ     ОИ^Р#^ ЧрОЖОЖЧРОф^р^А)  ЩЗ      МУ^Яг  ^Я^Я|       *в^ 

«уем»  шлю  вообще  ,иимти#  городовое  ужр!плеа1ов.  Но  ого  трудно 
дожавать  деже  л  вомощЬо  нар!ч1я  адмяи»:  гь  основании  его  1ежщ 
ионечио  иоммт1е  яевлючеи1л, — пожалуй,  сторошгооти,  внешности,  же 
топко  в»  такожъ  смысл*,  что  все,  важлючающеесм  въ  дому,  будоп 
находиться  и*  ирочаго.  Что  имя  кромъ  встарину  дЫствительно  упо- 
треблялось въ  вначенЬ  жрйностн  оообкр,  дожевывается  одннмъ  постом* 
синодально!  бнбл1н  1499  года,  гд*  сжазано:  ,Обиташе  жо  Дапндъ  п 
крому*  (I  Паромт.  И,  7).  Туп  слово  п  «рому  соответствует*  вира- 
жен1ю  Вульгаты  ,1п  агсе*  и  въ  Острожено!  библ1ж  вакДнено  словом*: 
#о  обд*ржанЫ  (въ  Лютеровомъ  переводе:  9шхЛ  дет  Виде",  во  француз 
сжомъ  ,(1апв  1а  с11а<1е11е").  Протнвъ  приведенного  м*ста  въ  сниодадь» 
■ой  бвбл1н  ва  вол*  припмсано:  инъ  арцо  млн  въ  вышегородц* '). 
При  слов*  «рома  должно  упомянуть  и  объ  особениомъ  местном* 

'  уиотреблен1и  множественна™  числа  его.  Хромы  во  Владим1рсвой  гу- 
беря1и  означаете  ,тжацж1!  стань  со  всвмъ  приборомъ  н  съ  основою". 
Даль  въ  своемъ  Толжовомъ  Словаре  выводить  ивъ  втого  н  нвлвате 
изгЬстнаго  города  Орловской  губерши,  ио  тутъ  нашъ  почтенны!  ле- 
жсжжографъ  едва  ли  правь:  городъ  Кроны  навваиъ  тажъ  но  имени  рДчхж 
Хромы,  жотораж  протежаеть  водь  нннъ  н  впадает*  въ  Ожу  •). 

[988]  Рядомъ  съ  нменемь  м}ж.  р.  кромъ  есть  еще  имя  женское, 
яром»  —  ломоть  хл*ба  во  всю  жовржгу  (по  Далю),  или  н  вообще 
толсты!  ломота  чего-нибудь  (по  акад.  словарю),  н  уменьшительное  его 

\  «рамка  —  тоть  завершенный  кра!  матер!н,  где  .ннтжа  не  высыпается; 

"'  иногда  же  н  просто  край,  кайма  и  т.  д. 

Особенно  любопытно  «вписанное  Востожовымь  (см.  ЦеркгОлао.  ело- 

"  оаръ  его)  старинное  слово  кромъсшоо  —  внутренность. 

Иаъ  предложишь  именъ  втого  корни  вам*тниъ  укролАо  —  во> 
держашв. 

\  Между  другими  частями  рДчи  того  же  пронсхождеяк  первое  мйсто 
нрмиадложитъ  нарЫю  кромъ  которое  собственно  не  что  иное,  как* 

'  местный  падежъ'  мнени  кромъ •).  Встарнпу  ото  яарЫе  встречалось 


')  Увавав1еиъ  пом  места  ваъ  сжводавъвоВ  бшбмЫ  обааааъ  ж  И.  Ж.  Орвш»* 


»« 


•)  В»  ВоввресововоВ  дътоовся  увомаяутъ  городъ  Кромъ  одаовромевво  съ  Мо- 
сввов,  1.  о.  омю  сородмн  12-го  столМ*  (Я.  Г.  Р.,  ?.  II»  вр.  802).  Ваовь  во* 
строоаъ  овъ  ври  Федор*  ИвавоваН,  вавъ  вограавгвоо  увр»ывв1о  вротявъ  Татар*, 
и  тогда  ужо  вазам*  Кромы.  Завютаетел  лв  въ  ваэаав1а  ръва  Кромъ  вавоо-яабуд» 
аоа*т1а,  объ  втомъ  трудво  оудвп  бевъ  товваго  ававометва  съ  мвогвоопв. 

•)  Вудуви  въстанхъ  вадожомъ  ■  ооотвътствув  внвашвому  кромп,  по  вар*«4* 
аороовашьао  довжм  било  вмравштъ  вдов»  ввъвт1я  воеродствонъ  ограждева  оп 
веого  овружввщвм:  вредводагаеннЯ  вжеввтежиШВ  вадомъ  должояъ  быть  кромъ,  » 
но  крома.  ВвеедъдетЫв  всвоввоо  аваюв1о  слова  аабмюсц  м  кромя  д4Йетшгеаао 
сдъшооа  рамоевлавивъ  оолветвому  свюроиа,  врвводвмому  г.  Вуслаовммъ. 


> 
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«ще  въ  форм!  кромъ  (Словарь  Востожова).  Его  тиф  было:  опричъ, 

«м»,  въ  сторон*.  •  . 

Присоединю  жъ  этоиу  глаголь  «решит*  ~-  отделять,  отгораживать 
<шфомить,  напр.  граду —  „поставить  хромки,. обнести  досками,  чтобы 
не  осыпалась*  — Даль)  и  старинный  •  прилагательным  кромный  и  кро- 
м*шмй~-  вякшшй,  также  укромный  (уютный,  въ  церк.-слав.  воздерж- 
ный) и  скромный  (воздержный,  въ  саиомъ  себ*  замкнутый)»  Ср.  чеш- 
кгопшЬ  частный. 

Изъ  противоположности  въ  вначешн  словъ  кромьстео  и  ядом», 
«ролты*  слФдуеть,  иго  понят1е  вявдгаостн  не  есть  существенное  въ 
норн!  слова  н  что  кромъ  означаешь  только  ничто  отдельное,  само  въ 
себ-Ь  замкнутое,  особо  стоящее,  а  не  именно  наружное.  Поняпе  внеш- 
ности придано  его  производжымъ  по  отношешю  содержали  его  къ 
оосторонннмъ  нредметамъ. 

Переходя  теперь  жъ  слову  кремль,  вамАтинъ,  что  поводъ  жъ  сбли- 
жешю  обонхъ  на8ван!й  заключается  уже  въ  тоиъ,  что.  самое  [284]  слово 
кромъ  въ  зрмитажномъ  списке  Псковской  лмпописи  написано  однажды 
лремъ,  чтб  и  означено  между  вар1антамн  текста,  ивданнаго  Археогра- 
фическою комисс1ею  (Первая  лю*.  стр.  194).  Эта  форма  кремъ  Псков. 
лЪтописи  указана  уже  Шнмкевнчемъ  нодъ  словомъ  кремень  и  едва  ли 
ножетъ  считаться  простою  опиской,  если  принять  въ  соображение,  что 
самое  нар&ч!е  кромп  встречается  въ  вид*  кремль  (Изборн.  1073  г., 
253:  .еже  крем*  сихъ  то  не  въ  роц&"  *).  Изъ  другихъ  славянскихъ 
яшковъ,  въ  жоторыхъ  оно  равнымъ  обрааомъ  довольно  распростра- 
нено, словацхШ  нмФетъ  также  форму  кгет,  кгете  (см.  Линде  и  Юиг- 
иана). 

Весьма  важно  для  нашего  сближенк  изв*сг1е,  прочитанное  Карам- 
вхнымъ  въ  Троицкой  (внослАдстши  утраченной)  лАтоппси:  „погори 
(1831  мая  3)  городъ  Кремныкь  на  Москве-.  Зд4сь  Кремныкъ  есть,  на- 
потел, не  что  иное,  какъ  вндонзн4нея1е  8накомаго  намъ  слова  кромъ 
чрезъ  посредство  прнлагательнаго  кромний,  или  кремний  (замкнутый 
въ  себ*,  огороженный).  П.  М.  Строевъ,  справедливо  отвергая  догадку 
Карамзина,  будто  кремль  происходить  отъ  кремня,  замечаете:  ,Въ 
Утопией  могло  быть  кромникъ:  цитадель  псковская  называлась  кроле»11  ')• 
Зд4сь  Строевъ  уже  весьма  близко  подходить  къ  истнпЪ;  но  ему 
неизвестна  была  другая  форма  слова  кромъ  съ  гласною  е,  и  онъ  не 
ашйлъ  лъ  виду  той  легкости,  съ  какою  звуки  оме  сменяются  въ 
словахь  одного  корня.  Поетому .  вероятно,  что  уже  въ  первые  в*кя 
поел*  построен!я  Москвы  укрепленная  ея  часть,  вышгородъ,  назы- 
валась кремнихомъ,  и  такъ   жажъ  тогда  городъ   еще  не  могъ  нм&ть 


*)  По  ушшш1ю  И.  И.  Орешемжио. 

*)  Си.  Указатель  ври  Выходахъ  царей  и  еелнкихг  княвей-  И  1644. 
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«и*  «наш»  обвеееваое  деревянными  ет*вамв  увр^ввлвя!*,  Жретт 
ш  жр*яш*~ж0шьчмо  слова  дхвдо  яровсхождевйя.  ^Лоелвдвее  тшк 
во  вавгвчавк)  Строева,  цтите  <веторнчесвнхя>  ш»  ветрАчаети 
«е  нрееце  времев»  ведора 'Ивановича 1У$  [Мб]. но  слйдует»  лн  яг 
•того,  что  ■  а»  народ»  еао  ве  уяотребдялоеь  ранге?  Дедоаательстяо 
«о  оно  било  нвайотво  ■  до  уваяавво!  г»  Строевы»  мои,  предста- 
вляет» опять  синодальная  библ!я  1499  г.,  гд*  в»  1  :1ОД<  в,  2,  над 
едой»  ярндаао  Эвватен*  •).  Что  ово  нм*до  ваачел^е  не  местное,  ж 
собствевнаго  вмени,  в  общее,  >ввп  вш  нарицательное,  в»  мою 
удостоверяете  вас»!  сверх»  >ноявлев1я  кремлей  шо  квотах»  города*, 
еще  в  обрав»  ввеьвевнаго  уаотреблевдя  слова:  хром*  врнведеввам 
случал  ва»  свводальво!  библ!в,  важно  в»  втовъ  очношевйв  тавли 
вДсто,  выписанное  Бостоновым»  на»  хронографа  1б*го  ваяя,  гд*  слове 
жремлъ  овначаст»  дворец»  болгарсвах»  государе!:  ,црь  Нивифор»  на 
болгары  вовде....  в  воб&дх  вх»  хр&вво,  вво  в  глемаго  двора  киям 
их»  вже  есть  кремль  вожевщ  его*.  Правда,  Востовов»  прибавляет*: 
.Не  ошвбва  ля  вм-всто  Крумг,  ввевн  внлая  болгарсхаго  •)?  И  дей- 
ствительно*, продолжаете  онъ  ,въ  АмартохЬ  1466 .  г.:  вво  в  г  лвиаго 
двора  ввяав  вх  вже  авто  хрувлв  пожещв*.  Но  для  вас»  знамена- 
тельна ввевво  ошвбиа,  довааыварщая  блвввое  ававовство  нереводчнхя 
влв  иереввсияа  с»  словомъ  вуали»  *). 

Впрочем»,  ото  влв  водобоввучвое  влв,  в»  ввачев!в  ирйпостн,  было 
кв4стно  ве  одввв»  русским»,  а  в  другим»  славянам»,  по  врайне! 
в1р»  нввоторым»,  вав»  видно  ва»  следующего  стиха  народно!  хору- 

тансю!  в1свш 

ОЦ  II  ргеЦвЬа  втепШха,  И  в!  паааЬлшка  •). 

[986]  Сюда  же  относится,  вероятно,  в  название  древне!  вевгерсво! 
ирвоостн  КгепшШ  (хремница  ===  кремния»).  Евлнб»  влг&ть  в»  рунах» 
точные  указатели  вавваи!!  м*ст» •  в»  равных»  славянсвхх»  странах*, 
то,  может»  быть,  вашлись  бы  в  друНя  ийста,  отмененный  подобными 
вменави.  По  Росс1в  равброеаво  много  древввх»  городов»  в  седешД, 


*)  Тая*  же. 

*)  Иеторич.  Грамм.  Вуелаева,  V..  П,  стр.  9. 

*)  Врун*,  яла  Крем*»  сялянВ  бо1гароя1В  государь  в*  ваше  9»то  столМа  (Сл- 
Др.  Шафарвва,  V.  II,  и.  I,  стр.  981). 

*)  Нуашп*  сип»  одважож*  оговоржтьсд:  адвс*  кремль  могло  бета  в  ве  опаб. 
воя,  а  вравяхмвш*  врвгяжателввт*  от*  жгааго  жжеяв  Крем*,  жав*  Ярославль 
<*п  Яросллег.  Итак*,  мне  кремль  уж*  ве  ваававае  дв  оозгарсхаго  Крежова  ихо, 
аеревеееввое  в*  ас*  водоовид  востроЯжя?  Довусхит*  втого  вели,  тем*  еодае,  V* 
шил  уввдяж*  сейчас*,  в  в*  других*  елваавеаях*  веидах*  встр*«автеа  еходжна  ва* 
авали.  Да  в  Ч*м*  ом  о6*асвадсд  тогда  кремникъ  1931  года? 

•)  17гЪаа  Делив,  УегаосЬ  екеа  Е1ушо1оеДнова  оег  в1овео1еаев  МввааНг 
ЮвяепГвП  1682,  стр.  987. 
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01,птр1*»>  торга  олыпатся,  ваужя,  дринвД1вждц1е,  нажегся, 
тому  же  жор«ж>,  .Не*  легча  л  объясняются,  тажяш».  обравомъ  имена; 
Хременечъ,  Кремеичуп  (первоначально  Кременчнп?)г  Креметукщ  Дрв-. 
меиичи,  Кремемн,  Кременекъ,  Временная  слобода,  Кременекая  станица 
I  Кремлеео  1\  яежел  сь  помощью  кремня?  Непонятно  было  бы,  отчего, 
въ  Росс1и  тажъ  много  селешя  названо  по  имени  мою.  твердаго  наши» 
тогда  на»  далеко  не  вей  нечисленный  нааватя  означают*  сильны*: 
крепости,  да  н  т*  ивъ  нихъ,  жоторыя  издревле  составляли  уиржплевныя 
и!ста,  въ  начали  конечно  не  нмйлм  жаиенныхъ  ужр&влешн.  Гораздо 
естественнее  принять,  что  въ  втихъ  шеенахъ  [287]  основное  понятие 
есть  именно  то,  которое  занлючаетея  въ  слов*  кромъ,  т.  е.  нокятЯе 
ж*ста  огороженнаго,  обнесеннаго  сгЬнами,  хакъ  бы  вахронленнаго.  То 
же  самое  8начилъ  нервоначадьяо  городу  н  мы  также  находимъ  селения 
водъ  назвашями  Городецг,  Городя*,  Городище  н  т.  п.  Московская 
жрАность  въ  ннеьмениомъ  явыж!  долго  навивалась  Городь,  Каменный 
юродъу  нося*  построения  Китая  —  Старый  Каменный  юродъ,  а  но  вале* 
жонш  Б4лаго  города  (Царева)  — •  Кремль  *).  Отсюда  видно,  что  послед- 
нее на8ван!е  окончательно  утвердилось  только  тогда,  когда  слово 
лероаъ  утратило  свое  первобытное  тйсиое  поияпе  н  для  выражен!*  этого 
вослЪдняго  потребовалось  другое  слово.  Замечательно,  что  у  аапад- 
янхъ  славлнъ,  напротивъ,  град*  сохраннлъ  свое  первобытное  вначен!е 
я  настами  соответствуете  нашему  кремлю  (Градчаны  въ  Праги). 


')  1)  Кременецъ%  у*вд.  гор.  Воднвсвой  губ.  Пожагажигъ,  по  оаъ  бмдъ  освовавъ 
п  8-ю  ив  8-жъ  в.  Дуюбама.  Во  веджомъ  сдужав  ваможъ  ужо  увомвваетсл  въ  Пода- 
ло* ястор1в  вод*  1068  т.,  когда  вдаджтш  его,  важовЧо  МовосеЙ,  вэъ  рода  Девв* 
свов»,  сдажъ  ого  Бомсдаву  Смаюму. 

2)  Кременчугг,  уавд.  гор.  Подтаасвой  губ.  Время  осяовав1я  достовврво  во 
лваство,  в  юдьяо  Шрвеввжъ  въ  своей  Исторк  Ммороее1в  уяомвваетъ  о  топь,  по 
Жрежевжугъ  бндъ  шожовъ  въ  1671  г.  Въ  жвягя  Бодшому  Чертежу  Кремевжугъ  во 
умаивается,  во  Бовм&въ,  поежтжвпий  втотъ  город*  въ  1665  г.,  яавюдъ  ужо  Крем,  до- 
вохмо  врвевввмъ  городом*. 

8)  Кременчукщ  веболывое  сею  Воднвсжой  губ.  Засяавсвахо  уазда. 

4)  Кременичи,  вдв  КременецШ  вогость  Новгородски  губ.  Твхвявсжаго 
уъадв.  Увовшвается  въ  вводов,  вввгахъ  1682  г.  (въ  Обовежсвой  оятпвг);  существуете 
в  яма*. 

6)  Кременкщ  еважвтедавое  седо  НвжегородсвоЙ  губ.  Ардатовсжато  уаада. 

6)  Тоже,  вважят.  сею  Самарсвой  губ.  Ставролодьсваго  уаада. 

7)  Тоже,  зважвт.  еею  Сижбирсвой  губ.  в  уаада. 

6)  Кременскь,  вебовьщ.  сею  Вадужсвой  губ.  Медмасваго  увэда  съ  остатжаяш 
<тяраго  городвща.  Города  Крем,  увошшается  въ  Кв.  Бохьмс.  Чертежу. 

8)  Кременнал  свобода  Харъжовсвой  губ.  бляаъ  города  Сдаяявсжа. 

10)  Кременекая  етаввдя  ж  врв  вей  Кремеяевд1й  моя.  въ  обжаетв  В.  Довеваю 
1еп-в1едввдваааго  овр. 

И)  Кремлеео,  вяажвт.  сою  Рлвавсвой  губ.  Сжоажвожаго  уаада  въ  18  верстахъ 
*«  уаахв.  города.  (Ивъ  ватор2аювъ  Д.  П.  Сомеаова). 
■)  Строева. 
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.  Чтобы  убйдвтьея  в*  отвлологячесв*»  родсгв*  ярсдид  о»  вдовам*, 
надобно^  раасжотрйт*  верное  ва*  втвхт  «лов*:  а)  ео  оторояы  его  вне>. 
чевЗя,  я  б)  ео  стороны  ого  формы. 

В*  релеуждевЗж  вяячев1я  *  шоп  «рыиь,  мы  находим*  бляав1я  ж* 
жену  ежом»  жотбрыя  бою  веджаго  отношови  в*  ужренленной  постройке 
ваялючаят  в»  себ*,  таж*  жо  жаж*  ж  пронвюдныя  от*  «рала,  понят!* 
отдельности,  оообжостж  в*  пространстве.  Порвообраавоо  жен.  р.  вдоль 
влачит*,  оо  ажадемячесному  поварю,  ,ту  часть  аасежм,  где  растотъ 
яучиШ  строевой  лес**,  следовательно  ж4что  выдаллющееел  в»  це- 
даго;  оттуда  кремлем*  дерево — жоторое  растет*  на  краю  леса,  однново 
х  жа  простор*,  жрепжое,  адоровоо  (по  Дачю),  ж  кремлеепикь — хвойный 
жЪеъ  жа  болотистом*  месте  (Обл.  Словарь).  Мы  не  знаем*,  с*  доста* 
тонною  лн  точностью  определены  здесь  отн  слова,  догадываемся»  что 
ж»  определение  первых»  двух*  нисколько  участвовало  нредв8ятое 
вонипе,  что  онн  происходит*  огь  шсежн  кремль  в»  вжаченЬ  крепости, 
тогда  пав*  она  тольво  параллельныж  съ  ним*  отрасли  тоге  «о  жорнл* 
Замечательно,  что  в  по-польсвж  слово  [268]  якгет*  означает*  дерево, 
отобравное  длж  ульл,  по  еще  во  выдолбленноо  (сп.  Словарь  Линде)  *)• 
Что  жасаетсл  до  формы  слова  кремль,  то  для  удостоверен^  в* 
воавожпоетп  его  родства  съ  именем*  кромъ  стоять  тольво  припомнить 
жап  часто  в*  елавджсхяхъ  вареч!ях*  одни  н  т*  зье  слова,  или  слова 
одного  жория,  принимают*  а*  помощь,  при  своем*  образование  то  о,  то  е, 
напр.  лор— смерть  юлл—еелпжъ,  доля  —  дллитъ,  звонить — менять, 
ж  т.  п.  Правда,  что  вое  вто  слова  глагольнаго  жорвя;  однавож*  есть 
водобные  случав  в  другого  рода,  напр-  Волосъ  в  Белее*,  в  в*  в>елав. 
явыж!  слова:  толя  я  стеля  (вотолож*),  %ромъ  в  хремь  (в*  ввачешв 
вуеда,  см.  Ол.  Востожова)  •).  Не  говорю  уже  о  тем*,  что  есть  слова, 
жотория  в*  одвом*  славявежом*  нар!ч1ж  являются  с*  о,  а  в*  другом* 
с*  е,  мавр,  осень,  озеро, — осень,  еверо.  Вужву  л  в*  конце  слова 
кремль  вадобво  врвавать  следствен*  уиягченк  согласной,  жав*  в* 
еловая*  $емля  (семь,  оземь),  охураель  (журавъ)  м  др.  Кремль  относится 
в*  ираму  точно  таж*  же,  жаж*  граокдъ  (церж.<лаж.еограждея1е)  в* 

')  Двбовнтао,  что  жап  у  ваоь  слове  «рели,  креммеый  (у  веддвов»  таим 
кгешХ  уяотреодлютвл  в*  етвожев1в  ж*  деву,  таж*  у  нааоторях*  другая*  едавдп 
в*  тану  «е  едужат»  гремъ  (оерб.  дуб*Х  в*™  (хорут.  жует*):  в*  верь-сдав.  гром* 
в  гремъ  им.  жует*  Вввмави  еасдужвваеть  также  сдвдующее  обетодтедьство:  же-, 
еербехв  градов,  врввосп,  а  грЦа  —  строевой  две*;  грЦеша  —  етроеаЦ  петрова* 
вв*  строевого  д4са  (жав*  во-русевя  олове  Ьерееня  вероояачашо  ввашо:  воетровжа 
вв*  дерева).  Поотену  мегут*  еще  спросят*:  во  вчашо  дв  яервовачааао  в  явдваЫе 
кремль  —  етроеяк  явь  кремя,  т.  е.  душите  строевого  двса? 

•)  Мвдев1е  ото  вежгчдетеа  особеяво  вря  еошеяих*  р  ж  я.  Ср.  ^оЬлдв6а  ШивШ. 
2вг  ОеасЫсЬхе  бее  Ыо-вепшиивсдеп  УосвНнпрв  II,  64.  65.  Кг  «той  же  вдтегорл 
едоп  иожяо  отвести  ваежолвжо  яжея*  о*  дрртяня -шеявшн  буявавш,  «тир.  вудесяжж* 
в  чуде  (авдо),  вувда  в  чуюда  (вшжиа> 


-,;   1864.  ;    ••;../  31&  . 

.  Наши,  от»  словаря  Росе1йсхой  акадайи,  вее  маши,  лексиконы, 
ври  определен»  слом  кремль  ограничивают»  его.  нонят1е.  признаком*  г 
еиутренней  крепости.  Даль,  пр1урочнвая  назвало  крелць  по-прежнему ., 
х*  кремню  (впрочем»  с»*  вопросительным»  знаком»),  дажо  противошь  , 
лагает»  кремль  крому,  хажъ  означающему  [289]  наружное  укрппленге.  . 
Отвергнув»  такое  .ограничено  при  слов*  кромь,  я  должен»  отвергнут»  . 
его  х  при  мовЬ  кремль,  которое,  но  моему  мнйшю,  8начнтъ  вообще, 
хрйвость:  в»  этом»  нельзя  не  согласиться  с»  г.  Буслаевым»  (Иетор.  х 
Грам.  ч.  II,  §  109).  Если  обратим»  внимаще  на  хремлн  разных»  го*  ; 
родов»,  то  увидим»,  что  н  в»  действительности  они  далеко  не  везде . 
находятся  внутри  города,  напр.  в»  Нижнем».  > 

Но  что  же  мы  сделаем»  с»  словом»  кремень?  Неужели  точно  столь 
иное  для  многих»  сродство  его  с»  словом»  кремль  есть  только  ви- 
димое? Кажется,  втот»  результат»  сам»  собой  вытекает»  из»  преды- 
дущих» зам-Ьчашй.  Не  вдаваясь  в»  разсмотр1Ьн!е  слова  кремень,  которое', 
повело  бы  меня  слишком»  далеко,  позволю  себе  только  заявить  силь* , 
вое  сомните,  чтобы  имя  кремень  можно  было  этимологически  сближать  . 
съ  глаголом»  кресать,  как»   обыкновенно   делают».   Во-1-х»,  негЬ-  . 
роятно,  чтобы  первоначальное  назваше  этой  породы  камня  дано  била  , 
ей  от»  самаго  случайнаго  ея  свойства;  правда,  кремень  и  по-гречески 
называется  «орСнрт  и  по-немецки  Реиегз1еш,  но  это  уже  поздн-Ьйпия  . 
его  назвашл,  как»  по-русски  креенео  или  огниво,  исконное  же  наэван1е 
кремня  и  у  Греков»  и  у  Немцев»  совсем»  другое  (хох^аЕ,  Юезе1).  * 
Во*  2-х»,'  как»  могло  кресать  перейти  в»  кремень:  где  же  осталось 
коренное  с,  и  откуда  окончан1е  мень?  Нельзя  согласиться  с»  тени, 
которые  в»  этом»  слоге  видят»  другую  форму  окохчан!я  мл  имен»  < 
елмя,  племя,  пламя  или  пламень*   Нет»  примера,  чтобы  такое  окон- 
ное носило  удареше,  н  в»  родит,  падеже  принимало  признак»  му- 
жескаго  рода  с»  исключешен»  гласной  е  (мня)  1).  По  виду,  в»  каком» 
венадается  кремень  внутри  известковых»  холмов»  (кругляками)  и  по 
легкости  его  отделен!*  от»  них»  можно  бы  прямо  признать  это  слово  ' 
происходящим»   от»   того  же   корня,   как»  имена  кромь  и  кремль,  , 
[290]  еслиб»  не  останавливало  то  соображейе,  что  в»  чешском»  м  . 
юльском»  языках»  в»  слове  кремень  р  является  умягченным»,  чего 
ве  предполагают»  слова  кромь  и  кремль. 


По  поводу  моего  изсл*дован1я  о  слове  кремль,  в»  ЧтснХяхь  Обще 
*ма  Ист.  и  Древн*  1878  года  (кн.  IV)  появилась  длинная  статья  г. 


*)  Навропшг,  едем  кремень  во  о6р*юаан1ю  мдходжгь  жъ  шевамг  камень^ 
ммень,  кистень,  плетень  '**  ожоим1е  составляют*  бупв  енц  жредндущая  же 
(,г*. чжмг»  в*  вора». 


я* 


опади  слово  игаш. 


ЖуОДДзж.  В»  ней  те  тераетси  доказать,  что  его  елово  мер*д4лаво 
те  греческа*  «щи^с,  •■»  •абывавтъ,  что  кз*  других*  ишпп  венм* 

«ТВуЮТСИ  ШМ  СЛОВ*,  <ШГачаЮЦ1в  именно  то  вомлтЬ,  дли  догораю 
жа  роддом  взых*  до  доетает*  внражеви.  Каш»;  же  образом»  дли 
■овяти  отдДльно  етолщей  крепости  Русски  мог  л  заимствовать  слово, 
значащее  ехать,  крутизну,  пртаетъ»  Г.  Еубарев*,  желал  нридат* 
.  вравдооодоб1в  евоему  ув*рен!ю,  весьма  упорво  ю  защищаемому, 
счвтает*  достаточным*  следующее  обмснете:  #В»  мечтах*  моих*, 
говорит*  он*,  л  воображаю,  что  н*доторый  именитый  греческий  гость 
■в»  Цдрлграда  нрИхал*  яосвтнть  ювую  столицу  едявовйрваго  хянзл. 
Княаь  приглашает*  гоетл  в*  себ*,  роскошно  угощает*  его  ж  потом» 
ведетъ  его  с*  собой  нрогуллтьсл  по  окраин*  горы;  возвышающейся 
жадъ  рйвою,  гд*  опрашивает*:  как*  такое  м*сто  ■азнваетсн  по-гре- 
чесав?  Гость  отвечает*:  хр1цм*г",..  Вообще  из*  статье  г.  Кубарева 
видно,  что  ему  вовсе  не  знакомы  вн  главвыл  основала,  ни  вр1еин 
сравввтельвой  филолоНи,  а  ври  тавот  уелов!н  науииын  нрешн  в* 
отой  облает  безиолезны.  Доказательством*,  хавъ  мало  авгоръ  вник* 
в*  прочитанный  вмъ  сообралвешя,  служвтъ  между  прочнмъ  то,  что 
овъ  приписывает»  ми*  такхл  мнМи,  которых*  в  вовсе  ве  выражал*. 
Так*  ему  кажется,  что  в  утверждаю,  будто  нмв  московсхаго  кремля 
заимствовано  ет*  иазвати  вевовскаго  дома,  х  овъ  серьезно  ратует* 
оротвв*  втой  мнелв,  воторав  конечно  х  ве  приходила  ни*  в*  голову. 
Шт*,  дли  заключены,  что  такое-то  елово  заимствовано  ив*  другого 
иаыха,  мало  одного  звукового  сходства  его  с*  иноземный*  словом*. 
Т*м*  способом*,  какой  онвсывает*  г.  Кубарев*,  слова  ве  переходит* 
[291]  из*  одного  изыка  в*  другой.  Дли  перехода  к*  наи*  греч.  слова 
нужно  было  бы,  чтоб*  оно  значило  именно  то,  чтб  выражает*  наше 
кремль,  и  чтобы  оно  в*  втом*  значен^  было  у  нас*  известно;  так* 
перешли  к*  вам*  мавр,  назван!*  цитадель  и  никогда  унотреблившеесл 
фортец1м.  Оуществеввое  значено  слова  кремль,  вак*  вытекает*  из*, 
моего  изсл*довав1н,  не  нмАет*  никакого  отиошен1и  в*  поникли* 
ската,  крутизны  и  проч.,  дли  которых*   славяне  всегда   обладали 
своими  вполнв  равносильными  словами*  Вдобавок*  заметим*,  что  в* 
11-м*  млн  12-м*  столЫи,  когда  могло  бы  произойти  предполагаемое 
оажиствовайе,  буква  ^  въ  хртрто;  произносилась  иак*  и,  а  втим*  одним* 
разрушает  вси  гипотеза  г.  Бубарева. 
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[292]  ЗАМЪТКА  О  НЪКОТОРЫХЪ  СТАРИННЫХЪ  ТЕХНИЧЕСКИХЪ 

ТЕРМИНАХЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

1878  г. 


Гравнрованье  началось  въ  РоссЫ  еъ  1647  года.  Прв  Оружейной 
серебряной  халате  въ  Моем*  состояли  фряясскнхъ  резныхъ  делъ 
мастера.  Гравёры  въ  то  время  водпненвадн:  рьзалъ;  гравюры  назы- 
вались рмными  листами,  упоминались  также  риьзныя  доевн.  Петръ 
Велики,  во  время  своего  перваго  путешествия  аа  границу,  нриглаенлъ 
въ  Росс1ю  находившихся  тогда  *ъ  Амстердаме  гравёровъ  Шонебеха. 
в  Пикара.  Въ  челобитной,  поданной  нервымъ  въ  1697  году  боярину 
Головину,  еще  встречается  выражеше:  „могу  служить  въ  р*ъзати 
гйдиыхъ  досокъ";  н  въ  письме  Головина  1698  года  говорится  о  Шо- 
иебегв,  хаиъ  о  рюномъ  мастере,  упоминается  о  ръзами  на  меди  и  о 
мастерстве  рьзъЬы  *). 

Но  въ  1701  году  подана  челобитная  Алевсеемъ  Зубовыхъ,  который 
и  ней  уже  называетъ  себя  ученикомъ  градировальнаю  дела,  учителя 
и  своего  Шонебеха  пргеажимъ  мноаемцемъ,  грыдоровалънаю  дела 
вастеромъ.  Въ  нодкрепленае  просьбы  своей  о  прибавке  жалованья. 
Зубовъ  вридожилъ  гравюру  своей  работы.  У  Шонебеха  потребовали 
Бвмдетельства  о  справедливости  этого  пошан2я,  в  онъ  удостоверить, 
■то  представленный  Зубовымъ  лнетъ  печатапъ  грыдоровальною  доскою, 
которую  ученивъ  его  грыдоровалъ  самъ.  Черезъ  несколько  месяцеьъ, 
№  тоиъ  же  году,  [299]  другой  ученикъ  Шонебеха,  Петръ  Вунинъ, 
.редставилъ  свою  работу,  названную  въ  тогдашнихъ  автахъ  хнетоиъ 
г*лдорованм  *).  Съ  техъ  поръ  гравёры,  въ  нодписяхъ  подъ  трудами 
лоции,  стаяв  употреблять  это  слово  въ  разныхъ  видоизменешяхъ, 
имиго;  градировалг,  грыдирооалъ,  грыдоровалъ,  гридороеолг. 

Въ  указе  Петра  Велнкаго  1724  года  объ  учреждении  Академ1я 
здзано  между  прочимъ:  ,Безъ  живописца  и  градировальнаю  мастера 
Сойтись   невозможно  будетъ,  понеже   И8даи1я,  воторыя  въ  иаухахъ 


^  См.  Д.  Рогаасваго  РусапФ  граиры,  стр.  29,  70,  78.  Автору  втов  жав»  об*» 
иг  1  п  важоторнмн  рувошюшми  ужаэав1дмв,  жоторих*  в*  аеа  ват*. 
*)  Тамг  же,  стр.  76. 
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шиитам  будут»  (ежен  оныл  сохранить  к  публжховать),  ивАют 
рисованы  ш  градыробаны  быть  ')•  В»  1764  году»  в»  евисжах»  лидо 
и  у*реждеж1ли»  жри  ЛкадежЫ  Науж»  пожаааны,  между  пропну  тин» 
графи  фыдоротшныхъ  фигур»,  %рндоро*алъннй  департамент»  ин  до 
дорсальная  нажата,  ж  об»  уженнжах»  гоюржтсж,  что  они  хрыдоруют 
иди  »*«в^*доо*»»  ланджартн,  литеры,  ироеиевтн  ,и  ирочЬж  всяж1л  д»л 
ж  портреты"  •). 

При  пжсыгд  своем»  ж»  ажаДемжжесжую  жанцеллр1ю  от»  38-го  ножбр 
1760  года  Тредьжжовеж!!  приложил,  „Прожежт»  грыдороФаншно  ля 
еточха,  жмвющаго  быть  при  мое!  трагед!н*  •)  и  т.  д. 

В»  1767  году  Ломоносов»  писал»  ж».  И.  И.  Шужаложу  о  свое» 
нагрыдороФантмь  портрет*  ж,  прилагал  ижежольжо  вжвежплжров»  егс 
говорил»:  .стыжусь,  что  ж  пагрндорооанъ*  4). 

Олово  ото  давно  уже  вышло  же»  уиотреблеж1ж  и  не  нанесено  и 
ж»  один»  ив»  иашжх»  словаре!;  ио  оно  остается  в»  нстор1и  руссжал 
жвыжа  ж  требует»  объженен1ж.  Начала  его  надобно  нсжать  в»  иДиец 
них»  глаголах»  дгааЧегеп  и  гааЧегея*  Первый  означает»  ржванье  пр| 
помощи  жржпжой  водхж,  способ»,  которым»  преимущественно  работал 
Шоиебеж»  е»  своими  ученнжаип,  а  аначен1е  второго  видно,  напр.,  им 
сжульптурнаго  термина  [294]  ОпкНег-Ехяеп,  вод»  жоторым»  рааумйета 
особенны!  род»  рЪща  ■).  Глагол»  дгааЧегеп  происходит»  от»  гвиец 
жато  еуществжт.  ОгЫк  или  Отаа\  озпачающаго,  между  прочим»,  полосы 
м4дж,  жоторыж  выювыриваютсл  нз»  доски  рАвцом»  ')•  Таким»  обра* 
вон»  два  термина,  жоторне,  кажется,  и  у  самих»  ижицею  по  сходств] 
вжужов»  смЬшжвались  ж»  употреблении,  моглн  оба  участвовать  ж»  обра- 
вован1н  искаженных»  русских»  форм»  этого  слова  '). 


»)  П.  а  8.  ТП,  4.448,  стр.  228. 

*)  Русски  щраырщ  стр.  84—98. 

•)  Пехжрсжжто  Исморгя  АкядемЫ  Наукъ,  П,  стр.  167. 

4)  Пжсьж*  Дожовоеовв  ж  Сужврожове  ж*  Шувалову.  Зап.  А*.  Я.,  т.  X. 

•)  Огв<11ег-Еиеп  об.  Ме1«зв1  аег  ВШИишег  ((пая.  долим)  «1п  виЫеавг 
Некие!  шН  огЫ  ЬгвИеп  2йЬпев,  *е1сЬвг  Деп  ВЦДдаиега...  вМЬ4в  I*  (КгапИж. 
ОекооевивсЬ4бсЬпЫож>сЬв  ЕпсуЫорвЧИе.  ТЬ.  ЬХХХУШ,  МеЬ$е1). 

•)  Ружоввсвоо  вовававк  т.  Рожввсваго.  В*  врвведеввож*  едоварв  Крввааа 
(Ч*  XIX)  слово  Огад  шля  Ога1п  обмеяеао,  между  врочжжг,  таж«  „41е  8рапе  кЪшег 
Аляхя  ж.  в.  С,  вгекпа  Ье1т  ГаИеп  ип<1  ВеагЬе11вп  дев  Нокеа  аортЬи".  Отвосжтедьво 
жоржя  сжова  Огай  ив  Ога1Ь  Крюаяд*,  в  ва  яшжъ  в  ввжоторие  другие  мвевжогржфв 
(Лделупгь,  Гейм)  вошаюп,  что  ове  одаого  вровсхождеви  еъ  дат.  лиНпд,  в  тою» 
едуийао  врввадо  в*  веша  авуж*  в;,  жаж*  сто  вервджо  жетрвютеа  к  въ  другжх* 
вдовах».  ПоеИдвм  важ*1ав1е  жожетъ  отаосжтмв  в  ж*  сходству  слов»  тшНетсп  в 


?)  Есть  ев*  трети  важецжШ  глагол,  отвосавЦвса  ж»  тражвровалйв),  жжено 
Нлшоюгеп  (ваводвть  дав»  два  приготовлен!*  грувта  ж»  жнтражлев1ю  воджой),  жоторый 
мог»  бы  тажжв  еодваетвова»  в»  обрвжомв1ш  ежова  грыдороват^  во  джд  втого  вред- 
жвдожвв1в  Нп  одаввоав  достаточжаго  оевовави. 


1878.  21* 

Во  второй  половин*  нрошлаго  стол*т1я  терминъ  грыдороватъ  начи- 
хаете уступать  место  взятому  съ  французская»  слову  гравировать,  ко- 
торое первоначально  обязано  втниъ  чуть  ля  не  знаменитому  граверу 
Шмидту,  выписанному  хъ  намъ  при  Елнсавете  Петровне  н  до  тога 
долго  жившему  въ  Париж!.  На  портрет*  графа  М.  Л.  Воронцова  въ 
1758  году  подписано:  игатё  раг  Сг.  Р.  8сЬпш11.  И»  учениковъ  его 
Герасимом,  первый,  иодпнсалъ  въ  1771  году  по-русски:  гравировали 
Оь  этого  времени  последняя  подпись  делается  уже  почти  исключи- 
тельною  и  заменяете  друпя,  какъ  то;  сдьлалъ,  еыръзалъ  (Чежесовъ), 
гридоровалъ  (Васильевъ  1759). 

Въ  отношен1и  въ  'стариннымъ .  тивографскииъ  терминаиъ  весьма 
важно  и  любопытно  аамйчаше  г.  Румянцова,  сделанное  въ  1869  году 
ва.иосковскомъ  археологнчесвомъ  съезде,  объ  итальянскомъ  происхо- 
ждении некоторыхъ  нзъ  втихъ  терминовъ.  Г.  Гатцукъ,  [295]  въ  стать! 
аОчеркъ  исторш  хннгопечатнаго  дела  въ  Россшм  *),  хотя  и  не  до-., 
пускаете,  чтобы  эти  назвая1л  были  ванмствованы  непосредственно  нзъ. , 
Итал1и,  н  именно  нзъ  ВенепДи,  однакожъ   приводить  ихъ  съ  указа-  - 
шемъ  т4хъ  итальянскихъ  словъ,  изъ  которых*  они  переделаны:  те- 
редорщик*  отъ  &а1оге  (н*м.  йгискег,  печатвмкъ);  бамырщикъ,  наклад-. 
такъ  храскн  на  литеры,  набойщикъ— -отъ  ЪаШ1оге;  маца — отъ  пиша 
(ново-нем.    Ъа11еп);   жрэанъ  .—  шагнула  (нем.  в^еде);  тимпан*  —  отъ 
Шпрапо  (нем.  <1еске1);  фраштъ  —  отъ  &гааса1о;  пуноонъ,  резанная  на 
стали  буква  для  » выбиван1я  нзъ  меди  матрицъ,  —  отъ  ршшше  (нем. 
§еетре1);  итанба%  книгопечатный  станохъ  и  все  вообще   вринадлеж-  . 
вости  —  отъ  в1атра  (нем.  йгоскега!). 

Авторъ  названной  статьи  не  хочетъ  вместе  съ  г,  Румянцовымъ  . 
видеть  въ  втихъ  терминахъ  доказательство  мнешя,  что  хнигопечатаи1е  . 
иереиесено  п  Москву  нзъ  Италш  и  что  вообще  строителям,  учите-  , 
ллии  и  руководителями  зд!сь  жнигопечаташя  были  итальянские  ма- 
стера.  Хотя   р&шен!е    этого   вопроса  и  не  относится,  къ  'предмету  . 
настоящей  заметки,   позволю  себе,  однакожъг  упомянуть»  что,  если  и. 
въ  саиомъ  д4л*  приведенные  термины  нзъ  Италш  перешли  ранее  въ-  , 
друпя  страны,   то   они   въ  втнхъ   носл4дннхъ   переделывались   по 
м-ктному  выговору,  и  оттуда  были  бы  перенесены  къ  намъ  въ  другомъ- 
вндЬ:  слово  пунсонъ,  напр.,  немцы  переделали  въ  Вшие  а),  и  конечно-  „ . 
олуда  не  явилось  бы  оно  у  насъ  въ  своей   первоначальной,   чистой 
форив.  Да  м  почему  же  невероятно,   чтобы  эти  термины  были  аанм- 
етованы.  русскими  прямо,  ивъ  источника,  когда  сношешя  съ  Итал1ех>.  ; 
и  шкомство  Москвы  съ  итальянсвимъ  вскусствомъ  начались  уже  аа 
иЬлоо  столепе  до  введешя  квигопечаташя  шъ  России? 

')  Русскгй  Впстникъ  1872,  ж*1,  стр.  333.  * 

■)  По  словарю  братмп  Грашюп  —  „Заевши,  А>ппа,  •гетре!;  Агаш.  таЕНсе*  *; . 
(МГЬ.  II,  631).  V  _  ....; 


[Ж]  О  ПРОИЗНОШЕШИ  ВУКВЪ  9,  Е,  *« 
1847—85  ГГ. 


Употребление  трехъ  буж»,  овжачежннхь  шюпигшЬ  втой 
статьи,  нредетавллетъ  не  юно  аатрудненШ,  Есть  случаи,  въ  которых* 
особенно  нелегко  определить,  правнльн*е  ли  напиеать  $  жлж  л.  Но 
ад*сь  я  нак*ренъ  рассматривать  их*  же  со  стороны  итого  вопроса,  а 
ж*  отмошеи1ж  собственно  хь  нужу  их*.  Прежде  жеего  постараюсь 
решить,  ель  лж  ж»  жрожвжошеж1ж  разница  между  »п  (когда  е  же 
превращаете*  въ  ё,  о  1емъ  ад*сь  ж  же  будетъ  р*чн).  Мжог1е  оти*тлтъ 
жа  его  утвердительно;  жо  еелибъ  было  так*,  те  природное  русское 
ухо  должно  бы  во  вс*хъ  случаях*  указывать,  гд*  сл*дуетъ  писать  а 
ж  тдЪ  м;  между  т*м*  мы  видим*,  что  люди,  въ  оджжаховой  степени 
яшаюпЦе  наш»  ж  въ  пронзношвн1н  которых*  не  заметно  особенной 
разности,  же  всегда  согласны  между  собой  касательно  употреблен» 
4  1»  (напр.!  жа  словах*:  хмель,  затмейе,  л*карь).  Случается,  что 
один*  ж  тот*  же  челов*въ  перем*ияетъ  въ  втомъ  отношение  прежнее 
свое  правописание  жа  новое,  хотя  въ  выговор*  его  же  произошло  нн- 
жакой  перем*жы.  Отсюда  надобно  вывести  заключено,  что  буква  ей» 
произносятся  совершенно  одинаково.  Въ  втомъ  всякому  легко  убе- 
диться, произноси  одно  аа  другим*,  напр.,  ел*дующ1и  слова:  л*нъ  и 
блсмъ,  п  мор*  ж  п  лоре»  член*  ж  пмшь,  пли  ж  ем*. 

Итакъ  надобно  согласиться,  что  хахъ  въ  начал*,  тахъ  ж  въ  сере- 
дин* ж  въ  кояц*  слога,  ей»  суть,  по  произношешю,  буквы  тоже' 
ственныя;  въ  начал*  слога  каш  дан  жзъ  нихъ  служить  двугласиою 
(съ  жожоиЦю  й  перед*  ввукомъ),  въ  середин*  же  и  въ  конц*  гласно». 
Буквой  $  изображается  тот*  же  авукъ,  когда  онъ  [297]  въ  начал* 
слот  должен*  быть  проиигосииь  чисто,  бевъ  помощи  й:  то%  поэмг. 

Въ  произношении  жаждой  жвъ  втмхъ  трех*  букв*  есть  один*  обшДй 
еахон*,  о  котором*  кажется  еще  не  было  упоминаемо  въ  русской 
грамматик*,  Чтобы  *св*е  представить  его,  напомню,  что  въ  русской* 
жвнк*  хакъ  гласный,  так*  н  согласный  разделяются  жа  твердый  ж 
зигки.  Гласный  о,  о,  у,  м  справедливо  называть  твердыми  в>  против*» 


1847— йб, 


т 


ммжяос»  мягкими  *„*,  *М,  «  *>,  ютво  тех»  яр  л  сомаакнв,  въ 
«ою.он^дь,  бываарт*  джбо:  А,а#><Н,  лмбо:  *,  щ  Л  и  про*Дал*е 
аадобно  .вавгЬадть,  ,то*,со*лаоныд  .бывать  .то  .тверды»,  то  хягжввш 
1Д.ОШДО  яеб*  (ведан»  аодп^сло&ъ),  влд  отъ  ддооедзнешя,** 
ю«ъл««кхъ  гл«11ДЖ1Ь,  данр.  въ  соязташяхъ:  6»,  яя,.в*ц. 

.Если  :еплеш  шшдадъво.  сравнивать  дода,  въ  добрый  встрЬ- 

даются  буквы  *,  я,  л,  .то  вайде»,  что  жаждая  ввъ  нихъ  .тгЬотъ. 

4#аях»а  авукъ,  смотря  лиьвдму,*  стоить  ли  она  передъ  твердою,  иды 

перед»  мяпжея)  (дом»,  гдарною  иди  .согласною.  Одвчвте  пдпр.  дожат 

в-то  в  *-ЯШ 

чде-вн  в  л  чл+ип 

в4-ру  в  лирю 

м&-ръ  в  ли»-?». 

Чтобы  увериться,  жакъ  несходны  по  выговору  буквы  »,  в,  $  верно* 
колонны  схь  гЬмн  до  буквами  во  второй,  стбитъ  топко  попробовать, 
вачавъ  произносить  дервый  слогъ  одной  ввъ  жолоннъ,  приставлять  къ 
«ему  второй  слогъ  ввъ  другой;  произнеся  [298]  **»  (первой  жояоввы)  — 
прибавьте  ря>,  в  иаобороть,  произнеся  *>»  (второй  кодовны)  —  при- 
бавьте ру:  ве  лево  ли,  что  ввухъ  *»  въ  первомъ  случай  совсЬмъ  не 
тотъ,  жажой  слышится  во  второмъ? 

Вотъ  еще  н4сжолько  подобныхъ  примйровъ  (чтобы  вожааать  розницу 
ощутительнее,  буду  равдтвлять  слова  не  всегда  по  слогямъ,  а  хакъ. 
добв*е  для  моей  цДлн): 


пое-тъ 

Эл-лада 

бре*аъ 

пе-ры 

с*-ла 

свЪ-тъ 


яде»а1я 

бре-шъ 
п«-ри 

С9Ь-ЛВ 

сюъ-тнкъ 


Отсюда  должно  вывести  общее  правило,  что  оередъ  твердым» 
авужамв  бужвы  *,*,»,  произносятся  широко,  близко  жъ  тому  жакъ  ко 
франдувскомъ  явых*  выговаривають  букву  я,  жогда  надъ  вею  ассепЬ 
ятауе,  а  нередъ  авужамв  мягкими  сжато,  жакъ  бы  фравцувсхое  ё  — 
ассеШ  ада. 


*)  Уоотребдевямя  вдвсь  мрмвви  ве  еовсвмъ  сомяени  с*  теор1ей.  ввувовъ,  вир*» 
ботаввоВ  мяов>  въ  восгвдвм  время  ва  фвэ1одоппесвомъ  осяовявд  ■  явюжеяво!  въ 
вовомь  моем*  вэс11довал4я  о  ввужяжъ  ■  ввсьхв;  во  тая*  вяяъ  вся  стапя  ,©  врояз- 
аошея1я  бтвя*  9,  е,  «"  яряяядижять  другому  времеяя,  то  я  оепяжяв  ■  вту  частность 
Шъ  яа*гяея1я.  Вврочеп,  вря  вврвоя*  вддаяк  Филологыческихъ  Разысканий,  въ 
пой  стать*  сдвхаян  бия  вшою  дегжХв  нвмвяев1я  всв,Ьдетв1е  одвого  вамАчвЫя  явяде- 
вяжя  Шпввга  (ем,  34  Зап.  по  I  и  III  Отд.  Л%.  Я.,  т.  I,  стр.  90). 


* 


4М  О  НГОВВВОЯВНШ  1,  %  в. 


<    •  Носвфаведлвво  было  бы  думать,  будто  в*  таххх*  словах*,  •  вт 

4  вир.  нпрь  в  *е*рек1й,  вся  раавнаа  врошош«1к  огранвчвааетея  ве» 

"  -сходством*  ввухов*  рь  в  *а:  внимательное  наблюдете  воввлсег*,  «о 

огъ  ршпи  щи  пухов*  ваввев»  в  неодинаковое  <  вровввовюпе 

буквы  *,'  При  мот   случа*  надобно  несколько  распространиться 

*  вообще  6  вягхнх*  согласных*,  встречаемых*  в»  середин*  мои  в 

прованоевмых*  мй,  кап  бн  и  вввн  следовал*  а,  хотя  вто»  авав* 

'  ^асто  в  опускается.  Мы  пишем*  мднШ,  горница,  мыса»,  поэдньй,  геЫч, 

*  выговаривав*:  $адшШ,  горъница,  мыеъли,  поэъдмй,  гео$ъди.  На  чем* 
жв  вто  основывается?  На  том*,  что  после  согласной,  оканчивающей 
«два*  слог*,  следует*  другой  с*  мягвою  паевой.  По  общову  закону, 
наложенному  ввою  касательно  бувв*  *,  $,  »,  происходить,  что,  хогда 
одна  ва*  ввх*  случатся  в*  первом*  слоге,  то  в  самое  ев  пронвно- 
шен!е  сообразуется  с*  натурою  сл*дующаго  слога.  Оттого  в*  [299]  сло- 
вах* приептепте,  бпдетеге,  наследник*  во  только  т  в  д,  во  в  » 
произносится  ве  так*,  вах*  в*  словах*;  приептъ,  бпдстюФамь  наеллд- 
*т$о.  Обратвв*  также  внииаше  ва  слова:  черви,  ептеи,  терпишь 
наперсник*,  епшнихъ,  если,  произносимы*  такъ,  как*  будто  бы  нанн- 
•саао  было  черьеи,  ептьеи  в  т.  д. 

Впрочем*,  ве  вей  согласных  веред*  вягкою  гласвой  имеют*  всегда 
-такое  вл!яв!е  ва  нредыдушДй  слог*;  буквы:  «,  х%  $,  ж,  ш,  ч,  %  лвшевн 
часто  етого  действия,  чтб  видно  в*  словах*:  долям,  дплки,  еетхи, 
'  биржи,  еершина,  емарческШ,  «в  сердил.  Найдутся,  может*  быть,  в  друпе 
случав,  в*  которых*  согласная  леред*  мягким*  слогом*  остается 
твердой,  а  оттого  в  предшествующее  $  млв  »,  ежелв  оно  в*  слов! 
есть,  выговаривается  широко.  Общее  положено  только  то,  что  нрохв- 
вошен1е  бувв*  в,  $,  »  вавмевт*  от*  мягкаго  ил  в  твердаго  ввува»  не- 
восредетвевно  и  вив*  следующего.  В*  некоторых*  словах*  ве  видно, 
почему  согласная  произносится  так*  нлн  иначе,  но  вавов*  выговора 

*  в  »  остается  вевавенвыв*.  Так*  е  произносится  сжато  в*  словах*: 
'  лерхъ,  церковь,  переый,  четеергг,  оттого  что  тут*  р  мягкое,  хотя  вто 
1  в*  правописание  в  ве  означается  1).  В*  словах*:  рпжъ,  пшъ,  тлш 

Кухва  »  нроввиоеитсв  широко,  потону  что  ж  и  ш  нельзя  выговорить 
жягво,  хотя  поел*  них*  в  стоит*  в.  Напротив*,  в*  словах*:  жечь, 
&п>чъ,  еещъ,  лещь  слшпнтся  сжатое  в,  потону  что  тут*  знав*  в  со- 
ответствует* действительному  сиягчетю  согласных^  ч  в  «|  в*  вы- 
говор* *). 


•*•■*• 


»/  06%  пом»  случаЬ  ем.  еладукщу»  ва  сам»  сташо. 

•)  Овеяв  било  ба  хорошо,  оежаб»  слова  ва  ж,  ш,  %  щ  вяеахве»  вав»  в»  епг 
ввву  ев  ввавож*  в,  а  во  *  в*  вовв*.  Тогда  н  ва  арашах»  евловеви  вжеяа  еуве- 
ствпашии*  ва  в  био  бя  оджжм»  новиков!*»*  мевыде  ве!  сюва,  вовчающМе* 
на  втв  ввици  буввм,  аматъ  в»  роднтеж.  вадежа  квож.  «юла  оаов1ав1о  ей,  ва» 
ней  ашова .  ва  в,  у  вотормх»  зтот*  вале»  составляет»  собстаевво  едияетвваво* 
втлвлйе  евлояевк  вротвв»  вмвва  ва  а. 
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« 

Замечательно,  что  м  поел*  та»  называемых*  шжиящжх*  букв*,  е 
может*  бита  произносимо  двояко;  сравнимъ  шеетъ  н  шесть,  тщетный 
ж  дщерщ  чеетеоеать  к  честь,  жертва  ж  жерди. 

[800]  В*  еонц4  слова  е  н  »  всегда  произносятся  широко;  напро- 
тив», слФдуюпця  ва  ними  буквы  «,  6,  е,  »»  ю,  *  придаю»  имъ  проив- 
иошен1е  сжатое,  напр.,  шообще — жащей,  еь  добрп — добрлй,  на  столп  — 
ееселиьй,  еь  шалаииь —  шея. 

Указанный  зд*сь  закон*  црои8ношен1я  букв*  в,  ё,  »  т4м*  болйе 
.заслуживает*  вннмашя,  что  мы  не  накоджиъ  его  въ  других*  языках*, 
гд*  открытое  е  может*  так*  же,  какъ  и  сжатое,  предшествовать 
слогу  с*  мягкою  гласной  я  наоборот*.  Нгнцы  говорят*:  ▼егзсЬтаЬеп, 
ЛЬгед,  французы— аггвЧег,  т61ег,  рёсЬвшг.  Оттого  произношвн1в  подоб- 
ных* слов*  в*  иностранных*  языках*  особенпо  затрудняет*  русежаго, 
.  если  он*  не  преодолел*  этой  трудности  с*  детства. 

Конечно,  этот*  закон*  в*  подробностях*  требует*  еще  дальней- 
(  шаго  изсхЬдовашя  ж  развитая,  мое  нан&реше  было  только  указать  на 
,  него  в*  общих*  чертах*. 
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[801]  ПО  (ПОВОДУ  ПРЕДЫДУЩЕЙ  СТАТЬИ. 

ВуяфкмЬокФ  Всйгвяе  иаД  Ас  Лвввргасвс  ёев  Ъвйпвкеа 

МсДНев  Наа§>  ЯНеЬЮО,  **  88  8. 

ШЭ1.Г. 
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Но  останав  таясь  на  етимологнческих*  сбляженит*,  который 
ваиямают*  вершу»  воловину  мой  интересно!  брошюры  в  могли  бы 
нодать  повод*  1*  хое-кахжм*  возражениям*,  я  иовволю  ееб&  жксхольке 
вамйчамШ  только  на  жзсл*дован1е  о  пронзношен1н  ударяемая»  *.  Прежде 
•сего  надо  отдать  полную  справедливость  иаблюдательжостж  авторе  п 
признать,  что  он*  пополнил*  учете  об*  атом*  предмете  многшш 
новыми  укаван1ямн  в*  частностях*.  Но  что  касается  самой  сущности 
явлежк,  то  в*  набяюдешяхъ  г.  Хаага  окаврзается  пробить,  который 
оку  трудно  будет*  устранять,  если  он*  же  усвоят*  свб*  бол*е  глубо* 
наго  практичесхаго  знакомства  с*  ввужовюш  особенноетямж  руссше 
языка.  Только  недостатком*  такого  внакомства  ж  происшедшим*  от* 
того  иедоразумЫеж*  можно  объяснять  то  обстоятельство,  ^то  автор* 
отвергает*  сделанное  мною  м  всжорД  жэсхЬ  того  ак.  Б&тлингои*  !) 
наблюдете,  по  чистый  ввук*  е  (передается  ли  он*  на  писыгв  жачер- 
ташем*  в,  »,  жлж  в)  произносится  двояко,  смотря  потому,  следует*  ля 
ва  ним*  твердый,  жлж  мнпий  звук*.  Для  большей  [802]  лености  при- 
веду из*  брошюры  г.  Хаага  следующее  мАсто  (стр.  48): 

.В*  русском*  языгЬ  в,  заменившее  прежнее  »,  да  и  в*  других* 
случаях*,  как*  мы  увидим*,  часто  ие  подвергается  подъему  в*  #» 
хотя  бы  ва  последующею  согласною  стоял*  твердый  гласный;  в*  та- 
кой* случай  $  «учит*,  как*  латышское  е  перед*  твердыми  гласниня 
ноелв  чжстаго  согласнаго,  в*  немногих*  словах*,  как*  напр.  в*  н*т*, 
мо  но  большей  части  как*  перерванное  (еш  веЪгосЪепев)  », — как*ь 
при  ороизношеиШ  переходящее  в*  в:  в*  слов*  хл4б*  я  произношу 
гласную  совершенно  так*,  как*  произносится  гласная  в*  ИеЬ  у  швей- 

х)  Мол  ааагвтжа:  ,0  вровношев1в  бум*  а,  в,  4"  вошиась  вь  вервий  ра»  вь 
„СиПтрбдеошхъ  Вадожостахъ*  1847  г.  (Я  178),  а  статья  авадавшва  Бэтдвяга,  •* 
вогоро!  овь  иагояшз»  свое  вабюдеше,  ва  вяав  о  мое!  стать*,  вдвечатааа  п  Во11е1ш 
Лвадем1я  Наук*  1861  г.  (т.  IX),  в  повдвае  ва  „У*.  Задвсввхь  I  в  Ш  Отд."  (*•  1\ ' 
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царсвях»  н*ицев».  Идя  возьмем»  словечко  это,  которое  мы  безпре- 
станно  слышим»  в»  разговор*  русских»;  жто  когда-нибудь  слышал», 
чтоб»  онж  произносили  Мо?  Когда  я  пробовал*  тажъ  выговаривать,  то 
надо  мно!  см*ялиеь,  потому  «то  а  въ  слов*  вто  произносится  указан- 
ию мною  образом».  Повтояу  я  никак»  во  могу  согласиться  съ  т*м», 
что  Грот»  говоря»  в»  своих»  «Филологических»  Разысканиях»* 
(2-е  изд.  т.  I,  стр.  267):  .Отсюда  должно  вывести  общее  правило,  что 
веред»  твердыми  звуками  буквы  $9  е,  »  произносятся  широко,  близко 
в»  тому  как»  во  французском»  язык*  выговаривают»  букву  «,  когда 
им»  нею  ассеп*  р-ате^  а  перед»  звуками  мягкими  свито,  как»  бы 
французское  6—ассеп1  а1ви".  (См.  в»  настоящем»  издание  на  стр.  221). 

Не  считая  себя  достаточно  знакомым»  с»  швеДцарсхо-н*мецким» 
вар*ч1ем»,  чтобы  р*шнть,  влолн*  ли  правильно  предложенное  зд*сь 
сравнение,  я  оставляю  его  в»  сторон^  Но  я  настаиваю  на  том»,  чтб 
сказано  мною  о  двояком»  произношение  *  в»  русском»  язык*  н  ссылаюсь 
в»  втом»  на  всякаго,  кто  родился  в»  Росой,  с»  д*тства  говорит»  па 
мои»  язык*  н  обладает»  мало-мальски  тонким»  слухом».  Сравнение 
с*  французскими  ё  и  ё  я,  разум*ется,  позволил»  себ*  только  для 
бохве' наг  ляд  наго  уясвен!я  разности  обоих»  русских»  внуков»,  н  вто 
шс*чан1е,  пш1аИв  пш1аш1ш,  остается  в»  своей  сил*  ')• 

[303]  Во  втором»  том*  .Филологических»  Разыскашй"  (8-го  изд.  стр* 
$1— 32)  я  воввратнлея  к»  атому  предмету  н  старался  подкр*пнть  свое 
наблюдение  новыми  прим*рами.  ВсякИк  нодредуб*жденный  русски! 
согласится,  что  в»  словах»  гр*т»  н  гр*ть  звук»  а  слышится  не- 
одинаково. Укажу  еще  на  н*скольхо  поразительных»  случаев».  Оспа- 
риваемое различие  не  может»  не  быть  вам*чено  в»  сл*дующнх»  по* 
варпо  приводимых»  словах»: 

в^тръ       вбтер».  пхЬнъ       пленник». 

св&т»       св*тнк».         холена      колДни. 

Особенно  ясно  обнаруживается  разность  звука  в  к»  словах»  въе» 
в  весь,  в»  которых»  она  зависит»,  конечно,  не  от»  различнаго  пронз- 
■ошен1я  букв»  пне,  выговариваемых»,  как»  вс*мн  признано,  совер- 
шенно одинаково,  а  единственно  от»  несходнаго  качества  иосл*дую- 
щих»  согласных».  Замечательно,  что  твердо  звучащее  а  в»  слов* 
в*т»  становится  мягким»,  когда  за  этим»  отрицашем»  сл*дует»  во- , 
просительная  частица  ли:  н*т»  ли  коренными  русскими  произносится; 
Итьли. 

Относительно  перехода  е  в»  о,  как»  явленЫ  посл*дственнаго 
(адсинйаг),  надо  принять  во  внимаше  два  обусловливающее  его  пер- 


')  Овр  водтмрждево  уже  жволжа  фиодетмв,  аз*  пела  которых»  вдову  н 
аяиоии  в  Зпи. 

тт.  дм  ■— —  ■  ■  — ■ ■  *• 


Щ  но  воводт  ювлддгвдкй  отатьж. 

вк?|де*  яДОртЦ  м-пюшх^  твердо*  ждщ  мягкое  ярошмшвщ^  по- 
ел^ющаго  с^гласваго;  во-вторых»,  зависящее  от»  того  нрожзщонвнк; 
еадоо  звука  е.  Прж  пою  оказывается,  чем  обыкновенно  только  ажг 
роков  •  (*)  ж  лвшь  весьжа  р*дко  тонов  (4)  способно  обращаться  в» 
о:  нз»  елка  происходит»  ёява,  4ль  же  во  можетъ  превратиться  п 
1ль,  н  жежосрвдетввжжаж  хожу  жржчжжа  заключается  же  столько. 
въ  проязношея1н  последующей  согласной,  сколько  въ  проистекающем» 
отъ  того  свойств*  сажаго  ввува  ••  Это  ускользнуло  ж  от»  жоого  вни- 
к&ни  во  2-жъ  том*  .Филологических»  Разыскании,  ГД*  ж  разсжатриваю 
нронзношеше  звука  е  кап  о. 

Увожжжу  еще  о  никоторых»  частностях»  въ  жзся*доваж1ж  г.  Хаага. 
На  стр.  87  говорится  о  мульнрованЫ  (МошШгшцз)  русских»  согдас- 
.  мнхъ.  Прежде  уже  было  замечено  мною,  что  я  [304]  жжхахъ  же  могу 
кржажать  отвДчающжжъ  сущности  д*ла  выражение  „тошШг1ег  ЬапИ 
п  врвж*веж1ж  къ  руссвимъ  мягким»  согласным».  Ссылаюсь  въ  том» 
на  ,Фих  Раз/  II,  23  —  24  (2-е  жвд.— 8  жвд.  стр.  22—23). 

Отр.  88:  Правило,  что  произжошеи1е  е  хакъ  о  явилось  только  всл*д- 
ств1е  ударен!*,  справедливо  лишь  в»  отношение  къ  московскому  на» 
рВДю  и  обравованжому  языку.  Известно,  что  во  многих»  местностях* 
Росс1к  народ»  зачастую  произносит»  ж  жеударяемое  е  хакъ  е.  При- 
меры тому  приводит»  Колосов»  *),  замечая:  .Начальное»  *в  въ  йо  пе- 
реходить въ  некоторых»  словах»  независимо  отъ  ударещя,  как»  н  е 
въ  о.  Даже  начальное  *,  слившееся  по  звуку  въ  е,  иногда  переходит» 
въ  йо:  идя;  *зж4тн"  ж  проч. 

Еще  нисколько  жеяхжхъ  поправок».  Пронвжошен1еужёръ(стр,  88) 
веа*рно:  ото  слово  слышится  всегда  ^мер».  Вместо  тоге  можно  было 
привести  вд*сь  упвръ.  Народ»  местами  говорит»:  моей,  твоей 
(стр.  41).  Начертан1я:  пчельный,  пчельник»  (47),  каверзник»  (50), 
перистый,  пера  (6 1),  вылеживать  (62),  бежск!й  (55),  рДшвтечка  (60), 
подвижный  (74),  ветошь  (83)  ошибочны.  Их»  следует»  так»  исправить: 
мчбльиый,  пчельник»,  каверзник»,  перистый,  пера,  вылёжи- 
вать, бёжск1й,  решёточка,  подземный,  вйтощь.  Разчбмнетый, 
разчбм»  —  опечатки:  внвето  ч  следует»  читать  ».  Мен**  звдчительнш 
погрешности  опускаю. 


1' 


«)  Жажде*  и4ц  Ымп,  дЗржв,  нор*,  в*вЗ,  «оежреебпД,  бкш.  (Обзор  мт- 
вк  я  ♦ервапинт  ееезеанот!  иародиага  русская»  язява*. Варшава.  187а  О** 
П  — 84). 
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О  НЪКОТОРЫХЪ  ОСОВЕННОСТЯХЪ  ВЪ  СИСТИГЬ  ЗВУКОВЪ 

РУССКАГО  ЯЗЫКА, 

1862  г. 
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*  [806]  Въ  двухъ  нредыдущнхъ  статьяхъ:  ,0  нроианошенк  бухвъ  в, 
*,»*  было  НОЖДВДО,  ЧТО  ВЪ  руССХОМЪ  язык*  авужъ  в  (на  яисьм*  1, 
о/*)  выговаривается  двояко,  смотря  по  току,  сл*дуетъ  яя  за  нимъ 
твердый  млн  мягкШ  звукъ. 

Академик*  БЗтлннгъ  въ  своей  стать*:  „ВеШгйве  вот  Вп881асЬбп 
ОгаттаШ*,  напечатанной  въ  академическом*  „Бкшетен*"  1\  оста- 
возился,  между  нрочимъ,  на  томъ  же  явлеши,  поди*ченномъ  ммъмвь 
собствениаго  наблюдения.  О  моей  зам*тк*  г.  Бэтлннгъ  увваяъ  не 
ореаде,  кажъ  когда  его  разсуждейе  почти  вее  уже  было  набрано; 
разевавшая  о  томъ  въ  приписке  къ  своей  стать*,  авторъ  добросовестно 
пряаяаетъ,  что  я  уже  8а  несколько  л*тъ  до  того  ужаваяъ  на  особен* 
вость  руесваго  языка,  о  которой,  какъ  думалъ  онъ  прежде,  у  носъ 
янкто  еще  не  упоммвалъ  а). 

•  Но  у  г.  Б&тлинга  есть  другое  зам*чан1е,  въ  которомъ  я  не  могу 
вволн*  еогласнться  съ  ннмъ.  Онъ  находить,  что  умягчен1ю  передъ 
каткой  буквой  подвергается  не  только  звукъ  а,  но  н  друНя  'гласный: 
«,'  о,  у,  4,  ы.  Обь  этомъ  говорится  н  въ  самой  его  стать*,  н  въ  при* 
ласк*  къ  ней.'  „Звукъ  а  въ  слов*  бани* — схавано  въ  стать*  [306]  г. 
БЗтлннга— „гораздо  мягче,  нежели  а  въ  слов*  бабы,  среднее  о  въ  мололи 
ыгче,  нежели  въ  молола;  такое  лее  различав  вам*чается  въ  нроизно- 
шети '  буквы  ы  въ  словахъ  была  н  были,  звука  и  въ  била  и  били; 
иддонецъ,  звука  у  въ  дула  я  дули*  Кому  ухо  въ  втомъ  случа*  изи*- 
ВЛ61Ъ,  тотъ  пусть  наблюдаете  иолоясеше  рта,  которое  прн  нропзношея1и 
одного  и  того  лее  слова  (ба,  до,  бы,  би,  ду)  бываетъ  очень  различно, 

.    ')  Во11ы1п  Аа  1а  (Зим  Дм  шс&елш  ЬЫоНчоез,  рЫМо^до  е1  ро1Шчаез  4а 
УЛаДёшЬ  1шрёгЫв  йт  зсЬш*1  *•  8*.-Раег»Ъошв,  К  195,  106.  Т.  ВС,  К  8,  4. 
ЬаоежйдсЫа  т  же  сит*,  •»  русаком*  мремд*,  аамчатава  зъ  Ученыхг  Записи. 
ХиЩ.  Отд.  Ах.  В*  ».  I,  еп>  бв. 
*)  См.  там»  же,  сп>  90. 


296      о  живого,  ооовкниоотяхъ  въ  светим*  звуков*  г.  оши< 

смотря  во  тому,  следует*  дм  ва  гласвою  мягкая,  млн  твердая  соглаевяж. 
То»  же  заувъ,  какой  вмеють  о,  *  у  нередъ  умягченными  согласными, 
слышится  также  въ  двугласныхъ:  ай (шщп  Дне),  ой (аэдр.,  *****> 
ж  уй  (нелр^въ  пожалуй).  А,  о,  у  с*  предшествуюпцши  ш  умягчен» 
жшш  согласными  или  до  русскому  вравонисадо:  я,  в,  ю,  при  ома» 
ченныхъ  уелов!лхъ,  также  изменяются  въ  пронзиошен1и:  л  въ  слове, 
жало»  овш  врвмемъ  в»  расчет*  уилгчен1е  предыдущей  согласной,  ну- 
1вп  совершенно  тажъ  же,  жать  а  въ  бабы%  л  въ  *ли*—как*  а  в*. 
бани;  ё  въ  веди***— кахъ  среднее  о  въ  жакмо,  9  въ  шив**— вавъ  о  въ 
мололщ  ю  въ  лото— вавъ  у  въ  дуда,  м  въ  люди—кюь  у  въ  ^улв11  ^ 
Прв  всеиъ  моем*  уважение  п  мвШю  ученого  филолога,  в  во  могу 
м  заметить,  по  здесь  слухъ  ого  был  обмануть  предноложейвн*. 
между  •  в  другквв  гласными  аналоНи,  которой  я  при  моемъ  нзеледо» 
ван1а  тоже  вевалъ,  но  ме  могъ  найтв,  нотому  что  действительно  она 
въ  отомъ  случай  не  существуете  •).  Въ  нриведенныхъ  г»  Бзтлвтчжъ 
врииерех*  нем  разница  вронзношен1я  заключается  въ  сот ласаой  букв*, 
в  во  въ  предшествующей  ой  гласной,  на  которую  слухъ  ошибочно 
веревоевтъ  такое  равлвч1е.  Конечно,  г.  Бэтлннгъ  м  самъ  соанавалъг 
вто  предполагаемое  нмъ  воеводство  нроивношени  номдвутыхъ  гласныхъ 
очень  неяаственно  в  сомнительно:  потому-то  онъ  сначала  разсмотрЬл*. 
[807]  подробно  только  двойкой  выговоръ  ввува  •,  о  нрочмхъ  же  гласных*, 
увовшнулъ  отдйльно  уже  после,  м  врмтомъ  счелъ  вужнымъ  опереться, 
жа  тонкость  слуха,  потребную  дли  отврнт!я  указываемой  ммъ  разницы 
въ  произношение  букв*  а,  о,  у,  4,  м«  Ниже  надеюсь  представить  ясное 
доказательство,  что  буква  $  шъ  нрвведенномъ  закон!  вроввношевино: 
нодходвтъ  водъ  одну  категор1ю  съ  нрочнмн  гласными. 

Для  итого  необходимо  наследовать  то  водное,  навое  мягк!я  со- 
гласный имеют*  ва  умлгчен1е  предыдущих*  сог лаеннхъ  же;  во  прежде,, 
нежели  займемся  таким*  изел'вдовашвмъ,  взглянем*  ва  общее  содер*- 
жан1е  статьи  г.  Ввтлвнга  и  остановимся  въ  вей  ва  никоторых*  нувк- 
тах*>  заслуживающих*  особеннаго  внииан1я.  Она  содержнтъ  въ  себе 
два  отдела:  I  КаиЛа  звуки  янаеип  нынмшпй  русаай  языкъ?  в  П.  О 
еДвмй*  умягченным  согласных*  на  предыдущую  гласную.  Въ  обонхъ  отде* 
лахъ  авторъ  часто  осварнваетъ  ннен2я  руссвихъ  филологовъ,  м  особливо 
Павскаго;  но  касательно  несогдас1я  съ  последнимъ  самъ  онъ  оговари? 
вается  въ  выноске  (стр.  44),  отдавая  полную  справедливость  трудам*- 
жашего  учеваго.  ,Я  бы  вообще  совсемъ  не  сталь  выставлять  слабых* 
сторонъ  Филологических*  Иаблюдетй  (сказано   таиь  же),  если  бь  его 


*)  РуссжИ  веревок»  внвжевшвежмх»  в*  моей  ствп*  шЬстг  вв»  взежвдовзви? 
т.  ВИлжяга  сд*шш*  квою  еще  до  шммютяйм  волшо  вереводв  в*  Уч.  Записках* 
ж  вотему  вь  вираж— \шж%  обоих»  аереводовь  иевзбвжж»  ввкоторел  рвввнцв,  хо?** 
ввлужветсс,  ежмед»  обои*  тот*  же  самый. 

•)  Ил  еия  в  еувдетвуеп,  то  рам»  тоиво  едвв  «шатио  в  вотгж  ваудоввме»- 
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по  емш»  достоинствам»  не  занимало  того  выеокаго  м*ста 
атяческой  литератур*  русски».  Ч*мъ  снльн*е  авторитет* 
го,  т*мъ  р*шительн*е  должно  оспаривать  ц*лыя  теорема  ж 
>бъясиен1я,  которым  не  могуть  выдержать  строгой  критики*. 
вск1й  не  в*  первый  уже  равъ  встречает»  возражение  на  н*- 
ввъ  евонхъ  кислей.  Особенно  р*зхую  критику  на  мноНя  м*ста 
вческихъ  наблюдений"  находимъ  мы  въ  книг*  кдевсхаго  уче- 
гыря:  .Предмет»,  методъ  и.  ц*хь  ф.члологическаго  изучения 
языка".  Хотя  его  сочииевэе  не  вполн*  удовлетвораетъ  тре- 
.  науки,  однахожъ  въ  немъ  есть  очень  в*рныя,  остроумныя 
.  Г.  БЭтлингъ,  которому,  какъ  надобно  думать,  неизвестна 
га  Костнря,  сходится  съ  нимъ  иногда  въ  евонхъ  сужде&Злхъ. 
объяснено  Павсхаго,  будто  въ  глаголахъ  [908]  мыть,  крыть  а 
.  о  въ  настолщемъ  времени  явилась  для  замены  з,  который. 
м*сто  м,  не  могъ  устоять  въ  середин*  слова,  г.  Бэтлнигъ 
„На  общепонятномъ  явых*  вто  значить:  гласная  ы  сохра- 
ь  ничто  (ъХ  а  чтобы  соединиться  съ  личнымъ  окончании», 
>  получаетъ  шь  помощь  гласную  о".  Это  8ан*чаше  напомнило 
[гилизмъ  еровъ"  у  Костыря,  который  въ  §  9  первой  части 
уда  подробно  разсиатриваетъ  придуманный  Павсхнмъ  закон» 
итъ  почти. хъ  тому  же  заключение. 

1тривая  вопрос»,  въ  какой  м*р*  русское  письмо  д*йстви- 
ютв*тствуетъ  живой  р*чн,  г.  В&гдингъ  основательно  зам*-» 
ч>  въ  нашей  азбук*  для  гласныхъ  по-настоящему  слишкомъ 
аковъ,  а  для  соглаеннхъ  слишкомъ  мало.  Къ  згой  мысли 
ь  его  наблюдете,  что  такъ  называемый  мягки  гласная: 
в,  е  (е)  въ  сущности  не  составляю»  самостоятельных»  зву- 
что  когда  он*  сл*дуютъ  непосредственно  за  согласною,  то 
о  смягчается  она,  а  вместо  зтнхъ  гласныхъ  должны  бы  стоять 
такнмъ  образом»,  если  разложить  слова:  пуля,  морю  на  д*й- 
(0  находяпцеся  въ  ннхъ  ввукн,  то  выйдет»,  что  надобно  бы 
:»:  пулъа%  моръу  или  пул'а,  мор'у,  какъ  пишет»  г.  Бэтлнигъ, 
вольсх1й  способ»  означешя  мягких»  согласных».  Та  же  самая 
ла  уже  прежде  выражена  русским»  филологом».  Въ  Отече- 
ь  Записках»  1844  года  (Т.  XXXV)  остроумный  критик» 
ических»  Наблюдешй",  Н.  Н.  (Надеждинъ),  упоминая  о  систем* 
[редложенной  сербам»  И8в*стнымъ  Вукомъ  Отеф.  Караджи- 
которой  буквы  дню  вовсе  отброшены,  а  вм*сто  их»  пишутся 
гласный  а  и  у  съ  предыдущий»  *,  применяет»  втот»  способ» 
,шя  и  к»  русскому  языку.  .При  употрвблвшн букв» я  ню"  — 
он»,  между  прочимъ  —  ,мы  принуждены  принимать  особым 
схлонен1я  для  имен»,  ковчащихся  на  *  и  па  з,  и  как»  въ 
х»,  так»  и  въ  спряжен1яхъ,  допускать  исключешя  нзъ  общих» 


980      •  вввота.  оооввввоотвх*  в*  ежотжк»  авлию*  г.  «вши. 

аавожрв*  веадА,  тд*  встрАчаетсл  жрждыхажЬ  А  «по  ждж  ежрытжо  в* 
бухвах*  д,  м  ж  л  [ЮН]  Прж  ежетежА  жравожжсажк  Вухова,  тут*  не  требо» 
валов*  бы  вжжажжх*  оговоров*  я  раахжтожШ:  нбо  в  «ж»  склонялся  бы 
совершенно  жав*  мюн;  жопа,  жожьу,  жожмжлц  жожьж9  жоньамж  ж  т.  д.". 
Совершенно  ж*  тому  же  аажлютойю  приходит*  ж  г.  Штлжнт*  в* 
жонцА  перваго  отдАла  своей  статья.  Исжлюжжв*  тавим*  образом*  жшгжк 
гласныл  ж  введя,  на  жАсто  жх*,  млпйя  согласным,  г.  Штлжнт*  вред- 
стааллет*  слАдующую  таблицу  авужовъ: 


I.  Глаовнж. 

1.  *.  ©•  у. 

2.  1,  •,  &  (•  выражает*  у  него  сжатий  ввув*  первой  гласной  в* 
.  словах*:  шел,  сАлж,  »тж9  а  &— жпфожШ  ввув*  в*  сло- 
вах*: шест*,  Ахать,  втот*). 
8.  ы. 

а1,  Ы,  у!,  §1  (пород*  й  наши  буквы  в,  А,  в  ннжогда  же  могут* 
жмАть  жшроваго  ввува  а,  вот*  почему  мы  ж  же  жа- 
ходиж*  вдАсь  сочетая!*  и). 

II.  Согдаожнж. 

НАжня  |  твердил;  в,  т,  в/ 
(Мп1ае)  I  жжгжЬк  г,  д9  б. 
Ноеовыл 
(ИаввЫ)!  ж,  ж, 

полугласжая:  ^ 
твердым:  ж,  с,  ш,  ф. 

жлгж1л:  в,  в,  ж,  в  (ц  овжажае»  жлтжое  г  в*  еле» 
вах*:  Господь,  благо). 


Првдувжнж 
(8р1гап1еа) 


Звужж  л,  р, 

[810]  б)  Смкшыл:  ' 

?+ы  ц. 
Р)  т+ш:  ж  (ц  выпущено,  жаж*  бужва  еоставжая).  '  1 

7)  умлгченвыл  посредством*  ^  согдасжнж* 
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г'д'б' 

х'с'йГф'  .  • 

|'  В»  Ж'1* 

л'р\ 

Д1  I1. 

Ошибочно  было  бы,  однакожъ,  думать,  будто  г.  Штлннгъ  отдаете 
этой  азбук*,  во  вс4хъ  отношен1яхъ,  преимущество  нредъ  общеупотре- 
бительною: онъ  свою  схему  считаете  только  удобаЫшею  для  теоретя- 
ческнхъ  наследован!*  языка;  что  же  касается  азбуки  кирилловской,  то 
онъ  совикется,  что  нельзя  безъ  удивлешя  смотреть  на  алфавит*,  ко-, 
торый  такими  малыми  средствами  можетъ  вполне  достигать  своей 
цбли,  ие  оставляя  никогда  ни  иал*йпшч>  сомя*н1л,  какъ  согласная 
въ  поваваниомъ  отиошешн  должна  быть  произносима.  ПомошДю  такъ 
называемыхъ  илгкихъ  гласиыхъ  я  и  ю  и  энака  умягчешя  (ь)  можно 
было  обойтись  безъ  ^  (йотъ)  и  20  особыхъ  знаковъ  для  согласныхъ, 
который  совершенно  слились  съ  втимъ  ^  Предложивъ  свою  систему 
русской  азбуки,  г.  Бдтлингъ  рассматривает*  отдельно  каждую  букву; 
остановимся  на  нйхоторыхъ  ивъ  частныхъ  его  зам*чая1й. 

О  гласныхъ  *,  в,  й  (см.  авбуку  г.  БЗтлинга)  онъ  говорить:  ш0н* 
соединяются  ночти  исключительно  съ  умягченныин  согласными  и  съ  ^ 
Поэтоиу  можно  бы  нхъ  наввать  улиичителънъши  гласными.  Г.  ПавсшД 
волагаетъ,  что  «,  е,  »  въ  н4которыхъ  сочеташяхъ  съ  *,  *,  а?,  н  съ 
губными  буквами,  должны  быть  произносимы  не  мягко,  а  твердо.  Въ 
перевод*  на  нашъ  способъ  воззрёшл  ото  значило  бы,  что  *,  *,  х  и 
губпыя  но  умягчаются  передъ  4,  ц  &  Но  моему  уху  слышится  умяг- 
Чен1е  нъьвпхи,  аыт[8Н]ик9ыв»,  |— въ  олж,  х  —  въ  грлхи  и  грьх*. 
Огбитъ  только  сравнить  приведенное  к*ъмъ  (т.  о.  к'йм)  съ  «нйиецсннъ 
повелительнымъ  кйтт,  вместо  кйтмс,  чтобы  убедиться,  что  фонети- 
ческое разлнч!е  обоихъ  втихъ  словъ  заключается  единственно  въ  тоиъ, 
что  въ  я***  к  выговаривается  умягченно,  а  въ  Ытт9  —  неунягчеяно. 
Что  въ  словахъ  впкн,  бти  н  гртъхи  ввуки  и,  $,  х  умягченные,  под* 
тверждаетея  и  вронзношен1емъ  буквы  л,  зависящим*  отъ  етого  умяг- 
чешя*.—Все  вто  совершенно  справедливо.  Въ  подкр&плеше  выражен- 
ной вдъхь  мысли  прнведемъ  несколько  своихъ  8ан1чанШ.  Съ  произло- 
Шои1емъ  слова  далЫя  сравните  выговоръ  небольшого  предложения: 
далёкъ  и  я.  Разница  большая,  а  въ  чемъ  она  заключается?  только  въ 
тоиъ,  что  въ  первомъ  случай  *  мягкое  (к'),  а  во  второмъ — твердое, 
иди,  применяясь  ко  взгляду  Павскаго,  —  что  въ  нервомъ  поел*  « 
стоить  м,  а  во  второмъ  — м.  Оравнимъ  еще  въ  томъ  же  смысл*  сл±- 
Дующ1е  примеры:  смпаь  и  слезы  — см*ъхи%  слези;  нмг  Италги—нми 
ТалЫ\  8Д*сь   разлнч!е  нроизношен!я   обнаруживается   не  только  на 


О  ПИЮ.  ОООЖВЖНООТЯХЪ  ВЪ  01091т  ВВУЖОЖ*  Г.  ЖВЫЖд. 

буж»*  «,  шо  1  жа  щ  согласно  сь  еакожомъ,  о  жоторомъ  говорено  бело 
въ  жачал*  нашей  статьи;  есдж  бъ  буквы  хин  втжхъ  примерах* 
смш  бе»  умягчеи1я,  «о  же  было  бы  причины  выговаривать  нреднк 
дутую  гласную  въ  словахъ  емлхщ  н*щ  другжмъ  обрааожъ,  нежели  п 
словахъ  смпхьу  мм».  Тажъ*то  вахоиъ  пров»иошеи1я  евужа  •  может* 
иметь  во  нногихъ  случая»  пряменейе,  служа-  жь  р4шев!ю  другжхъ 
фожетнческнхъ  вонросовъ.  Г.  Штлингъ  продолжаете:  .Когда  г.  ПавскИ, 
въ  оверу  своего  нн1н1я,  что  бужва  *  же  емжгчаетеж  въ  словахъ  леисьй, 
далЫй  ж  сшкЙЦ  есылаетеж  жа  выговоръ  предшествующа™  ей  $  ва  ё, 
то  противъ  втого  довода  жожво  бы  привести,  что  въ  пржлагательныхъ 
жа  %%й  —  жажъ  г.  Павскдж  саиъ  во  жжогжхъ  жестахъ  положительно 
вамечаетъ— дмфтонгъ  жрожввоежтеж  жажъ  об,  ж  въ  втожъ  случае  « 
естественно  остается  неумлгченяымъ*.  Здесь  г.  Штлингъ  хотя  ж  спра- 
ведливо овровергаетъ  доводъ  Павежаго 1),  жо  семь  упу  стиль  жвъ  виду,  что 
во  [812]  множ.  чнел*  (далете,  —  кихъ  ж  т.  д.)  бужва  и  удержжваетъ  свое 
еобствевиое  жрож8жошен1е:  следовательно,  основание  возражеж1я  должно 
быть  другое.  Въ  словахъ  летя  ж  елоал  (бережъ  нарочно  множ.  число) 
же  жожетъ  быть  р4чн  о  вл!яж1ж  мягкаго  авужа  жа  проианошеше  е: 
погожу  что  слога  лег  ж  «м  оканчиваются  решительно  твердьшъ  аву- 
жожъ  (лбхъ,  •**)• —  отъ  чего  бы  его  ни  происходило:  отъ  того  ли, 
что  следующее  ва  атимн  слогами  к  действительно  никогда  же  умяг- 
чается, жлж  отъ  того,  что  ужягченное  «  же  ожавываетъ  вл1жв1я  ва 
жредшествующую  ежу  согласную.  То  же  самое  находись  мы  въ  сло- 
вахъ: илймжи,  пелёнки,  сёмги,  метёлки,  ёлки  ж  многжхъ  другжхъ.  Пере!- 
день  къ  слову:  далёкгл.  ПавежШ  думаете,  что  туте*  слышится  погожу, 
что  и  жжмъ  въ  сущности  следуете  же  км,  а  «см*  (вы).  Отъ '  вжжмаюя 
Павежаго  укрылось,  что  ввухомъ  ё  же  такъ-го  редко  кончается  слогъ, 
ва  которымь  следуете  мягай  авукъ;  для  примера  пржведемъ  слова: 
тё-тл  *),  яйНмеямю,  Дё-лл,  рублё-викъ,  конё-Нй,  Слёчшмъ,  въ  шлё-нь 
черно&м»,  еяМНме,  о  жоторыхъ  жжжакъ  нельзя  сказать,  чтобы  въ  внхъ 
буквы  т,  л,  е,  м,  м  оставались  бевъ  умягчешя  передъ  гласными  м,  «, 
4,  »,  4.  Итажъ,  пржведеввое  Павсжихъ  обстоятельство  въ  жодтвернценк 
мысли  его,  будто  и  после  I,  ж,  *,  нельзя  считать  ва  мягкую  букву,  не 
есть  доказательство.  Впрочемъ,  ж  одвнъ  слухъ  уже  достаточно  уб4- 
яедаетъ,  что  не,  мм,  хи  произносятся  совсемъ  же  такь,  жажъ  еслжбъ  было 
записано  ш,  кы,  ягы,— 8вуки,  которые  можно  слышать  только  при 
.сл1яшн  ера  въ  конце  слова  съ  буквою  и  въ  начале  следующего;  при- 
меры тому  мы  уже  представили.  По  нашему  мнен1х),  и  жрожввосится 
жажъ  ы  (жлж  почти  жажъ  и)  только  после  бужвъ  о*,  ш,  и,  да  ж  то 
же  всегда,  жлж  другими  словами,  только  онж  могуть  оставаться  не- 


1)  На.  Неба.  I,  |  121,  ярам.  В. 

*)  Въ  еаоваряжъ  аахохвжъ:  ядом,  но  втому  ■ротжмрачагь  «иаоВ  яажхъ. 
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уиягчевннмн  веред»  пушен  и,  е.  Это  видно  въ  словах»  исидеви, 
лмаЗД  цифра.  Въ  иосл-вдпеиъ  слов*  ясно  слшкится  м,  въ  двухъ  пер- 
вых* нрнсутствЯв  вго  нося*  ав  и  ш  довязывается  вцфовнмъ  выговоромъ 
.  гласной  #ц  погорая  нередъ  4  должна  бы  [313]  быть  пронвноенна  сжато; 
иадобво,  впрочемъ,  заметить,  что  иногда  ее  въ  саноиъ  д4д*  тавъ 
ароиаяоапъ  въ  зтвхъ  словахъ;  вотъ  почему  мы  н  говоримъ,  что  ж 
ш  ш  только  могут*  оетаватьев  безъ  умягчены!  дередъ  гласными  м,  # 
При  зтомъ  нельзя  оставить  беаъ  внихаии  протнворМе,  воторое  на- 
ходвмъ  у  Павсваго  въ  равсужденис  буввы  ц.  Въ  одномъ  м*ст*  (I, 
«тр.  66)  сказано:  .хотя  нынешнее  правопнсаше  въ  угодность  уху 
допустило  ври  ж,  ч,  ш,  щ  ж  ц  твердив  гласный,  емнелъ  долженъ  вв- 
д*ть  въ  евхъ  гласныхъ  магкиь  Хотя  пишенъ,  отечь,  стражъ,  лечь 
воноша,  рощу,  но  долженъ  воображать  отець*  и  т.  д.  Въ  другомъ  м$ст& 
(I,  стр.  01)  наиротявъ  чнтаемъ:  .Сказанное  о  небныхъ  буввахъ  ист  во 
всей  евл*  относитев  и  въ  зубной  букв*  ц.  И  ова  ве  тервнтъ  поел* 
себя  ь-в  н  пвредъ  нимъ  изменяется  на  ч.  Вувва  ц  есть  то  все,  что 
я»  (ср.  §  62).  И  елвд.  по  прнложенш  въ  ней  другаго  з-я  вышло  бы 
стечен1е  двухъ  «-ей*.  Если  тавъ,  то  зачАиъ  же  наиъ  вмЬсто  отлез 
воображать  отечь,  воторое,  по  2-му  нвъ  приведенныхъ  вгветъ,  то  же 
что  отечь?  Ссылав  ва  §  62-й  не  разрвшаетъ  этого  протпворМл,  хоти 
адйсь  авторъ  .Филолог.  Набл.*  и  призлаетъ  вавое-то  колебавле  буквы 
*,  находи,  что  она  иногда  донусваетъ  поел!  себя  маша  гласный;  а 
ввогда  нить:  «слоги  ив,  «*",  замечено  тамъ,  «часто  видниъ  ва  бу- 
маг*, а  чя,  ню  никогда  не  слышны  въ  разговор*,  и  не  повазываются 
на  ннсыгв*.  Поел*  равсмотрниъ  мы  подробнее  натуру  буввы  и,  а  те- 
перь удовольствуемся  предложенными  вамЪчашяыв,  тавъ  какъ  пред- 
мета атого  невозможно  исчерпать  до  т4хъ  поръ,  пока  не  обратился 
въ  взаимвоиу  соотношешю  нлгкнхъ  еогласныхъ,  предыдущихъ  съ  по- 
следующими. Тогда  займемся  также  звувомъ  ч  м  увиднмъ,  справедливо 
лв  Павсв1й  утверждав»,  будто  поел*  ч,  равно  какъ  м  поел*  ж,  ш, 
всегда  слышится  ы  вмЬсто  и,  означаеиаго  на  письме 

Мы  совершенно  согласии  съ  г.  БЭтлингомь,  что  у  авукосочетанМ 
«А,  ой,  и  т.  и*  ввкакъ  нельзя  отнять  назвали  дифтонгов*.  Справедливо 
зам1тилъ  оиъ  также,  что  русскому  языку  не  свойственны  двое- 
гласный  ый#*й,  которыхъ  мы  всячески  избЪгаеиъ,  м  что  вообще  языкъве 
любить  двоегласныхъ  въ  замввутомъ  слогЬ  [314]  (1п  дезсЫоваепег  ЗНЬе). 
Сверхъ  приведенныхъ  ииъ  прнмЪровъ  атихъ  особенностей,  надобно 
упомянуть  о  прилагательныхъ  съ  ударешемъ  на  окончании  кривой, 
чухой  *(вм.  —  ни,  1йХ  также  о  словахъ  злиьй,  соловей,  воробей,  Сертй, 
лей,  бей  и  др.,  который  образовалась  у  насъ  взъ  первоначальныхъ 
Ый  и  т.  д.  Днфтонгъ  Ш  сохраняется  только  въ  словахъ  витШетво, 
уйгйетво  ( —  па),  кроеоЫйю,  да  ал  род.  пад.  мн.  числа  таквхъименъ 
г>иъш  м.^  Жйж%  импм1б9  улЫг  н  пр.,  м  женскнхъ,  заимствованных* 

ииыхъ  Языковы  етьтл,  претензия  и  т.  д. 
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Переходя  в*  соглаоныжъ  буваежъ,  автор»  стоял  въ  ,Бв>ллетеи*9 
начияаетъ  свои  заж*ткж  с*  $.  Нельзя  во  одобрять,  что  он*  отлжчклъ 
особыжъ  авявожь  топ  звукъ  ото!  буквы,  воторый  у  вас*  соотв*^ 
ствуетъ  греческожу  гуетожу  дыхвв!ю  въ  именах*  Толерь,  Гектору  а 
также  слынптся  въ  яДкоторыхъ  русскнхъ  словахъ,  хахъ*то  Госпоо\ 
благо  в  проч.  Надобность  въ  отличеи1н  этого  ввука  нризвалъ  жувоня. 
•нутыВ  намв  врежде  крнтнкъ  „Фнлологнч.  Набл/  въ  Отеч.  Занневахъ, 
ножДстввъ  въ  свое?  схем*,-  сверхъ  Г  (  =  в),  еще  особое  Г  (=Ь). 
Г.  БЗтлингъ  пошел  далДе  ж  отйтняъ  втотъ  ввухъ  анажожъ  1 1)|  т*въ 
сажыжъ,  который  акад.  Шегрежъ  ввелъ  для  осетннскаго  языка,  а  санъ 
авторъ  употребидъ  вдосл*дств1и  для  якутсваго.  У  вас»,  еа  яежж*ж1екъ' 
*ъ  язык*  латяжсжаго  ж  нЪжецкаго  А,  звукъ  в  во  веобходнхоств  васту* 
ваетъ  ж*сто  втого  А;  во  конечно  г.  Бйтдингъ  правь,  говоря,  что  в  по 
выговору  гораздо  ближе  еоотквтствуетъ  вйнецжожу  д  вь  юадт,  %оо§щ 
^ыдепа\  Въ  соотв*тств1е  букв*  |  авторъ  справедливо  поставжлъ  х.  Вь 
доказательство  этого  приведу,  сь  своей  стороны,  что,  когда  слово  вь 
вжеввт.  падеж*  кончается  на  ц  имеющее  ввукь  о;,  то  вь  косаесныхъ 
падежахъ  онь  превращается  въ  &  напр.,  хЗоп,  Бош;  Петербург*, —га, 
•у;  Лейлцигг, — га,  точно  тавъ  же,  какъ  ваключжтельвое  •,  жнйющее  вь 
жжен,  надеж*  [816]  ввувъ  в,  въ  косвенных»  надежахъ  слышится  какъ 
чистое  I:  ерап,  врага,  лугъ,  луга  ').  Заж*чу  еще,  что  передъ  д  буква  $ 
ввучвтъ  всегда  какъ  &  напротивь  нередъ  т —  какъ  х:  еравнвжъ  на- 
р*ч!я  когда,  тогда,  гдп  ж  проч.  съ  жжежажи  моими,  когти.  Есть  два 
слова,  вь  которнхъ  коревжая  буква  к  во  требов&шю  выговора  превра- 
тилась въ  $,  во  приняла  тавое  же  различное  пронэношенае,  сжотряве 
елйдукщеи  согласвой;  втк  два  слога  гд»  (вн.  кд4)  к  'мяхклй  (им. 
жлкк1й).  Иаъ  вваижваго  соотв*тств!я  буквъ  |  ж  х  г.  В5тлингь  вывел* 
жвтересное  ааключев1е  васательво  нстнннаго  выговора  •  въ  старо- 
славявсвожъ  языя*:  такь  кахь  х  посредством  ужягчеж1я  яревраача- 
лось  вь  0  в  ш,  а  $ — въ  л  и  о»,  то  весьжа  естественно  принять,  .что 
въ  втожь  явив*  $  было  соотвйтствениыжъ  жигкижъ  8вувожъ  не  к,  а  х, 
в  что  у  русскихь  ввухъ  I  образовался  уже  въ  повднЪйшее  врежя  взъ  у. 
Погожу  иась  не  должно  поражать,  что  жалоросаяне  до  сихь  Корь 
произносить  $  вакь  |\  Тавнжъ  образожъ  букв*  %  въ  старо-сл.  язык* 
же  соответствовало  ц  в  втжжъ  объясняется,  иочежу  последнее  не  умяг- 
чилось въ  д*  в  дж  подобно  тожу,  вахъ  к  получило  свое  двоякое  умлг- 
чен!е  ц  (тс)  в  ч  (тш).  «Въ  польскожъ  язык!*  (говорить  г.  Б&тливгъ), 
,гд*  ввукь  $  бол*е  укоренился,  нежели  въ  русскомь,  ухягчешежь  н 


■)  СреааеасзШ  уаотреблш  для  втого  ввужа  тажже  особая  мажь  $\  Он.  ею  «тать* 
вО  сродст**  оужожь  вь  Слшнсжжж*  жарйчЫхъ".  ЯСурж;  Н.  Н.  Пр.  т.  ХЬТШ. 
Топ  «в  мук*  г.  Катжовь  вашетъ  г  (»Объ  иен.  ж  формах*  иамжо-рус  агмжа). 

')  Седа  же  относятся  врядагатшяня:  бжагъ  (ж),  блага,  го  (за  во),  жать  (а),  жата, 
го  и  др.,  ж  врояежедш1я  оть  жяхъ  етждетжвтедмня  блажоеть,  нагота. 


I », , 
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действительно  является  соответствующее  ему  дг.   так*  слово  «ф* 

в*  дат,  ж  местком*  надеже  имеет*  ммЬя". 

Въ  одной*  кршмЛяшшкл  мимоходом*  упоминается  о  проивношен1я 
гласной  о,  жогда  жа  ней  н*тъ  ударен!*.  ШГ»  Оревневеж1й"  — 
сказало  тут*  — *,считает*  вто  о  за  ввукъ,  етоящШ  посредине  между 
а  и  о,  ж  отличает*  его  знаком*  а.  Я — продолжает*  г.  Вдтлнягъ— 
жря  всею  моем*  етаран!ж<  не  мог*  подметить  ннкажого  раалжч1я 
между  о  бее*  ударешя  ж  таким*  же  а".  Въ  втом*  случае  ояъ  опять 
расходится  ж  с*  автором*  „Филолог.  Набл.\  который  также  говорить 
(I,  §  113),  что  в*  яронвношеши  о  беаъ  ударения  слышатся  что-то 
среднее  между -о  ж  а:  олень,  говорю  ж  [316]  пр.  Не  произносим*  пряма 
олень,  говорю,  жо  вместе  с*  тем*  избегаем*  ясяаго  выговора  о".  При 
втон*  спрашивается:  те,  которые  не  признаютъ  тожества  выговора  о 
без*  ударени  ж  а,  не  о**  того  ли  принимают*  средшй  ввукъ,  что  при 
поверке  о  буквою  а  оян  повышают*  голос*  на  последней,  так*  что 
она  слишком*  резко  слышится?  Не  ии-Ьетъ  лж  а  бевъ  ударешя  также 
какого-то  средняго  звука,  н  не  от*  того  ли  происходить, .  что  при- 
родные руссше,  у  которых*,  следовательно,  надобно  предполагать 
самый  утонченный  въ  своем*  языке  слух*,  нередко  пишут*  различно 
одни  н  те  же  слова,  напр.,  росши  в  расти,  рождать  н  рождать,  до* 
горать  и  догорать,  козакь  и  козакь,  олтарь  н  алтарь.  Предоставляж> 
еще  на  судъ  читателей  р&шить,  различается  ли  чен*-нибудь  выго- 
вор* о  в  а  в*  словах*:  умоляю  ж  умаляю,  притворю  ж  предварю,  раг 
эорю  ж  оэарю,  наколю,  и  накалю  (только  надобно  выговаривать,  как* 
всегда,  т.  е.  умаляю,  а  не  умаляю).  Г.  Вдтлинг*  не  останавливается,  впро- 
чеиъ,  жа  сродстве  ввуковь  а  ж  о,  о  котором*  и  НавскШ  упомянуль 
только  вскользь,  но  это  сродство  заслуживало  бы  более  внииашя. 
Замечательно,  что  а  с*  ударейем*  у  нас*  иногда  произносится  хавъ 
о,  и  это  не  в*  одном*  только  родит,  падеже  прилагательных*  (моло- 
дою, большом)*  Павсшй,  заметив*  только  втотъ  последшй  случай, 
объясняет*  его  .предположением*,  что  гласная  а  для  сохращен1я 
выпала,  м  место  ея,  как*  следует*,  заняли  ея  местоблюстители,  поел* 
твердых*  согласных* — в,  а  после  ж  ч  ш  щ— *,  который  по  всем*  пра- 
вам* превратились  потом*  в*  беглое  о*.  Этим*  предположешем*  во 
объяснятся  друпе  случая  превращения  а  в*  6.  В*  глаголе  платить 
буква  а  принадлежит*  к*  корню;  ио  как*  скоро  на  нее  перейдете 
ударев1е,  мы  говорим*:  плбтишь,  плбтить,  заплачено,  хотя  по  упрям- 
ству грамоты  и  пишем*  все-же  а.  Правда,  такое  превращение  в*  втомъ 
слове  слышится  не  всегда,  но  к*  нему  слух*  народный  обнаружи- 
вает* решитедьную  наклонность:  так*  точно  мы  в*  простонародном^ 
биту  нередко  слышим*:  кбтишь  вместо  катишь,  поводить  вм.  поса- 
дить, а  иногда  еще  подбрить,  вм.  подаришь,  вблишь,  вбришь,  тбщишъ* 
вм.  в&лишь,  [817]  вбришь,  тащишь:  слово  варЛ,  при  переходе  ударешя  на 
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.первый  слог*,  ианъхяетея  къ  я^ДО  шлймА  к*  род.  мхож.  чхсла  хмъеп 
мШъ.  Втт  х  наоборот*,  то  года  о  ври  видоивм'виен1н  олова 
иодучт  ударение,  «о  т  гласная  уступает*  м*сто  букв*  4.  Так*  ип 

■фИИг^ИШ^М^Мфр     ЖЧг1гЧИЯ^^^"#^р     в^М0Ч*Ш9ф     ЧЛЯХ^ВЮ^ЧгШВАшХ^ВЧйвж^     ШЛШ1^Щ^НЩ0Ш19мгШ01т^МЩф   шЧгЧЛЩ/ШгЩ^Щш^^Щъ 

расжАлтатъ.  Случается  иногда  х  просто,  что  4  переходить  хъ  4:  тажъ 
*а*кр4м«ат»  получилось  ня*  етрбить.  Вс*  эти  явлен!я  хе  могут* 
быть  объяснены  ничьи*  шп,  как*  тъсвым*  въ  славянских*  харь- 
ч!лх*  родством*  гласных*  а  х  о.  ЗамАхаих*  одна  другою  встречаете! 
иногда  к  при  умягченных*  согласных*,  нлн,  другими  словами,  л  пре- 
вращается въ  0:  вместо  трётълго  дня  говорить  третей*  дня,  вн. 
.  эапрлп  —  запрём  вы.  затрЛссл—эотрёссл.  Въ  дополнеи1е  въ  связан* 
ному  еам-втин*  еще,  что  иногда  предлогъ  раз>  когда  на  а  упадаетъ 
ударено,  превращается  въ  р6зу  а  нредяогъ  пб  въ  я4:  вх.  р&зняли 
говорить  рбтямц  вмъсто  рЬобрало—рбэобрало*  вх.  р&эсхазни—рбг 
жить  вх.  пбгуба— пагуба;  **  Тамбовской  губерн!х  венляххку  хин- 

До  енхъ  хорь  мы  въ  стать*  г.  БЭтлннга  васались  только  таиихъ 

пунктов*,  которые  болъе  или  иен!е  въ  свяви  еъ  предметом*  нашего 

ообственнаго  хасдйдовап1я.  Тонера  мы  хоглх  бы  уже  перейти  в* 

главно!  нДлн  кашей;  ко,  встретив*  у  г.  БЭтлннга  одну  весьма  снълую 

•типологическую  догадку,  требующую  ближайшего  равсхотръии,  их 

сперва  ваДиеися  ею.  Говоря  объ  ухягчех!х  губных*  согласных*  (п,  б, 

.и,  к)  посредством*  внука  4,  автор*  равбираемой  статьи  увлекается 

*нед1ю,  что   4  явилось  етнхъ  путем*  не  только  въ  глаголи  плеват, 

по  я  въ   словахъ   слюна,   въ   котором*  будто  бы  перед*  л  выпала 

4ухва  и,  к  таким*  образом*  он*  доходить  до  заключен!*,  что  вти  два 

.«лова  хрхнадложать  къ  одному  корню.  Вот*  его  доводы:  «Латинскому 

глагольному  корню  ерм-о  соответствует*  въ  готском*  ядах*  дойниц 

хъ  ховохъ  верхве-х&хецвохъ  л^-еп,  в*  литовском*  *д^а«^и,  [318]в* 

.  двтншекомъ  шркт-рь  'X  Сличая  вс*  вти  формы,  невольно  приходишь  к* 

мысли,   что  яламт»  х   слюна  принадлежат*  къ  тому  же  латипехо* 

мЪмецко-лнтовскому   корню,   что   еплевать  потеряло  е  въ  начал*,  а 

.«люка — и  иежду  двумя  согласными  (ср.  усну  вместо  успну).  Оплюна 

могло  составиться  ив*   ошяша,  стрд.  причаст1е  жен.  р.  от*  сплг 

§атъл  ■). 

Что  въ  слов*  плевать  буквы  мл,  каждая  сама  по  себ4,  принадле- 
жат* къ  корню,  въ  этом*  убъждает*  общее  въ  панк*  явлеше,  что 
губныя  буквы  умягчаются  с*  нохощш  л  только  хъ  окончан!ях*:  люблю, 


*)  Сживало  мяою  1»  ееж*  Мохожов*.  Ш-водевл  мы*вв**— ро^отка,  рожкя*». 
•)  Въ  жатмвквомъ  «не*  вергарваутое  1  ^аяачаетъ  ве  твердое  ж,  вяжъ  в*  вои- 

а  яавротявъ  ужлпевво*.  Прем.  г.  ВВтямга. 
•)  ВиШОп,  стр.  66. 
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грабли,  земля,  конопля,  журавль.  В*  подтвержден^  свое!  мжеш 
г,  БЭтлинг*  нжже  приводит*  слово  плечо  „которое* — говорить  он*— 
.едва  ли  можно  отделит*  от*  лнтовскаго  рёНв,  рбсзк»";  ко  он*  упу- 
сти* нв*  виду,  что  во  всйх*  славянских*  иареч!лх*,  даже  в  в*  тех*, 

воторыя  я»  приняли  умягчен!*  губных*  букв*  посредством*  л,  слов» 
плечо  ж  плевать  начинаются  однинн  н  теми  же  хореншош  ввукамн  ял; 
для  примера  приведем*  нв*  польсхаго  нвнха  рЛееи  (ндечи),  рШч 
шЪвоб  (вдевать),  хоти  слова:  моблю,  грабли,  земля,  конопля  ж  журавль 
встречаем*  таи*  же  в*  форм!:  ИЫе,  дгаЫе,  мгстга,  копор  (мн.  ч* 
Ътрге)  ж  Ига».  Не  касаясь  еще  вовсе  слова  слюна,  посмотрим* 
теперь,  действительно  ли  глагол*  плевать  может*  быть  отнесен*  к* 
одному  корню  с*  латинским*  $рио  ж  немецким*  зрсгсп.  Правда,  к 
Дифенбах*,  в*  своем*  сравнительном*  готском*  Словари  ')>  сближает*- 
с*  втнмн  словами  славянски  рЦ|ц,  р1утаи  м  проч.,  но  он*  вообще 
елшком*  щедр*  на  сблнженш  часто  вовсе  неосновательная,  н  в*- 
мою  случай  также  ошибается,  врио,  аре1еп  соответствует*  греческому 
тм,  которое  ходило  также  в*  вид*  4"Ч  перестановкою  рв  (=+- 
объясняется  блнакое  родство  этого  слова  с*  приведенными.  Славянское 
плевать,  напротив*,  [819]  есть  один*  нв*  многочнслешшх*  отпрысков* 
вория,  который  пустил*  ветви  по  всем*  языкам*  индо-европеДсхаго* 
вронсхождешя.  Санскритски  корень  ^  (Р**»  ходить,  плавать,  течь> 
валяется  в*  греческом*  языке  в*  двух*  видах*:  кок*  «Хеш  и  как*  ?Х*»Г 
юторне  в*  славянских*  наречиях*,  как*  не  вняющих*  буквы  ф* 
должны  были  опять  возвратиться  к*  первоначальному  единству.  Так*- 
■  в*  русском*  языке  мн  находим*  обе  эти  ветви  с*  одними  соглас- 
ными ял,  но  в*  аначенш  слов*  этого  корня  заметно  у  вас*  то  же- 
рудвоеше.  Таким*  образом*  мы,  с*  одной  стороны,  имеем*  плыть 
(жкш)  е*  его  производными,  а  с*  другой,  между  прочим*,  плакать- 
(Неге)  и  плевать.  Во  взаимном*  родстве  последних*  двух*  слов*  мы 
легко  убедимся,  если  вникнем*  в*  разнообразным  8начешя  греческаго» 
глагола  уквт  н  слон*,  от*  него  происшедших*.  Он*  не  только  значит* 
мт,  изливаться*  бить  ключемъ,  изобиловать  (как*  вообще,  так*  н  въ 
особенности;  говоря  о  теле  человеческом*,  изобиловать  соками  н  сли- 
пай); но,  как*  глагол*  действительный,  выражает*  еще  следующее: 
лить,  изливать,  вообще  изверють,  еьусилгемъ  изъ  себя  выбрасывать* 
зогда  речь  идет*  об*  мвверженш  кипящих*  оюидкостей,  о  рвотп  ж  т.  п~ 
Н*ъ  основного  поняпя:  течь,  изливаться,  проистекли  латинсше  гла- 
голы: ппо,  р!но,  пео  а).  Сюда  же  должно  отнести  н  наши  слова  пле- 


»)  X.  лИв/елЬавК  Т«нЫсЬшИов  ШтиЛосЬ  4ег  (оШкЬов  8ргасЪ*  1333.  п-*г 
*Ча  296. 

>)  Рано*.  НавАгОсЮгЫка  4еж  яНосЫзсЬ»  врпскс  ДОроя,  1831.  В-*г  ВавД. 


ОД.      о  иъжотот.  ооовяииоотдхъ  и*,  «от  вв/ковь  г.  шли. 


I  о>#— ян,  когорыхъ  вначоньв  находится  п.  самой  «км!  еяяви, 
с*  $ахлк>чаюнмшвсл  в*  глагол*  уМ»  понятиями.  Родство  сънхи* 
ббонхъ  руоежмхъ  слов*  т4мъ  очбвндн*е,  нош  греческом*  «пай 
нронвводный  штате  «А6о>  (ночтн  одиовяачащШ  с*  **••)  вфнннмаетъ 
шшоти  форму  ?**•  (в*  дожаветельств©  происхождения  гл.  плакать 
можно  бы  еще  ирявестн  старо-слая.  гл.  иланатм,  Цтаге,  в  соотв*т- 
спующМ  ему  но  8начен2ю  греч.  *№**»). 

РеЙфъ  нодошелъ  довольно  близко  жъ  истин*,  поставив*  в»  вари- 
лель  съ  аашммм  двумя  слевамм  гречесжое  уЛбСзю,  во  онъ  напрасно 
выбрал*  ату  малоупотребительную  форму  глагола  уКю%  [820]  тогда  как* 
надобно  было  непременно  выставить  жоренное  уМт.  Другую  ошибку, 
которую  указываете  м  г.  Б&тлингъ,  сделал*  Рейфъ,  поместив*  сперм 
блевать,  а  уже  под*  ним*  плевать,  между  т4м*  жажъ  следовало  пен 
ступить  наоборот*:  потому  что  6л  есть  явное  усилен!*  нервоначальиаго 
ввужа  ид.  Плевать  м  блевать  находятся  между  собой  въ  тажою  же 
соотношении,  кап  ввужоподражательныя  слова:  пиехъ  н  еипъпрыскьм 
ёрьтъ,  ввить  м  венхЫ.  Посл4дн!я  два  соотв*тств1я  приняты  м  Рей- 
фон*,  только  опять  не  в*  надлежащем»  порядх*;  слов*  же  пискь  н 
лмп  представлены  жажъ  им*,  тан*  н  Шимневнченъ,  каждое  въ  вид* 
особаго  иорня.  Что  касается  ваанмнаго  родства  глаголов*  плевать  н 
Дамана»,  то  оно  видно  уже  нзъ  самаго  «начеши  нхъ,  которое  въ  гер- 
манских* явыкахъ  соединяется  въ  одномъ  слов*.  Наконецъ,  касательно 
?ал«,  жажъ  жлюча  для  обонхъ  нашихъ  глаголовъ,  нельзя  умолчать  объ 
днадогк  его  съ  аре»,  обнаруживающейся  тДмъ,  что  въ  нереносноиъ 
синел*  как*  тот*,  тажъ  н  другой  означают*:  болтать,  врать,  говорить 
жвдорь* 

Сказаннаго,  ваяются,  достаточно  дли  удостоверения,  что  гермаи. 
глаголь  ерек*  >  славяиск1й  плевать,  по  пронехождешю,  чужды  одинъ 
другому:  нрнанать  между  ними  этимологическое  соотиовен1е  было  бн 
то  же,  что  признать  родство  между  греческими  словами  «пи»  н  •*••, 
л  вто  было  бы  противно  всАмъ  основнымъ  важонамъ  словопроизводства, 
Въ  равсужден1и  латышскаго  врОДи  заметим*,  что  его  надобно  сбли* 
мять-  съ  славянским*,  а  не  съ  германскимъ  корнем*,  м  что  оно  в» 
начал!  передъ  р  приняло  прибавочное  * — явление, .  нередкое  н  въ 
другнхъ  явыкахъ,  а  въ  латышской*  весьма  обыкаовенцое  &). 

[831]  Перейдем*  теперь  к*  слову  елюма\  Г.  Бзтдинг*  полагает*,  что 


')  Бона*  аровааоджт»  слово  зргвсЬза  от»  еаяежр.  Ъгат,  обьвенм  по  паь:  ,4окв 
Ж&Шиа?  Ли  •  ш4  4т  УЬпЫм  ети  4т  р  ЪфштЫт  «••  (Устяк  Огашвц 
«тр>  136).  Вот*  арямвра  жапшевах»  еюв»,  арввявшах»  в»  ваш»  8  пред»  я 
60(8*  (фата*  букам  ф  я»т»  в»  аапшевож»  ланв»),  вроЫп  (пстнй;  еаяевр.  уШЩ 
латая,  репа,  фан.  роЫаз),  вр1жжеа*  (вегатап),  вргиШЫа  (нрояоввдц  РтяН**).  *«• 
касается  аятоаевжх»  ежовы  ар]ац)а  и  ресвЬ,  то  ни  ва  ото»  раз»  удерашие*  оп 
раасмотвШа  на»,  яотороо  яоаеао  бя  вас»  еааааок»  двиво. 
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первокщчадаак  до  форца  <*- ямаяша  в  что  между  мд  выпало  «. 
Не.  забудевдь,  чтр  до  прв&наетъ  зд*сь  4  только  знакомь  ужягченгя  я. 
Эур  быль  6ц  безпрни*рный  въ  русскою  яацк*  процесс*  словообразо- 
вания, Да  в  *ач*иъ  бы  ад*сь  выпасть  букв*  п?  сочетате  спл  совс*нъ 
во  трудно  да  выговора,  доказательетвомъ  чего  можетъ  служить  гла- 
голь сю»,  гд*  4  нменно  составляете  необходимое  увягчевЗе  я.  Въ 
ярщгёръ  опущешя  этой  последней  буквы  г.  Бэтлинтъ  приводить  слово 
усООлдо»*;  но  ТУТ*  она  выпала,  хакъ  выпадаютъ  ва  ея  м*ст*  в  друпя 
согласный  передъ  глагольнымъ  окончашемъ  гвуть,  напрнн.  въ  ки(дУ 
путь,  дви(г)нутъ,  оку(п)нутъ,  х(б)нут%  в  проч.  Дал*е,  какъ  могло  бы 
страдательное  прнчаспе  жевскаго  рода  съ  успненнымь  окончашемъ 
лвкться  въ  вид*  существвтельваго?  Это  быль  бы  опять  единственный 
случай  въ  Я8ык*.  Къ  попытки  объяснить  такнмъ  образонъ  слово  слюна 
ярнвело  г.  Щтлвнга  то,  что  до  свхъ  поръ  оно  было  объясняемо  слнш- 
юкъ  неудовлетворительно.  Рейфъ  въ  Словар*  своемъ  лоставилъ  при 
атоиъ  слов*  п  свобкахъ:  йо  саль,  *е1?  а  ПавскМ  полагаетъ,  что  въ 
ра&снатрнваеяоиъ  слов*  н  ваступаетъ  м*сто  прнднхан1я  $  и  прибав- 
лаетъ:  слюна  — Лат.  заЦра  (Фил.  Набл.  II,  стр.  147).  Надобно  помнить, 
что,  кров*  приведенной  вд*сь  формы  н  другой  очень  употребительной 
въ  вростор*Ч1и:  слюни,  слово  это  ин*етъ  еще  третью:  слипа,  н  вотъ 
настоящая  первоначальная  его  форма,  чтб  видно  изъ  сраяиешя  вс*хъ 
сдавянскнхъ  нар*ч!й.  Я  думаю,  что  оно  должно  быть  поставлено  въ 
параллель  совс*мъ  не  съ  латинскимъ  ваШа,  а  съ  весьма  сходнымъ 
во  звукамъ  в  но  вначен1ю  словомъ,  существующимъ  во  ве*хъ  герман- 
ешь  яаыкахъ.  Въ  самомъ  д*л*  сличимъ  — 

7  славян*  7  германских*  народом 

айна  (старо-сл.),  *1гпа  (хорут.,  *Йя»,  вШто  (старо-н*и.),  $Ит  (вел., 
аольск.  в  чеш.),  иПпа  (нижне-  англо-савс.  в  дат.),  $1ет  (швед.), 
луж.),  $$Уепе  (верхнелуж.),  слйне  »сЫс'т  (иов.-верхне-гериан.),  вНет 
(серб.),  слюна  (лнт.-русск.)  н  проч.     (нижне-гери.),  $1%те    (аиг.),   Лот 

(аллеи.)  и  проч. 

[322]  По  вначеи1ю,  германское  шИт  весьма  близко  хъ  нашену  слина, 
«здачад  въ  особенности  мокрбту,  но  сверхъ  того  в  вообще  влаж- 
ность, отд*ляющуюся  какъ  изъ  растеши,  тахъ  н  изъ  слиэистыхъ  обо- 
лкевъ.гЬла  животных*.  Какъ  родственны  между  собою  8начен1я  того 
в  другого  слова,  видно  между  прочцмъ  нзъ  того,  что  мы  находимъ 
вдъ  соединенными  въ  одном*  польскомъ  слов*,  именно  въ  существи- 
юпцомъ  /кдта,  заимствованном*  нзъ  гречесваго  языка,  но  которое, 
Сос\>хъ  нервоначальнаго  своего  значен!*  (мокрбта),  приняло  у  поляг 
ковъ  еще  сиыелъ:  «влага,  слизь,  вязкая  матери,  слюна*  ').  То,  что  мы 


!)  Словарь  аодеао-роесИезШ  Д.  Бармяевача.  Варшава,  1841. 


НО      о  жъжотог.  оооввжжостяхъ  п  саотжнъ  авужовъ  в.  шпш. 

въ  гсрваисжомъ  слове  елншваъ  буму  дцш  славявсжонъ  в»  а»  но* 

жите  жреплтстаовать  намъ  признать  и»  родство;  ни  вняемъ,  и» 
бужзы  л  ■  и  нем  аыгкмютъ  «два  другую;  Д*жв6  У»  в*ше  •**» 
отнесено  жъ  одному  жора»  с*  гречесжжмъ  тцм$,  в  в*  собственном* 
живет  шпиЛ  домято  врнв*ровъ  Невой  свжзв  буж»  м  в  и;  сгбвте. 
только  обратить  вкиманк  ва:  мы  а  моек  лшю  в  лммеюмц  проеме* 
людимъ  а  прстомодтп  в  проч.  0блвжев1е  ввей  *мию  съ  приведен- 
вивв  гермаяожииж  жсжо  дожевываете,  что  ово  вовсе  ве  одного  жоржв 
съ  глаголомъ  плштьь  въ  водтверждеа1е  вето  вожно  арввеетв  еще  в 
то,  что  ожо  не  у  вс4х*  славинъ  надеть  даже  в  8начен1е,  блиажое  еъ. 
воажт!ю  втого  глагола:  тажъ  у  сербовъ  слит  соответствуете  латжж- 

ЧМВЧРшВЖ      П^Н)И9Чр^ВФ  Й9 

Мне  остается,  нажовецъ,  аоговорвть  о  вл!ян1н  увжгчеивыхъ  ее- 
гласвыхъ  ва  предшествующи  жвъ  согласвнж  же.  Обь  втовъ  г.  Иг- 
лввгъ  замечаете:  .Трудно  определить,  въ  жажжхъ  сдучаяхъ  тажоо 
вл1ян1е  имеете  вкето  а  въ  жажвхъ  во  шжЪт.  Пвсько  тольжо  тогда 
означаете  подобвое  изменено  предыдущей  согласной,  жогда  ово  въ 
состояв^   употребить  дли  ввиАневиаго  ввужа  особый  вважъ,  жажъ» 
вавржв.  въ  слова»:  мшо,   умерщиснь  в  т.  д.  Когда  же  изменение 
ограничивается  одвввъ  умлгчен1емъ,  жоторое  мы  выше  отметили  зиа- 
вовъ  товжаго  дыхан1я,  то  ва  висьме  ово  обыкновенно  [828]  остаетеж  не- 
означеввывъ.  Тажъ  нишуте  наприм.  есть,  племя,  мысль,  хоти  нроиано* 
сите  есьть,  тьсьнл,  мнсглъ.  У  волжжовъ  въ  втохъ  отвошея1и  более- 
точности:  овв  пижуте:  р!еМ  в  туй;  въ  ]ез1  они  обе  согласвнж  выго- 
варвваюте  твердо.  При  л  в  н  увлгчен!е  оввачаетсж  потому,  что  туте 
оно  слышится  всего  яснее  ■).  Въ  вожде  статьи  авторъ  возвращаете* 
жъ  втову  предает/  в  разсуждаете  о  необходимости  означать  ва  письме 
умигчея1е  одной  согласной  вередъ  другою,  находи  между  прочны*, 
что  въ  нротввновъ   случае   .написанное  слово  слишжонъ   неполно- 
ввображаетъ  нровввосжвое  в  можете  легжо  додать  поводъ  жъ  невер- 
пому  выговору,  тажъ  жажъ  п  сомнительных*  случаяхъ  всяждй  готовь 
тотчасъ  сослатьеж  ва  письмо,  жажъ  ва  сильный  авторитете.  Случается 
даже!  что  въ  ввовъ  слове,  жажъ  первий,  нередъ  иеумлгчешюю  со* 
гласной  стон»  умягченная,  во  жотораж  ва  пнсьие  не  означена  жажъ- 
тажоваж".  Предвидя  однакожъ,  что  ооначен1е  умдгчевпижъ  согласных* 
ва  пнсьме  будете  сочтено  затруднительный*,  г.  Бдтлиигъ  предлагаете, 
.чтобы  во  жрайжей  вере  въ  толжожовъ  сюваре  (Июааигиа)  в  въ- 
подробной  гранватнже   руссжаго  жвыжа   рждовъ  съ   обыкновенным* 
нравопнеан1енъ,  жогда  ово  ве  вполне  соответствуете  проиэношешюг 
п  сжобжахъ  присовокупляемо  было  другое  более  точное,  жоторое  раз- 
решало бы  асяжое  сомнете". 

*)  Сербе*!!  Сдомрь  Вука  Отефмопчя  Кврижвш.  Вйяя,  1818. 
•)  ВнИзОв,  стр.  ее. 


..••••.■».    •••-  "  •       '  •  1862.  •  241 

Справедливость  втихъ  вам*чав1й  никто  не  станет*  оспаривать;  но 
ваиъ  кажется,  что  упоминаемое  г.  ВЗтлннгонъ  затруднен1е  всего  лучше 
будет»  устранено»  если  теорк  лика  определить,  въ  жапхъ  именно 
едучаяхъ  одне  согласный  умяг чаются  передъ  другими  уиягчеиныни. 
Вм4сгЬ  с*  автором*  разематрмваеиой  статья  ни  соаяае»  трудность 
этой  задачи;  но  трудность  не  есть  еще  невозможность,  я  мы  попы- 
таемся показать  здесь,  что  такое  унягчен1е  постоянно  происходить 
>ъ  иввЪстныхъ  только  елучаяхъ,  которые  вместе  съ  гвмъ  н  поста- 
раемся исчислить. 

Оравннвая  один  слова  съ  другими,  мы  находит,  что  не  все  [324] 
еогласныя  въ  одинаковой  степени  подвергаются  умягчен1ю  отъ  вл1ян1ж 
стодщихъ  ва  нннн  уиягченныхъ.  Напрнм.  въ  слове  томлены  м  остается 
твердыиъ,  несмотря  на  то,  что  л  умягчилось;  напротивъ,  въ  слов* 
если  с  не  ножетъ  быть  произнесено  иначе,  хахъ  мягко  (сьХ  Всего 
легче  подвергается  такому  вл1яи!ю  р,  иотомъ  п,  л,  с$  далее  д  н  т,  на- 
копецъ  губные  ввухп. 

Въ  сл-вдующихъ  за  синь  аамечавияхъ  ввахъ '  будете  служить  отля- 
жешь уиягченныхъ  согласиыхъ. 

1.  ОбшДй  для  вевхъ  согласиыхъ  вахонъ  есть  тотъ,  что  въ  случае 
7двоен1я  одной  И8ъ  нихъ  предыдущая  прилипаете  характеръ  после- 
дующей, т.  е.  если  уиягчена  вторая,  то  умягчаемся  н  первая.  Такъ 
слова:  плпиникъ,  аллея,  РосНя,  нтти  произносятся  какъ  будто  бъ  было 
написано:  плпнъникъ,  альлея,  Росьсгя,  итьти.  Законъ  втотъ  остается 
въ  своей  сил*  и  тогда,  когда  удвоен!е  согласной  оказывается  только 
въ  выговор*,  а  ие  на  письме,  т.  е.  д  умягчается  передъ  т'  и  л  передъ 
**:  подтянуть,  разспянг. 

2.  Умяхченге  буквы  р.   Прежде  всего  мы  должны    заметить,   что 
вроизиошеи1е  н^которнхъ  буквъ  завпеитъ  не  только  отъ  следующей 
и  ними  умягченной  согласной,  но  въ  то  же  вреня  н  отъ  стоящей  впе-  ' 
редн  гласной:  если  передъ  ними  ввукъ  в,  то  он*  иногда  умягчаются  н 
въ  таконъ  случае,   когда  последующая  согласная  сама  по  себе  не 

( могла  бы  иметь  на  нихъ  такого  вл1яшя.  Еъ  числу  втихъ  буквъ  прн- 
вадлежитъ  и  р,  а  потону  надобно  рассмотреть: 

а)  умягчеп1е  р  невависиио  отъ  предыдущей  гласной, 

б)  умягчен1е  р  после  звука  в. 

а)  Независимо  отъ  гласной,  вта  буква  можетъ  умягчаться  предъ 
■евни  согласиыни,  за  нсключешемъ  к',  ж\  ш\  но  только  ея  умягчен!» 
ъь  втомъ  случае  редко  бываете  полное,  и  потому  не  всегда  даже 
соблюдается.  Смягчеше  р  очень  заивтио  въ  слове  скорбь,  но  оно 
итко  въ  словахъ:  сгорбиться,  армъя,  кормить,  сварливый,  портить, 
'•  ^ина,  солеварня,  спорщикъ  и  пр.  Напротивъ  р  вовсе  не  умягчается  * 
-:  ^понхъ:  горни,  Турки,  торжище,  старпйй. 

т.  Мят.  дм  «яомрл  м  грыои  16 


ДО      р  юного,  оооввивоотях*  в»  опели*  звуков*  г»  ЯЗЫКА. 

[894]  б)  За  то  нредыдущ!е  в  ыя  *,  особливо  когда  на  них*  ударение, 
окалывав?»  на  я  «ахм  р*шнтельяое  вл1ли1е*  Оря  яхъ  участ!н  р  про- 
износится мягко: 

1)  перед*  губным*  б1,  и',  в\  е5\  *'«  Серб1я,  евербйть,  терпя», 
червя,  верфь,  Пермь,  теряна*; 

2)  веред*  V,  я*;  стерлядь,  сверлить,  чернь,  терн!е; 

8)  аередъ  д\  т\-  твердь,  жерди,  чертя,  чертить,  снерть; 

4)  нередъ  /,  в':  верзмло,  перся; 

5)  перед*  т\  ч\  ц':  стержень,  смерчь,  дезАрчяв*;  терцина, 
Примлчлп1е.  Ударен1е  на  в,  »  усиливает*  вообще   умагчен1е  со- 
гласных*, подверженных*  вл{ян1ю  следующих*  ва  вини  ялгхях*  зву- 
ков*. Двойное  вроявношен1е  некоторых*  на*  приведенных*  ад4сь  слов* 
будет*  обменено  ниже. 

6)  яеред*  $,  я,  *.  Звук*  ер  часто  умягчается  перед*  этими  трем 
буквами  даже  я  тогда,  когда  он*  сами  не  принимают*  умягчен!*. 
Мы  выговариваем*  р  Мягко  в*  словах*:  Четверп,  церковь,  ко- 
ееркатъ,  еерхъ,  верхалл,  точно  так*  же,  как*  в*  именах*  Серий, 
АееркШ.  Такому  же  умягчеи1Ю  ер  подвергается  иногда  н  ве- 
ред* губными  буквами:  в,  б,  п:  втот*  8вук*  обыкновенно  нро- 
пвносят*  мягко  в*  слов*  первый,  я  еще,  хотя  не  так*  часто, 
в*  верба  я  Серпухов*  ')• 

Особенная  изменяемость  буквы  р  в*  вроизношеяш  показывает*» 
яакни*  верным*  тактом*  руководствовался  изобретатель  славянской 
авбуки,  когда  он*  для  наименования  анаков*  ш  набрал*  именно 
вту,  а  не  другую  какую-либо  согласную»  Соединив*,  в*  этом*  назвавги, 
о*  буквою  ^  гласную  в»  ов*  ввЛст*  с*  гЬм*  выразил*  в*  своей  азбук! 
равлячное  нронвношенк  последней,  смотря  по  тому,  слйдуето  ля  ва 
■ею  твердый  яля  млпий  звук*:  ибо  это  раалнчге  нягдф  не  может* 
слышаться  яснйе,  как*  в*  слогах*  ерь  и  ерь, 

[826]  8.  УмлршНе  буквы  н. 

а)  Независимо  от*  предыдущей  гласной,  н  умягчается: 

1)  веред*  д\  т:  нндЪ,  Ислаяд1и,  крендель;  франтить,  пентюх*, 
зонтик*; 

3)  перед*  V,  «в\*  кончик*,  вДнчик*,  нынче;  обмапщнк*,  женщина, 
деревенщина; 

8)  перед*  «';  ФраяцЫ,  нроввнпДя,  нпдудыенпДл* 

б)  Поел!  гласной  е  буква  н  умягчается,  когда  следуете  У  или  Л 
вензель,  претева1я,  поиск. 

4.  Уммчете  буквы  в,  с: 

1)  перед*  д\  ту:  *аднть,  гвоздя,  груздя;  растя,  есть,  гости; 
.  2)  яеред*  л1:  возя*,  лАаля,  вязли;  отрасль,  гусли, 
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8)  перед*  н*}  жизнь,  тешете,  кош;  иясш 
4)  передъ  <Р9  Л  въ  кебе,  равв*,  резвиться 
«ерь*  Сверх»  того  с  умягчается  поредъ 
р*ть. 
*   5.  Умя*че*Не  бужвъ  д,  т: 
л)  Независимо  о»  нредыдущей  гласной,  эти 
1)  передъ  V;  подле,  медлить,  стыдливый;  по, 
леиьшй; 
'  2)  передъ  н}:  вадшй,  бредни,  рудникъ;  братн 

3)  передъ   <\-   переводчик*,    екладчипа;   отч 
чатый. 

б)  Поел*  8вуха  •: 

1)  передъ  в':  медведь,  четверга»,  ветви; 

2)  передъ  с':  бвдетвхе,  прнветств!е. 

6.  Умяхченге  губнихъ  буквъ,  а  также  $  и  к  ве 
ш)М01ця  ввука  в,  н  то  не  всегда: 

1)  6%  п  передъ  л\  р\  н\  Л  колеблю,  дебр] 
вепрь,  великолепнее;  молебствие; 

2)  в  передъ  и':  древний,  деревни; 

[327]  3)  м  передъ  л\  V;  земли,  дремлетъ;  н1 

4)  •  н  к  передъ  л\  р%:  кегля,  избегли,  секли 
Почти  во  вейхъ  приведенныхъ  прииерахъ  м 

уиягченныя  согласный  сряду,  иаъ  хоторыхъ  с 
и1яшемъ  другой,  но  часто  встречаются  въ  та 
три  н  даже  четыре  согласныя,  наприн.  въ  слов 
тек.  Прн  втомъ  открывается  постоянный  вако; 
чеяная  действуете  только  на  непосредственно 
которая  въ  свою  очередь  мохсетъ  действовать  на 
в  т.  д.,  но  случаи  такого  вл1ян1я  остаются  те  ; 
ушаны.  Такъ  въ  елфве.*  блдепте  т  умягчается 
т\  а  лд  —  передъ  с'\  то  же  ваходимъ  въ  словахъ 
естественный^  позднШ. 

Равсмотреше  ото  даетъ  возможность  сделать 
дюбопнтныхъ  выводовъ.  Прежде  всего  мы  ваи 
укагченныхъ  .согласныхъ  подвергаются,  стоя  1 
буквы:  р9  и,  —з,с9  —  д,  т, — в,  п,  в9  м9  —  послед! 
только  после  ввука  •;  далее  находнмъ,  что  на^ 
частью  сами  по  себе,  но  более  прн  помощи  •,  вс 
)ыгчеаяыя  согласныя;  самое  большое  влгяше 
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вдоьщвдвхъ  еотсвцхъ  ии*етъ  *Д  и  иняъ  <?,  ее';  проч!я  бут 
окааываютъ  том*  частное  вл!ли|е, 

Иногда  выговоръ  бывает*  двоявШ,  яаврнм.  одни  говорят**  яря*- 
пжъ>  дерсенл,  отеерлнетг,  шчеёрже,  а  друНе:  крлттеип,  дербеичм,  от- 
еерьзнетъ,  теёрыже;  его  происходить  частью  отъ  того,  что  умягчевле 
втквоторыхъ  букв*  въ  нав4стныхъ  случалхъ  колеблется,  частью  отъ 
того,  что  иш  согласный  могутъ,  вередъ  тавъ-наанваемымн  мягнани 
гласными,  то  умягчаться,  то  оставаться  веуиягчеввыии.  Дъ  атому 
рааряду  согласныхъ  принадлежать  [328]  особенно  бумы  ж,т,ц.  Отчего 
ввувъ  §  произносить  то  открыто,  то  сжато  въ  словахъ:  яевижи,  прежде 
бешеный»  тверже?  Оттого,  что  въ  порвомъ  случай  надобно  читать, 
вевйдои,  вреагьде  н  т.  д.,  а  во  второю:  нев'Ьс'и,  преаеьде  ■  нр.  Вь 
атомъ  отношенЫ  ч  составляете  совершенную  противоположность  букв* 
т;  ч,  во  существу  своему,  не  можетъ  оставаться  беаъ  иАвотораго 
умягчеи1я,  в  вот*  вочему  вередъ  вею  ввувъ  •  всегда  бываете  сжатый: 
сравни»  произношен1е  словъ  конечно,  сердечный,  когда  ч  въ  ннхъ 
сохраняетъ  свой  вастоящШ  ввувъ  м  когда  овъ  превращается  въ  щ 
въ  яериоиъ  случае,  мы  говорвмъ  конечно,  сердечный,  а  въ  лослъд- 
аемъ — конешно,  сердешный-  Сравннмъ  еще:  бгьшенъ  и  епченг,  пЛшка 
в  рЛчт  (слово  рньшша  опять  можно  произнести  двояко),  мечь  и  пиъшъ, 
р»чъ  м  рдеть.  Отъ  мягкости  ч  происходить,  что  буквы  и,  д,  т  умяг- 
чаются вередъ  нимъ  даже  и  тогда,  когда  оно  соединяется  съ  тавъ 
иааываеиыин  твердыми  гласныии;  п  словахъ  кончать,  етнчанный, 
кмыпчатый,  передъ  ч  слншится  а.  Причина  та,  что  если  разложить 
ч  па  составные  ввувв  его  т  в  ш,  то  въ  немъ  м  окажется  не  твердое, 
а  мягкое;  ч  =»  не  тш,  а  тьщ  вередъ  млгкнмъ  же  т  буквы  и,  д,  т 
не  могутъ  оставаться  безъ  умягчешя  (си.  выше  1  и  б).  ЦавскШ  (I,  § 
ПО)  находвтъ,  что  буква  ч,  тавъ  же  хакъ  ж  и  эд,  не  терпитъ  поел! 
себя  а.  Касательно  ж  и  ш  овъ  отчасти  правъ,  въ  отиошешн  же  къ  ч 
приведенные  выше  сравнения  достаточно  удостовЪряютъ  ьъ  против- 
иомъ.  Щ,  н**я  въ  состав*  своеиъ  ч,  находится  въ  одной  съ  нииъ 
иатегор!н:  въ  словахъ  лещъ,  сехцн  гласная  $  произносится  сжато  я 
гЬмъ  доказываете  умягчеше  следующей  согласной  *).  Слухъ  нашъ 
тав«е  яикакъ  не  можете  убедить  насъ,  [829]  чтобы  слово  чинг  выговарвва- 


•  *)  Оь  иомовЦв  т»  и|0Ю1>  ироазвошеви  легко  р!шт  ороографпесж!! 
вопроси  по*  ва  янеыгв.  шришлыАт  мечь,  куличь,  лещь,  хрящь  им  мечъ,куличг, 
лещъ,  хрящъ?  Охвфт*  ваходвиг  мы  въ  еждтоиъ  овува  бувви  §  вередъ  чшщ:  сдол 
мЫъ  в  лещъ  вевоааожво  внговорт.  Навротявъ,  вередъ  ж  ■  ш,  ошжцчмялтР** 
вдово,  ваша  вровшметн  сяатаго  с,  и  вотому  воеда  отахъ  согдасвиьъ  «вдует» 
■аса»  в,  ааар.  манЫг,  рубЪжъ.  Тодьво  в*  именахъ  жеасхаго  рода  ■  в*  тжшшмхь, 
■осла  втя»  буваь  додвшо  ставить  *,  вав*  ввавъ  харавтериствчесжШ,  вавр,  лишь, 
младо»,  рпжь,  скажет*  Прв  веем»  тою  обыий  утверди»  %  во  всахъ  жуяееввх* 
вшевахь,  вовчаюашхел  ва  иаялщ!*  ввужя. 
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лось»  ****  ***л  (§  111),  Гораздо  слышнее  ы  вь  жила  я  мимо»  мо  ш 
таиъ  ото  то  нястояиМй  виукъ  и,  а  сродв!й  между  мни. 

Особенна™  внянан!*  ааслуашваетъ  сложный  авукъ  ц.  ПавскШ, 
распространяя  в  на  него  несочетаемость  сь  *-еиъ,  находить,  что  нослй 
и  гласная  I  всегда  произносится,  какъ  и;  въ  ирвмеръ  приводить  онъ, 
рядом*  сь  цифра  и  цышнь,  слов!:  порция,  лекция.  Передь  согласными 
слогъ  1т  действительно  выговаривается,  по  большей  части,  жакъ  цм 
(медицина),  но  вь  некоторыхъ  случаяхъ,  а  особливо  передь  мягкою 
гласною  я,  немнопе  позволяютъ  себе  такое  нроизношеше;  по  крайней 
и4р4  вь  образованном*  кругу  говорить  ясно:  лек-м*-я,  провин-чг-я, 
стан-ц*-я,  Гре-ц*-я.  Это  докааываетъ,  что  ц  можетъ  также  умягчаться. 
Передь  такимь  и  буква  м  всегда  подвергается  умягченш:  Франции  чндулъ- 
инфя  произносятся  кахь  Франьцгя,  индулыеньцгя.  Вь  втомь  случае  ц, 
бывъ  разлояееио,  равняется  тьеь;  во  всёхъ  другихь  случаях*  ц  =  тс, 
кахь  видно  нзъ  пронвношетя  буквы  и  вь  словахь:  чужестранцу  по- 
лотенце и  нроч.  Слоги  ця,  то  не  появляются  вь  живой  речи  потому, 
что. они  трудны  для  выговора:  вь  глагольныхь  охоичашяхъ  (гово- 
рится! делаете*  и  т*  п.)  долженъ  бы  слышаться  слогь  ця»  но  мы  его 
обращаемъ  въ  со*  Точно  такъ  же  и  вь  нарйчш  отсюда,  для  язбежайя 
звука,  близкаго  къ  цю,  буква  ю  произносится  почти  какь  у. 

Такимь  обравомь  ваконь  умягчешя  предыдущихь  авуковь  подь 
М1ян1емъ  посл!дующнхъ  можетъ  вести  къ  рёшешю,  въ  руссхомь 
языке,  разннхъ  фонетнчесхихь  вопросовь.  Онъ  служить  и  къ  ураау- 
мЪшю  другихь  явлений,  которыхъ  иначе  нельзя  объяснить  удовле- 
творительно* Авторъ  „Филологнческихъ  Наблюдешй",  замйтивь,  что 
передь  окончашемь  ц$  буква  л  всегда  смягчается,  говорить  (II,  9  70): 
„Передь  це  всегда  подразумевать  надобно  мягкое  приднхаше  а 
(цв  =  ьцв  =  ицв).  Оттого-то  мет  н  ц,  если  бы  допустили  после  себя 
окончите  це,  должны  бы  были  измениться  предъ  нимъ  на  придыха- 
тельный де,  ч,  ш.  Въ  доказательство  того,  что  передь  це  скрывается  а 
(=я),  буква  л  передь  ц  всегда  [330]  ходить  сь  ъ-емъ,  н  отъ  него  полу- 
чаетъ  мягки  выговоръ.  Дело,  шило,  мыло  изменяются  на  дпльцен 
шильце,  мыльце.  Когда 'надобно  будетъ  приложить  ьце  хь  такому  имени, 
вь  окончив»  вотораго  находится  буква  а,  происшедшая  тоже  нзъ  «, 
тогда  одинъ  изъ  двухъ  ь-ей,  и  именно  второй,  перейдетъ  въ  свою 
гласную  и,  если  только  удареше  стоить  передь  ними,  а  не  далее  нхь. 
Тутъ  це  явится  вь  полномъ  своемь  виде  ице.  Изъ  шиЬнье,  чтенье 
дЬлаются  уменьшительныл:  имлньице,  чтёнъице.  Во  всЬхъ  прочнхь 
сдучаяхь  ирндыхаше  (?)  а,  принадлежащее  окончашю  це,  выпадаеть, 
во  оставляя  по  себе  следа,  и  согласный  буквы,  стояпця  предъ  це, 
произносятся  твердо.  Отъ  ямеяь  полотно,  волокно,  окно,  письмо  про- 
ьошлш  полотенце,  еолоконце,  оконце,  писемцб  и  письмецб  безь  а-я. 
Имена,  кончающаяся  ма  ьё,  принимаю»  це  но  атому  нее  закону.  Их* 
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ударевк  верейдетъ  ва  че  я  превратят*  ме  выез,  Вшйр.коеьь4—»тьец6*. 
Появление  ь  аосл*  л  въ  умень1пктбльныхъ  дпльце,  шильце  ввело  Паа- 
охаго  въ  ошибочную  теор!ю  касательно  всего  океачав1я  не.  Обг  изи1- 
вен1н  не*  н  ц  въ  амчш  верею  че  же  ножетъ  бить  рачи  нотону,  ко 
яаывъ  ве  представляет»  тому  примеров»;  во  еслв  в  допустить  тажое 
вревращеи1е  во  образцу  старо*славяяскаго  языка,  то  да  объяснения 
,  того  н4тъ  вадобвоств  подразумевать  мягкое  вридыхаше  млн  мягкую 
.  гласную  перед*  ц  ').  Что  касается  уменыпнтелышхъ  имлньицс,  чтеньице, 
то  нравопнсав1е  колеблете*  вежду  —  мне  в  еце  '):  е  бевъ  ударения  въ 
вронзношенш  часто  сближается  съ  м  (вапрнм.  въ  шгёдеиъ;  различать 
фермы:  мне  (въ  чтевъмце)  в  еце(въ  хош*мо)[331]  на  основами  ударешл- 
произвольно;  шаткость  этого  правила  видимъ  вежду  прочимъ  мзъ  того, 
что  въ  академнческонъ  Словаре  помещено:  платъеце,  а  не  платьице, 
хоти  тамъ  же  чнтаемъ:  илиьньице,  вареньице.  Перейдемъ  къ  умягчешю 
4  вередъ  не.  Буква  л  почти  передъ  всЪмя  окончаниям  ваходнтся  у 
жаеъ  въ  всключвтельновъ  положен^  Это  видно  в  въ  склонеши;  въ 
хшеяахъ  на  ецъ  косвенные  падежи  принимав»  *  вместо  е  только 
тогда,  когда  атому  окончав!ю  предшествуетъ  л:  конечь,  канна;  старей*, 
старт;  отмен»,  отца,  но — стргълець,  стрлльца;  полет,  мальма.  Тоже 
я&мДчаемъ  в  въ  умевьшительныхъ  на  чикь:  отъ  конецг,  ларец*  .обра- 
•уются:  кончикъ,  ларчик*,  а  отъ  молем»,  малец*  —  мальчик»!  мальчик*. 
Наконецъ  это  умягчев!е  л  повторяется  в  вередъ  окончашямн  шй, 
стео,  ный%  тогда  какъ  друНя  буквы  не  только  не  прнввмаютъ  §д*сь 
*-ря,  во  иногда  даже  теряютъ  его:  зепрь —  эепраай,  зепрстео;  конь  — 
конекгй;  еэдорь —  вздорный;  напротивъ:  нахалг — нахальный,  нахальство; 
столь  —  застольный;  хенерал*  —  генеральекгй;  сало  —  сальный.  .Отчего  же 
во  ае^хъ  врхведеввыхъ  елучаяхъ  л  умягчается?  Ужели  оттого,  что 
вередъ  вейми  встречающимися  »д*сь  окончашямн  скрывается  »  или 


*)  ПавевШ  сам»  гомрятъ  (I,  |  123):  „Кск  сдучав,  гд*  е  бая*  ударев1а  внгово» 
ром»  сбдажаетса  сг  ии,  в  врвводвт»  развме  тону  врижарм. 

•)  Г.  Ыжыоашчг,  жа  освовеаСв  цервовво-сдававежаго  аанва,  тажже  ечвтат 
яора-дшиш»  суффажсъ  ьце  (Уегв1  Ог.  Ц,  314),  то  въ'дру*вжъ  сдававеввж»  езв> 
кап»  жа»  а  в»  руссаож»,  сдадъ  4-я  вередъ  ц  в*  кож»  суффвже*  вровадъ.  Въ  часд» 
■рваодвжих»  Мавдовшчемъ  врвмаров»  аз»  руссваго  аз.  тоамо  дихальцо  ш  кольце 
шшжяжукя  сг  еремъ,  ао  жвою  достаточно  асао  вовазаво,  что  л,  а»  сиу  ебщаго  фо- 
аетжчееваго  зажова,  ужатчаетса  а  веред»  другвжв  суффвжеажв.  Иаъ  *Лхг  же  осты* 
вшхъ  русеввхъ  врвжаровъ,  врваоданмх»  Павсввн»  в  Маждошвчежа,  тодыко  веслецо 
я  письмецо  могут»  уваанвать  аа  ужягчающШ  адемевтъ  въ  аачад*  суффикса  (такою 
же  ужевъш.  серебрецо);  [331]  во  в  ето  ужягчевге  жожетъ  ваевсат»  от»  фоветвчесжзго 
требовав!*.  Отвосвтедъао  «евсанх»  нневъ  на  ца  авторъ  Ораен.  Гром.  ел.  де.  ***** 
чает»  тажже:  „Рае  »  топ  ьса  асвеЫ  вот  ввШх  жа  кепетеа".  Но  на  вротвворачвп 
ли  втоау  тот»  фажп,  что  даже  жевса1а  вжеаа,  оаавчвааюцкаса  ва  4,  тераит»  »•/"> 
жат  оааачаемяй,  веред»  суфе>васом»  ца.  вавр.  дверца,  памяшца,  ллнца,  дрянце 
.(вея  дрянцо). 
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гласная  и?  Такъ  действительно  думаете  ПавевМ,  основываясь  на 
дагчем1н  л  и  не  находя  другого  средства  объяснять  это  яыев!е 
(см.  Фил.  Набл,  II,  стр.  63,  116,  также  II,  Отд.  2-е,  стр.  61,  94).  Но 
тщательное  сравнение  множества  словъ  показываете,  что  маъ  вс4хъ 
окончании  только  начннаюпМяся  небною  буквою  к  не  шгвютъ  вл!люя 
яа  умягчеше  л,  которое  такнмъ  обрааомъ  остается  твердынь  въ  сяо- 
вахъ:  мелгкгй^  кол-кость,  еил-ка,  ссыл-ка  и  проч.  Крон!  этого  случая, 
твердое  л  передъ  согласною  въ  середине  слова  встречается  у  насъ  только 
[332]  тогда,  когда  следующая  8а  ннмъ  буква  нрннадлежитъ  къ  корню 
слова:  волна,  полный,  желтый,  желчь,  лба,  молчать,  толчешь,  толстый, 
молвить,  холмь,  холстъ,  долю,  колдунъ,  ползать»  должать,  толпа. 
Сравните  съ  этими,  кроме  нрнведенныхъ  уже  словъ,  следуюшдя:  гуль- 
.  бигце,  риеовальщикь,  корабелъщикъ,  земледлльческгй,  стрельчатый,  кебы* 
ьвальщина,  генеральша;  эд1сь  опять  »  явился  передъ  охоичашяии,  не 
хакъ  нхъ  принадлежность,  а  какъ  необходимый  спутникъ  буквы  д, 
чтд  доказывается  сравнешеиъ  примеровъ:  кладбище  (не  кладьбище), 
ямщику  терщнкъ,  старческгй,  створчатый,  барщина,  аптекарша. 
Если  бъ  передъ  такими  окончаниями  въ  саиомъ  деле  находилось  * 
или  <*,  то  не  было  бы  еиу  причины  скрываться  поел*  всЬхъ  буквъ, 
кроме  л.  Мы  это  видимъ  въ  овончапш  ба,  которому  всегда  предше- 
ствуетъ  ъ:  слова,  гоньба,  ходьба,  свадьба,  борьба,  гурьба,  рлзьба,  просьба, 
женитьба  прннимаютъ  передъ  послЪднииъ  слогоиъ  умягчеше  точно 
такъ  же,  какъ  гульба,  похвальба,  мольба  ').  Отсюда  нельзя  не  вывести 
заключения,  что  л  передъ  всеми  окончашями,  кроне  кш,  ка,  кость, 
умягчается  по  аакопу  чисто-фонетическому.  Правда,  этотъ  закон* 
существенно  отличается  отъ  того,  по  которому  происходить  умягчеше 
другихъ  согласныхъ,  но  опъ  такъ  же  постояненъ  и  очевиденъ.  Только 
правописатеян  наши  решительно  вывели  букву  .$  изъ  ряду  остальныхъ, 
означая  всегда  ея  умягчеше  на  письме.  Отъ  этого  допущено  одно 
только  отступление:  въ  словахъ  нностранныхъ,  где  встречаются  два  л 
еряду  н  первое  умягчается  по  вл1яшю  послйдпяго,  »  между  нвмн  не 
пишется  (Галл1я,  Ваялись  *).  Такому  отличгю  равсиатриваеиаи  буква 
обязана  гвнъ,  что  между  твердынь  и  нягкимъ  л  более  заметное  ж 
резвое  различЁе,  нежели  между  обоими  видопзмънешяни  другихъ  соглас- 
ныхъ. [333]  Между  последними  при  букве  н  чаще  нежели  при  прочих*, 
умягчеше  означается  на  письме;  такъ  почти  все  уже  пишутъ:  раньше, 
тоньше,  меньше,  уменьшать;  одиакожъ  и  при  н  энакъ  ь  нередко  под- 


')  Этому  окоочаийо  соответствует»  латышское  На:  *ееп-1Ьа,  «девство;  *аиЫЪа, 
Мрство;  ЬадоЫЪа,  богатство;  1аиЫЬа,  женитьба;  1ееЫЬа,  похвальб*.  Только  у  иасъ 
ожоввдк  ыба  вгежольхо  совратилось  ■  иолуадло  болве  ограшщчевииа  смысл. 

•)  Есть  дна  русежи  слова,  в*  воторихъ  тахжо  ааходмтся  два  ммшш  л  среду; 
'У-иливыД  ■  шальливый.  Эта  слова  ншвутс*  различно.  Сломят  слова:  мол-.мспк  • 
ьол-Аота  а  т.  в.,  равно  хавъ  я  иод-день,  сюда  не  отвосятсл. 


ДО      о  м»кота.  оооввввоотях»  а»  овсгвш»  пловы  ваша, 

доумйвается,  ваарвм.  а»  слов*  бммДвмшей,  гд*  §  ясво  слюавтех 
перед»  окоачав1ем»  *и#(*  до  требовав1ю  восл4дующах»  соглаевых». 
"Этот*  восл*дв1й  завов»  во  большей  часта  пи»  опред*двтелев»,  что 
ввогде  другой,  в»  случай  вротаворЫя  с»  ваш»,  ев/  устувает». 
ЯзвЛство,  что  обнвноаеиво  гласная  $  в*  замввутом»  слог*  веред» 
вягкав»  звуком»  ве  нронавосатся  как»  в  (ваврвм.  ш,ап  **%);  во 
•оси  ей  нрвдется  стоять  веред»  звуком»,  умлгченаым»  во  озвачев» 
вову  захову,  то  твое  нроввношевЗе  донускается,  вапрвм.  в»  словах»: 
еллешнщ  переллшчыжь,  клеенчашшй*  воторыв  обнввовевво  вровзвосятсл: 
ЪиЫъни,  перепл&ньчшсь,  клеёньчакюй.  Первый  два  слова  слышатся 
иногда,  впрочем»  гораадо  р*же,  в  в»  тавов»  вид*:  сплёмьни,  п* 
реплЫькшсь,  во  умагчеаДе  т  веред»  в  в  ч  все  же  остается  в»  своей 
свлЬ 

Навовец»  воввратвмсл  ж»  тону  звачов1ю,  вавое  муж»  ■  вмйет», 
важ»  вавв  воваааво  прежде,  врв  умагчев1в  следующая»  ва  ввв» 
согласных».  Мы  ввдДлв,  что  буввн  р,  и,  д,  м,  а  тавже  в  губана 
врявввают»  в»  взвДствых»  случаях»  тавое  увягчев1е  только  тогда, 
вогда  вв»  вредшестаует»  гласная  $  влв  $ь.  Надрим.  ь  слышатся  в» 
середвв*  слов»  етебль  (бьль),  еътеи  (тьвв),  гребля  (бьля),  во  ве  елн- 
аввтея  поел*  т4х»  же  соглаевнх»  а»  корабль,  асатт,  грабли.  Эта 
особенность  бужа»  а,  л  ваходвтея  в»  гЬсвой  свяав  е»  вх»  свойствов» 
сообразоваться  в»  пронэношешн  с»  следующий»  ва  ввмв  звуков». 
Таввв»  образом»  вягв!й  выговор»  вровежуточвой  согласвой  часто 
мредАляется  сововуввыв»  дАйстваем»  предшествующего  в  в  послЬ 
дующей  согласной.  Этвв»  окончательно  опровергается  уяомяяутое 
выше  положение  г.  Бйтлнвга,  будто  двоявое  пронвношеше,  приписанное 
жаою  буввах»  а,  *,  а,  варавн*  с»  вввв  свойственно  в  асам»  мрочвм» 
паевым».  Еслв  б»  так»  было  дМставтедьно,  то  друпя  гласныл  раз- 
деляла бы  также  вл1лн1е  звука  •  ва  умлгчеше  одной  согласвой  перед» 
{384]  другою.  Еслв  бы  а  могло  получить  болЪе  мягкУк  звук»  веред»  ль» 
межелв  веред»  л%  то  в»  слов!  корабль  б  произносилось  бы  с»  таквм» 
же  умягчев1ем»,  как»  в»  слов*  стеблъ,  между  т*м»  мы  видим»,  что  | 
в»  нервом»  вв»  втвхъ  двух»  вмев»  б  вовсе  ве  подчиняется  вл1яшю 
восл*дующаго  ль,  которому  во  тому  самому,  тав»  трудво  удержаться, 
что  ово  в»  проианошешм  охотно  скрывается,  в  тогда  б,  как»  последняя 
4ухва,  принимает»  ввув»  я.  Олбаа  етебль*  напротив»,  никто  ве  нровв- 
весет»  степь» 

Удерживаясь  от»  дальнейших»  подробностей  по  предмету  вашего 
равсвотр4ни,  будем»  довольствоваться  в  т4м»,  если  нам»  удалось 
укааать  в»  снетеи!  русских»  звуков»  некоторые  обпие  аавовы,  которые 
до  евх»  пор»  еще  ве  была  нзел-вдованы. 


^ 


I  ;     >. 


ЗАМЪТКИ  О  СУЩНОСТИ   НЪКОТОРЫХЪ    ЗВУКОВЪ    РУССКАГО 

ЯЗЫКА. 

•         1878  г. 


[885]  Фонетика,  опирающаяся  на  фи*1олог1ю  авуховъ,  есть  вообще 
отрасли  науки,  еще  жало  разработанная;  гЬмъ  более  нова  она  ю  области 
славяискихъ  языховъ.  Въ  свонхъ  Спорных*  сопросахъ  русскою  проса* 
тсан1л  я  старался  поставить  русскую  фонетижу  на  ото" единственно 
надежное  основаше  н  показать,  кбкъ  не  вполне  правильное  понимание 
сущности  ввуковъ  явнка  приводило  даже  нехоторыхъ  изъ  лучшнхъ 
филологов*  къ  разнымъ  недоразуиешямъ.  Герианск1е  ученые  хоти 
ранее  насъ  сознали  необходимость  обозначенной  иною  точки  зрЬтн 
я  применили  фи81ологнческ1й  иегодъ  отчасти  и  къ  славяпскинъ  язы- 
ваиъ,  но  во  недостатку  практическая  съ  ними  знакомства,  изучай 
иъ  звуки  главннмъ  образомъ  но  книгамъ,  впадали  въ  ошибки  дру- 
гого рода.  Мы,  русдое,  обладай  однииъ  изъ  богатЫшихъ  по  звукамъ 
лэыковъ  н  прюбрЪтан  съ  детства  навыкъ  въ  иностранной  речи,  или 
во  крайней  мере  слыша  ее  вокругъ  себя,  иийемъ  въ  втомъ  отношении 
значительное  передъ  другими  европейцами  преимущество;  но  автор*» 
твтъ,  вакнмъ  пользуется  у  насъ  западная  наука,  быль  причиною,  что 
иногда  наши  ученые,  принявъ  безъ  надлежащей  критики  .положения 
н1мцевъ  по  нашей  фонетике,  повторяли  н  до  сихъ  поръ  иовторяютъ 
въ  свонхъ  сочннешяхъ  некоторые  ихъ  ошибочные  взгляды.  Такова 
между  прочимъ  ихъ  твори  о  согласной  натур*  ввуха  й,  теорЫ,  на 
основанш  которой  они  прннимаютъ  начерташя:  Сойъ,  шсйь  и  т.  л. 

Изъ  словъ  Шлейхера  КигсЬепв1.  ГоппеЫсЬге,  стр.  85,  видно,  что 
швнымъ  основашемъ  втихъ  исвусственныхъ  формулъ  служить  косвен- 
ные падежи  (бой-а,  бой-у  и  т.  д.)  и  что  следовательно  [336] »  въ  ннени-  . 
тельиомъ  придуманъ  для  снмметр1и.  Еслибъ  последователи  этой  орео- 
графш  пристальнее  обратили  вниман1е  на  сущность  ввуковъ,  па  фи- 
лологическую сторону  дела,  то  можетъ  быть  убедились  бы  въ  невов- 
ь^ности  предполагать  после  й  въ  древнеиъ  пронзношенш  гласный 
швукъ,  т.  е.  нечто  похожее  на  о  или  у.  Иначе  почему  же  тогдашше 
писцы  не  стали  бы  означать  на  письме  этого  добавочнаго  звука,  ка- 
лорий они  ставили  во  всехъ  другихъ  сяучаяхъ?  Н*тъ  соынЪн1Я,  что 
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первоначальное  нревописанЛв  било  чисто-фонетическое,  Итак*,  вркпп 
того,  «то  поел*  й  не  ставили  ера,  Фил»  конечно  попросту  та,  что  его 
ж  же  слышал.  В»  доказательство  того,  что  формула  &АЧ  не  иш- 
чаетъ  въ  ееб*  ничего  нротивиаго  древне-деавяиской  фонетнв*,  при- 
водят* только  одно:  9й  есть  согласный  авукъ",  но  спрашивается:  нп 
чего  же  ею  видно?  Займемся  втнмъ  вопросомъ. 

Физ1ологнческое  различ1е  между  гласными  и  согласными  заклв~ 
чается  существенно  въ  томъ,  что  при  произнесены  первых*  устный 
нроходъ  остается  бол*е  или  иенЪе  открытым*,  для  артикуляпДи  же 
последних*  див  части  рта  образуют*  между  собой  затвор*  или  по 
крайней  м*р*  тДсиеше.  Замечается  ли  тавая  разница  при  произно- 
шении и  я  б?  Если  ставеиъ  произносить  и  не  переводя  дыхашя,  такъ 
чтобы  онъ  звучал*  несколько  времени  непрерывно,  а  потомъ  вдругъ 
■ерейдеиъ  въ  другой  гласной,  напр.  въ  а  или  о,  то  непосредственно 
нередъ  нею  и  (I)  яеиромФиио  обратится  въ  й,  въ  положен1и  же  орга- 
новь  р*чи  ври  этой*  не  проивойдетъ  никакой  перен-Ьны.  Только  въ 
том*  случай,  если  непосредственно  поел*  й  0)  надо  будетъ  опять 
произнести  и  (%)>  хакъ  напр.  въ  англ»  слов*  уеаг  или  въ  русском* 
«XV  мм»,  ручьц,  то  нельзя  отрицать,  что  при  переход*  «  въ  й  (кото- 
рое у  насъ  тутъ  не  пишется)  языкъ  несколько  приближается  къ  небу, 
ибо  иначе  втотъ  переходъ  былъ  бы  невозможенъ  <);  во  вейхъ  же  дру- 
гихъ  случаяхъ  всю  разницу  въ  произиошеши  обоихъ  звуковъ  соста- 
вляетъ  |337]  только  большая  млн  иеньшая  продолжительность  того  в 
другого,-  такъ  что  й  яееоннЬнко  оказывается  полугласным*. 

Еще  явственнее  обнаруживается  это,  если  взять  слово,  оканчи- 
вающееся на  й  (напр.  край)  и  продолжать  произносить  #  послЪдшв 
звук*,  который  при  этоиъ  сейчасъ  обращается  въ  чистое  «,*  звуковое 
раалкч1е  между  край  н  край  заключается  единственно  въ  тоиъ,  что 
первое  слово  односложно,  а  второе  состоит*  из*  двух*  слогов*.  В* 
слог!  ай,  как*  и  во  всякой*  другой*  дифтонг*,  об!  составиыя  частя 
сохраняют*  свою  первоиачальиую  натуру.  Чтобы  доказать  противное, 
къ  «  приравнивают*  звук*  $;  но  это  неверно,  ибо  въ  состав*  ди- 
фтонга звуку  й  соответствует*  не  в,  а  у:  если  виЬсто  й  поставим*  у 
рядоиъ  с*  другииъ  гласпыиъ  ж  соединим*  оба  звука  въ  один*  слог*, 
то  при  этой*  у  не  сделается  согласный*,  а  сохранит*  свою  гласную 
натуру  и  но  краткости  своей  будетъ  вризнаяъ  за  полугласный,  напр. 
въ  англ.  *е,  *еге,  итоги  '),  или  Ьо*,  по*;  въ  н*м.  Ьап,  1ап.  Въ  соб- 


>)  В*  етожъ  случав  можно  сомаситьел,  что  муяъ  А  становится  дЫстгадоио 
йотомъ  (])  в  ярнняяяетъ  натуру  сомаснаго. 

•)  Въ  некоторых*  анмШсмх*  елошахъ  начальное  «  звучат*  не  кажъ  истое  у: 
невод*  нтямъ  мухомъ  иынштся  еще  «аж*  будто  н*что  среднее  между  у  я  $,  ■» 
ясетявя  еще  не  *,  т.  е.  не  согисинй  ееун*,  хота  сужеЫе  губного  отмрст1я  я  •** 
ежошо  болте,  вежмя  яри  образошан1я  у. 
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ствеиио-руесквхъ  словахъ  у  никогда  ве  является  полугласнымъ  ие- 
иомъ  дифтонга,  ж  при  сложении  двухъ  словъ  въ  одно  (за-утра),  гд* 
бы  оиъ  могъ  играть  ату  рол,  отверждаетея  въ  о;  «о  же  бываетъ  въ» 
яекоторнхъ  чужеязычныхъ  сдовахъ,  хавовн  напр.  амюръ,  аврора, 
сванклге;  но  въ  другихъ,  заннствованннхъ  К8Ъ  н'вмецкаго,  напр,  игупж- 
фахта,  цейхшуэъ,  шлагбауму  у  и  у  насъ  остается  полугласнимъ,  щ 
руссше  прекрасно  справляются  съ  пронаношешеиъ  дифтонга  ау.  Въ 
русскяхъ  же  по  нропсхожден1ю  словахъ,  нзъ  вс&хъ  гласныхъ  только 
и  ножетъ  совращаться  въ  полугласный  для  образованы  дифтонга,  при 
чемъ  вторынъ  членомъ  можетъ  служить  каждый  нзъ  прочихъ  гласныхъ 
иапшхъ,  т.  е.  ны  ин&емъ  дифтонги:  йа  (я)%  йэ  (еу  и),  йо  (ё)%  йу  (ю) 
и  ей,  $й,  ой,  уй  *). 

[338]  Къ  недоразум'вшю  относительно  натуры  й  способствовали  два 
обстоятельства: 

1)  Не  всегда  точпан  и  последовательная  ореограф1я,  вахъ  наир. 
въ  немецкомъ  язык!,  где  разснатриваеиый  эвукъ  изображается  то 
чрезъ  ^I  то  чрезъ  \9  в  прежде  означаешь  былъ  н  чрезъ  у,  напр.  ]апг, 
^&  Ъе1>  еш,  вигеу,  веуп.  Во  всвхъ  втнхъ  н  подобпыхъ  словахъ  ела- 
бейшШ  ввукъ-  дифтонга —  одннъ  и  тотъ  же,  соответствующей  русскому 
й,  а  едва  ли  кто  захочетъ  утверждать,  что  буква  *  въ  ет,  <1еш  в 
проч.  есть  согласная.  Такъ  же  непоследовательны  и  русск1в,  когда 
они  перваго  звука  своихъ  дифтонговъ  йа,  йэ,  йо,  йу  совсЬиъ  не  пи- 
вгутъ,  превращая  древшя  м,  к  въ  я,  е,  и  вместо  йо%  йу  иачертывая 
д  ю,  отчего  мнопе  и  не  сознаютъ  присутств1я  волугласнаго  й  въ  втнхъ 
иачерташяхъ.  Только  въ  нностранныхъ  словахъ  начали  въ  новейшее 
время  употреблять  й  въ  начале  н  въ  средине  словъ  (йоркь,  майоръ); 
во  во  множестве  случаевъ  пишутъ  еще  по  старому  *  вместо  й,  напр. 
Ьрданъ,  иди  даже  ставить  лишнее  *  передъ  буквою,  которая  ужо 
сама  по  себе  образуем  дифтоигъ:  1ерусалимъ,  {юнь,  гюлъ.  Одни  англи- 
чане н  шведы  остаются  верпы  себе  въ  озиачеша  краткаго  !:  первые 
всегда  употребляютъ  на  то  у  (ягЬуе),  а  последп!е  у,  англичане  пи- 
шутъ: уев»  уасМ,  уоиг;  Ьоу,  еуе;  шведы:  ]а,  ^и1,  1уег1а,  пс^,  ко]а,  оЦа, 

2)  Для  образовавши  слога  слабейпий  членъ  дифтонга  действи- 
тельно получаетъ  значеше  (функцгю)  согласваго,  играетъ  роль  его, 
почему  древн!е  грамнатики  н  дали  йоте  назваше  1  сопвопапа  (или 
I  сошнша),  но  по  натуре  своей  этотъ  ввукъ,  какъ  было  показано, 
остается  гласнымъ. 

У  Немцевъ  ^о!  все  еще  составляетъ  камень  преткновен1Я  фонетики. 
Большая   часть   филологовъ   ихъ   счвтаетъ  его,.  вследств1е   сейчасъ 


*)  Иэляшве  было  бы  остааавлвмти*   •дйсь  а*  том»,  что   мука   во,   ей,  юй, 
««бсиевео  гоюрм,  трифшнщ  яочажу  о  швхъ  ад*с*  в  ■•  увошмаетса. 


ДО     •     |ш?11  о  отщиооть  нъветогыхъ  авгжовъ  г.  явши, 

объясненная)  обстоятельства,  еогласнымъ  ввужомъ;  но  жъ  словарях* 
Гримма  а  ВеЙганда  онъ  принимается  за  волу  поеный;  Лемнуеъ  раз- 
сматржваетъ  его  въ  разряд*  согласиыхъ,  во  называетъ  его  нолуглао- 
иымъ  *),  Врюжже,  жрДОретшШ  сильный  [389]  авторитете  ль  фиакиоНж 
авуховъ,  въ  отношен^  жъ  ДО  жжалъ  въ  странное  недорааумЗДо  в, 
утрать  свою  обычную  проницательность,  утверждает*  (ОпшДхидо,  2-е 
■ад.,  9 IX  'то  нрн  нроызпесев1н  ДО  же  пропадаетъ  гласный  1,  >о  слы- 
шится одновременно  н  онъ  н  согласный  )о1  На  несообразность  втого 
мнШл  я  обратнлъ  уже  вниман1е  въ  Филологических*  Тазысханглхь 
(т.  П|в\  стр.  80).  Недавно  въ  тавомъ  же  сныел!  отозвался  объ  огонь 
взгляде  г.  Ерейтеръ  (Кгаи1ег)  въ  приложены  жъ  своему  ивсл'вдовашю 
2пг  ЬаийгегасЫеЬива;  (см.  стр.  115).  Кааъ  г.  Крейтеръ,  тажъ  ж  вы- 
етупнвний  ранее  его  г.  Сиверсъ  (иоел1дн1й  въ  сочинен!*  Ше  ОгишЫкде 
Лег  Ьаи1рпуз1о1о&1е)  значительно  содействовали  жъ  разъясиея1ю  спор- 
наго  вопроса  о  натур*  ввужа  ДО,  н  я  считаю  полезныиъ  представить 
здесь  нЬсжольжо  внинсожъ  И8Ъ  нхъ  ваи'вчатй  во  «тому  предмету.  Г. 
Снверсъ  различаете  два  ввужа  ДО,  нвъ  жоторыхъ  одннъ,  но  его  мнЬшю, 
согласный,  а  другой  полугласный,  О  первомъ  онъ  говорить  (стр.  33): 
.Если  во  времж  образованы  1  усилить  выдыхательное  даалея1е,  же 
изменяя  гортанной  артмхуляв^н,  то  постепенно  вроивводнтся  про- 
точный ввужъ  3,  жажъ  его  нроианоеять  жъ  северной  Герман1н\  Далее 
(стр.  78)  авторъ  раенространяетъ  жачество  спиранта  ]  ж  на  среднюю 
Гержан1ю  н  прибавляете:  „необходим  отличать  его  отъ  волугласнаго 
1,  жоторый  часто  встречается,  напр.,  въ  южной  Гериан1нв.  Тажъ  жааъ 
полугласный  большею  частью  является  въ  днфтонгахъ,  то  посмотрю» 
напередъ,  жажъ  г.  Саверсъ  понимаете  подобную  ввужовую  группу. 
„Подъ  днфтовгомъ,  говорить  онъ  (стр.  86),  разумею»  сочеташе  двух*, 
однииъ  и  гвмъ  же  выдыхательнымъ  толчхонъ  ироивводимыхъ,  т.  е. 
образующихъ  одинъ  лишь  слогъ,  простыхъ,  обыжновенно  хратжахь 
гласвыхъ,  нвъ  жонхъ  первый  носить  более  сильный  ажцентъ".  Гласный, 
Который  по  отеутств1ю  на  немъ  ажцента  ослабелъ  до  фуижпДи  соглас- 
ваго,  ирнввается  г.  Снверсомъ  аа  полугласный,  но  вместе  съ  гЬмъ  лрж 
атоиъ  замечено,  что  тажая  смена  фунжидй  случается  тольжо  перед* 
гласнымъ,  нмеющимъ  более  сильное  удареше.  ^Поэтому,  прибавляет* 
г.  Снверсъ  (стр.  88),  можно,  согласно  съ  нашниъ  опред^лешемь  дн- 
фтонговъ,  сказать  тажже,  [340]  что  полугласный  происходить  при  соеди- 
веши  двухъ  гласныхъ,  нвъ  жоторыхъ  второй  носить  удареше*.  Сознаюсь, 
одважожъ,  что  мне  непонятно,  почему  последующей  гласный  не  мо- 
жете, наравне  съ  предшествующим*,  исполнить  роль  согласнаго:  инй 
напротнвъ  жажется,  что  въ  обоихъ  случаяхъ,  т.  е.,  что  хажъ  вь  ')* 
(Да),  тажъ  ж  въ  е^  (вй)  ввужъ  ДО  (й)  во  своей  ирнроде  остается  глае- 


*)  Ом  аидомЫ  ивяпиЦасЬе  А1рЬаЪе1,  стр.  39. 
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[м*егь  фудкиДю  согласнаго.  Вест  справедливо  аам*чаетъ 
трошевдн  г,  Врейтеръ  (стр,  117):  Прежде  всего  вдооеудх- 
наводъ,  еъ  доорциъ  сочетая!*  ах,  01,  ми,  д.  равен*» 
совершенно  иначе,  нежели  нц  ю,  иа  я  т.  д.;  вто  то  же 
,  напр.,  смотр*»  на  1  въ  а1  не  такъ,  хакъ  въ  1а*.  Для 
не  продолжаю  втой  выписки,  но  всякому,  интересуя*- 
нииающммн  на»  вопросами,  советую  прочесть  н  ел*- 
сннъ  страницы  небольшой  книги  г.  Брейтера.  Внимания 
гь  и  то,  чтб  гораздо  ран*е  его  сказалъ  г.  Таувннгъ  въ 
;воемъ  сочинен]*:  „Вав  паШгНсЬе  Ьаи18ув1етв  (стр.  90  н 
еаь  основательно  ирнннмаотъ  два  вида  дифтошчшъ,  сиотрн 
[*ютъ  ли  они  ниеходящгй  харавтеръ  (жакъ  въ  н*мец.  Наш, 
шосходящгй  (жажъ  во  фран.  пн,  №).  Но  8ам*чательно,  что, 
а  это  в*рное  понннаше  д*лаэ  н  г.  Тауаннгъ  не  ааи*чаетъ 
ги  слоговъ  ^а,  ;е  н  т.  п.,  н  всл*дств!е  того  равныиъ  обра* 
ъ  въ  \о%  согласный  но  его  натур*.  Между  т*иъ  отъ  втого 
)ля  иожно  было  бы  ожидать  бол*е  проницательнаго  взгляда, 
шъ  н*сколько  дал*е  вполне  правильно  разсуждаетъ:  .Если 
гаго,  образующего  слога,  дать  м*сто  еще  другому  гласному, 
кл*дшй  въ  сил*  и  продолжительности  тона  долженъ  осла- 
зпени  согласнаго,  будетъ  ли  онъ  принадлежать  къ  тону  или 
зрлду  звуковъ"  (т.  е.  хотя  бы  онъ  по  своей  природ*  оста- 
гыиъ). 

нскамъ,  дающвнъ  ионят!е  о  выводахъ  г.  Сиверса,  прибавлю 
ощее  его  аам*чаше:  #Со  спирантами  ^  и  чг,  жоторые  часто 
сильныхъ  сужешй  (въ  устномъ  канал*)  развивйются  нзъ  1 
кно  см*шивать  втнхъ  посл*днихъ*  [341]  (Ошп^гй^е,  стр.  89). 
|теръ,  съ  своей  стороны,  говорить  (ЬаииегвсЫеЬнпя;,  149, 
•д*  въ  Гермаши  я  не  слышалъ,  чтобы  }  вроизаосилн  не 
хасное  1;  люди,  утверждающее,  что  }  другой  ввукъ  ч*иъ  1, 
въ  подвр*плев!е  втого  только  таж1е  доводы,  которые  пожа- 
го  )  МШаи1ег  (созвучнижъ),  а  ие  8е1Ьв11аи1ег  (саиогласъ)*. 
ять  эти  слова  въ  настоящемъ  нхъ  смысл*,  надобно  внать 
гтановллемое  г.  КреДтеронъ  между  иаавашяин  МШаи1ег  и 
(созвучапцй  и  согласный)  и  явствующее  у&е  изъ  заглавия 
1ложевной  къ  книг*  его,  именно:  „УокаНвсЬе  ИШаи1ег  шмД 
сие  8е1Ьа11аи1ег*  (гласные  созвучнмжн  и  согласные  само- 
его  точки  зр*шя  (стр.  113)  териинъ  „Копвошш!-  (оо^^шуоу) 
ь  не  натуру  звуковъ,  а  способъ  нхъ  употреблешя  въ  язык*, 
»но  основывается  на  совершенно  другомъ  начал*  д*лешя, 
гока1".  .Наваате  Конвошш1,  продолжаетъ  опъ,  придали 
нъ  звужамъ,  потому  что  они  у  грсковъ  одни,  саин  по  себ*, 
.  къ  образованию  слога,  но  всегда  являются  въ  иемъ  только 
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евутвмками  других*  внуков*.  Та  же  иахлояпоеть  обранцм*  вввиав1е 
6ол*е  на  роль,  какую  звук*  играет*  в*  язык*,  вежелп  на  существо 
его,  обнаруживается  поздн*е  м  у  Ршап1,  Для  бблыпаго  еще  ряв*- 
левев1я  д*ла,  г.  Крейтер*  заи*чает*:  «Когда  самптсюе  грамматики 
разсматривают*  деугласные  (ОорреШийе),  кавъ  еочетан1е  гласмыхь  я 
«омоем**»,  то  в*о  но  форм*  выряжен1я  конечно  вевравыьво  потоку 
«то  4  к  у  нисколько  во  изменяет*  своего  мужа,  своей  физкмгогнче- 
свой  ватуры,  ел*довательво,  считаются  гласвыии;  во  во  смыслу  это 
совершенно  в*рво,  ибо  водъ  сотовым*  туп  разумеется  во  «то  иное, 
как»  то  же  самое,  чтб  я  называю  МШаи1ег  (созвучникок*)в.  Нако- 
нец*, г.  Крейтеръ  справедливо  вывываетъ  (стр.  119)  одного  рецен- 
исита  разъяснить,  в*  чем*  же  заключается  разница  между  тажъ  на- 
вываемым*  двугласным*  а!  в  слогом*  ЗД  в*  котором*  )  будто  бы 
выговаривается  какнмъ-то  особенным*,  немецким*  способом*.  Обычное 
выражение:  Л  вокализируется',  когда,  ово  должно  означать  различие 
между  а4  в  [842]  односложным*  а!,  изобличает*  жалкую  зависимость  от* 
нравоппсап1яв.  Сказанное  г.  Крейтером*  ма  той  же  страниц*,  что 
.славяне  в*  своих*  он,  ан,  ев,  уи  и  т.  д.  видят*  совершенно  то  же, 
что  в*  ой,  ай,  ей,  уй  и  т.  д."  сохраняет*  свою  верность  в  в*  обрати 
жом*  смысл*,  т.  е.:  ой,  ай,  ей,  уй  «начат*  то  же,  что  он,  ав,  ев,  уи, 
с*  тою  только  равввцею,  что  вервый  способ*  начертания  укалывает* 
■а  возможно  краткую  продолжительность  звука  м,  который  точно  так* 
ям  произносится  в*  немецких*  словах*  е1, 801,  Ьа1,  еш,  веш,  Ьа1п,  во 
будучи  на  письме  отличаем*  от*  полнаго  и.  Но  что  в*  таких*  слу- 
чаях* славянское  й  совершенно  тожественно  с*  немецким*  {,  что, 
следовательно,  в*т*  никакого  основания  предполагать  ва  мим*  в* 
ионд*  слова  (даже  в  в*  древнем*  явык*)  еще  какой-то  наавук*  н 
оавачать  втот*  посл*дв1й  ва  пнсьм*  ером*,  втого  конечно  не  станет* 
отрицать  ви  один*  беспристрастный  читатель. 

Правильный  взгляд*  ва  й  находится  в*  т*сной  связи  с*  истин- 
вши*  ионимашемъ  тех*  двух*  звуковых*  оттенков*,  которые  озна- 
чаются еролп  н  еремъ  н  противоположность  которых*  проходит*  го- 
рев* всю  систему  русских*  звуков*,  составляя  исконную  особенность 
славянских*  языков*.  Так*  как*  отмечаемый  втими  полугласными 
выговор*  вочти  безсл*дно  исчез*  в*  большей  части  названных*  язы- 
жов*,  то  естественно,  что  западному  европейцу,  чрезвычайно  трудно 
составить  себе  ясное  понлт1е  о  сущности  зтихъ  двух*  звуков*.  Мм 
лишь  приблизительно  можем*  уразуметь  древнее  значеше  обеих*  • 
полугласных*  в*  середввъ  слов*,  ии*я  в*  виду  неопределенный  звук* 
англичан*  (напр.  в*  Ьи1),  французское  е  ише1  или  произношеше  у 
чехов*  и  сербов*  некоторых*  слогов*,  которые  пишутся  без*  глас- 
ных*. Но  значение  ера  и  еря,  как*  двоякаго  пазвука  при  согласных*, 
сохранилось  в*  русском*  язык*:  в*  каждом*  ив*  втвх*  двух*  волу- 
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•  гдаеныхъ  слышатся  жав*  бы  прястувъ  хъ  орокзношенш  либо  швро- 
ваго  гласяаго  (а,  о,  у),  либо  товххго  (а,  и)  1).  Отличаемая  [843]  анажааш 
III  артивулянДл  согласныхъ  вавнситъ  отъ  особеинаго  выговора 
русеввхъ  гласишь,  вяачнтелъио  отступающаго  от»  провзвошевм  т*х% 
же  швуховъ  у  ваваДных*  европейцевъ.  Тавъ  напр.  иашв  слоги  ра, 
ро.  РУ»  ре,  ри  ввуча»  совсЬмъ  не  тахъ,  какъ  французеше  или  вй- 
вецх1е  га,  го,  га,  ге,  Н;  та  асе  разница  замечается  в  ври  измененном* 
порядке  звуковъ  (ар,  орэ  тр  и  т.  д.).  Если  возьмешь  въ  этнхъ  трех* 
лзыжахъ  несколько  словъ,  воввдимову,  составлеввыхъ  нзъ  гвхъ  же 
авуковъ,  напр.  и$мецк1л  ко1Ь,  рои,  гад,  г*1п,  в!е;  француэса1я:  с61е, 
со!1е,  га!е,  ш<1  в  русская:  хоть,  вотъ,  радъ,  вв,  то  найдемъ,  что  два 
нервые  ряда  словъ  почти  одвоввучвы,  последшй  же  звучитъ  совер- 
шенно иначе.  Всего  поразительнее  эта  разввца  врх  л,  во  ова  ощути* 
тельна  и  при  всякой  другой  согласной,  в  происходить  отъ  того,  что 
вы  отлвчаемся  отъ  прочвхъ  европейских*  народов*  как*  самым* 
раствором*  рта  и  двмжешемъ  органов*  рвчв,  которые  точнее  опре- 
делить могут*  лишь  физиологи,  тав*  в  большею  силой  выдыхав!* 
Обстоятельство,  что  *  м  ь  никогда  ве  являлись  в*  начале  слога, 
указывает*  на  то,  что  овв  всегда  служили  только  вспомогательными 
муками  при  согласных*,  опорою  нхъ,  хотя  может*  быть  некогда  и 
подходили  ближе  к*  полдыиъ  гласным*. 

'  Некоторые  нзследователи,  считаюпце  и  й  н  ь  за  сокращенное  1 
(Шлейхер*,  Ка1.  Еопп.  стр.  9  н  157),  не  обращают*  [844]  ввнмашя  на 
различную  продолжительность  н  разное  значен1е  втих*  двух*  крат- 
костей  и  употребляют*  одинакую  траискрипцш,  напр.,  для  слов*: 
зрадъ  в  ко^ъ.  Овв  не  замечают*,  что  ь  есть  вившая  степень  сокра- 
щена **,  что  й  есть,  такъ-сказать,  удлянен1е  еря  пли,  наоборот*,  а  есть 

укороченный  й  ').  Оттуда  превратное  мнеше,  будто   отонченныя  со» 

—  ■■  « 

*)  У  васъ  во  большей  часта  вредстаадяютъ  себ*  буму  9  важъ  вредставвтеда* 
аду  вшрожаго  ввужа,  что  выражается  особевао  въ  томъ,  что  въ  еавмствовааамжъ 
те  ввостраввижъ  язжжовъ  вжеважъ  ее  увотребдявяъ  восд*  согдасвой  ве  аваче,  жажъ 
дм  иш*щбв1я  фравц.  ё,  6  влв  в!а,  въжецж,  а  ■  т.  в.,  вавр.;  мэма,  мэрг%  Раблэ, 
Вэръ,  во  врв  кож*  теряют*  взъ  виду,  что  въ  руссжомъ  яаыжъ  бужва  я,  тавъ  же,  жажъ 
■  «,№,  оааачаетъ  двояжШ  ввувъ,  важъ  депо  еадгЬтвтъ  всяий  одаренный  ве  сдввшшъ 
грубымъ  сдухокъ,  врв  сраввев1и  вавр.  сдовъ  э-тв  в  э-та,  э-рнжъ  в  9-ра.Тавъ  жажъ 
аеяжая  согдасяая  жожетъ  ввита  у  васъ  тодио  двояжШ  ввужъ,  т.  е.  одвнъ,  означаемый 
.  еромг,  в  другой  еремг,  то  очень  ве  трудно  убЪдвтъся,  жажова  гдаевая,  т.  е.  шаро- 
вая дя  ова,  вдв  тонкая;  два  этого  отбить  тодажо  приставить  ее  жъ  согдасвой  в  во- 
сяыуъть,  жажъ  арояэяесется  вта  воогвдвяя— съ  еромь  вдв  еъ  еремь\  вавр.,  въ  сдо- 
*и*  Ра$л$,  авалям  л,  весмотря  ва  ввдвхую  вшрожость  гдасвой  э,  будет*  врояаое» 
сьлъ  жажъ  дц  а  ве  жааъ  л*;  сдъдов-»  »  есть  гдаевая  товжая  вдв,  есдя  вы  вредвочв- 
**«ге  бодъе  увотребятедавий  терхввъ,— хягжая  гдаевая.  Не  говорю  уже  о  товъ  сду- 
**1.  жогда  я  ш  беэъ  того  вредставдяетъ  фраяцуэ.  *  вдв  в*мецж1Й  сжатий  ввужъ  «, 
**ьр.,  въ  виевахъ  Эмнлгя,  пошл. 

■)  Даже  Востожовъ  ваадъ,  въ  одвожъ  мъхт*  свовхъ  вэедЬдовав1й,  въ  втотъ  вро- 
в-хъ.  »■*■*•*,  что  *  в  А  одво  и  то  же  (См,  его  Фадодог.  Набдюдев1в,  стр.  18> 
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гдесиыя  (бь,  вь  м  вроч.)  составляют*  ««кгаШМ*  Ьанве"  или  .согласные 
дифтонги".  Первое  выражеше  применял*  въ  втнм*  славянский*  зву- 
кам* Брюкке  (Опшйкокв  *,  стр.  98),  второе  находят  у  Шлейхера 
(КаЪ  П.,  стр.  84).  Не  неверность  теор!я  Врювже  я  указал*  уже  нрежде  «X 
так*  вянь  у  Французов*  1  в  и  тонШея  слышатся  каждый  кань  два 
внука  ОД,  нД  тогда  вянь  в*  вашвхъ  ль,  мь,  бь  в  т.  д.  тоякШ  ваввувъ. 
еовершенво  сливается  съ  согласною  въ  одинъ  звукъ,  язь  жотораго 
яшкакъ  нельзя  выделить  ^1.  Впрочем*,  говоря  об*  втомъ  предмет!, 
ж  гЬяъ  более  могу  бнть  кратким*,  что  уже  г,  Снверсъ  (Опшйхияе, 
стр.  105)  выяснял*  его  м  справедливо  назвал*  русея!!  I  родуднро* 
ванный*  йотой*,  0«4гоев1е  }о%  еъ  еремь  повторяется  в  у  г.  Леовння? 

Р0  «ГО  ИН1Ш||),  ЛЬ,  РЬ,  ЯЬ,  ПИШОШ   ИМ1ЙТГ0  ф,  П|Ь»  Ц|Ь  II  НО'НШОЯ* 

щму  I  додшно  бить  ншн'да  шши  нш  ^ (V.  «» М  •)»  Но  кЫ 
в*  мне,  что  тймЫ  <ш§а,  шше,  ивир»,  кмубв,  червь,  дебедц  шиш, 
гость  вовсе  ве  имеют*  ^  въ  конце,  мбо  иначе  вредшеетвующ1е  ер» 
согласные  б,  в,  д,  я,  т  венремйвво  умягчились  бы  въ  бл,  вл,  ж  вля 
жд,  я  влв  щ,  яак*  его  действительно  пронвошло  в*  другомъ  разряде 
слов*,  именно  шъ  таких*  словах*,  вавъ  жорабль,  журавль,  ложь,  .вождь, 
жлнчь,  нлащь,  которых*  первоначальную  форму  можно  нредставнть 
себе  тажъ:  ворабьй,  журавьй,  логьй,  водьй  в  т.  д.,  т.  е.  въ  послед- 
мемъ  ряд*  слов*  смягченно  было  двойное  н  оттого  пронвошло  нзме~ 
жен!ё  согласныхъ  въ  вхъ  окончаниях*;  ясно,  что  вд-Ьсь  [346]  ^  (й)  дей- 
ствительно имел*  фнзюлогнческое  значение  ■).  Въ  первомъ  ряду,  напро* 
тввъ,  не  видно  ничего  нодобнаго,  н  нельзя  не  прнвиать  мнШе  о 
присутствен  въ  втихъ  словахъ  йота  лвлхеинымъ  основашя.  Тольжо  при 
переход!  авуиа  въ  другой  можно  сказать,  что  ему  предшествовало 
то,  что  Н!мцн  называют»  МошШлшя;.  Что  касается  иачерташя  )ь 
00,  то  оно  представляет*  еще  н  тотъ  абсурдъ,  что,  если  въ  самой* 
д4л4  ь  значить  ;ц  то  вроизойдутъ  схвдующ1я,  до  безконечностя 
простиравшаяся  формулы:  конь  =  вощь  =  кону Ь  :=  ковдУь  н  т.  д* 

Ничем*  инымъ,  как*  такинъ  же  смешешемъ  еря  с*  йотом*,  можно 
объяснить,  как*  ногъ  такой  гениальный  филологъ,  как*  Шдейхер*,  не 
оценить  верности  рязлич1я,  указаннаго  Мяклошячем*  между  произшн 
кадиев*  е,  6,  я,  ю  в*  начале  слога  (ргаф1иг1е  Ьап1е)  н  произвоше- 
■14м*  этих*  же  букв*  после  согласныхъ  (ргафпг1е  Ьап1е):  увлечея- 


*)  Фвжод.  Рмяеж.  *.  II1,  стр.  34?  в*  8  юд.,  стр.  ВО. 

•)  НааДЬисЬ  бег  а11Ьи1м>  вргасае,  стр.  16;  также  01а  ОесНааНоя  Ьа  Б1атЬ«Ь- 
ЦиЫвсЬеа  пп4  СшгтаЫюЬеа  (Шрш1§  1876),  стр.  О,  10,  84  я  проч. 

■)  Дряеутств!*  й  яря  двояяояг,  шлш  пошом*  умжмеш  пауков*  емвядяо  оео- 
веяно  в*  евува»  губного  органа:  л  воеда  б,  я,  а,  ф%  м  есть  яе  «то  явоо,  ж**»  иг 
явяа  йота,  который  я  я»  другая*  1шжахъ  хегжо  подвергаете!  тахит  вреврацеви» 
шя  стаяовятея  на  яаето  другая»  ввуяовъ.  Ср.  ятал.  р1апЮ,  р1еятге,  Ыаясо,  пат** 
е»  фраяя.  р1ав1е,  рИег,  Ыаяс,  Йапипе. 
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ем*  своею  теор1еж>  цетацизиа,  о»  в*  своей  грамматик*  цел.  языка 
(стр.  84)  р*шнтельио  высказался  нротивъ  «того  взгляда. 
,  Но  и  г.  Мкхлолшчъ,  кажется,  ме  совс&иъ  правь,  находя,  что  лкмц 
ммм»  щращ  въ  древинхъ  панятнихахъ  должны  бить  всегда  произнр* 
сямы  хахъ  ио^м,  тводн,  хра^и.  Въ  общеуиотребительномъ  русском* 
док*  не  едышно  въ  такххъ  словах»  йота,  и  н*»  оеноващя  пред- 
полагать ото»  звукъ  н  въ  древней  нхъ  форм*,  такъ  кажъ  предопл- 
ате ве  лодаетъ  въ  тому  повода.  Руссме  (оставляю  въ  сторон*  воз- 
можных раалич1я  въ  ддалектическихь  говорахъ)  внговариваютъ  и  аа 
Л*  толю  въ  днчномъ  .мАстоимешх:  нхъ,  имь  ими  н  въ  такнхъ  сду- 
ямхъ,  хам»;  чьи,  соловьи,  Наталья.  Востоком  заиФш»:  и  Над*  и 
дроин1е  пиоц»  на  отопили  пака  кратности,  а  пиши  |>шо  имйнит! 
1Д|  и  имшшт,  мнош,  тщ  шк,  ьтщ  однг.кошъ  Ицмшш  одомимшшли 
и»  шфуоиъ  елучаЪ  мой,  мой,  [Ш\  мой,  а  во  троя*  моя,  «воя  я 
вр»,  яаяъ  я  въ  нын'Ьшяенъ  язык**.  (Фил.  Набл.,  стр.  21). 

Цокававъ  отношеше  между  й  я  а,  перейду  теперь  въ  еру.  Прежде 
всего  надобно  заметить,  что  произношение  согласиыхъ,  сопровождае- 
ныхъ  этимъ  ввужовшгь  алементомъ  (отмечается  ля  оно,  нля  н*тъ  на 
нисьм*),  напрасно  оставляется  нзсл^дователяян  безъ  внннашя  и  оня 
•анннаютсл  тольхо  ерем».  Выше  уже,  при  общеяъ  разсиотр1н1я  обвихъ 
иолугласннхъ»  я  замАтилъ,  что  по  причин*  элемента  ъ  у  насъ  звуки, 
хахъ  согласные,  тахъ  х  гласные,  слышатся  совсАнъ  иначе,  нежели  въ 
мпадно-европейскнхъ  явывахъ.  Г.  Миклопшчъ  нолагаетъ  (ЬаиИ.  стр, 
379Х  что  »ъ  въ  произношенш  безслфдво  исчезаетъ,  тахъ  хахъ  пред- 
шествующе ому  согласный  сохраняешь  свой  звукъ".  Это  выражеше 
ве  тольхо  не  точно,  тахъ  хахъ  зд*сь  ъ  трактуется  лишь  хахъ  внакъ, 
а  хе  хахъ  звуковой  элемента,  но  и  не  совсАиъ  отвйчаетъ  истин*: 
ибо  каждый  отмеченный  ером*  согласный  нм4етъ  именно  то»  звукъ, 
который  онъ  можетъ  имйть  передъ  ншрохихн  гласными  или  нередъ 
цристувомъ  хъ  нхъ  пронзиошешю.  Что  знача»  слова:  согласная  ее 
хранят*  свой  звукъ?  Ей  свойственны  два  звука,  смотря  по  тому, 
который  изъ  двухъ  влемелтовъ  въ  данномъ  случай  дМствуе».  Что 
*  въ  произношенш  безсдйдно  не  исчезаетъ,  видно  изъ  того,  что  если 
непосредственно  за  словомъ,  кончающимся  на  ъ,  произнести  другое, 
зачинающееся  съ  **,  то  ото»  посл*дп1й  звукъ  превращается  въ  ы, 
напр.  идешь  ип  звучнтъ  хахъ  идетызь,  зналъ  имя  хахъ  домыли.  Всего 
зсн-Ье  его  обнаруживается  при  предлогахъ  въ,  съ,  объ,  лодъ  и  др.» 
ибо  под*  именемъ,  напр.,  слышится  подыменемь,  чтб  особенно  наглядно 
ззляется  въ  сложишь  словахъ,  гд4  ы  даже  и  пишется,  напр.  въ 
оСыскъ,  предыдущгй,  сызнова.  Широкое  произношеше  и  поел*  а  есть 
фмшлогичёсхая  необходимость.  Поэтому-то  для  западнаго  европейца 
такъ  же  трудно  усвоить  себ*  настоящее  лроизношеше  и,  хахъ  н  зву- 
ковой элементъ  а:  еслибъ  было  справедливо  (хахъ  часто  утверждаю»), 
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ижтш  о  отживал  иаветогых»  пухов»  г.  лапы. 

ив*  рушДя- согласный,  отж*чеииыя  до*»»  звучат»  точно  «и»  «в» 
вав»  еогласвыя  другая»  евровейених»  язнвов»,  то  [847]  н*мнт  било  бы 
столь  же  естественно  звув»  м  веслйдувщаго  слова  произносить  вав» 
м»  в  ,ег  1вИ  слышалось  бе  вав»:  зрыст». 

Подобно  еру,  в  зрм  составляет»  для  большей  часта  гермаисвих» 
фвлологовъ  звук»  неразгаданный.  Г.  Мннлоншч»  полагаете,  что  м  в» 
древне-славянской»  всегда  бело  двугласный»  (ЬапО.  стр.  113)  я  что 
в»  оджосложныхъ  русских»  словахъ  он»  звучит»  вавъ  ый  (там»  же, 
стр.  882).  Последнее  жвОДе  лвшево  всякаго  основами,  а  что  касается 
нерваго,  едва  лв  можло  сомневаться,  что  в  было  у  елавяясвих»  на- 
родов» одним»  вв»  исконных»  звуков»,  тав»  вав»  ояо  в»  т*еной 
саван  с»  ером*  если  этот»  носл1дшй  ннвогда  не  был»  ясным»,  под- 
выв» гласным»  (чтб  врввнано  почта  вскмж),  то  ъи  должно  было  есте- 
ственно звучать  простою  гласной.  Поэтому  Шлейхер»  совершенно 
врав»,  ограничивая  двугласность  ера  двумя  случаями  (КаЬ  РоппеЫ., 
стр.  60).  Но  о  вровановшйи  еры  и  он»  повнднмому  ве  нмня»  ясваго 
вонят!я,  врврмнивая  его  ве  рае»  в»  немецкому  0.  Тав»  в»  .Тран- 
еврншця  вмрвллвцы*  (Веигйяв  I,  стр.  81)  ом»  говорить  об»  атом»: 
.может»  быть,  вадо  вроввносвть  его  вав»  (У,  вав»  ово  в  ввшется  в» 
вирилдицв  (»!),  а  может»  быть  в  вав»  вДмецвое  IIе.  Но  что  свевал» 
бы  ганец»,  еслвб»  ев»  вв»  уст»  руссваго  услышал»  свое  слово  тШц 
выговоренным»  вав»  мы?*  Отбвт»  тольво  обратить  виимавге  на  раз- 
лвчное  положеше  рта  при  пронзношешн  втнх»  двух»  ввувовнх»  иои- 
нлексов»,  чтобы  убедиться,  вав»  веудачво  тавое  сравнеше. 

Г-ну  Врювво  (Огиас1хйяв  а,  стр.  80)  в»  еры  тавже  слышится  ве 
вполне  обравоваввнй  звук»  и'.  Правильное  понимая1е  ввува  н  нахо- 
дим» мы  тольво  у  г.  ЛепЫуса:  6н»  признает»,  что  м  действительно 
вав»  и  представляет»  ел!яв1е  у  с»  1,  во  вместе  с»  тем»  остроумно 
разъясняет»  равмвцу  между  и  и  ы.  Вся  теорЫ  его  об»  атом»  послед- 
нем» звуке  тав»  интересна,  что  я  считаю  волевным»  привести  ее 
цДднвом»:  .Гласная  с,  говорит»  он»»  ве  стольво  ванимает»  середину 
между  о  и  ♦,  свольво  щ  между  у  и  •;  ибо  движете  от»  а  в»  I  есть 
простое»  равво  устремленное  в»  одному  пункту;  двнжеше  же  от»  у 
в»  I,  или  обратно,  есть  двойное»  [348]  обоюдно  перебивающееся.  Если 
сравним»,  иав»  образуются  ^  н  у,  то  увидим»,  что  при  образован^  у 
губы  кругло  протягиваются  вперед»,  яаыв»  же  отдергивается  на  са- 
мого себя,  тав»  что  в»  вередней  части  рта  образуется  пустое  про- 
странство, котораго  дишетр»  больше,  нежели  вход»  и  выход»  его,  в 
от»  резонанса  котораго  происходит»  глухой  тон»  втого  ввува.  Для 
произнесена  «  делятся  функц!н  обовх»  органов»:  язык»  сохраняет» 
то  же  положена,  вав»  врв !,  губы  же  принимают»  положен!е,  нужвое 
для  у.  Если  следовательно  оба  вти  пэложешя  органов»  речи  при- 
знаются равно  существенными,  то  ц  действительно  ванимает»  середину 
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между  обоими.  Но  имеет*  с*  »*ж*  очевидно,  по  поеду  I  и  у  доляде* 
4ыть  ощо  4доо*  «редина,  столь  же  законная..  Ибо  мм  можем*  обра- 
^овжть  ж  такой  звук*,  при  которою  губы  иж*ют*  широкое  положена 
для  *,  язык*  же  —  укороченное  подожен1е  для  у.  Этого  внук*  не 
только  возможем*,  жо  н  на  самом*  дОД  развито  во  многих*  языках*, 
как*  звук*  важны!  и  характеристически   джя   их*  фонетики.  Это 
теть  самый  звук*,  который  всего  более  известен*  ивъ  славянских* 
языков*,   русское   еры,  называемое  дебелым*  1  (Лае  Ьаг1е  1)  н  озна- 
чаемое въ  польском*  чрез*  дат.  у.  Но  втот*  звук*,  по  моему  мнепдю, 
всего   первобытное  в*  татарских*  языках*,  как*  то  в*  турецком*, 
татарском*,  якутском*,  где  он*  составляет*  существенную  принадлеж- 
дость  соотв<бтств1я  гласных*  (УокаШагтоше)  и  повиднмому  вызван* 
главным*   образом*   последовательностью   этого   закона.  Следы  еры 
можно  указать  и  в*  родственных*  с*  названными  дравидских*  язы- 
ках* Инд1и.  Не  входя  здесь  в*  дальнейшая  подробности,  заметим* 
только,  что  различеше  задних*,  низких*  и  глухих*  гласных*  а  о  у 
от*  передних*,  высоких*  и  звонких*  е,  $,  и,  I  существует*  во  всех* 
языках*  м  обнаруживается  в*  разнообразных*  явлениях*  н  вл!яшях*. 
Его'значеше  особенно  важно  в*  тех*  языках*,  где,  как*  к*  манд- 
курском*,  монгольском*,  калмыцком*,  турецком*,  якутской*,  мадьяр- 
ском*, финском*,  оно  служит*   осяовашем*  свойственнаго  нм*  соот* 
В&ТСТВ1Я  гласных*.  Так*  называемым*  дебелым*  (Ъаг1еп)  гласным*  а  о 
.  у,  произносимым*  с*  [349]  отдернутым*  назад*  языком*,  соответствую» 
в*  том*  же  порядке  произносимый  с*  протянутым*  впере&ь  языком* 
так*   называемый    мягк!я   (*е!сдеп)    гласпыя  е,   я,   и.    Четвертому 
мягкому  гласному  $  не  было  бы  соотвйтствующаго  дебелаго,  если  б* 
въ  правильную   систему   звуков*  ие  было  принято  выше   описанное 
*,  т.  е.  такое  »,  которое  выговаривается  с*  отдернутым*  до  нвбняго 
дункта  языком*.  Тенерь  друг*  другу  отвечают*  а  о  у  ы  и  е,.д,  и,  I*  1). 
Сверх*  твердаго  и  (ы,  нольсх.  у)  есть  в*  польской*  еще  твердое  в, 
которое  особенно  ясно  слышится  после  дебелаго  л  (л*),  как*  напр» 
в*  1еЬ,  1есЫ,  1еЬ,  1ехка  (что.  во<русскя  следовало  бы  писать:   л*вб*9 
льзхтъ,  и  ир.),  —  звук*,  на  который   германские  филологи  до  сих* 
нор*  еще  не  обращали  внимашя.  Правда,  н  русские  произносят*  его 
ори  встрече  двух*  слов*,  нз*  которых*  первое  кончается  ером*,  а 
второе  начинается  с*  широкаго  в,  как*  напр.  в*  словах*:  знал*  зто; 
во  в*  середине   слов*   ото  в  у  нас*   невозможно:   исключая   разве 
сложных*,  напр.  деухъэтаосный.  В*  начале  слова  это  в  может*  обра- 
юваться  в*  русском*   языке    вообще  после   твердых*   согласных* 
(отмеченных*  ером*),  напр.  ооъ  этом*,  еъ  этого,  в*  коих*  слоги  6*э, 
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1шш  о  елинооти  въхотогыхъ  шмм  »,  яацва. 

ез»,  #1»  окучат*  совекю  во  тш,  хахъ  •»  тт  сочетав!*»:  оба» 
оятв,  съ  ваий»,  гд4  о,  несмотря  на  нредшествуюшДй  *,  произносится 
узко,  сообразно  съ  последующим*  мягким*  звуков*  (п). 

890  рааличк  основывается  на  завоае,  давно  уже  ж  же  раз*  ун- 
ывном* мною,  до  сяхъ  пор*  още  но  вснна  прнанаваеном*  (ем,  выше, 
етр.  880  в  226).  Впрочем»  г.  Мнвлошнч*  (Ьаи&,  стр.  874)  ужо  упо- 
мянул* об*  мо»  двойною  прон8ношен1и  звука  в  (в,  е)  но  ваблю- 
деиЬз  нашего  анадеимха  БЗтливга,  который  независимо  от*  меня 
также  заметил*  вту  разницу*  Люди,  еще  сомневаюшДеся  в»  справед- 
ливости вашего  наблюден!*,  которое  подтвердить  вслий  не  лишенный 
сколько-нибудь  тонкаго  слуха,  могу»  для  иоверин  вслушаться  осо- 
бенно въ  [860]  врон8ношен1е  азбучных*  вазвав1й  ерь  и  ёръ.  Едва  ли  ктог 
яронвнеея  их*,  может*  не  заметить  поразительной  разницы  въ  выго* 
вор!  не  только  ру  но  н  в  въ  тонъ  н  въ  другомъ  слог!:  для  втого 
отбить  только,  вроявнеея  е  для  до  вдруг*  попробовать  приложить  хъ 
гласной,  ввукъ  рь  в  наоборот*,  т.  е.  кахь  рь  не  придется  въ  *,  такъ 
в  рь  не  придется  въ  ё. 

Ограничусь  на  втот*  равъ  наложенными  замечаниями.  Само  собою 
разумеется,  что  мое  весоглаЫе  съ  германскими  филологами  но  в1ко» 
торымъ  вопросамъ  вашей  фонетики  нисколько  не  мешает*  мне  высоко 
ценить  услуга,  оваванныа  вин  пзучешю  славянскихъ  языков*,  кь 
ожвалеи1ю  м  успехам*  вотораго  она  много  содействовали  не  толыо 
въ  ванадной  Европе,  во  м  въ  самой  Россш,  Не  менее  благодарности 
васлужяваютъ  в  т*  нвсл*дователн,  которые  охавываютъ  втону  нвучешю 
восвенную  пользу  трудами  но  физшлоНи  звуковъ.  Изъ  вовнхъ  деяте- 
лей по  этой  части  я  не  равъ  ссылался  на  гг.  Снверса  в  Крейтера. 
Книга  нерааго  Оптйхйие  оег  Ьаи1рпуа1о1о§1е  явилась  въ  1876  г.  &), 
как*  введен1е  въ  библиотеку  впдо-евронейсвнхъ  грамматнхъ,  нздаше, 
предпринятое  въ  Лейпциге  обществомь  ученыхъ.  О  сущности  кегля- 
довъ  г.  Крейтера»  выступнвшаго  съ  своею  Ьаи1тегосЫеЪипн,  годом* 
нозже  Снверса,  читатели  моглм  уже  судить  по  сделанным*  мною  вы- 
пискаиь  нзъ  приложения  хъ  втому  труду. 

На  раду  съ  германскими  изслАдоватедямн,  способствовавшими  въ 
ведаввее  время  успехах*  фи81олог1н  звуковъ,  надо  поставить  иолодоге 
шведсхаго  ученаго,  доцента  Упсальскаго  университета  Леффлера  (Ь. 
Р.  ЬеШег),  который  въ  своем*  труд*:  Мдга  ЦшИузиЯоиика  ипйегвбк- 
в1пяаг  гбгапое  копвопап1Цас1еп  а)  занялся  разсмотр4шемъ  двухъ  во- 
проеовъ:  1)  действительно  ли  артикулуется  дважды  согласная,  удвояе- 
мая  на  письке,  например*  въ  слове  труппа;  н  2)  въ  чемъ  собствевно 

■)  Лтпрммъ  ни  ншн1#и%  и  1081  г.  нодъ  1шМвв1@нъ1  ОгивЛвО08  ив!  йюлеШь 
•)  Т,  в,  рНЬмошо  иуно^и^ошишьт  иое^дотшИ  тттт  шш* 
И  и  ирп1А.Ц||1ш|1и1|  АгнЫА  в*  \ьП  год>, 


чип* 


« 

гее  [861]  фивЬлогкческое  различие  между  там*  шнвмюаш 
(вшив  {епиев:  я,  т,  ж)  а  мягкими  мгновенными  звуками  (пш1ав 
.  Д.  г). 

саясь  второго  вопроса,  разрешено  которого  представляв» 
трудности,  я  здесь  укажу  только  ш  выводи,  гь  которыиь  г. 
»  приходить  по  первому,  в  пв  употребленные  имг  остроумные 
дм  раврЬшен1я  его.  Но  прежде  надо  упомянуть  о  господ* 
:ь  въ  науке,  согласно  сь  захлючен1еиь  Брюкве,  взгляд*  пв 
>дметъ,  нринятомъ  п  мною  (Филолог.  Розыск.,  т.  П1,  стр.  249). 
>логичесхомь  смысл*  удвоешя  одного  и  того  же  согласнаго 
слов*  не  бываеть,  а  есть  только  способъ  пронзношошя  его, 
на  письме  так»  означается.  Когда  мы  шппеиь:  труппа, 
Мекка,  то  вто  не  значить,  что  звувь  повторенной  буквы 
действительно  быть  дважды  вполне  обравова»  и  пропане- 

далеко  не  то,  что*  должно  бы  слышаться,  если  бь  мы  напи- 
аь-па,  мать-га,  Мень-ка".  цель  двойного  начертания  соглас- 
ью покааать,  что  при  артикулованш  звука  должно  произойти 
1ен1е,  или,  точнее,  что  ра8д*лен!е  слога  должно  пасть  яе 
пеною  и  согласною  (тру-на),  не  передь  согласною,  а  на  самую 
.  При  этомь  артикудяц1Я  звука,  если  опь  мгновенный  (и,  б; 
),  разделяется  на  две  части:  сперва  органамь  дается  воле- 
жное  для  образования  преграды,  а  потоиь,  поел*  небольшой 
эеграда  эта  разрешается  (труп-на);    длительный  же  авухь 

ж  ш,  м  и  р  л)  просто  протягивается.  Г.  Леффлерь  утвер- 
[то  миШе  Врюкке  относительно  мгновенныхъ  соглаеннхъ 
случае  несправедливо,  что  ввукъ  действительно  удвояется, 
иько  разницею,  что  сперва  ни  образуеиь  его  затвором*,  а 
о  второй  равь,  раствором*,  т.  е.  что  когда  мы  произносит 
«•-,  лют-,  мек-,  то  хотя  преграда  еще  ие  разрешена,  одна- 
бь  уже  вполне  образовань.  Чтобы  доказать  вто,  г.  Леффлерь 
ельно  иересматриваеть  всю  теорш  смычиыхь  звуковъ  (Уег- 
Ье),  [852]  иначе  мгновенныхъ,  которые  онь  аазываеть  ЫпвеЬ 
о  определешю,  вто  тах1е  звуки,  которые  для  своего  образовашя 

прегражден^   (абраггш^)   воздушнаго  тока  совершеннымь 

хакь  носового  канала  (посредствомь  небной  8анавески), 
>лости  рта  (посредствомь  губъ  или  языка).  Эти  смычные 
■  разделяеть  на  два  разряда: 

ки,  иоторые  происходить  при  образовали  затвора,  т.  е.  когда 
ий  воздушный  то»  преграждается  вакрнт1емь  носового  ма- 
лости ртв;  вто  мтюрныо  (1тр1о»1Уй)  омичпно  внуки;  вь  тп« 

ошпрсуо  •найОвЪ  букш  для  отихъ  мукой?*  дол;.  ;л  6м 
бую  И1шиЬ1у|  ианр!  гормоншьиую  адртому  сь  дЬвий  сто- 

-А  ~Я|  ~б,  -Д,     Г, 


одетж  о  огщиоогя  гаоюит  звгковъ  в.  языка* 


1  Я)  Ввуяи,  яродояодяяЦе,  когда  вогнанный  в»  волооп  ум  и  задер- 
жанный врегредо*  воздух»  вывуеваегея  открытом»  заграждевяаго, 
пум;  ио  ратФорнш  (ехр1оз1уа)  емншм  звуки;  для  отлич1я  их* 
отъ  предыдущих»  следовало  бы  отмечать  икъ  черточкою  о»  ирам* 
стороны:  н,~  *Г  *Ч  6Г  яГ  гГ 

Эта  теорДл  отличается  о»  установленной  профессором»  Врюкке  к 
принятой  другняя  фенологами  темь,  что  он  для  яеляяго  образе* 
мя!я  омычяого  звука  очнтаютъ  'оба  акта  необходимым!,  я  потому 
дают»  звукам»  «того  рода  ощо  :  другое  яашя1е,  обнимающее  как» 
приготовительный  затвор»,  так»  я  разрешено  ого,  — ■  вазван1е  ехр1о» 
в*тае  (варимые).  О»  яерваго  взгляда  мн*п1в  г.  Леффлора  продето* 
вляетоя  ооаершеяяо  основательным»,  яо  вря  ближайшей  поверх*  его* 
одяавожъ  оказывается,  что  евухя  в  б,  т  д,  я  г,  образованные  только 
затвором»,  напр.  въ  слогах»:  тру~п,  а""б,  ма""т,  А~д,  Ме~в,  Ва~"г,  не 
иегут»  считаться  вполне  обравованяыяя  нона  они  яо  определятся  окон- 
чательно раствором»;  безъ  етого  посл4днлго  оня  тахъ  нввены,  что- 
трудно  я  расвовнать  нхъ  по  одному  слуху,  т.  е.  не  следя  и  самымк 
данжевЛлми  устных»  органом.  Следовательно  нельвя  не  согласиться 
е»  г.  Врюкне,  что  для  поляаго  образования  ввува  затвор»  должал 
быть  дополнеяъ  раствором»,  хакъ  видно  напр.  въ  словахъ:  труп** 
абъ,  мать  Ддш%  Мекъ,  Еап.  Въ  самом»  деле,  когда  вы  говорим»: 
[868]  труп-на,  аб-батъ,  яат-та,  Ад-да,  Мек-ка,  Баг-ге,  чемъ  отлн- 
чается  нронаношенйе  втяхъ  звукосочеташй  отъ  выговора  следующих»: 
тру-на,  а-бать,  ма-тя,  А-да,  Ме-ка,  Ва-ге?  В»  обоих»  случаях»  вод- 
ный авухъ  образуется  одииакимъ  образом»,  во  разница  в»  том» 
только,  что  во  втором»  случай  мы  не  отделяем»  аатвора  отъ  раствора; 
в»  первом»  же  относим»  ватвор»  в»  предыдущему  слогу,  а  раствор» 
отделяем»  отъ  него  н  относим»  в»  последующему. 

Г.  Леффлеръ  в»  своем»  разсужден1и  не  касается  славянских» 
языков»,  и  только  однажды,  мимоходом»,  замечает»  о  их»  письме 
что  оно  не  точно  передает»  врон8вошеше,  не  означая  начертан1яхн 
удвоешя  звуков».  На  это  следуете  возразить,  что  таковъ  действи- 
тельно обычай  в»  письменности  некоторых»  славянских»  яародов»г 
напр.,  чехов»  н  сербов»,  но  у  насъ  преобладает»  одиакожь  правил» 
означать  и  на  письме  слышимое  в»  выговоре  удвоейе  звуков». 
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О  СПРЯЖЕН1И  РУССКАГО  ГЛАГОЛА  И  ВАЖНОСТИ  ВЪ  НЕИЪ 

УДАРЕН1Я. 

1868-85. 


[864]  Прщ  мет  различи,  встр-Ьчаемомъ  у  грамматиком  наших* 
в>  системе  раасмотрев1я  руссхяхъ  глаголовъ,  мы  находимъ  у  нихъ 
одиакожъ  одинъ  общ!*  нр1енъ.  Привнавъ  неопределенное  вдклоиенЬ 
аа  основную  форму,  они  либо  производить  оть  него,  либо  до  крайней 
Лр4  вслёдъ  аа  ннмъ  првводятъ  1-ое  лицо  един,  числа  иастоящаго 
(влн  будущаго)  времени  изъявит,  нахл.,  а  отъ  этого  лица  образую» 
9-е  м  вс*  остальные  того  же  времени  *). 

Хотя  эти  остальныя  лица  часто  отличаются  отъ  1-го  местом* 
ударения,  одиакожъ  мы  въ  грамматикахъ  не  находимъ  указаны,  тЬмъ 
вадобно  руководствоваться  въ  перемени  удареи!я.  Да  н  самое  опре- 
деление того,  когда  2-е  лицо  един,  числа  должно  оканчиваться  на 
еш  н  когда  на  мша,  очень  сложно  и  сбивчиво. 

Домоносовъ,  по  образцу  латинской  грамматики,  приводя  прежде 
всего  1-е  лицо  ед.  числа,  объясняетъ,  хакъ  отъ  него  образуются 
сперва  2-е  лицо,  а  нотомъ  друпя  формы  глагола,  между  прочимъ  м 
неопределенное  нахлонеше.  Гречъ  покавываеть,  иаоборотъ,  кахнмъ 
обрааомъ  1-е  лицо  наст.  врем,  производится  отъ  неопр.  наклонен]*. 
Такъ  какъ  последнее  не  представляетъ  примЬти,  которая  всегда  да- 
вала бы  внать  охончаше  1-го  лица,  то  разумеется,  его  вовлекло 
Греча  въ  необходимость  высчитывать,  съ  одной  стороны,  въ  виде 
вравилъ,  а  съ  другой,  въ  виде  мсключешй,  все  случаи,  [356]  когда 
при  иавеетныхъ  окончашяхъ  неопределеннаго  наклонешя  глаголь 
образуетъ  1-е  лицо  един,  числа  наст,  или  буд.  времени  такъ  или 
иначе. 

Востоковъ  умелъ  избегнуть  втого  неудобства,  но  и  оиъ  въ  своихъ 


')  Под*  остаманжи  аяаахв  а  адасц  до  аратжоств,  разуме»  вам  8-а  «Но 
Шитвааааго,  та»*  и  вей  трж  двхд  хаож.  исл. 


Ш     О  ОЯГЛЖЯВШ  РУСОЕ.  ГЛАГОЛА  В  ВАЖНОСТИ  В*  НИМ*  ГДАГВИ1Я. 

10-ш  разляНлгъ  глаголов*  ионазываст*  отвошежЬ  между  веевред} 
ложным*  аавловеивев*  ж  Ьм*  лидои*  наст,  времени.  Уваяавйе  вер» 
м*вы  ударения  во  2-т  и  следующая*  лицах*  ве  вошло  у  него  и 
еоетав*  самой  статьи  о  глаголах*,  а  отнесено  к  обще!  глав*  о  ело* 
гоудареи1н,  составляющей  последнюю  часть  его  вввга. 

ПаасвШ  отверг*  надобность  ввивших*  вриввавов*  для  произвол 
ства  главных*  глагольных*  форм*,  и  основал*  свои  правила  сир* 
жешл  на  внутреннем*  состав!  глагола,  ва  различном*  сочетаии 
нервоначальнаго,  часто  еврнтаго  ворвя  его  с*  известными  ововча 
нйлмв.  Прнвйвев1о  втой  методы  возможно  тольво  для  филолога,.  н< 
вам*  могут*  воспользоваться  ею  учащееся? 

Г.  Буслаев*,  вовавывая  отпишете  между  неопределенным*  ваы. 
в  настоящим*  временен*  нз*лввтедьвато,  принимает*  раинчЬ  Вое 
товова  в  зат*м*  приводит*  1-е  и  2-е  лица  един,  числа,  но  не  еж 
сается  вопроса  об*  ударен!н  (св.  его  Учебншп  русое.  Грамматики 
вид,  1874,  стр.  84  — 36). 

Существовав^  двух*  различных*  ударен!*  во  многих*  русехнн 
глаголах*  есть  обстоятельство  чрезвычайно  важное  в  заслуживающее 
точно  талого  же  нвиман1я,  вам*  м  раалмч1е  самых*  оиовчашД 
Ошвбва  в*  уДарен1в  может*  иногда  бохЬе  воравнть  слух*,  нежел! 
венравильное  охончан1е,  навое  вы  нервно  встречаем*  даже  и  на 
нвсьи4,  ваврнм.  в*  формах*:  стелят*,  надъятсл,  строить,  вместе 
стелютг,  надпитом,  стролтъ.  Правда,  в*  ударен!*  нрнродны!  русели 
ве  ошибается;  во  вд*сь  дДло  вдет*  об*  увазанш  общих*  явленИ 
ванна,  в  познан1е  их*  важво  ве  потому  только,  ч*ч>  оно  облегчает! 
иностранцам*  его  нзучеше. 

Другое  важное  обстоятельство  —  тб,  что  нрнсутств1е  в*  глагол! 
двух*  равных*  ударешй — если  овв  есть  —  по  большей'  части  [356] 
обнаруживается  в*  настоящем*  (или  будущем*)  времемв  ии*яв.  нанл., 
ж  именно  танвм*  образом*,,  что  в*  1-м*  линД  един,  числа  бнваеп 
одно  ударев1е,  а  в*  прочих*  лицах*  обоих*  чисел*  —  другое  (смотр», 
ембтряшь, — вт*, — им*, — иге, — лгь). 

ДалАе  мы  замечаем*,  что  часто  одв*  нз*  форм*,  првввмаемых* 
глаголом*  в*  спряжевш,  бывают*  по  ударенш  сходны  с*  неолред*- 
ленным*  вавлонев1ем*,  а  друНя  от*  него  отличаются,  и  что  ото  рав- 
жвч1в  в*  бблыпей  части  случаев*  обнаруживается  постоянно  одинако- 
вым* образом*. 

Эти  ваблюдев1я  убеждают*  нас*,  что  для  гврнаго  евряжешя 
живАстнаго  глагола  нужно,  при  самом*,  тав*-свазать,  наименовали  его, 
уже  им*ть  уназан1е:  одно  нли  два  в*  нем*  ударения? 

Ив*  итого  ясно  видна  необходимость,  по  меньшей  м4р4,  д*р& 
основных*  форм*  для  слряжен1я  глагола.  Вс4м*  известно,  что  в*  ла- 
тинском* явив*  для  енряжешя   большей   части  глаголов*   надобно 
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аваль  щЬшя  таре  формы;  да  и  въ  вовЫишхъ  явнхахъ  нельм 
спрягать  глаголиц  мм  одно  только  неонред.  наклонен^  У  шить  вс* 
согласны  въ  топ»  «то  спряядойе  русскаго  глагола  нагветъ  въ  оеяо- 
вая1и  евоемъ  Дт  «швы;  ко  шагань  остается  р*ншть,  хах!я  нвъ  форм, 
водходяпцехъ  под*  втн  дв4  темы,  должны  быть  поставлены  въ  глав* 
ирочмхъ,  жакъ  руководство  для  спряжен!*  *).  Вообще  считав»  шт 
яодрааумйвавнъ  нужньшъ  знать  предварительно  три  формы:  неопрел:, 
в&клоневае,  1  н  2  лица  един,  числа  наст,  времени;  оттого  м  въ  гЬ- 
воторыхъ  словаряхъ  выставлены  именно  эти  три  формы.  Равемотрниъ 
каждую  нвъ  ннхъ. 

Можетъ-лн,  во-первнхъ,  неопред,  наклонеше  служить  основною 
формою? 

[367]  Общую  идею  глагола  пойти  на  вс*хъ  явнхахъ  принято  вы- 
ражать неопределенным*  невлонешекъ,  в  въ  самом*  д%л*  оно  въ 
тому  всего  удобнее.  У  многнхъ  народовъ  оно  нредставллетъ  еще  ж 
ту  выгоду,  иго  во  всъхъ  глаголахъ  оканчивается  одинаково»  У  на- 
шяхъ  глаголовъ  некогда  было  танже  общее  окончаше  на  мм,  но 
виослъдствш  оно  подверглось  двояжому  нбквнешю:  1)  въ  большей 
чеей  глаголовъ  оно  сократилось  въ  «*»;  2)  стоя  поел*  буквъ  $  и  к, 
оно  вмйств  съ  ними  (гти,  ктн)  превратилось  сперва  въ  щи\  а  нотомъ 
въ  «л.  УцйлЪлъ  слогъ  ти  только  поел*  буквъ  с  и  л,  м  иритоиъ  един- 
ственно въ  томъ  случай,  когда  на  и  удареше,  да  и  тутъ  онъ  нотам 
всегда  можетъ  сокращаться  въ  «*».  Говорить,  ианрии.,  нести  н  месть, 
$шш  н  везти  Только  въ  расти,  пасти,  итти  окончите  ти  никогда 
хе  ивмДняегся;  въ  трясти  и  ползти  оно  сокращается  р*дко.  Не- 
енотря  па  то,  что  неопределенное  наклонеше  во  многнхъ  глаголахъ 
потеряло  свой  первоначальный  вндъ,  согласимся,  что  оно,  какъ  по 
самому  значена)  своему,  такъ  и  по  удобству  обраковать  съ  помопцю 
его  равным  друНл  глагольныя  нам&нен1я,  должно  быть  удержано  въ 
качестве  первой  основной  формы  глагола.  И  въ  преподавашн  языка, 
к  въ  словаряхъ  неопределенное  наклонен!е  такъ  уже  укоренилось  на 
хервомъ  м$сгЬ,  что  не  легко  было  бы,  да  н  н*тъ  надобности,  вам!- 
вить  его  въ  втомъ  смысле  какою-либо  другою  формой. 

Можетъ  ли  1-е  лицо  един,  числа  наст,  времени  служить  второю 
основною  формой? 

Разсмотрнмъ  вто  лицо  въ  двухъ  отношения»:  1)  относительно 
1  ударевля,  2)  относительно  окончания. 

*)  Освоввкх*  формъ  ■•  дохжво  врввжмап  в*  сашед*  коренных».  Корежь  ме- 
ти часто  ве  бывает*  вждев*  въ  *1юм*  сарххеж1ж,  жажржж  в*  маннах*:  моиум* 
(юр.  тош)  ■  туш  (жор  16).  Нельм  тажже  схавать,  чтоб*  жотораж-вшбудъ  в»  форм» 
гиюд*  был*  в*  отвовшив  ж»  другим*  коренною,  чтобм  одмж  от*  других*  д»1сфм> 

ПиЬХО  ЖрОНСХОДНЮ.  Д*ЛО  ТОЛЖО,   В*  ТОМ*,   ЧТО  Г1ВХ01*  В*  Р&31ЖЧ1111Х*    СВОНХ*  ВЗНЪ* 

■свих*  жрмважает*  рвдяяш   ожовчаш,  м  «то  между  ею  жпжмевшш  есть  тажХа, 
Шторма  вредетавхлют*  варшю  врнважж  до  образован!*  вевх*  остахьвых*. 


Ш    о  свглшввш  ГГССВ.  глагола  ■  вллшоотв  п  мжм*  ГДАГ1Ш4. 

1)  Отжкательво  ударен*  мы  вдходим*,  что  его  лпо  аеобар 
мет  «го.  ва  том*  же  елогв,  вам*  веоирод.  аавловтйа,  ванрвм,, 

млшммта.  яДлммо:  ДгишиЬаз    дёлжы:  пй&кат%_  плачи:  шшшсшАмь.  мм* 
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нещу» 

Под*  ио  нрааило  во  подхода**,  толю   хав*стные  ОДИОеЛОВШЫе 

фшШШЪШЦ&щШШшФ      Л^РВВЛ^ВК^ВВт      »вО""вгв      9ЩШЯЩ^^^ЩШ     ^^^*^шМ     ^аа9ЩОЩв^аш*фш}     ЗФЛВтВЗтЧр^рг*     аЩшШа^ЩрттщщЭф     ^ШшфшЩяЩЩШщ      Ш  ^Р^ВР03В1ВВ 

6у*Ч»,  берту  а  в*з\  др. 

Сверх»  того,  шпь  глаголов*»  у  хогорых*  вастоавдее  врема  [Ш] 
образуетел  дволко,  иредставллют*  в*  одном*  из*  ото  оковчааШ 
етувлевк  от*  означениаго  общаго  аавова: 

лллгАмль  '__  д»«У1«д  а  ОАЧЫ* 

кодмд^ш»  — -  втмвшЬр  в  вшЦшу, 
оиршМям  —  шрадаю  в  отражду, 
хромать — дуолям  в  2р4лию, 

халебвм»— вэдвбйх)  (устар.)  в  колеблю  *). 

>  .  »    • 

Особому*  во  тажже  востолввому  вахоау  в*  атом*  отвонен1и  ел** 
дуют*  глаголя  ва  ч»  в  ва  ооать  в  вебт»  с*  ударением*  .ва  воел1д« 
вав»  слог*;  о  юм*  будет*  говорено  ниже. 

2)  Относительно  окончат*  1-го  лвца  мы  замечаем*,  что  оно  во 
воевт*  в*  себ*  довольно,  харежтеристичесхаго  признака  длв  свра> 
вдойл;  вот*  напрвм.  4  глагола  в*  атоД  форм*;  маку,  аоагу,  сажу, 
держу,  во  у  ваяедаго  ва*  них*  в*  ввоиредАлеввом*  ваилоаевйв  свое 
особое  оховчая1е:  емэажъ,  Фодить  (в  еоеить),  сидгьть,  держать  То  ва 
ввдвв*  мы  в  въ  глаголах*  любить,  скоблить,  колебать,  у  воторнх* 
1-е  лвцо  овавиваетсв  одвваховым*   образом*;   люблю,  скоблю,  ко- 


Мы  маходвм*  дал*е,  что  1-е  лвцо,  до  ововчлиию,  всегда  дегжо 
образовать  от*  одного  мв*  следующих*,  а  длв  опредЬлешя  удареша 
ого,  в*  сомнительных*  случаях*,  увааашек*  служит*  неопределенное 
здоловезне.  В*  водробвоств  его  будет*  рассмотрено  ввже,  а  зд4сь  л 
удовольствуюсь  захлючеикм*,  что  там*  хах*  1-е  лвцо  всегда  может* 
бить  отнежаво  во  другвв*  формам*,  то  гвтъ  врвчмвы  ставать  его 
в*  ввело  форм*  основных*. 

Не  болДе  лв  врава  ва  вто  аягкет*  воторое-лвбо  вв*  врочнх*  лиц* 
вастолщаго  влах  будушдго  времени? 

Равсматрввав  втн  лвца  в*  обоих*  числах*  вм!сгв,  мы  отврываеи*  • 
во  ве*х*  вх*  одно  общее  свойство  —  одввавовое  ударенЬ,  [869]  часто 


')  X*  тп  глаголана  можшо  ба  врачаелт  ещз  два:  жаЫмь—жаШ  ■ 
жажду;  иметь  — имею  ж  1м.щ  во  в*  верзов»  веожродвлепоо  важлоаоа1о  у«а- 
рало  а  вмаста  ого  устааоввлаеь  веараввльвал  форма  жаждать,  а  восдадвШ  в» 
вувевоаъ  вгажа  веувотреоателеп  бел  соедввеви  еъ  вредлогои*. 
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отличное  отъ  «ого»  навое  находится  въ  1-иъ  лиц*  един,  числа.  При» 
втонъ  всегда  повторяется  одно  явлевЛе,  именно  тб,  что  въ  1-мъ  дед* 
удареше  на  ноелйднемъ  слог*,  а  въ  друга*  оно  переходить  на 
вредпосгвдн!*,  наприи.,  де&из,  рубишь,  итъ,  им*  н  т.  д.;  держу,  дер- 
жишь; терпмЬ,  терпишь;  могу,  мбжешъ. 

Обратной  переиАвн,  т.  е.,  чтобы  ударен1е  съ  вредвослфдвяго  слога 
въ  1-мъ  лиц*  переходило  въ  следующих*  на  послйдтй  —  никогда  не 
бнваетъ. 

Указать  средство,  вахъпо  1-ну  лицу  узнать  ударен**  следующих*, 
н*тъ  возможности;  но' и  образовать  окончанья  оетальннхъ  лицъ  с% 
яонощ2ю  1-го  чрезвычайно  затруднительно,  потону  что  прн  втонъ 
необходнно  ионнить,  хаки»  ококчащяиъ  неовредйленнаго  наклонов^ 
еоотв'втствуютъ  нзв&стныл  окончан1я  1-го  лица,  а  на  это  н*втъ  но* 
етолнннхъ  правидъ. 

Конечно  всях1й  согласится:  1)  что,  если  1-е  лицо  легче  образовать 
во  однону  И8Ъ  слгвдующихъ,  нежели  наобороть,  то  лучше  рядонъ  съ 
неовред,  нахлонешенъ  приводить  не  1-е,  а  одно  нзъ  прочнхъ,  н  2) 
что,  если  н4тъ  правнлъ  для  объяснения  первичны  ударен!я  во  2-нъ 
и  сл&духмцихъ  лицахъ,  то  нельзя  обойтись  безъ  вряного  ухазаго 
одного  нзъ  ннхЪ{  но  крайней  и4р4  таиъ,  гд4  ото  нужно. 

Которое  же  изъ  еходныхъ  но  ударешю  лицъ  вастоящ.  (или 
будущ.)  вренени  предпочтительно  должно  быть  принято  за  основнув> 
форму? 

2-е  н  8-е  лица  един,  числа,  1-е  н  2-е  нножественнаго  не  отли- 
чатся одно  отъ  другого  начальною  гласною  свонхъ  окоичатй,  ко- 
торая всегда  бнваетъ  е  или  и;  напротивъ,  въ  3-мъ  лиц*  ннож.  числа 
обнаруживается  большее  разнообраз1е:  бер-уж»,  пор-яипъ,  вид*лть, 
держ-овп,  и  предшествующ1я  лица  (крон*  1-го  един,  числа)  не  всегда 
сани  во  ееб*  ногутъ  решить  соиивше,  какъ  ииенно  (па  уть  нли  ютъ) 
должно  оканчиваться  8-е  лицо  ннож.  числа.  Конечно,  ото  сомнЗипе 
иржетъ  быть  решено  1-нъ  лицонъ  един,  числа,,  но  теперь  ны  предо- 
лагаенъ  его  еще  иензв$стныиъ;  [360]  известность  же  его  прежде 
другихъ  лицъ,  какъ  ны  ввд&лв,  нало  доставляетъ  выгодъ. 

Напротивъ,  8-е  лицо  ннож.  числа  пряно  н  несоииЪнно  указывает*  • 
охоячан1я  другихъ  лицъ  обовхъ  чиселъ  того  же  времени;  притом* 
оно  въ  н&которыхъ  случаяхъ  еохраняетъ  корень  глагола  во  всей 
чнетот*,  тогда  какъ  онъ  въ  оетальннхъ  однородныхъ  во  ударешю 
лвцахъ.  подвергается  изм&нен1юэ  наврвн.,  въ  глаголахъ  течь,  тек-ут* 
(течешь  и  ир.)9  лить*  л-уяп  (лзе-ешъ).  Наковецъ  прнбавикъ,  что 
съ  воновдью  8-го  лица  ннож.  числа  давно  ухе  во  вевхъ  грани*» 
тлкахъ  образуются  некоторый  форны,  именно  дЬйствит.  прнчаспе 
в  дйепрнчаЫе   настоящаго   вренени.  По  вс&нъ  этинъ   причинам*. 


4М    •  тпжмша  вжоои,  глагола  а  ваяшооти  въ  пп  вдавввтя. 
для  М  освоавон  фориы  всего  удобнее  овавываетел  8-е  лицо  виоа. 

От*  втих*  двух»  основных»  форт  легло  обрадовать  век  нрочк 
ввх*яеи1л  глагол  во  важлонен1яи*,  времена»,  лицах*  ж  числам* 
<е  еидахь  яд*с*  еще  н*т*  р!чи).  Остановимся  тояьно  ва  шепота» 
иронваодствах*,  воторыл,  во  вовоств  своей,  требуют*  об*яснеик. 
Прежде  веем  надобно  доняла»,  что  1-е  лицо  едввственнаго  пела 
вастолндоо  (или  будущаго)  времени  действительно  образуется  всегда 
-с*  хонздвДю  8-го  хшмв.  пела»  крнчех*  длл  овредклеви  вгЬста  уда- 
рен1я  едухшт*,  в»  сомнительных*  случаях*,  иеопред;  вавловен1е. 

Ь  Когда  8-0  лвдо  мвож.  тела  оятвчваается  ва  ума  влв  юавь, 
«о  длл  получен!*  1-го  лнца  единствен,  «юла  стоить  тольяо  отбро- 
сить «вь  '). 

Что  жасаетсл  до  ударен1л,  то  адАсь  могу»  бить  два  случая: 

1)  Если  оно  ва  ум»  или  юяеь,  влв  веред*  ю  гласная  бувва,  то 
х*сто  удареви  в*  1-х*  лиц*  един,  чхела  вявогда  ве  намйняется 
[881]  н  н4т*  вадобноств  югвть  в»  ввду  неонред.  в*хловев1е,  напр. 
дамгтг,  даЩ  плъшуть,  плыву;  епку-тъ,  елку;  «ммИмь,  пЫЬ;  м$тЛю-тъ, 
лтнАю;  дЛйстеую  явь,  дЛЛетеую;  образуюгтг;  образую. 

2)  Если  веред*  утъ  влв  птп  стоить  согласная  бувва  в  удареше 
ва  предпоследнем  слот,  то  1-е  лвцо  един,  числа  принимает*  удареше 
веонредхленваго  навлонен1я,  иапрвх. 

От*  влиять,  рйжу-тъ  —  рАжу,  от*  плакать,  плачу-ть  —  плану; 
от*  ярость,  аро^у-ть — крбду. 

Нанрогвв*,  от*  колбтъ  кблютъ  —  ялиб;  от*  слэяявь,  сдасу-*»  — 
.дшаху;  от*  ^рся4ть,  дрёмлючпг — дрелшЬ;  от*  *феягт4я*ь,  трепещр-тг  — 
трепещу. 

ПрилпъшНе.  Пять  вышеприведенных*  глаголов*:  сикать,  камг- 
вашь,  страдать  хромать,  колебать,  с*  двоявимх  настоящим*  врене- 
веи*,  отступа»»  в*  одном*  на*  его  ожончаюй  от*  унаааннаго 
общаго  правила  в  им*ют*  в*  1-х*  лиц*:   бичу,   калйту,   стражду, 

-  ляу.явщиврввлвжя'в    иечв^в>чдя^)В|^в 

Исхлючеи1е  составляет*  еще  глагол*:  мочь,  мбгутъ  —  липу;  но 
вто  —  тольво  ввдввое  ненлючеше:  форма  моху  во  ударев!ю  согласна 
с*  первоначальным*  неопределенным*  нлялонешеи*  мощи  (валор. 


*)  В*  втемь  утверждает»  жат  н  аналоги  вЬжогорвхъ  других*  ланавяь:  «в»  ■* 
яввбевоиь,  п  авреясвоат  и  вь  фмисвомь  8-е  лицо  едки,  ввел»  наев,  временя  ее* 
гаетса  вораявел>  формоВ. 

■)  Ковевао,  бум*  у  вь  Ьмь  лащв  едвж,  чаева  ве  вровшоаиевие  вущветвввво 
вжливаетел  отъ  у  вь  ововввЫв  8-го  вмяв  мвож.  ввела,  во  вря  увааая1я  с*  врмтв- 
Ивльи»  глаюлвянвь  оаовчав1В  тввое  раалвв1е  ве  мояеть  битв  вриввмаетю  ■* 
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и  П.  Когда  **  лицо  ннож.  числа  01 
въ  1-ю  щй  един,  шел*  дм»  пере 
тельно  же  ударен!*  соблюдаются  т4  а 
врн  ожончавйдхъ  ужа,  ютъ,  именно: 

1)  Когда  ударен!*  на  ять,  атъ  ил 
то  1-е  лицо  еднн.  числа  всегда  удера 
еелчЬ;  гоеор-Лтъ,  инорчо;  трещ&-тъ,  т 
тс-Атъ,  спинЬ;  стб-ятъ,  стб-ю;  т&я- 

2)  Когда  передъ  ять,  атъ  согла< 
лосл&днемъ  слога,  то  1-му  лицу  един 
определенна™  наклонен!*: 

Отъ  пбмнитъ,  пбмн-ятъ  —  полем 
тбш-у. 

[362]    Напротив*,    отъ   водить, 
служ-атъ —  служу;     отъ    журить,   к 
Мрж-атъ  —  держу;  отъ  еолечйтъ,  еом 

Прилтчанге.  Глаголь  гнать  %Ьн-яп 
всхлючен1е,  потому  что  неопредйл.  I 
стоящему  времеци  наъяв.,  есть  гонит 
глаголу:  гнать. 

Случается»  что  иередъ  буквою  # 
иогутъ  устоять  некоторый  согласный 
тогда  эти  согласный  подвергаются  ] 
раго  аавиентъ  и  необходимый  иног; 
самый  ааконъ  обрааован1я  1-го  лица 
вся  разница  въ  томъ,  что  вместо  бю 
ам.  дю  —  жу  или  жду,  вм.  зю  —  жу 

Отъ  3-го  лица  множ.  числа  получ 
единств.,  такъ  и  вс&  три  лица  множ 

—  юта,  уть  на  ешь%  еть; 

—  ять,  атъ  на  «адь,  итъ; 

Удареше  во  вейхъ  огихъ  лицах 
лиц!  множ.  числа. 

Если  ожоичашю  уть  иредшеству 
•  аъ  другихъ   лицахъ  $  смягчается 
реж-ешъ  и  т.  д.,  тек-утъ,  течгешь  в 

Не  считаю  нужнымъ  останавлив 
вйкоторыхъ  другихъ  глагольныхъ  4 
Упомяну  только  объ  одвоиъ:  страда 
на  ймый  является  только  тамь,  гд'] 
п  УДарешемх:  несуть,  неебмый;  влек* 
подходить  подъ  ато  вамйчаше  толы 
). 
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..  П.  Когда  3*  лицо  множ.  числа  оканчивается  ш  тл  или  ом»,  то 
у*  1-мъ  лиц*  един,  числа  ятг  переменяется  и*  ю,  ом»  на  у;  каса- 
пдво  же  ударен!*  соблюдаются  т*  же  два  правила,  каяк  наложены 
врн  охончан!яхъ  уж»,  ют»!  именно: 

1)  Когда  удареше  на  ятг,  от»  или  когда  передъ  я  гласная  буква, 
то  1-е  лицо  един,  числа  всегда  удершнваетъ  то  же  удареше:  еел-Атъг 
еелчЬ;  говор-Атъ,  говори;  трещёпнг,  трещу;  дребезжать  дребезжу: 
сто-Лжг,  сто-ю;  стб-ятъ  стб-ю;  т&я-тъ,  тй-ю. 

2)  Когда  передъ  ять,  атъ  согласная  буква  и.ударен1е  на  пред- 
последнем* слогв,  то  Ьму  лицу  един,  числа  сообщается  удареше  не* 
определенна™  наклонен!*: 

Отъ  пбмнитъ,  пбмн-ятъ  —  помню;  отъ  пнЬшитъ,  т&шгатъ  — - 
т*ьш-у. 

[362]  Напротивъ,  отъ  юлить  $&л-ят%  —  валю;  отъ  служить, 
служ-атъ  —  служу;  отъ  курить,  кур-ять  —  ку-рю;  отъ  держать, 
дёржчипъ  —  держу;  отъ  волочить,  солбч-атъ  —  еолоч-у. 

Прилтюмге.  Глаголь  гнать  гбн-яжъ,  —  гон-ю  есть  только  видимое 
нсхлючеше,  потому  что  иеопредАл.  наклонеше,  соответствующее  на- 
стоящему времени  нвъяв.,  есть  юнитъ,  но  оно  уступило  м*сто  другому 
глаголу:  гнать* 

Случается,  что  нередъ  буквою  ю  въ  1-мъ  лиц*  един,  числа  не 
могут*  устоять  некоторым  согласный,  какъ-то:  б,  п,  *,  ф,  м;  д>  т;  а,  с; 
тогда  отн  согласный  подвергаются  нвв^стному  нзийнешю,  отъ  кото- 
раго  вавнснтъ  н  необходимый  иногда  нереходъ  буквы  ю  въ  у,  но 
еаный  ааконъ  обрааоватя  1-го  лица  въ  сущности  остается  тотъ  же; 
вся  равннца  въ  томъ,  что  вместо  бю  проивносятъ  блю%  вм.  $ио—плю§ 
вм.  дю  —  оку  или  ясду,  вм.  зю  —  жу  н  проч. 

Отъ  3-го  лица  множ.  числа  получаются  еще  проще  хакъ  2-е  м  3-е 
единств.,  такъ  н  вс&  три  лица  множ»,  именно  переменою:  . 


—  ютъ,  уть  на  ешь,  етъ;  емь,  ете. 

—  ятг,  атъ  на  ишь  итъ;  имъ,  ите. 

• 

Удареше  во  вс*хъ  отихъ  лицахъ  постоянно  то  же,  что  въ  8-мъ 
лиц*  множ.  числа. 

Если  окончанио  уть  предшествуешь  I  нлн  к,  то  нередъ  гласною 
•  въ  другихъ  лнцахъ  $  смягчается  въ  ж9  а  я  въ  ч;  берег-уть,  бе- 
рсж-ешь  н  т.  д.,  тек-уть  теч-ешъ  и  проч. 

Не  считаю  нужнымъ  останавливаться  на  удобетвахъ  образовашя 
вйкоторыхъ  другихъ  глагольиыхъ  формъ  отъ  8-го  лица  множ.  числа. 
Упомяну  только  объ  одномъ:  страдат.  врнчаст!е  настоящаго  времени 
на  имый  является  только  тамъ,  гд*  это  лицо  оканчивается  на  уть 
съ  ударешемъ:  несутъ,  неебмый;  влекуть,  влехбмый;  зоеутъ,  зовбмый  (не 
подходить  подъ  ото  ваи&чаше  только  искбмый  при  3-мъ  лиц1»  множ. 


в70     О  ОВГЯЯПВШ  ВТООК.  ГЛАГОЛА  В  ВАЖНОСТИ  п  НИМ»  ГДАГВВ1Л. 

» .  Проиваодетво  яронмдшаго  временя  пив.  накл^  я*.  отвоюен1и  ж» 
«иончялйю,  от»  наклонен!*  веонред1деиваго  давно  принято  [868]  мво* 
гимн.  Во  новому  слога  ла,  до  в»  одни,  ввел*  втого  времени  а  ли  во 
нож.  иногда  носят»  удареше,  в  иногда  якт»?  Отчего  въ  одно» 
«луча*  говорят»:  тея-дД,  —  дб,  —  л!,  в  въ  другом»  ебяма,  —  40, —дм, 
хотя  неопределенное  иажх  в»  обоях»  ожавчвваетея  однявхово;  также; 
вее-дД,  —  дб,  —  ли  я  —  грйз-да,  —  до,  —  ли? 

Тажое  раадич!е  аавяеят»  от»  первоначальной  формы  неоцредйлен* 
жато  нажлонешя.  В»  глаголах»,  хоторые,  еверх»  ожончаии  $ш%  сть, 
могут»  нм*ть  вни(,  стй  ял  я  всегда  сохраняют»  одно  только  поехид- 
нее, полное  ожончаюе,  —  ударейе  в»  прошед,  временя  яоетоянно 
надает»  на  слоги  ла,  до,  дм*  яапрям.  весть  млн  шмтй:  веелб,  лб,  ли; 
греет»  яля  греояиЬ  гребли,  дб,  лй\  ишетй:  пасли,  дб,  ли*  Напротив», 
когда  веонред.  яахлояея1е  ожаичжвается  только  ва  лиц  сть,  хогда 
следовательно  веувотребвтелавое  ожончаше  его  на  тм  не  моент» 
удареи!я,  тогда  в  в»  врош.  временн  ударен!е  не  может»  падать  ва 
слога  ла,  ло,  ли:  грызть,  грй$ла  в  проч.;  л^лмь,  лЛвла,  жхшеть,  клала; 
еЛеть%  сидя,  до,  дм. 

Таык»  в  в»  двух»  глаголах»  ва  чь?  стричь,  елчь  ожончаше  ла,  ль 
лщ  в»  врош.  времевв  остается  без»  ударен!л  (стригла,  Шла,  о,  м) 
йо  той  причин*,  что  первоначальное  ожончаше  их»  на  %ти,  кти  не 
яоевло  ударен!л,  жаж»  видно  довив*  в»  малоросс1исвотварвч1В,  гд* 
втн  глаголы  сохраняют»  форму:  стрйти,  сЛкти.  Во  вс*х»  прочих» 
глаголах»  ва  чь  ожончан!я  нрошедшаго  времевв  да,  до,  ли  прини- 
мают» ударен1е,  сообразуясь  с»  первоначальным»  неопределенный» 
вахлонешем»  ва  гтгг\  жтй. 

Соотношен1е,  открывающееся  таким»  образом»  между  неопреде- 
ленным» ваиловав1ем»  в  прошедшим»  врев.  иэъявительнаго  по  уда- 
рея1ю,  заслуживает»  особевяаго  вняманк.  Отсюда  вытежаетъ  я  важен» 
ударен!л  в»  страд*  прнчаст!и  прошед.  вревевв  у  глаголов»,  онанчн- 
жающяхея  ва  ч»  н  на  тъ  яля  стъ.  Когда  у  них»  в»  прошед.  врев. 
яв»яв.  явил.  лосл*дн1А  слог»  до,  да,  ли  остается  без»  удареии,  тогда 
ш  в»  страдат*  прнчаст1н  оно  ве  падает»  ва  ожончаше  ст,  вапрнн. 
ерызть,  грьгела,  ло,  ли  —  гргАзет;  класть,  клАла  -г  клбдет;  стричь, 
стригла  —  стрижет;  епчь,  [364]  сАкла  —  сЛчет.  Напротив»,  слог» 
ет  носить  ударен!е  в»  глаголах»  сети,  сели,  лб,  ли  —  ведёт;  сети, 
маелА,  везёт;  слечь,  влекли,  влечет;  беречь  (берегтй),  берегли,  бере- 
жёт в  проч. 

В»  прошедшей»  врем,  многих»  односложных»  глаголов»  ва  тъ  с» 
шредыдущею  гласиою  бужвою,  ожончаше  одвого  жевежаго  рода  (ла) 
жраввмаёт»  удареше,  вапрвм.,  были,  окилй,  реалЛ,  лгали;  но  ото— -да- 
леко не  общее  явлен!е,  как»  видно  ив»  примеров»:  била,  окала, 
$фгАла,  зи&ла.  Есть  одно  постоянное  правило  касательно  ударешя  в» 
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глаголадъ  воевратныхъ.  Когда  въ  прош.  времени:  удшш  т  окон- 
ше.  женскаго  рода  ла  ходить  съ  ударенЪмъ,  то,  во  присоединен!* 
«»  пагоду  м*етонм&н1я  сд,  его  последнее  въ  муждекоиъ  род*  озка- 
ченнаго  времена  также  принимаете  ударенЬ,  жоторое  сообщается  ш 
слогамъ  лб,  ли  перед*  возвратны»  иАстоимешемь  ея  ндн  сь,  иалрпж. 
рва-лчб;  рва-л-ся,  рва-л-&гъ,  рва-л-&*;  гнал!;  гнался,  тиклбсъ*  пишись; 
жила;  (раз)  жилец  —  жнлдЪ,  —  жялйсь;  (от)  норм*,  —  перся,  верлоса, 
нерлйа;  родила;  роднлея,  родилось,  родилась,  —  хотя  при  отсутстшж 
возвратнаго  ийстоюгёвзл  говорить:  рв&ло,  рв&ли,  гибло,  гнили  ж  нроч. 
О  женежомъ  род!  нрошед.  времени   воавратнаго  залога  говорить  не- 
чего: слогъ  лб  удерживаетъ  свое  удерете  и  оередь  ея  иди  с*, 
г   По  надоженншгь  яачаламъ  спряжешя  неправильными  оказываются 
только  т4  пагоды,  у  хоторыхъ  каклл-нибудь  окончания  не  образуются 
но  общнмь  правил амь  отъ  одной  изь  основныхь  формъ.  Тавнхь  гла- 
головъ  не  бол&е  10 — 12-ти.  У  одпнхь  неправильность  обнаруживается 
яь  настоящем*  нлн  будущею,  у  другихъ  въ  прошедшем*  времени,  у 
третьнхъ  въ  поведительпомъ  каклоненш. 

Въ  настоящемъ  ими  будущемъ  времени  неправильны  пагоды:  бпг 
жать,  бплутъ;  чтшиь,  чтлтъ;  хотпть,  хотятъ;  пять,  пдятг;  дать 
дадут.  Здъхь  неправильность  состонтъ  въ  томъ,  что  отъ  8-го  лица 
жнож.  числа  нельзя  образовать  нравильно  вс&хъ  остальныхъ  лнцъ  въ 
обоихъ  числахъ.  Отъ  бтутг  нельзя  образовать  блоюишь,  —  итг;  — 
дез,  т-  ите;  отъ  чтЛтъ  —  чту,  отъ  [866]  хотятъ  —  хочешь  и  хо- 
чешь; отъ  пдятъ  —  мл»,  плиъ,  петь;  отъ  дадут*  —  дала,  дашь  н  все 
лрочее  '). 

Въ  прошедшем*  времени  неправильны:  иттщ  идутг;  шибитъ,  ши- 
4утл,  потому  что  отъ  итти  нельзя  на  общемъ  основаиш  образовать 
шслъ  *)•  а  отъ  шибать  —  хиибь. 

•    Въ  повелительном*   наклонешн    неправильны:  леча,  лягут*  —  лтъ 
-петь,  пдятъ  —  плиь;  сыпать  сыплют*  —  сыпь. 

Есть  еще  нисколько  •  наголовъ,  у  которыхъ  то  или  другое  изь 
ярочихъ  окончат!  образуется  неправильно. 

Хотя  об*  основный  формы  ннкакъ  не  могутъ  быть  выводимы  одна 
нзъ  другой,  все-таки  необходимо,  въ  теорш  спряжешя  русского  гла- 
гола, показать,  въ  хахомъ  отиошеши  вти  дв&  формы  находятся  мезду 
собою  у  развыхъ   глаголовъ.  Налрим.,  глаголъ   дллатъ,  дплаютг  не 


'•  *)  В*  воайдвжхъ  жаъ  мах»  магоговг  своеобрамост*  осяовнваетсв  ва  сохр*веа1в 
4вд4в  двеваяхъ  форт;  у  другяхг  же  оаа  заххюиетсж  въ  тою,  тао  въ  саржжояис 
ашх.тс*  дм  шгол,  ?.  е.  бажать  я  блчь^  чтить  я  честь,  хотпть  я  хомать 

*)  Туп  ввт*  собстмяво  вввраввшвоств,  ж  д«до  шг  томъ,  тао  вря  м.  итти 

Г—^-чдшее   взято  отъ  другого,  ■еувотреожтедмАго  в*  веовр.   ваиовев!а  паки* 
«,  отва«ающаго  пагоду  ходам*,  вахъ  брести,  вавр.  магму  бродить. 


17$    о  сшивший  псов,  глагола  а  важности  в*  ш  ждовшн. 


Несходство  вх»  ваключаетси  в*  различно»  отношешн  между  Ьв> 
основною  форной  в  2-0.  Дли  систематическаго  обзора  глаголов*  к 
•тому  отношен!»  в  нахожу  удобв-вншимь  сохранить  т4  самые  раз- 
ряды, как1е  Востожовь  привил*  водь  кменемъ  раэлцчгй,  но  с*  тон 
нереньною,  что  всльдь  аа  неоиредъм.  нажлонен1емь  следовало  би 
приводить,  вместо  1-го  лща  един.  числа,  8-е  дицо  мвожеетвевнаге. 
НемноНе  глаголы,  которые,  но  маминому  отношению  обвяхъ  основ* 
ныхъ  форм*,  не  подходить  нодъ  означенные  разряды,  должны  бы  со- 
ставить, согласно  с*  теор!ей  Востокова,  особый  илазсъ  неправильных! 
глаголовь,  причем»  никоторые  иэъ  пои*щенннхь  нмъ  въ  1-мъ  отдъл! 
перешли  бы  во  2-й,  жъ  которому,  такимъ  образом*,  принадлежали  бы 
слйдуюшДе  глаголы:  рееАмь,  [Мб]  ревут*;  етен&ть,  стонут*;  «м^иц 
%6нятъ;  Ахать  Адутг;  иттщ  идут;  быть,  будуть;  петь,  иьдЛтъ;  дат1 
дадутл  х\  Еъ  ним*  надобно  еще  причислить:  клясть,  кляну  тъ;  спеть 
сядутъ  и  лечь,  лягуть.  Но  почти  вей  эти  глаголы  неправильны  едня< 
ствеино  по  таной  несоотвъ'тственности  въ  нхь  состав!;  енрлжеше  ж 
ихъ,  т.  е.  образование  врочихъ  окончаний  о»  основных*  форнъ,  про- 
исходить но  большей  части  правильно. 


ПРИМЪЧАШВ. 


ВеинШ,  иго  беанрнстрастно  ваглжнеть  ни  предлагаемый  хною  дв) 
основный  формы,  вам  ва  самый  явственных  представительницы  деуя 
темь  русехаго  глагола,  должень  соглаевтьен,  что  он*  существен» 
служить  в*  облегчению  правильного  спряжен!*  н  хь  унснехйю  его  за 
иововъ.  Некоторые  составители  грамматик*  действительно  воспользо 
вались  моимь  наблюдении*.  Особенно  следует*  назвать  вежду  ниш 
г.  Отоюинна,  который  въ  своемь  .Высшем*  курс!  русской  грамматики' 
(Спб.  1856,  стр.  66—71)  нриниль  мои  замечая!*  вь  основу  наложен 
них*  нмъ  правнль  спряжен1л.  Такнмь  же  обравомь  постуинль  евд| 
прежде  покойный  профессорь  Гельсннгфорсскаго  университета  Лша* 
дерь  во  2-м*  надаши  своей  ,Ву&к  ВргакШга"  (НеМпнГогв,  1863Х 

МноНе  преподаватели   фннляндскихь   училищ*  сознавались,  чя 


")  Что  аасаатся  до  м.  спать,  отвзсаииам  йостоаовниъ  къ  «еду  веврашыши 
то  я  раахьив  ивМе  Давсжаго,  жоторыВ  ставит»  его  ж»  одна*  разряд*  с*  мам 
лама  смотрпть,  лежать  стоять  я  яро*.  (соотНтствтвщнш  9-иу  рмли1ж>  Вое 
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предложенный  хною  метод*  спряжен1я  окааалъ  ва  практике  важетвую 
услугу  оря  изучен^  русскаго  языка.  То  же  свидетельствовала  мне 
некоторые  Чехи,  овнакомивлнеся  съ  моею  теориек».  7  насъ,  налро- 
тивъ,  юше  оспаривали  надобность  принимать,  для  епряжевЗя  глагола, 
двв  основный  формы.  Они  полагала,  что  для  [867]  природнаго  рус- 
сжато  тажое  укаааше  совершенно  излишне.  Но  если  такъ,  то  ве  лучше 
ли  признать,  что  для  русскаго  в  вообще  русская  грамматика  безпо- 
лезна?  Къ  числу  такнхъ  лицъ  принадлежал*  отчасти  и  покойный  мок 
«очленъ  по  Академ1я9  П.  С  БиллрскШ.  Говорю  отчасти  потому,  что 
онъ  въ  отвошен!н  къ'нреподаван1ю  сознавалъ  верность  замеченвыхъ 
иною  фавтовъ  и  польву  предложенных*  вследствие  того  правил*;  но 
находил*,  что  наука  ничего  отъ  нихъ  не  вынгрываетъ.  Въ  втомъ 
смысле  БиллрскШ  написалъ  ко  мне  письмо,  напечатанное  въ  „Изве- 
стиях** (1861,  вып.  4)  вместе  съ  моимъ  ответом*,  изъ  котораго  счи- 
таю пелишнвмъ  поместить  здесь  извлечете: 

По  моему  жвйшю,  знан1е  основной  фориы  и  правильное  съ  ло- 
иощ1Ю  ея  составлеше  другихъ  формъ  глагола  можетъ  служить  въ 
•облегчев!ю  обзора  м  уразумШя  разпообразнаго  состава  в  образовали 
русских*  глаголовъ.  Обращая  вннман1е  ва  основный  формы  вхъ,  я 
вовсе  не  мм&жъ  иам4рен1я  устранить  изучеше  разрядовъ  нашихъ  гла- 
головъ по  ихъ  образован^,  но  я  ве  касался  этого  предмета  потому, 
что  имел*  свою  определенную  цель.  Эта  цель  состояла  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  принимаемый  въ  наиболее 
распространенныхъ  гравматикахъ  нашихъ  две  основный  формы:  не- 
определенное вавловеше  в  1-е  лицо  единств,  числа  наст,  времени  не 
вздуть  въ  желаемому  результату,  такъ  вакъ  вторая  изъ  вихъ  не 
заключаете  жъ  себе  постояннаго  указашл  относительно  окончанья  и 
особенно  ударетя  остальиыхъ  лицъ  того  же  вреиеии.  Ёслибъ  въ  на- 
шихъ грамматикахъ  не  было  этого  недостатка,  еслибъ  он*  вовсе  не 
занимались  производствомъ  остальвыхъ  лицъ  обонхъ  чиселъ  отъ  1-го 
лица  единств.,  то,  можетъ-быть,  мне  бы  и  не  вздумалось  обратить 
аиниате  ва  потребность  въ  более  лригодиыхъ  основных*  формахъ 
глагола.  Вы  считаете  достаточнымъ  труднейпий  путь  нзучешя  вву- 
тренняго  состава  русскнхъ  глаголовъ;  во  въ  этой*  случае  вы  слиш- 
коиъ  много  надеетесь  на  силу  анализа  школы:  это  доказывается  боз- 
врерывными  ошибками  спрлжешя  в*  нашеиъ  книжном*  В1ре,  где  вы 
то  и  дЪло  встречаете:  онн  строкпт,  стоютъ,  клеютъ,  [368]  надьяшся, 
4шиятг,  колеблятъ,  трепещатъ,  морочутъ  м  т.  п.  Я  согласенъ  съ  ваий, 
что  въ  сущности  м  друпя  лица  того  же  вреиени  (кроме,  однако**, 
1-го  един,  числа)  иийли  бы  право  называться  основиою  формой;  но 
такъ  какъ  для  руководства  надо  избрать  одно  лицо,  то  я  отдаю  ре- 
шительное предпочтете  8-му  лицу  инож.  числа,  въ  которомъ  всего 
виднее  то,  чтб  вы  справедливо  называете  темой  глагола;  напр.,  у  гла- 
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головъ  водобиыхъ  буж»  коренная  бума  *,  въ  отомъ  разряд!  лвцъ, 
сохраняется  только  въ.  3-мъ  лиц!  мвож.,  въ  остальвыхъ  же  умягчаете* 
а»  «  {бережешь  и  т.  д.).  Я  думаю,  что,  еслнбъ  вообще  на  ававмвое 
сеотвошен1е  втвхъ  лнцъ,  ври  изучеши  языка,  было  обращаемо  болйе- 
внимяв1л,  то  ваша  ореограф1я  освободилась  бы  отъ  вжогвхъ  оашбовъ. 
Что  врв  образован^  глагольвыхъ  форвъ  предполагается  ввав1е- 
вавова  уиягчен1л  бужвъ  в»  сирлжев1в,  вовсе  ве  вокааываетъ  иревебре- 
жеи1л  въ  втоку  закону;  вапротивъ,  ото  8вачвтъ  только,  что  съ  вввъ 
даишо  оанакоииться  уже  предварительно.  Въ  воей  стать!  ве  упоми- 
нается о  вевъ  подробно,  потому  «то  онъ  вдЬсь  ве  относите*  нряио 
въ  д*лу,  вевв  ваинмавшену.  Вы  указываете  ва  встречающееся  ввогда 
аатрудиен(е  авать,  вавъ  должны  быта  смягчены  буквы  дат:  должны 
лв  он*  обратиться  въ  ж  в  ч,  или  въ  жд  в  щ.  Однакожъ,  если  ближе- 
рассмотреть  дЬло,  то  вто  совершенно  частное  аатруднен1е  равр*шается< 
довольно  легко:  смягчев1е  жд  в  щ  является  почти  исключительно  въ 
вредложвнхъ  глаголах*  церковао-елавлвскаго  или  по  крайней  м*рЬ 
вввжваго  ировсхожден1я,  ваврвв.:  преградить  (праражду);  уЛьдитьг 
упредить,  учредит;  еозмутить  (возмущу),  обогатить,  поептчть,  сокра- 
тить, укротить*  Т1  ааъ  вгихъ  глаголовъ,  которые  употребляются 
бею  предлога  или  врнниваютъ  вародво-русскую  форму,  вгЬсгЬ  съ 
т4мъ  теряютъ  славянежое  умлгчен1е,  напр.:  городить,  опередить,  уко- 
ротить (горожу  в  т.  д.).  Ииь  бевпредложвыхъ  глаголовъ  только  очень 
ве  миоНе  (опять-таки  вввжваго  происхождения)  способны  принимать 
славявское  умягчеа!е,  в  для  примера  нн&  ве  приходить  ва  память 
другвхъ,  крон!  претить  в  еелтить.  [869]  Впрочемъ,  хакъ  вта  осо- 
бенность, такъ  щ  случай,  къ  которому  относится  приводимый  вами 
жрмм'връ:  прослезясь  вместо  прослежусь,  вовсе  пе  находятся  в*  свяаи 
съ  той  или  другой  оевоввой  формой,  а  просто  составляю»  довольно* 
редкое  отстуилев1е  отъ  формъ  спряжен!*,  объясняющееся  частью  исто- 
рическими,  частью  логическими  причинами. 

Признавая,  что  указанные  мною  простые  факты  могутъ  быть  но- 
деаны  въ  преподавав!^  вы  отстаиваете  право  ваухв  в  даже  доказы- 
ваете обяванвость  ев  ве  ваботаться  хакъ  бы  облегчить  неученое  того» 
чтб  само  но  себ*  сложно,  хитро,  аапутано.  Такой  ваглядъ  пожавываетъ, 
что  вы  полагаете  ц&лую  бевдву  между  вДллив  ученаго  в  задачаии 
педагога,  вежду  енашеиъ  иаучнымъ  м  анашемъ  практвческвмъ.  Ка- 
жется, однакожъ,  что  вы,  думая  такъ,  уничтожаете   одннъ  нзъ  луч- 
вгахъ  результатов  вовЫшаго  образования,  который  аахлючается  въ 
уб-Ьжденш,  что  иауиа  иало  приносить  пользы,  когда  она  ве  снисхо- 
дить къ  потребвостямъ  общества,  в  что  для  ея  распространен^  не- 
обходимо етарав2е  саиихъ  ученыхъ  упростить  ея  выводы  в  сделать  ихъ 
доступными  для  большинства. 

Хотя  вы,  по  крайней  м*р*  въ  нвкоторыхъ  вгветахъ  своего  письма. 
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в  отдаете  иреддояюниой  мною  форм*  (%,  е.  8-му  лицу  иволс  числи) 
иреяжущееяо  ведо*  общеупотребительною  (т.  е.  1-м*  лицом*  едим, 
числа),  одиакож*  думаете,  по  в*  словарях*  верная  не  заменить 
воеледней,  которую  трудно  выводи»  явь  неопределеннаго  накло- 
иешя. 

На  мо  я  бы  могъ  возразить,  что  ее  легко  выводить  и»  предла- 
гаемых* мною  дерхъ  форм*;  мо  еще  важнее  другое  вамечаше.  Вы 
упустил  не*  виду,  что  в»  словарях*  уже  принято  выставят  3  формы: 
неопределенное  наклонеше  1-е  н  2-е  яйцо  един,  числа  настоящим» 
времени,  напр.  хфоашпь,  хвамЬ,  хвблишь.  Я  полагаю,  что  указан!е  сде- 
лалось бы  еще  определеннее  и  практичнее,  еслиб*  вместо  2-го  лица 
един,  числа  в*  словари  наши  введено  было  3-е  лицо  множеств.,  по- 
тому что  в*  остальных*  окоичашях*  этого  времени  редко  иго  оши- 
бется, но. —  повторяю  —  мы  [370]  безпрестанно  читаем*  в*  печати: 
сбъемлять,  дремлятъ,  «мышат*,  безпокоють,  строють  (вм.  объенлют», 
дремлют»,  колышут»,  безиокоят»,  строят»)  н  т.  п. 

До  сих*  пор*  выписка  ив*  отнята  моего  Билярскому. 

Для  примера  предлагаемой  мною  в*  словарях*  перемены  беру 
глагол*  ор&юь,  который,  как*  известно,  нм1етъ  два  значены:  1)  па- 
хать, н  2)  кричать,  и,  согласно  с*  г1м*,  два  равным  спряжешя.  В* 
1-м*  случае  он*  спрягается  так*:  ору,  брешь  —  брнть;  во  2-м*  лее 
ору,  орёшь,  —  орутъ.  Раскрываю  академической  словарь  и  нахожу  в* 
ней*: 

орйть*  орй,  брешь*  а  в*  другом*  8начен1н: 
ор&ть,  ору,  орешь. 

Понятно,  что  укаааше  выиграло  бы  в*  ясности  и  определитель- 
ности, еслиб*  вместо  того  было  поставлено: 

орбмь,  ор$Ь,  брють,  а  во  2-м*  случае: 
ор&т*,  ору,  ору**; 

вотому  что  относительно  остальных*  лиц*  того  же  времемм  уже  не 
может*  быть  сомнения:  буквы  ю  п  у  3-го  лица  множ.  числа  одина- 
ково изменяются  в*  остальных*  лицах*  на  е. 

В*  словаре  Даля  изредка  указываются  ври  глаголах*  те  же  форин, 
.что  ив*  акад.;  при  гл.  орйть  он*  присоединяет*,  и  в*  первом*  его 
звачеюн,  к*  форме  орю  еще  форму  ору.  Дело  было  бы  яснее,  если  б* 
ври  атом*,  вместо  брешь,  было  выставлено:  брють  н  оружь.  В*  суще- 
ствование последней  формы,  вытекающей  из*  показашя  Даля,  позволю 
себе,  однакож*,  усомниться. 

Впрочем*,  надобно  прибавить,  что  наши  словари  очень  непоследо- 
вательны в*  таких*  обозначешях*.  У  Даля  они  совершенно  случайны, 
н  нрм  бблыпей  части  глаголов*  он*  их*  вовсе  не  ставит*;  следова- 
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.  мою  ве  дао»  иижажого  ружоводства  относитедьво  ударен!*.  В»  и*- 
воторнхъ  же  елучаяхъ  его  уважав!*  ж»  мот  отвотевЫ  вев*рвы. 
Так»  вря  глагол*  рЫшш^  онъ  иоваанжаетъ  Ье  лицо  яеияу  в  де- 
лю*. Дерм*  в»  втихъ  формъ  [871]  во  ударов!»  вевоеможиа,  в 
аяад,  словарь  правильно  ставят*  рйщу. 

Лжадемнчесж1&  словарь  вообще  я»  этомъ  д*л*  нсправв*е;  во  в 
онъ  туп  иногда  ошибается,  единственно  потому,  что  не  еовнаетъ 
правильна™  осяовав1я.  Тань,  вря  глагол*  дышать  ояъ  иояавняаетъ 
2-е  лицо  един,  числа  наст,  времени:  дйиншъ,  тогда  жав»  следовало 
воставнть:  дйшытъ,  навь  въ  глагол*  смАшатъ,  слгМиишь  (ем,  у  Вос- 
тоиова  9-е  раалжч1е).  Дышешь  есть  форма  другого  мен*е  увотребв- 
тельваго  глагола  дыхбтъ  (жажъ  пишешь,  машешь  от»  похить  махать; 
ср.  сжеванное  ниже  на  стр.  279);  глаголь  же  дыхйть,  тажъ  же.  жажъ 
в  махать,  ям*етъ  ж»  наст,  вревевв  еще  в  другу»  форму:  дыхаю 
ш  т.  д.;  ж»  ажад.  словар*  тольжо  ета  форма  в  приведена  ирн  веояр. 
ваял,  дыхйть.  Танк  ведоравумШя  в  неисправности  были  бы  немыс- 
лимы я»  словар*  аиадем1ж,  еслнбъ  било  обращено  жннмавк  в»  основ- 
вш  форма  глагола,  воторыя  непосредственно  служа»  жъ  отляченш 
его  рааряда*  Таяъ  обовяачев1е  глаголовъ  дышйть  в  дыхйтъ  жъ  сло- 
варь должжо  быта  следующее: 

Дышйть,  дышу,  дйшатъ. 

Дыхйтъ,  дыхйю,  дыхйють,  нлн:  дышу,  дйшуть. 

Въ  яержомъ  глагол*  остальные  лица  будутъ:  дйитшъ,  дйшить 
ж  т.  д.;  жъ  посл*двемъ,  ярв  2-ой  форм*,  онв  будутъ:  дькиешь,  ды- 
шемь  в  ироч. 

Таково  вначен!е  правильно  ноставленныхъ  основвыхъ  формъ  для 
жовмвави  тонжосте!  свряжеидя  руссжаго  глагола,  жоторымм  ярн  яву- 
«*я1я  явнна,  жонечно,  вельвя  пренебрегать. 
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[372]  Известно*  что  одну  из*  наижеаке  обработанных*  частей 
теорш  руссхаго  языка  составляют*  правша  ударешя.  До  сих*  норъ 
омв  определены  только  в*  весьма  немногих*  случаях*:  гь  других* 
ударея1е  наше  так*  прихотливо,  непостоянно,  так*  ускользает*  отъ 
всяхаго  наследован!*,  что  ложно  даже  усомниться,  действительно  ли 
оно  подлежит*  неизменным*  вавонам*  и  не  вавнснтъ  ли  оно  скорее 
от*  безотчетных*  м  неуловимых*  требований  слуха. 

Такое  положен!е  д4ла  не  освобождает*  однавоже  изслйдователя 
языка  от*  обязанности  наблюдать  разнообразие  просодш  его  н  от* 
старашя  указать,  если  не  законы,  то  во  крайней  м4р*  аавгвчатель- 
нЪйшЦ  явлешя  сходства  или  различая  ударешй  в*  словах*  одннако- 
ваго  образовашя.  Только  тогда,  ногда  век  ташя  явлешя  будут*  тща- 
тельно собраны  н  обсуждены,  можно  будет*  вывести  окончательное 
заключено  относительно  законов*  ударен!я  въ  русском*  языки. 

В*  числу  подобных*  явлешй  принадлежит*  довольно  многочислен- 
ный разряд*  глаголов*,  у  которых*  ударен!е,  в*  розных*  фориах* 
их*,  бывает*  двоякое:  в*  неопределенном*  наклонен»  и  в*  1-м* 
лиц!  един,  числа  наст,  времени  оно  упадает*  на  ноел&дшй  слог*,  а 
в*  остальных*  лицах*  того  же  вреиени  переходит*  на  предпосгвдшй; 
наприм.  смотреть,  смотри,  в  —  ембтришъ,  —  итг,  —  имь,  —  ите,  — 
дтг.  Ив*  прочих*  форм*  глагола  одн*Ь  [373]  но  ударешю  сообра- 
жаются с*  неопред,  наклонешем*,  а  другая  с*  отступающиии  от* 
него  лицаии  настоящаго  времени.  В*  первый*  относятся  постоянно 
прошедшее  время  из*яв.  накл.  м  повелительное  наклонеше:  смотр11л%% 
смотри.  В*  последним*  относятся  иногда  причастья  и  длепричастгя; 
но  удареюе   этих*   двух*   форм*   в*  глаголах*,  о  которых*   р&чь 


■хйшЦл,  ошммжал  ад*сь  дкфранн  п  жрум.  сгобж&хъ,  ем.  въ  кокк*  етатъв. 


178  о  магмах»  о»  подввжнымъ  гджгвшвмъ. 

вдеть,  м  всегда  определяется  одияакииъ  обраоонъ,  т.  о*  ото  бвваоть 
согласно  то  о»  1-м  лвцонъ  наст,  врем,,  то  съ  другими,  а  потому  мы 

ВД*С*    ОЩО  М  буДОМЪ     ХАСАТЬСЯ    ИХЪ,    Т*МЪ     багке     ЧТО    ХР1ЧАСТ1Д  я 

деепричастия  свойственны  далеко  во  всвмъ  нашимъ  глаголамъ:  осо- 
бенно ирнчаетДе  мет.  страдАт.  и  д*епричает1е  иастоящ,  явупотребк* 
мшш  во  ииогихъ  глаголахь,  даже  тогда,  хогда  вндъ  хдя  валогъ 
тону  хе  пренятствуютъ,  мирим»,  дйепрнч.  наст,  в*  глаголахъ  дот*, 
пить,  расти,  тереть,  сохнуть  или  нрич.  страх*  мот.  въ  глаголахъ: 
молоть,  рлэоть,  броть* 

Еще  одно  предварительное  вамйчАше.  Глаголы,  охавчввавинДося 
на  оеать  ж  мама,  но  ударен!ю  биваютъ  двояхаго  рода.  Одни  держать 
•го  м  хореняомъ  слог*,  вапр,  жр&нстбоеатъ,  еЛтоеать,  ЛШештю* 
юты  въ  такою  сдум!  ударовЬ  во  вс*хъ  форнххъ  гдагода  оогаотсд 
на  топ  «о  м*ет*.  Въ  других*  глаголахъ  втого  ояончанЦ— я  оня 
гораздо  нногочнсленв1е  —  удароя!е  иадастъ  на  послАднИ*  сдогъ  $6ты 
тогда  въ  мстоявд.  временя  ударен!е  постоянно  изменяется  одяяахямъ 
обравовь,  переходя  на  нредпосдйднИ  сдогъ;  нАпрнн.  еорое&ть,  еорую  — 
ешь;  еоеебть,  *о4ю,-— «та  я  проч.  Замечательно,  что  въ  неопред, 
мклов.  вредвосдедвШ  сдогъ  съ  гласно©  о  идя  е  ннхогда  но  ирнм- 
маетъ  ударен!*,  Укаванныя  два  нравнда  относятся  однахожъ  тодьхо 
къ  тавхмъ  гдагодАмъ  м  оеать  ж  евать,  въ  хоторшъ  во  менее  трехъ 
сдоговъ.  Но  есть  еще  несколько  гдагодовъ  двусложныхъ:  повить,  же* 
аизмц  блеебмь,  клеейть,  днее&ть,  еоебть  ж  плеейтъ;  въ  вятн  норвыхъ 
ЯАСТОящее  время  удерживав»  ударен!е  на  носдйднемъ  слогЬ,  а  въ 
восд4дннхъ  двухъ  оно  непостоянно:   говорить  сую  ж  сую,  плюю  ж 


Тахнмъ  образом*  гдаголн  съ  втнвъ  ововчав1евъ  составляют*, 
[874]  въ  о*ношов<я  въ  ударовЛю,  отдельны!  разрядъ  гдагодовъ  в  не 
вондутъ  въ  наше  ршмотрМе. 

Поеиотрнмъ  м  остальные  глаголы  съ  занимающею  васъ  особен- 
ности нережДввАГО  ударен1д.  Само  собою  разумеется,  что  мы  имеем* 
въ  виду  один  простые  (несложные)  глаголы,  ва  псжлючетемъ  разве 
т*хъ  только  немногих*,  хоторые  бегь  приставки  хъ  нимъ  предлога 
вовсе  во  употребительны,  ванр.:  (пря)ллииж*,  (разлучить.  Подоб- 
внхъ  гдагодовъ  съ  водвнжнымъ  ударен1емъ  окавнваегся  въ  русскохъ 
языке  около  деухъ  еотъ — количество  незначительное  по  сравнешюсъ 
общнмъ  втогомъ  руссхнхъ  гдагодовъ  простыхъ  (которнхъ  более  2.000, 
во  считая  особо  гдагодовъ  однократной  формы  м  путь).  Две  трети 
всего  числа  гдагодовъ  съ  водвнжнымъ  ударен.емъ  составляю»  гла- 
голы  съ  оковчан1емъ  ить,  в  между  ними  дееять  десятых*  —  дву- 
сложные глаголы,  каковы  наприм.:  хеалйть,  хеалю,  хе&лишь;  еодймь, 
еожу,  ебдишь. 

Прежде  нежели  будемъ  говорить  объ  втовъ  савомъ  многочис 
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мои»  класс*  глаголов»  съ  подвижным»  ударен!еи»,  обратим»  внимай!* 
на  хрупе  глаголы,  отличаюпЦеся  тою  же  особенности. 

К»  числу  их»  принадлежат»,  во  1-х*,  «о*  глаголы  на  ом»  съ 
4*глым»  4,  которому  предшествует»  одна  ив»  согласных»,  способ- 
ных* умягчаться  в»  1-й»  лиц*  един,  числа  неред»  ю.  Итажъ  всявШ 
раз»,  жогда  встретится  глагол  такого  рода:  «Ыйм,  елж-у,  пис-йтъ, 
*«иф,  не  может»  быть  сомнМя,  что  в»  следующих»  лицах»  мает. 
врем.  удароше  у  него  перейдет»  ма  предыдупцй  слог».  Таккх*  гла- 
голов» у  нас»  40  с»  небольшим».  Они  частью  двусложные,,  частью 
трехсложные.  Оеринх»  80  с»  небольшим»;  исчислим»  их»: 

1)  с»  буквою  д  перед»  охончащемъ  ймъ:  .гло-д-4тц  гло-ж-^, 
гд6*ж-ешь. 

2)  с»  буквою  »:  вязать,  хазать,  лизать,  низать. 
8)  с»  буквою  к:  скакать,  икал,  лохать  *). 

(876]  4)  с»  буквою  м:  дремать. 

6)  с»  буквою  п:  клевать,  трепать,  хрепать,  щепать,  щипать. 
8)  с»  буквою  *  писать,  плясать,  тесать,  чесать. 

7)  с»  буквою  як  клепать,  клохтать,  метать,  роптать,  топтать, 
шептать. 

8)  с»  буквою  х:  дыхать •),  махать,  пахать,  пыхать. 

9)  с»  буквами  си,  ст:  искать,  плескать,  блистать,  свистать,  хле- 
стать (2). 

7  шести  глаголов»  уже  в»  первом»  лиц*  удареше  переходит»  на 
первый  слог»:  лобЛть,  Шлю;  ялбатъ,  зыблю;  алх&ть,  блчу;  страдбть, 
етрбжду;  брехбтъ,  брёшу;  храмЛть,  хр&млю*  Этим»  глаголам»  подобен» 
и  односложный  в»  неопр.  нахл.  здать,  зижду. 

Два  глагола:  стонат  и  орать  (в»  смысл*  пахать),  у  которых» 
согласная  перед»  ать  неспособна  изменяться,  принадлежат»  также 
к»  раасиотрАняону  выше  разряду. 

Трехсложных»  глаголов»  только  12;  почти  вей  они  звукоподража- 
тельные с»  буквою  т  перед»  окончан1ек»  бть,  с»  повторяющимися 
гласными  о  или*  и  вставкою  между  ними  губной  или  гортанной  буквы: 
бормотать,  грохотать,  клеветать,  клокотать,  лепетать,  рокотать, 
скрежетать,  трепетать,  хлопотать,  хохотать,  щебетать,  щекотать. 

Сверх»  того,  мы  в»  втом»  разряд*  находим»  еще  глаголы:  поло* 
екать,  колыхать  и  колебать',  посгЬдше  два  уже  в»  1-й»  лиц*  меняют» 
удареи!е:  подышу,  нод/блю. 

Заметим»,  что  перемена  ударен!я  уже  в»  1-мъ  лиц!  бывает»  ио 
большей  части  у  таких»  глаголов»,  которые  имЪют»  двоякое  настоя- 


*)  Вароик»,  форма:  шкещ  локем  увотребатшвДа  чаиь  ччф,  лоч$. 
*)  Наопш*.  дыш$,  дйшшь.  От»  пагода  жа  дышать  ист.  будет*  дыт},  0й- 
4шапжетво  у  вас*  мвраашяо  вишет*:  бышеш.  (Ср.  мша,  стр.  276). 
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о  глагола»  о»  подвижный*  жданном*. 


щее,  %  с  могу»,  или  врежде  могли,  удерживать  в*  «•»  М|№ 

оиоичаики*  главку»  о;  фДди*  ш  хрома*,  алчу  и  алкаю.  Ив*  гран- 
ишь  Ломоносова  в  РоссИсхо!  авадем!я  видно,  что  ийвегд*  гово- 
ртдпш:  шолеб&ю  (ви.  ямИмо).  Форма  ета  [876]  встречается  еще  I  у 
писателей  Ы  половины  ныиЬшияго  столОДя,  иаорим.  у  9.  Н.  Глянин. 
в*  .Письмах*  руесхаго  офицера"  (Ч.  IV), 

ДалЪе  ветрАчаеи*  яеиногочиеленян!  разряд*  глаголов*  и  Ан*,. 
в*  котором*  ударен!»  в*  настоящей*  времени  всегда  перехода»  по 
ужаваняону  аавову:  борбть,  колоть,  полбть,  порбть,  молоть:  жолюг 
шалеть  ш  ироч*,  молбть,  мелешь. 

Из*  глаголов*  на  путь  четыре  несложные  глянуть,  минуть,  то- 
нуть н  тянуть  неренАняют*  ударен!е  во  2-м*  н  сл!д.  лицах*  на- 
етоящаго  врем.;  но  есть  еще  2  так1е  глагола,  неупотребительные  бе» 
предлога,  нненно:  (об)  мануть  н  (но)  мянуть:  обману,  обманешь;  помянуг 


Вс*х*  ияогочнсленп&е  нежду  глаголами  о*  подвижным»  ударе- 
нии* т*,  которые  оканчиваются  на  ить.  Поэтому  и  заслуживают*. 
они  нодробнаго  раасмотрШя,  т*м*  болйе,  что  глаголы  с*  атии*  окои- 
чаи!ем*  въ  наследуемом*  отиошен1и  являются  особенно  прихотливыми. 

Прежде  всего  надобно  отделить  на*  числа  их*  т*  глаголы,  кото- 
рые употребллютсв  двояко,  т.  е.  могутг  жь  означенных*  формах* 
переносить  ударейе  на  предпоследней  слог*,  но  иногда  удерживают* 
его  м  аа  последнем*.  Исчислим*  их*  по  алфавитному  порядку  глас- 
ных* в*  коренном*  слог*; 


а:      садить 

—  садишь 

и  сидишь 

(оосбднжь)  (8> 

валит* 

—  ВТШЙПИг 

и  в4лишь 

(вблишь)  ') 

налги» 

—  катишь 

и  катишь 

(похитишь) 

дарить 

—  даришь 

и  д&ришь 

(подбряшь). 

варить 

—  варишь 

н  вбрншь 

(веришь  *) 

гасить 

—  гасишь  . 

и  гйсишь 

травить 

—  травишь 

и  трАвишь 

манить 

—  манишь 

н  мбнишь 

% 

тащить 

—  тащишь 

я  т&щишь 

(тбщншь)  ') 

«?      простить    * 

.  —  крестишь 

и  крестишь 

• 

чертить 

—  чертишь. 

и  чертишь 

[877]  клеить 

—  клеишь 

и  клеишь 

- 

щениться 

—  щенишься 

н  щенишься 

• 

до      чинить 

—  чинишь 

и  чинишь 

о:       божиться 

—  божишься 

и  ббашшьея 

(завозить, 

—  занозишь      н  занбзишь 
яиеаемм»  у*и*  РазааежоВ  губера!** 

«)  Смшишо  1»  Д| 
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(во)ложжть 

—  ложишься 

в  (по)л6жишь 

вопить 

—  ВОПИШЬ             ] 

к  вбпишь 

жрощнть 

—  ЖРОШЙШЬ         1 

1  жрбшишь 

косить 

—  ЖОСЙШЬ             1 

в  жбсишь 

творить 

— •  творишь  ')    ' 

и  (за)тв6ржшь 

у;        ЖурЙТЬ 

—  ЖурЙШЬ             1 

в  херишь 

турить 

-у  туришь 

в  торишь 

студить 

—   СТУДИШЬ           ! 

и  (про)ст/дишься 

трубить 

—  трубишь 

и  трубишь 

блудить 

— -  блудишь 

и  блудишь 

трудиться 

#  —  трудишься    1 

и  трудишься 

врудйть 

—  ПруДЙШЬ          ! 

и  прудишь 

удить 

—   УДИШЬ                1 

в  ^дишь 

тупить 

—  тупишь 

и  топишь 

жружить 

—   КруХЙШЬ         1 

в  кружишь 

(за)глушнть 

—  глушишь 

в  глушишь 

душить 

—  душишь         ] 

и.  душишь 

сушить 

—  сушишь         ] 

1  сушишь 

'тушить 

—  тушишь        : 

и  тешишь 

(разлучить 

—  (раз)лучйшь  1 

и  (раз)л/чив1Ь 

(по)ручйть 

—  (П0)руЧВШЬ     1 

в  (по)р^ншь 

сучить 

—  сучишь 

в  сочишь 

ц;         б^ДЙТЬ 

—  бЪдйшь         ] 

и  болишь 

ц*вдйть 

—  ЦЕДИШЬ            1 

■  дудишь 

гнездиться     ' 

—  гнездишься  ] 

к  гнездишься 

Р<В8ВЙТЬСЯ 

—  резвишься 

в  резвишься 

[378]  свйтить 

— .  светишь        ] 

в  светишь 

месить 

—  ийсйшь         1 

в  месишь 

дАлйть 

—  делишь         ; 

и  делишь 

лениться 

—  ленишься 

и  ленишься 

(за)х'внить 

—  (за)и'внвшь 

в  (ва)ибнишь 

ц*внйть 

—  ЦЕНИШЬ            1 

в  ценишь 

К        РЯДИТЬ 

—  рядишь          ] 

в  рядишь 

явить 

—  ЯВИШЬ                1 

в  явишь. 

Итого  60  глаголовъ  съ  двояким*  ударенгемъ  во  2-й*  ж  сл4д-  ли- 
■дхь  настолщ.  врем.  ЗагЬмъ  остается  всего  около  60-ти  же  глаголовъ, 
у  которнхъ  постоянмо-подшжное  ударепе  въ  лнцахъ  втого  вреиенж. 
Число  незначительное,  если  прихехъ  въ  соображение,  что  глаголовъ 


*)  До  грыштаж*  Окотрщкдго  тббрити,  тв&рить.  См.  у  вето  мраджгху  а-ю 
свражажи.  Сюжане  шгоак  ёйпиорнть,  прншорнш  ж  т.  д.  очевждво  обрамваам 
*»  того  же  шгода.  Орапв  ваммд.  хшпасЬео— мтяорвт*. 


о  тлаомлжл  о»  иодвижинмг  удавимшп. 


мАмп  тшшЛжшимъ  удкреи1#иг  в*  воелхдиомг  ели*  можно  хд- 
4Ш1П  у  пае»  охедо  900.  Приведем»  «о  теверь  Л  ГЛВГОХЯ,  у  кото- 
дох»  м  8-м»  лиц*  мнет,  врем.  ударен!*  всегда  дераходп»  иа  пред- 
■геНдгИ*  «мп9  м  рахсмотрн»  их»  «шика  по  порядку  гласных»  в 
«иымо  елоге: 


* 
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<* 


давить 

— 

Даниил 

хвалить 

— . 

Т»Л»— 1> 

платить 

— 

платишь        (илбтииа) 

ХВаТЙТЬ 

— 

хвалшь 

драавнть 

— 

дразнишь 

сердить 

— 

сердишь 

женить 

— 

женишь 

(но)собить 

.  — 

(поДОиив 

ходить 

— 

купишь 

тоххть 

— 

тбопшь 

в 

ЛОВИТЬ 

•  — 

лбвить 

бродить 

— 

бродишь 

ходить 

— 

вбдишь 

ходить 

— 

хбдхшь 

(про)гхотить 

— 

(про)гл6ТИВ1Ь 

кормить 

— 

хбриишь 

допить 

— 

лбммшь 

гоийть  (иеумотр.) 

— 

гбнншь 

клонить 

— 

ВЛбнИШЬ 

(у)рояить 

— 

(у)рбшПИЬ 

(приклонить 

— 

(ВРИ)СХ6ШИ1Ь 

возить 

— 

вбзишь 

просить 

— 

прбсишь 

дрочить 

— 

дрбчишь 

мочить 

— 

мбчншь 

(на)схочи*ь 

— 

(на)свбчишь 

точить 

— 

тбчишь 

МОЛИТЬ 

—  • 

мблить 

скоблить 

— 

ехббххшь 

губить 

— 

губишь 

рубить 

— 

рубишь 

купить 

■  — 

купишь 

хулить 

— 

делишь 

отупить 

— 

СТОПИШЬ 

будить 

— 

будишь 

«УДНТЬ 

..  _ 

садишь 

пустить 

т                                '           *  ■ 

пустишь 

А 
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шутить  • 

служить 

тужить 

• 

(у)куснть 

у*нть 

ю: 

любить 

*.• 

дйпить 

ценить 

б&сйть 

(аа)стрйлйть 

шутишь 

сложишь 

тужишь 

(уМсншь 

^чишь 

лйбншь 

лгпишь 

лъчишь 

цъпишь 

бъсишь 

(за)стр*лип1ь. 


О*  перваго  взгляда  да  поп  епеокъ  бросается  ю  глава  сравни- 
тельно-большое число  глаголов*  съ  буквами  *  а  у  в*  слоги  [380], 
вредпхествующем*  окончанию  итъ,  особенно  с*  буквою  о;  таких»  где- 
годов*  бедйе  20,  следовательно!  около  половина  всего  количества  рае* 
«натриваемых*  глаголов*  на  итъ  съ  иенремйпно-подаижнымъ  ударе- 
и1емъ.  И  наоборот»,  замечательно,  хакъ  относительно-мало  глаголовъ 
такого  образован!*  между  глаголаин  съ  двоякимь  ударешеиъ  во  2-иъ 
и  сл*д.  лицахъ  наст,  времени. 

Посмотрим*,  нельзя  ли  въ  нечисленных*  глаголахъ  отыскать  ка- 
кой-нибудь отличительной  приняты,  сравнивая  ихъ  еъ  такими  глаго- 
лаин того  же  обрааовашя,  которые  всегда  сохраняют*  ударен!е  въ 
коиц*.  Вот*  некоторые  нвъ  посл&динх*:  бодрить,  еоднйть,  вощить, 
июйтъ,  годить,  гостить,  громить,  двоить,  долбить,  дробить.  Мы  ви- 
двиъ,  что  почти  вс*  подобные  втииъ  глаголы — имйюпде  одно  постоян- 
ное удареше  на  последней*  слоги— суть  производные,  т.  е*  составлены 
в»  ниенъ  существительных*,  прилагательных*  или  числительных* 
(бодрый,  вода,  воск*,  гной,  год*,  двое),  тогда  как*  глаголы  съ  по- 
движным* ударен!ем* — по  большей  части  первообразные,  т.  е.  образо- 
ваны хотя  н  не  прямо  от*  корня,  но  н  не  от*  слова  другой  части 
рвчи.  К*  сожалйшю,  обоих*  последних*  выводов*  не  можем*  мы  сде- 
лать бе»*  ограничена  ихъ  словами  почти  и  по  большей  части.  Есть 
веключешя  и  въ  том*  и  въ  другом*  случай,  наорим.,  в*  1-м*  случай 
долбить,  доить,  а  во  2-м*  женить*  сердить,  застрплитъ  Ворочен*, 
кехду  глаголами  с*  безусловна  подвижным*  ударешем*  очень  р&дки 
пагоды  производные;  едва  ли  можно  найти  тому  друпе  прим-яры, 
аром*  сейчас*  приведенных*.  Итак*,  глаголы  съ  подвижнымг  ударе 
шемь  почти  шел  первообразные.  Напротив*,  между  глаголами  с*  по- 
стоянным* ударен!ем*  в*  концй— первообразных*  очень  мало:  родить, 
улшить,  вратить,  коптить,  сулить:  вотъ  чуть  ли  и  не  вей  они. 

К*  раасмотрйнному  разряду  двухсложных*  глаголовъ  надобно  еще 
огаестн  т4  немноНе,  которые  перед*  окончашем*  ть  приняли  ви&сто 
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и  гласную  »  или,  мели  яшжящш  буем,  гласную  о;  еертпть, 
еметртть,  тершьтьу  держать  дышать,+-у  жоторыхъ  1-е  лнцо  во  уд»* 
ревДю  таим  отличается  отъ  слДдующнхь,  [881]  Изъ  ннхъ  оджвъ 
тольжо  — еертпть— допусжаетъ  въ  шиъ  ляцахъ  домов  удяреянк 
ефяпммь  н  «ушиш*. 

Глаголь  дойми*  спрягается  в*  вдм.  «ел*  наст,  врем,  тажъ,  пи 
если  б»  неоир.  важлонежКо  оканчивалось  на  ать  подобно  глаголах» 
метать,  топтать,  шептать  х  проч.;  хочу,  хочешь  ').  Зд4сь  же,  жа- 
жожецъ,  должны  найти  и1сто  односложные  въ  неопр.  наклонешн  гла- 
голы: стлать;  (— )  ять  я  мочь. 

1)  сиишо,  стелешь;  иочену  но  стелешь,  жажъ  въ  глаголи  6/юяп, 
бдо,  бДОма?  Когда  8-е  лицо  хнож.  числа  ожмчнвается  на  люмъ  хлж 
рюмь,  то  втотъ  слогъ  ннжогда  не  принимаете  ударен!я:  сравнима: 
брють,  ббрють,  пйрютг,  колюШь»  пблютъ,  мёлютъ.  Въ  глаголи  стлать 
ото  гЬмъ  замечательнее,  что  въ  нредыдущенъ  слог*  бужва  е,  ирннв* 
хающая  ударен!*,  есть  ббглал. 

2)  ыму,  иметь,  (напр.  нржм>,  примешь).  Но  жогда  «  выпадет 
поел*  предлога  еоз9  то  ударен!е  нереходнтъ  на  послйдшй  слогъ: 
еозьму,  еозьмёшь*  То  же  бываетъ,  жогда  «  превращается  въ  й  иосА 
отрицания  не  н  поел*  нАжоторнхъ  вредлоговъ,  напр.  поймёшь,  займёшь, 

8)  могу,  мажешь.  Ивъ  аевхъ  глаголовъ  на  чъ,  его  единственны* 
съ  подвижным*  ударен1енъ  въ  настоящемъ  времени,  чтб  нрншеать 
должно,  хажъ  мажется,  вл!яшю  гласной  о  шь  первою  слог*,  жоторая, 
жажъ  мы  вяд1лж,  легжо  врнннмаетъ  на  себя  удареше  въ  двусложных* 
глаголахъ. 

Между  глаголамж  на  ьть  н*жоторые  верен*ияютъ  им  не  дерем*- 
няютъ  ударено,  смотря  но  смыслу  своему,  если  пгвютъ  двоявШ,  ж 
еще  по  тому,  соединены  м  онн  съ  предлогонъ  в  съ  жажииъ  именно, 
употреблены  лн  съ  м*стомен1емъ  ел  или  бевъ  него.  Прнведепъ 
хржмвры: 

1)  Вл1яи1е  значенья.  Крестишь,  крестишься,  говорить,  жогда  д*ло 
мдетъ  о  1намея1н  проста;  крестишь,— ея,  жогда  равумвютъ  обрядъ  жро- 
вден1Я.  Кбсишь,  жогда  означается  ср&аыван1е  травы,  н  жоейшь,  жогда 
р!чь  вдеть  о  нажравленш  главъ  (4). 

[882]  2)  Вл1яя1е  предлоюеъ.  Теорйть  бе8Ъ  предлога  въ  наст,  время 
ннжогда  но  нвивияется  въ  удареши;  съ  предлогамн  за,  при,  от,  раз 
говорить  тебришь,  при  чеиъ  изменяется  и  смыслъ  ').  Чинить,  безъ 
предлога,  употребляется  съ  двояжмъ  ударенкмъ  въ  наст,  временя 


*)  Ом.  вшм,  «тр.  271. 

*)  См.  шм  амаееву,  огаоевщувеа  въ  евмежу  шгшовъ,  вротжвъ  слов*  теория* 
(ежу.  381). 
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глаголь  учинить  всегда  сохраняет*  ударен!*  на  иосл*днею  слог*. 
Говорят*  (поручишь  а  тогда'  с*  опись  глаголом*  соединен*  предлог* 
раь  то  ударен1е  допускается  двоякое:  разлучишь  я  разлучим*.  (Точно 
и»  же  вь  будущем*  времени  глагола  ярмедДт»  говора»  иногда 
пришлешь).  Майк  предлогов*  на  удареше  тахь  велико,  что  оно  иногда 
обнаруживается  даже .  н  на  неопределенною  наклонен».  Глагол* 
дом»*,  при  предлог*  м,  переносить  свое  удареше  на  предпосл*д- 
шй  слогь:  заойслть. 

3)  Вл1яп1е  лиьстоименгя  ся.  Говорить:  садишь  и  садишь,  но  вь  воз- 
вратной форм*  только  садишься;  лджишь  сь  предлогами  но,  при,  раз 
в  др.  всегда  прон8носать  сь  ударешемь  на  нервомъ  слог*;  а  когда 
глаголь  втоть  употребляется  вь  возвратной  форм*  бее*  предлога,  то 
говорить  ложишься.  Другой  случай  нредставляетъ  глаголь  студить* 
который  при  м*стонмешн  ся  в  предлог*  про  вь  будущею  времени 
всегда  переносить  удареше  на  слогь  сту,  тогда  кань  студишь  бевь 
втнхь  приращений  выговаривается  двоявимь  образомь. 

Перейдем*  теперь  вь  трехсложным*  глаголамь  на  йть.  Ихь  вообще 
п  языв*  немного — 30  сь  небольшим*,  а  подвижное  ударен1е  зам** 
чается  только  в*  12-ти  из*  нихь:  волочить,  воротить*  колотить,  моло- 
тить, торопить,  хоронить,  городить,  золотить,  коротить,  стамовить, 
теребить,  шевелить,  (облокотиться.  Между  ними  большак  воловина, 
яхенпо  носл*дше  семь,  допускают*  вь  наст.  вр.  двоякое  удареше: 
юродйшь  и  юрбдишь,  золотишь  и  золбтишь  (особенно  сь  нредлогоиь) 
в  т.  д.  Зд*сь  опять  вь  большей  части  случаев*  удареше  надает*  на 
букву  о. 

В*  этих*  глаголах*  еще  одно  обстоятельство  заслуживает*  вни- 
мания. Почти  вс*  они  представляю»  то,  что*  у  вас*  принято  [888] 
называть  полмоиасгемь,  т.  е.  двойныя  гласный  ври  буквах*  р  и  л, — 
состав*  довольно  сходный  сь  т*мь,  какой  мы  вяд*ли  вь  трехслож- 
ных* глаголах*  сь  окончанием*  тать  (бормотать*  лепетать  м  т.  д.). 
которые  также  нерем*ияють  ударен!е  во  2-н*  лиц*  наст.  вр.  Почти 
вс-Ьк*  приведенным*  трехсложный*  глаголам*  на  ить  соотв*тствують 
цорковно-славлиск1е  с*  одною  гласиою  ви*сто  двух*:  влачить,  ера- 
ьить,  млатить,  хранить,  градить,  златить,  кратить,  и  в*  втихь 
двусложныхь  глаголах*  удареше  остается  уже  постоянно  на  носл*д- 
зом*  слог*.  Отсюда  возникает*  вопрос*:  перенос*  ударешл  во  2-й* 
I  носл*дующихь  лиц.  наст.  вр.  не  есть  ли  исключительно  народное 
свойство  русскаго  языка,  чуждое  древне-славянскому  пар*ч1юУ 

К*  сожал*шю,  в*  древн*йшихь  церковно-славянсквх*  списках* 
Врангели  ударешл  вовсе  не  означены;  они  начинают*  появляться  но 
резеде  как*  в*  XV  и  XVI  стол*плх*.  Но  и  в*  рукописях*,  отно- 
ащмхея  к*  этому  времени,  оказывается  касательно  ударешл  большое 
]>*л10образ1е;  к*  тому  же  над*  многими  словаии  вовсе  ц*т*  ударешл, 
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•*  другяхъ  ошо  воставдево  иадъ  двумя  слогвмв.  В»  отомъ  отяошешж 
пш!  тежстн  свящевваго   внсав1я   могутъ  бить   раадйлеаы  ва  два 

В»  одвахъ  ударев1я  доводам*  сходш  съ  шфдшп  до  свхъ 
иоръ  к  вашей  елавлвсвой  бв(Шм  съ  ударевояим  языка  мародваю. 
Тавовы  овв,  мавр.,  въ  устеввомъ  еввск*  евавгал!я  XVI  в*ва,  храня- 
щемся въ  Императорской  Публвчной  библ!отек*  (К  36  во  ея  ката- 
логу 1У,  ад*с*  читается  между  врочвмъ:  свяммямш,  йцуя»»,  гмдяздац 
еоярбсяя**,  еоялмкйша,  испрбеите,  узриит,  писаное.  Одиажо  тутъ  ж» 
встречаются  случав  несходства  удяревк  съ  вын4шенимъ,  в  въ  рааив- 
щевхв  его  часто  видна  некоторая  шаткость;  напр.  слово  ошкъхожь  гь 
друговъ  в4ст*  восвтъ  ударен1е  ва  2-мъ  слоги;  дал*е  чнтаемъ  соед&ю 
м  вроч.  Къ  атому  [384]  же  рааряду  тежстовъ  относительно  ударешя 
принадлежать  в  острожсвое  вздав1е  1081  года,  а  тавже  ввлевсаое 
евавгел1е  1576  года,  навечатаввое  Петромъ  Мствславцемъ.  Въ  зтвхъ 
текстахъ,  вавъ  м  въ  иын*шнемъ,  ударение  только  вистами  отступает* 
отъ  унотребительнаго  въ  ваше  время,  кахъ-то:  еошжитъ,  погубить, 
преклонишь  жучить,  взъ  чего  надобно  заключить,  что  въ  МоскН 
ударев!л  цервовно-сдавлвсхаго  вар&ч!я  вообще  выработалась  подъ 
вд!яв1емъ  вароднаго  языка. 

Другой  раарядъ  составляют*  таше  тексты,  п  которыхъ  ударешя 
во  большей  части  вовсе  ве  сходвы  съ  нын'Ь-употребитвльнымн.  Такъ 
въ  сввсх*  конца  XV  в*ка  (Кат.  Публ.  бвбл.  И  16)  ваходвмъ:  ее- 
пр6сиша9  пбслаегигй,  ехбдящь,  тебрите,  нбплшите,  6брп>те,  приходишь 
осужден*,  деужденье,  учитель  дбстоннъ.  Въ  волууставвовъ  1637  года 
(к.  Б.  М  33):  есёлиел,  еъпросять,  еопрбсиию,  грядет*,  ехбдящь,  жй*ети,> 
пхуси,  тебрите,  рбдится,  еозлпби,  рёкоииц  осужден*  (но  также  оеуж* 
дёнъ)\  рШнъ,  себя,  учёникъ,  церкбеъ,  длла  (множ.  ч.)а  лукаеа.  Подсб- 
выя  ударешя  встречаются  во  множеств!  в  въ  волууставвомъ  евисН 
XVI  вика  (к.  В.  X  24),  в  п  уставном,  ХГ  (И  13):  въ  воелйд- 
мемъ,  крон*  ударевдй,  много  другвхъ  вадетрочвыхъ  зиавовъ,  улдре- 
мШ  же  вообще  мало.  Еще  белее  развообраш  въ  отношен1н  жъ  про- 
сод1н  иредставляетъ  полууставный  еввсокъ  XVI  в!ка  (Л  31),  где 
чктаевъ:  похбти,  еидгшшъ,  достойкъ,  отрлшу,  слыш&ешою,  еидпеъжь 
сМп%  опроейиш%  имёте,  не  имбтъ,  естанбте,  будете. 

Во  вс^хъ  зтвкъ  спвсхахъ,  въ  большей  части  случаевъ,  обиаружя* 
ваются  следы  сербской  просодди;  его  гЬмъ  очевидна,  что  надъ  не- 
воторывв  словами  поставлено  по  два  ударешя  (пустыни,  п6сла—&  1*)г 


1)  8д*с*  врааоджтса  ааввтая,  сдввавана  нвою  ври  просмотр  раавнв*  сшвдо* 
•ааагед1я  в*  Дуод.  овод.  Дда  удобства  сдввев1я  избрав»  ж  ода»  в  т*  же  верни 
гвавв  евавгеви  отъ  Ьавад,  воторва  в  вросдДдяд*  во  шхЪхг  бнашвх*  вервдо  ивоа> 
рувояасах*,  отвечав  вврочемь  вочтя  одви  тодьво  шгодн,  отвоелщ1есд  в*  вредввту 
моего  изогвдовааи. 
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фД  также  составляет*  принадлежность  сербскаго  правоиисанк  % 
Итак*  мы  не  едклаемъ  слишком*  аЛлаго  заключения,  если  предполо- 
мямъ,  «о  так1е  тексты,  отличавшиеся  особенностью  своих»  ударен!!, 
списаны  с»  сербских*  редакидй  [886]  евященнаго  писан**,  В*  мой 
догадай  утверждают*  пае*  два  иаходящ1еся  также  въ  Публичной 
(ММотек*  сербсыя  евангел1я,  напечатанный  въ  ХУ1  столйтш  черно- 
горским* монахом*  Мардомем*,  родом*  съ  реки  Дрнна — одно  в*- 
Ведград*.  а  другое  в*  монастыри  9Мръхитна  ирква  еь  подьхрилге 
Чрьнге  мрм".  В*  первом*  нвъ  ннхъ  встречаются  между  прочим*  та- 
Ж1Ж  ударен!ж:  тедрити,  тебриши,  не  рддится  (но  на  той  же  страниц* 
во  родится,  и  рбдитйся,  рождённое,  хощ&пъ,  слышйшл,  молутъ,  рёче).  • 
Соображая  все  это,  мы  не  можем*  не  признать,  что  глаголы  с* 
подвижным*  ударен1еи*  составляют*  принадлежность  собственно  рус- 
ского, народнаго,  а  не  старо-славянскаго  языка  (б).  Нет*  сомнения,  что- 
иросодДя  последний)  у  нас*  постепенно  видоизменялась  под*  килюем*- 
церваго,  но,  к*  сожалШю,  мы  не  можем*  проследить  всех*  ея  изне- 
яенИ,  но  недостатку  памятников*,  где  бы  ударен!*  означены  были 
со  времени  введен!я  на  Руси  письменности.  Здесь  мы  только  слегка 
коснулись  втого  предмета  с*  исторической  точки  врМя;  однякож*,  ж 
•того,  кажется,  достаточно,  чтобы  показать»  к*  каким*  любопытный* 
выводам*  может*  привести  разсмотреше  ваших*  рукописей  в*  отпо- 
ивши к*  ударен!ям*— сторона,  до  снхъ  пор*  еще  не  тронутая  въ 
квеледовашн  исторш  славяно-русскаго  языка.  Впрочем*  не  надобно- 
упускать  из*  виду  возможности  н  того  факта,  *то  знаки  ударвшя 
исто  ставились  писцами  произвольно. 


ПРШГОЧЛШЯ. 


1)  Термин*  подеижное  ударен&е  употреблен*  в*  первый  рае** 
А.  X.  Востоковнм*:  см.  его  Русскую  Грамматику  (4-е  над.)  §  182. 
Он*  принять  м  въ  Опыт*  общесравнительной  грамматики  русскаго- 
шка,  §76. 

2)  Относительно  глагола   блиетАть  может*  возникнуть  сомнОДе,- 
дЫствнтельно  ли  ото  неопределенное  наклонев!е  принадлежит*  тому 
но  глаголу»  в*  котором*  настоящее  время:  блещу,  [886]  блещешь,  ж 
иод  лн  эта   последняя   форма   тожественна  с*  другою:   блист&ю, 
кмт&ешъ.  Нельзя  лн   скорее  принять  ее  ва  видонзиенен2е  форма; 


:)  Ср.  Сдемрь  Карман*  в  Грамм.  Доброкжаго,  Гл.  III,  И  Ш— ПИ 


ДО  о  глаголах*  о*  подвижным*  гдавмвшь. 

ЛлещЬ*  вштЛш*  •»  глаголя  блестпть?  Форма  ад*****,  вЫвяса*  у 
*.  д.  не  ноже»  отвечать  нестар,  тишммй»,  у  которего  тред»  окен- 
чаяйемъ  «м  беглое  щ  т  последняя  буква  въ  настоящемъ  временя 
всегда  •вменяется  главною  и  (ясвлючеше  составляют*  только  два 
глагола:  хотьть  н  ретьть;  в*  последнем*  видим*  новую  форму,  аа« 
стувявшую  место  древней  рютт  *).  Съ  другой  еторожы  окончаяЬ 
дина...  у»»  (бевъ  удар.)  съ  предшествующею  шннящей  ж  ч  ш  щ  в* 
*  наст.  врем,  всегда  указывает*  на  неопределенное  наклонеше  съ  окон- 
чан1енъ  гать,  коян,  так**,  гать,  сатъ,  екать  нлн  амши*;  фшаеуап-- 
фыжак**,  пл&чуть—плбхать,  мечутъ— метать  мЛшутъ — махать, 
тйшуть— писать,  йтужь— искать;  хлещутъ — хлестать.  Мнопе  ив* 
втнхъ  глаголовъ  имеет*  въ  наст.  вр.  двоякую  форму:  брызжу  н  бриг- 
*аю,  мечу  н  метйю,  машу  н  махаю,  хлещу  ж  хлеетЛшь  Тань  точно  в 
глаголь  блёщуть  въ  неопределенном*  наклонены  должеиъ  бы  иметь 
форму  блестишь;  но  вместо  ея  утвердилась  другая— 6июи4т»;  для 
довершешя  авалогш,  я  втотъ  глаголь  (кань  хлестать  я  плескать) 
вшДетъ  въ  настоящем*  времени  двойную  форму:  блещу  ж  блистаю  *). 
Тавъ  смотрнтъ  на  него  н  А.  X.  Востоковъ  (ср.  его  Грамматику,  §  75, 
Рвялич.  И,  е). 

8)  О  частом*  превращения  ввука  а  въ  о,  когда  на  а  падает*  уда- 
рено било  уже  говорено  въ  другой  стать!:  ,0  некоторых*  особен- 
ностях* въ  системе  ввуковъ  русскаго  языка*  (см.  выше  стр.  285). 
Н4т*,  кажется,  надобности  объяснять,  что  въ  словах*  садишь  н  по- 
Мышь  буивн  а  н  о  въ  коревиоиъ  слоге  тожественны. 

4)  Можно  бы  подумать»  что  формы  кбсишь  ж  косишь  принадлежать 
двум*  равным*  глаголам*,  которые  только  случайно  [887].  созвучии 
въ  неопред,  наклоненш.  Но  что  ото  один*  н  тот*  же  глаголь,  в* 
-том*  убеждает*  нас*  совершенно  сходный  случай  въ  германских* 
языках*:  в*  исландской*  глагол*  епеШ,—  от*  корня  «явМ,  косой  — 
яначять:  1)  делать  иосыиъ,  кривым*,  наклонять  вкось,  и  2)  резать. 
Так*  я  въ  шведском*  ирилаг.  епеЛ  ввачатъ  косой,  а  глаголь  епеаа— 
носить,  кривить  м— наискось  срезать.  То  же  представляет*  и  област- 
ной норвежек!!  глаголь  *пШ.  Въ  немецком*  языке  глаголь  того  же 
нория  ескпеЫеп  значить  р^вать,  а  въ  датском*  сущ.  епейкег— сто- 
ляр*, тогда  как*  ирилаг.  епеаЧд —лукавый,  криводушный. 

б)  По  убежден!ю  Добровсваго,  ,в*  множайшнх*  словах*  сербск!л 
древак  книги  сохранили  ударен!е   прежнее,  IX  вева  (хотя  досто- 


*)  Ом.  Остромарово  Жааагад!*,  Граяматамоа!*  правша,  $  89. 

•)  И  п  вДаоториха  другвхъ  сдавлвеввх*  варг«1*хг  адова  втого  ворав  астр*- 

чаатсд  а*  двух*  раввах*  форма»,  т  авторах*  одва  авламед  *%  паевою  «,  * 

%  друг  ад  съ  е  ада  о,  ваар.  водок.  Ыуахсзее  а  Ыеахсхес  (стар.).  Ыуак  в  Ыавк;  еловвав. 

%  ЫутШв  аё,  Ыеакаи  ае.  В*  лужвв,   варМа  восла  I  буава  о:  Ыоак,  Ыовкап!  (Св. 

вдоварь  ляада). 
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•врио  х  же  бееь  жьюторнхь  пврем*нъ)в —(Грамм,  явнжа  Охав,  Ч- 1, 
гл.  Ш,  §  1);  мо  мы  ме  можем*  опереться  ма  это  мвШе  внаменитаго 
филолога,  потому  что  оно  но  подкрепляется  никакими  иоложитель- 
енмн  данными.  Вь  подтверждено  нашей  мысдм  о  принадлежности 
продному  яшму  подвижного  ударетя  вь  глаголахь,  сворке  надобно 
врнвеетм  то  обстоятельство,  что  вь  евященномъ  пиеаиш  до  еихь  поръ 
носить  постоянное  удареше  иноНе  иаь  тахихъ  глаголовь,  жоторые 
у  наеъ  употребляются  не  иначе  кань  съ  ударешемъ  подвижным*, 
напр.  учить  вм.  ^чить,  клонить  вм.  клбннть,  погубить  вм.  погубить 
■  АРТГ. 


»  • , 


1» 


[Ш]  О  РГССКОМЪ  УДАРЕНШ  ВООБЩЕ  И  ОВЪУДАРЕНШ  ИМЕНЪ 

■    СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫГЬ, 

1868—1886. 


ОенЦл  аем*1аи1я  о  еувдностя  руееваго  ударек1л.  Неопределенность  «го  во  мно- 
гих* елучалхъ.  Вегллдъ  Воетовова.  Дм  предмет*  ваагвдован1я.  Ударевк  п 
нервообрааввхъ  елонахъ.  Двоим  к*1ь  вашего  ударев1я.  Два  веема  овредв- 
юане  вахом*  его  въ  яменахъ  вредонишхъ.  Имена  еъ  нровнводствевкьшн 
окоа*аи1янк  мужееваго,  женекаго  в  средваго  рода:  а)  всегда  ниЪющими  уда- 
рен!^ б)  явиювднмяея  то  еъ  ударея1емъ,  то  Зевъ  ударен!*,  в  в)  никогда  в* 
араввмаюаишв  ото.  Результаты  взслъдоваяЦ:  ухазав1е  нъкоторнхъ  обсто* 
тельствъ,  отъ  которнхъ  завиоитъ  ударен1е  въ  нроиаводиыаъ  еювахъ. 

Приступая  кг  разсмотрЭДю  законов*  просод!н  въ  русском*  язык*» 
мы  вражде  всего  встречаем*  вопросы  что  такое  ударея!е?  Точно  л 
око  состой»,  какъ  вс*  мы  повторяем*  поел*  Ломоносова,  въ  новн- 
шен1н  голое»  над*  слогами?  Кажется,  такое  опред4лен1в  сущности 
ударен!*  не  совс4м*  н*рно.  Если  бъ  мы  на  каждом*  слов*  действи- 
тельно повышали  н  воннжалн  голосъ,  то  мы  говорили  бы  на  распив*; 
сущность  удареик  заключается  въ  усилены  выговора  ж&которнхъ 
слогов*,  т.  е.  въ  увеличен^  силы,  еъ  какою  выталкивается  воздух* 
мри  прои8несен1и  внуков*  ').  Поатому  не  бев*  основания  у  васъ  въ 
старвяу  вавнвалн  ударенк  силами.  Вел&детше  того  слоги  еъ  ударе- 
нием* в*  русском*  [889]  язык!  могут*  становиться  нисколько  длииАе 
других*.  Правда,  у  нас*  н*т*  иапряженнаго  нротяжен!я  гласных*, 
жанре  замечается  в*  иных*  языках*,  напр.,  в*  немецком*  н  во  фран- 


•)  Свуетя  мвем  временя  шоеН  тою,  зав*  па  строка  бши  яашкавм,  я 
«у  не  мысль  внражеяаою  въ  соч.  Неуве,  8уз1ет  ёег  8ргасЪ*1§ввпвсЪай:  §  1Н» 
Асеев*  (стр.  8В8  а  829).  Чат  его  бежа  переведена  веруссвШ.  аза»  г.  Жедтоввп* 
п  Филммичшаал  Занчекахъ  т.  Ховапсжаю. 


к 


I       ' 
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куасхои*,  однакож*  а  с*  ваши»  ударен1еж*  в*  некоторой  степени 
связано  удлнжнехЗе  слогов».  Что  касается  до  способа  означать  у  нас* 
ударен!е  на  письме,  то  н*т*  причины  употребить  то  острый  аник* 
О,  то  тлжкШ  С):  так*  как*  мы  не  имеем*  фонетнчесхаго  основа- 
ни  дм  разных*  степеней  удлинивши  слогом,  то  и  знав*  ударен!* 
может*  быть  у  насъ  тольжо  один*,  х  именно  острый  (')*  годный  на 
всяком*  месте  слова:  никакого  нет*  основан1я  на  окончательной  глас- 
ной ставить  по  примеру  гречесхаго  письма,  тлжшй  О  знай*. 

Затем*  является  другой  вопросъ:  есть  ли  въ  русском*  яаыи* 
•твердо  установленное  ударете?  Мы  не  будем*  распространяться  о 
различ!н  его  в*  равных*  местных*  говорах*  нашего  языка,  ни  о 
последовательных*  иамеиен1ях*  его  в*  равных  времена;  но  м  в* 
общеупотребительной  современной  речи  ударегёе  часто  олышнтся  то 
на  одном*,  то  на  другом*  слоги.  Всякй,  кто  захотел*  бы  в*  точ- 
ности определить  ударете  хаждаго  русскаго  слова,  в*  весьма  мно- 
гих* случаях*  встретил*  бы  сомн*юе;  если  б*,  для  разр*шен1я  его, 
он*  стал*  обращаться  х*  знатокам*  языка,  то  и  от*  них*  услышал*  бы 
столько  же  равных*  мв*н1й,  напр.  один*  говорит*:  христиЬнинъ* 
гражданин*,  клАдоище,  еесну,  временный,  озёра,  нзобрктенге,  сердиться; 
а  другой  произносить:  христ%анйнъ9  гражданину  кладбище,  еесну9  ере 
меннбй,  озерй,  изоорлтёнъе,  сердиться... 

В*  стать*  моей:  „О  глаголах*  с*  подвижный*  ударен1ем**  было 
показано,  что  в*  числе  сотни  двусложных*  глаголов*  с*  окончанием* 
ть,  изменяющих*  ударете  в*  настоящей*  вреиени,  оказывается 
около  60  таких*,  у  которых*  ударен!е  в*  этом*  времени  (хром*  1-го 
лица  единств,  числа)  может*  падать  и  на  1-й,  и  на  2-й  слог*,  напр. 
$&лишь%  валишь. 

Отсюда  следует*,  что  но  крайней  м*р*  во  многих*  случаях*  нет* 
востояннаго  основан!я  для  ударешя  слов*.  Но  слова  с*  [390]  опреде- 
ленным* ударешен*,  несравненно  многочисленнее:  не  подчинено  ли 
ово  хоть  в*  них*  положительным*  законам*  и  нельзя  лн  выяснить 
зтя  законы?  Самый  втот*  вопрос*  до  сих*  пор*  остается  у  вас*  не- 
решенным*, потому  что  никто  ещо  не  подвергал*  обстоятельному 
разсмотр*шк>  всех*  случаев*  раэнообраз1Я  наших*  ударешй.  Указа- 
ние слов*  с*  подвижным*  ударешен*  мы  находим*  в*  грамматик* 
Востокова  (§  182  и  сл*д.>,  но  он*  не  принял*  да  себя  овончатель- 
наго  р*шен1я  задачи,  оговорившись  таким*  образом*:  „Который  именно 
йог*  должно  произносить  с*  ударешен*,  сему  научаемся  из*  упо- 
требления м  мв*  словаря,  потому  что  не  пргискано  еще  на  то  опреде- 
ленных* праеилъ".  Посл*дшя  слова  показывают*  однахожъ,  что  наш* 
^служенный  филолог*  не  отвергал*  возможности  открытая  таких* 
правил*.  При  всей*  той*  вта  *  отрасль  разработки  нашего  языка  до 
сих*  нор*  почтя  не  обращала  на  себя  винмашл.   Павсшй  в*  своих* 


^        к. 


ЗДЯ  о  поов.  удагвиеи  веовщк  *  сип  уддгввп  шип  отвотвжтвльвыхъ, 

.Фнлологачееквхъ  ваблюден1яхъ  ведь  составом*  руоекаго  языка* 
иногда  укавнвеетъ  а»  Л  случаи,  когда  удереа*е  явно  присвоено  на- 
шЪстюйжъ  сдоганъ  или  овончав1ямъ,  но  енъ  вообщо  касается  агого 
предмета  мдм  ниноходоиъ  в  случайно,  не  входя  въ  подробное  • 
сиетеиатячесвое  иасл'вдованк  ого.  Конечно,  трудность  вадачн  в  налое 
в*роят!е  успеха  в*  р*шея1и  ев  можетъ  устрашить  венваго  врв  е*> 
иоиъ  приступи  въ  нредпрЫт1ю,  которое  представляется  неблагодвр- 
иымъ.  Но  нажегся,  оно  не  будет*  таково,  если  н/Ь^ю  поставатъ  себй 
ве  нмевво  опредДлеи1е  ваионовъ  ударешв,  в  до  крайней  и*р*  р!ше- 
и!е  вопроса:  есть  ля  в*  руссвонъ  яшжЬ  вовножность  определить  эта 
каноны,  влв  овв  до  такой  степени  неощутительны  и  неуловимы,  по 
уставовнть  ихъ  иевовможво?  НастояшДй  трудъ  и  ограничивается  этой 
цйльиь  Въ  основание  иашнхъ  наблюдений  им  беренъ  общеупотреби- 
тельный явыкъ,  т.  е.  иосковское  нарОДе  съ  гЬни  одоввнДневйяив, 
воторыв  оно  приняло  но  обширности  иредфдовъ  своего  распространен!^ 
Впрочем  ны  обращали  внииаше  отчасти  н  на  областныв  нарйч!*. 
Что  васаетев  другихъ  славляекяхъ  яаывовъ,  то  въ  настоящеиъ  слу- 
чай иы  оставляеиъ  ихъ  въ  сторон*.  Соанавая,  что  сравнительное 
[891]  научеи!е  хода  раавит1я  нхъ  относительно  ударении  иожетъ  ин*ть 
свой  ивтересъ  и  свою  полыу,  ве  дуиаеиъ  однакожъ,  чтобъ  собственно 
адДеь,  длв  ц*лп  наше^  такое  сравнеп!е  иогло  овевать  иаиъ  суще- 
ственную услугу  *)• 

Прежде  всего  иы  должны  отличить  два  вопроса,  воторыхъ  никак* 
ве  схвдуетъ  снашивать: 

1)  Гд*  находится  ударение  въ  нрвиой  или  тавъ-свавать  ааглаввой 
форм*  слова,  т.  е.  у  свлоивеиыхъ  словъ  въ  ниеаительиомь  падеж* 
едниственнаго  числа,  а  у  спритаеиыхъ  въ  иеопредвленноиъ  наклоне- 
н1н?  и  2)  когда  ударев1е  во  флексш  остается  на  тоиъ  же  вгЬегв  и 
вогда  оно  переходить  ив  другое  нйсто  въ  нзв'Ьствыхъ  ея  форхахъ? 

Поотоиу  и  шюд*довая1ё  ваше  раадДлвтся  на  дв*  соответствующе 
втииъ  вовросаиъ  части.  На  первый  случай  вайиеися 
имеиъ  существнтельннхъ. 


•)  Оомраевво  еогдасво  с*  ответ  в  Щмйхеръ  миЛшп,  что  ли  ввсдвдовявк 
удареви  древаеедамвсввго  «вмва  ,мвдо  могут*  воеобвп  друИв  сдвввисв1в  в&рМд» 
мп  вевъ,  врв  всеял  родстве  нейду  вами,  еввевтуваи  въ  вихъ  вредстешетъ  бол* 
ш1ш  р*ив«1в;  твжъ  въ  водьсвомъ  удврев!е  востоввао  ввдветъ  вв  вредвосдвднИ  еюл, 
въ  чеввбвоет  вв  первый,  въ  руссвонъ  ово  свободно  в  жж  еъ  вавиет  овредвдеввввъ 
ийето»  вдова  во  свдзвво  в  ?.  д.*  {Ц*  РогтепкЪге  Лег  Кигскепй.  ЗргасЪе.  Вовв, 
1862,  стр.  86).  Въ  1880  году  профессор*  Нвжяяскего  виститут*  Р.  6,  Бревдтъ,  в* 
евооЙ  впгаетерсвой  двесер1вд1в  »Нмертдв1е  сшввсвоВ  евдеьгодоИя11,  раасмотрвл 
удвревЪв  во  всъхъ  сдвмжеввхъ  ВвръгЬиъ  ■  твмъ  вовечво  вривесъ  вееомвъвву» 
вевму  втой  отрвсдв  фвдоюИв,  во  мечеть  еооствевво  отвошев!*  русской  явцовтувдЬ 
въ  вроеодк  другвхъ  родствоввнхъ  варМВ  его  иесжвдовавйе  ыодвв  водтвордвдо  вое 
уоЪвдевве. 
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рен1н  оущвотвитешшхъ  гь  ивммтельиенъ   падеж* 

единственна™  числа, 

надобно  отделить  имена  первообразным  отъ  проиэФодныхъ 
ежду  первыми  односложным  отъ  двух-  м  трехсложных*.  Обь 
ыхъ  не  хожегь  быть  р4чи;  что  касается  остальныхъ,  то 
шхочетъ  определить,  почему  въ  [392]  однонъ  первообреа- 
&  удареше  на.  таномъ-то  м&стЪ,  а  въ  другомъ,  сходном*  съ 
>  обраэоватю  н  по  роду  выражаемаго  нояяпя,  ударена  не 
се  слог*,  такое  стараше  будетъ  почти  всегда  безплодныиъ. 
ходить  отъ  того,  что  въ  руссномъ  лзыкв  удареше  соста- 
ву явь  иидивндуальныхъ  особенностей  внешней  формы  слова: 
>валось  вмъчяНЬ  съ  сдовомъ, — почему  такъ,  а  не  иначе,  его, 
й  мъръ  въ  большинстве  случаевъ,  тайна  создашл  слова,  не* 
ая  для  наблюдателя  точно  такъ  же,  какъ  тайна  всякаго 
;; —  вто  черта  фи810Н0М1И  слова,  которой  не  разгадаете  ин- 
штеръ  фплологш. 

:ь8я  лн  отсюда  вывести  заключен!*,  что  удареше  въ  руе- 
к*  не  нкветъ  никакого  аначен!я  и  есть  дйло  одной  слу- 
Зиачен1е  нашего  ударешя  можно,  кажется,  объяснить  себ& 
рааомь.  У  насъ  вс&  слоги,  но  первоначальному  свойству 
инавовн,  состоять  такъ-сказать  на  равныхъ  правахъ;  если  бъ 
[вносили  нхъ  совершенно  одинаково,  то  слово  не  образовало 
наго  цАлаго;  для  придавая  слогамъ  его  связи,  для  совоку- 
ь  въ  фонетическое  гЬло,  мы  должны  одному  слогу  дать  пер- 
осподство  иадь  другими.  Такое  предпочтете  народный  слухъ 
ь  всяк1й  разъ  тому  изъ  слоговъ,  на  который  въ  пронаноше- 
ю  опереться;  итакъ,  иъхто  ударен(я  въ  первообразных*  сло- 
)д1ляется  неуловимыми  требованиями  слуха.  Такнмъ  обра- 
»  никакой  возможности  решить,  почему  такъ,  а  не  иначе 
гся  слова:  еброхъ  и  юрбхъ,  руки  н  щука,  коза  и  кожа,  млсто 

того  въ  язык*  нашемъ  видно  однако  и  постоянное  стре- 
1ьзоваться  удяревЗемъ  для  достижен!я  двоякой  ц&ли:  1)  воз- 
ностн  выговора  и  2)  опредЪхнтельнаго  отличен!я  понятШ 
1Й,  чтб  доказывается  многими  явлешями,  на  который  впо- 
будеть  указано. 

сается  словъ  производныхъ,  то  зд&сь  съ  перваго  взгляда 
каетъ  чрезвычайное   разнообразие   ударевяя   [893]  какъ  въ 

къ  порядку  слоговъ,  на  которые  оно  падаетъ,  такъ  н  въ 
и  свойства  нхъ;  т.  е.  съ  одной  стороны,  ударевйе  бываетъ 


М4  о  ггаж.  вдпхга  вооащв  о  еп  ?дшта  шип  ощютшмш), 

«о*  а»  хораоп  слог*»  «о  ха  хоелЯдхеп,  то  а»  одном*  хвъ  средних*; 
съ  другой  стороны,  оно  падает*  то  ха  коренной  слог»,  то  на  «г- 
до  гласную,  то  на  начальную  приставку,  то  ха  окопам!*. 

Зд*сь  мы  остановимся  несколько  п  топ  случае  когда  хачаль- 
■ад  приставка,  т.  о.  предлога,  свлааянын  съ  еуществнтельнып  по* 
вею  п  одно  слово»  принимает*  ударен!*.  Ил  рдду  тажнх*  приста- 
коп  мы  должны  наперед*  выдвинуть  предлога  вы,  кап  слйдующШ 
п  этот  отпошен!н  особып  вахокап.  Иав*стно,  «то  будучи  соеди* 
■ока  съ  глаголом*,  ока  пост  ударен!в  всякШ  рааъ,  когда  образует* 
совершенный  вид*:  «ырюнть,  выступит»,  выздоровпть.  Но  огглагольнна 
существительный  съ  окончайем*  н1е%  хоти  х  произведенный  отъ  втого 
вида,  ко  всегда  схвдуют*  тоху  же  правилу;  так*  вс*  говорить:  сыра* 
хсенге,  оыетуплЫе,  выздоровленье  (IX  хеехотри  ха  то,  что  самое  окон* 
чак*е  сиге  ко  необходимо  ивлиется  съ  ударешеп,  какъ  видно  напр. 
в*  слов*  изобретете.  За  то  предлоп  вы  непременно  носить  ударен*, 
когда  соединенное  сь  нимъ  отглагольное  существительное  есть  либо  перво* 
образное,  либо  производное  сь  окончан1лми:  ок*  ек*  мм»,  ей*  их*  щик* 
«а,  ища,  мха,  ость;  напр.  выбор»,  выеихь,  вынос*  еыетрпл*  вымысел* 
выслуга,  выродок*  выселок*  выкидыш*  выведеныш*  выходец*  еыеодчик* 
еьикьльишкь,  выставки*  выписка,  выработка,  еыводчица,  выбоина,  вы- 
пуклость. Только  слово  выдумщикь  проианослтъ  х  иначе»  т.  е.  съ  уда- 
рев1ехъ  на  коренноиъ  слог*  (выдумщик*),  хо  ото  неправильно.  Когда 
ххх  съ  окончанием*  сеть  произведено  отъ  сущ.,  оканчивающегося  на 
тел*  или,  в4рн*е,  отъ  прнлагательнаго,  кончающаяся  иа  тельный,  то 
предлога  вы  не  принимает*  ударен!*,  потоку  что  не  косить  его  к  при 
втохь  ноел4днехъ  охончаяЫ,  напр.  выразительность, 

Проч1е  предлоги,  соединяясь  съ  нхенахи,  то  оставляют*  ва  хими 
удареше,  то  сами  принимают*  его,  напр.  дозбрь  и  дбводь,  [394]  завбдь 
п  закром*  зазыеь  и  замыел*  оббзь  и  ббод*  посбль  и  пбварь  и  т.  д. 
Иногда  кь  такихь  предложных*  словахь  ударен!е  раалнчное,  напр. 
говорить  в  насмбркь  и  н&сморк*  повысь  н  пбзывь;  иногда  оно  бывает* 
двоякое,  смотря  ко  двоякому  смыслу  слова,  напр.  замбкь  и  замок* 
приметь  и  прйнеть  *).  Однахожь  в*  хменах*,  кончающихся  на  »,  от- 
крывается один*  вахоп,  обшдн  для  вс*х*  предлогов*;  онь  состоит* 
кь  следующем*:  всякШ  предлохь  принимать  ударенге,  если  присоеди- 
пень  кь  отглагольному  или  и  другому  имени  еь  окончангемь  ь,  лишь  бы 
туть  не  было  наставокь  тель  к  ноет*  напр.  в*  именах*  хужесжаго 
рода:  зарубеп*  ббручь  (2),  бглавл*  бборотень;  бхабен*  перечень,  пбручен* 
щрйхвостен*  прилежен*  увален*  уровень; — кь  именах*  женскаго  рода: 
бёзтолоч*  завист*  йзмороз*  йсповпд*  насып*  ббув*  опухал*  бттепел* 


')  ПодробааВжвс  »с1*довая1б  пом  предмет  отвоопся  ж*  стать*  овЧ  ударю!* 
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йчередь,  пЛршиь  поноешь,  пбхоть,  прелесть  прйюлодь,  прймьсь,  прб- 
шисъ,  прбрубь,  рбспись,  рбаьсть,  убыль,  удаль,  упряжь,  утварь,  и  нроч. 
I  проч. 

Если,  вместо  предлога,  п  такнхъ  имекахъ  находится  отрицаше 
ид  «о  и  оно  принимает*  удареше,  напр,  недоросль,  нехристь,  нёучь, 
ыбтель,  невидаль,  непогодь,  ненависть. 

На  втомъ  основами  и  нарМя,  составленный  иаъ  одного  нлн  двух* 
кредлоговъ  и  нодобнаго  существительнаго,  шгвютъ  ударен1е  на  вер- 
вонь  слогД:  пбрознь,  издали,  йэстари,  нйетсжь,  н&искось,  н&отмашь, 
Ьщпъю,  йсподоволь,  нйвзничь,  бэемь  н  проч. 

Следовало  бы  также  говорить  искони,  а  не  искони,  жахъ  б.  ч. 
говорить. 

Это  правило  оправдывается  многими  десятками  словъ,  а  нсключе- 
вй  нвъ  него  надо.  Вотъ  едва  ли  не  всв  они:  иужеск.  рода — недоучь 
вансх.  рода— -напасть,  погибель,  постель.  Что  касается  имени  перш 
которое  въ  втомъ  вид*  также  составляв»  по  выговору  нсключенХе 
въ  ряду  имеиъ  женсв.  рода,  то  вамАтимъ,  что  оно  еще  н  въ  древ- 
внхъ  актахъ  иногда  писалось  съ  мужескимъ  охончашемъ  (на  ъ),  а  въ 
позднейшее  время  все  чаще  принимало  [396]  эту  форму:  см.  Словарь 
Щекатова,  Ч.  IV,  стр.  1043  н  1044;  Кн.  Вольш.  Чертежу,  изд.  Спас- 
шись, стр.  221—226,  И.  Г.  Р.  I,  стр.  487,  н  Акты  Ист.  Арх.  Комм, 
т.  II,  стр.  201  („пушхк  побрали  въ  перекйпп**).  Относительно  слова 
пргязнь  надобво  помнить,  что  зд*сь  прь  не  есть  предлогъ  (Санскр. 
прга,  любовный). 

Производственный  окончашя. 

Иеъ  нронвводственныхъ  окончашй  некоторый  следую»  поетояи- 
инмъ  ваконамъ  въ  отношеши  къ  ударен1ю.  Для  удобяЫшаго  раяскот- 
р4шя  втихъ  окончашй  мы  раадйлимь  ихъ  на  3  разряда,  смотря  но 
«ому,  принадлежать  ли  они  нменамъ  мужесиаго,  женекаго  нлн  сред- 
вяго  рода.  Въ  двухъ  иервыхъ  разрядахъ  ны  примемъ  еще  по  3  от- 
д1га  1)  овоичан1л,  всегда  нлн  почти  всегда  сохраняются  на  себ* 
удареше;  2)  являюшДяся  то  съ  ударейемъ,  то  безъ  ударешя,  нлн  но- 
еящЦ  его  то  на  одномъ  слог*,  то  на  другонъ,  н  3)  никогда  не  при- 
нимающ1я  ударешя.  Вслйдъ  ва  производственными  овончашямя  бу- 
деиъ  указывать  н  квхоторыя  друпя,  не  им$юпия  опредйленнаго  вяа- 
*ешя. 


1.  Оковча.н1я  мужеомаго  к>ода. 

1)  Съ  ностояннымъ  ударетемъ. 

в)  Односложный  окончашя: 

йкь,  яхв*Въ  кавомъ  бы  вначен1н  не  являлись   вти  окончанЫ,  они 
гда  бываютъ  отмечены  ударея1емъ:  дуракь,  морлкь,  чудахь,  острлкь, 


ЯМ  о  доож,  гдаяиш  воовщв  к  оп  уд  там  нвшиь  ежщкттвитвльннхь. 

* 

ЛВОВЯВВи  ШВйШЙЛ.  1ММК1.   И  ВИНИЛ!   ВШИВИЛВЛк   0О6МВХ».  вмАйШП»  ЯЙ0УМ0МЯК1. 

с4и»мк»  к  проч.  То  «о  бывав»,  когда  ото  окончание  а»  присоединв- 
11с  п  нону  друга»  ввуковъ  обращается  въ  чшп»  авяеъ,  ***»,  "аир. 
«димииш»,  деввоя»,  дуймх»,  яАмяишп.  Одно  только  слово  эатражь 
составляетъ  вд*сь  повидикоиу  исключение,  но  въ  отот  штат  окон- 
чанием служит  собственно  только  я»,  прилоаюнное  въ  слову 
«мира  (вн.  ввутра).  Въ  старину  писалось  вавяммя»;  веля  привата  ату 
форму  м  правильную,  то  и  въ  тавот  случай  понятно  будете  отегуя- 
лев!е  въ  выговор*  окончания  он»,  вотораго  туп  побило  первоначально, 

[806]  ун*  всегда  носить  ударение,  отчается  лм  это!  наставной *) 
лвцо  съ  привычною  вввъстнаге  дЫств1Я,  или  вообще  съ  вохощью  он 
обраауется  пня,  иаприн.  воркуя*  драчун*,  хвастун*,  хлопотун*,  горбу**, 
шалун*,  бурун*  х  нроч.  Даже  п  ъъ  ииенахъ,  у  воторыхъ  ум»  не  есть 
пронвводственная  наставка,  ялн  ноторыл  ваннствованн  иаъ  другнхь 
яаыковъ,  ударен!*  все-таки  вадаетъ  на  ото  окончание;  напр.  подо» 
(хяраоуос),  табун*,  драгун*.  Подъ  ато  явление  не  подходить  только  два 
слова:  птьстун*  н  кбртун*. 

4ч»,  еще  овончан!е  личяыжъ  вшеяъ,  всегда  отмеченное  ударевйенъ: 
богач*,  силач*,  толкач*,  скрипач*,  трубачу  палач»  н  проч.;  также 
«мочь 

ад,  яй:  напрягай,  ноддершй,  негодяй,  лпнтяй,  нагоняй,  глупендяй, 
скупердяй,  урожай  н  пр.  Сюда  относятся  и  слов*,  въ  воторыхъ  окон- 
чан!я  ай  нельзя  считать  пронвводствениыхъ:  шуми,  сарай,  горностай, 
короеай.  Только  въ  нменахъ  случай  н  обычай  ударен!е  нын*  слышится 
почти  всегда  на  первомъ  слог*.  Случай,  въ  вначешн  успеха  прн 
двор^,  иногда  переносить  удареи!е  на  ай: 

,Д*  ■•  мне»  лв  ов*  в*  еду**!  межами?* 

Крылось  „Слоя*  ю  еяуив". 

бнь,  миг:  брюхбн*,  велик&нь,  буянь,  бурьян*.  Но  рдэанъ. 

ёжь:  мятежь,  грабеж*,  дгълёж*,  кутёжь,  платеж*,  падежь  (жпадёЖь\ 

рубеж*  чертеж*,  терп&сг  н  др.  Впрочеиъ,  народъ  говорить  н  рубеж*. 

.   Вотъ  наиболее  употребительный  окончания;  еще  есть  нисколько 

тявххъ,  который  или  встречаются  въ  неиногихъ  словахъ,  или  не  со- 

ставляють  проивводствеяныхъ  приставовъ. 


*)  Под»  вжевожъ  поставки  я  рязужвв  еуффяже*,  жажъ  вод*  приставкою— шц* 
фвяеъ,  Ообетвовво  говоря,  слово  приставка  доджяо  бн  отвввят»  яятввсвожу  аффяжсъ 
в  врефаве»  врялмое»  бн  вороаоетк  представка  шжя  првдложка.  Пор*  в  ват  точ- 
ен* вородааать  вв  евоаж»  яэнв*  аяучвно  термин,  в  во  джв  «го  слшжом*  бояться 
оевдрбяят»  ваш*  ежу»  иовюваив,  воторня  тошо  вяячаж*  вяжутся  двжяаш.  Уво- 
тробяоввмВ  швов  ториявъ  наставка  шъ  яяачошя  суффивса  врввятъ  ужо  г.  Враяд- 
том*,  воторожу  ведьм  в  вообцо  во  бить  благодарные*  м  ого  яовнтжу,  в»  ва*ая- 
ном*  выше  еочяяея1я  врвдувнмтъ  руоев!я  еювв  для  яередавя  ввостраваяхъ  тержяяо**. 


I 
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[897]  Таковы: 

Лвы  рукавъ,  бура**. 
>    угъ,  хнъ:  терпуг*,  шертлкпь,  брьльчръ,  смолъчуп,  сыну** 

уй,  юй:  холуй)  фатюй;  почечуй,  поцллуй. 

блц  А*  рычап,  очаьъ,  оврап,  батогъ,  пмрогъ,  тоорогг,  чертоп. 
•    укъ,  юкк  каблуку  клобукъ,  еундукъ,  паут,  индюк*,  мишукъ.   Барсук* 
вронаиосится  еъ  двоякнмъ  ударешемъ. 

Атк  халату  ушатъ,  еупотамъ.  Но  ббрхатг. 
.ашг:  торилип,  мураши 

учк  еиоучъ,  сургучъ.  • 

б)  Двух-  н  трехсложный  окончашя: 

йтай:  ходатай,  оратай,  глашатай,  соглядатай  и  др.  Такъ  же  про» 
вносить  по  аналогш  старинное  слово  ратай,  хотя  въ  вею  наставку 
составляете  только  елогъ  ай,  на  воторомъ  должно  бы  быть  удареше. 

ёнокъ      \  Объ  этяхъ  двухъ  нриставкахъ  ниже  прн  разсмотрйши 

ёночекъ  \  слога  окъ. 

ёнышы  дъмё'нышъ,  гусёнышъ,  утёныш*.  , 

2)  Окончашя  мужескаго  рода  еъ  нереиАнннмъ  ударешемъ: 

окъ.  Эта  наставка  служить  очень  часто  для  образован!*  уменьши- 
тельныхъ  нмеиъ,  но  она  не  вносить  еъ  собою  поиятя  уиеныпеюя, 
жогда  бевъ  вея  ння  неупотребительно,  или  и  употребляется,  но  въ 
другоиъ  аначеиш,  напр,:  еилдкъ,  еисокъ,  епнокъ,  лотокъ,  оозокь,  судокъ, 
роетокъ,  эрачдкъ. 

Буква  о  передъ  к»  по  большей  части  бнваетъ  б&глою,  но  иногда 
она  и  удерживается  въ  хосвеиныхъ  иадежахъ. 

Ни  значеше  окончашя  окъ,  ни  качество  гласной  о  не  инЪютъ  вл1я- 
в1я  на  удареше,  которое  зависите  адйсь  отъ  другнхъ  обстоятельств». 
Мы  говорюсь:  энатдкъ  (о  постоянное),  евиетбкь  (о  беглое),  н  свиток», 
порядокъ  (о  бьтлов).  Различие  пронзношешя  зависнтъ  вдАрь  частью 
отъ  числа  слоговъ  въ  имени,  частью  отъ  того,  простое  ли  ото  ння 
шли  предложное. 

[398]  Прн  раасмотр&н1и  этого  окончашя  мы  должны  нн&ть  въ 
виду  и  другую  форму  е*ч>,  т.  е.  слогъ  екъ,  который  рЪдко  образуете 
■в  уменьшительный  нмева  н  гд4  буква  с  всегда  бываетъ  бАглою. 

А.  окъ  н  екъ  принимаю»  удареше: 

1)  Когда  съ  прнсоединешемъ  ихъ  образуется  двусложное  простое 
кия,  напр.:  глаздкъ,  кусакъ,  еурбкъ,  цегьтбкъ,  оершбкъ,  домокъ,  курокъ, 
•олбкъ,  носок*,  клубдкг,  сучбкъ,  юршокъ,  еоодкъ,  лубдкь,  нырдкъ,  жиддкг, 
круждкъ,  пятдкъ,  бплдкъ,  лотокъ,  стрллдкь,  игрокъ,  энатдкъ,  шдбкъ, 
юерчбкъ;  денёк*,  оалёкъ,  кулёк*,  шпинёкъ,  конёк*,  линёк*. • 

Исключен!*  рАдки;  ихъ  легко  перечесть:  предок*,  хлопок*,  кубок*, 
*мк*,  щёлокъ,  рынок*,  войлок*,  лучекъ  и  лишек*.  Почти  во  всФхъ  этихъ 
сдовахъ  причина  нхъ  особеннаго  пронзношешя  очевидна. 


о  уголь  гддгаш  воовщв  I  ов*  гддгввш  шип  огжногвитвльиых  V 

ПроЬокь  произносится  своеобразно  вам*  единственное  ваш,  обрезе- 
ваавое  врнложевюм*  слога  ов»  непосредственно  в»  предлогу, 

Хмтокъ  должно  бы  произноситься  с*  ударен!ем*  ва  <*»,  оолв  6% 
вровсходио  отъ  глагола  витать  как*  «дочок»,  яммкж»,  ммп,  щ«г 
/кк»,  ммекмкъяммок»  в  нроч.  происходят*  отъ  соответственных*  гла- 
голов*. Вероятно,  олово  хлопокъ  внговарвваотев  иначе  для  отлич1я 
отъ  таких*  отглагольных*  хиев*. 

Кубок*  во  руесиаго  ировсхожден1я:  можвтъ  быть,  ово  перешло  к* 
ваш  ва»  Польши  в  оттого  произносится  как*  польское  кпЬек, 

Ива  инокъ  образовано  сходно  съ  греческим*  роуодо  и  германским* 
еЬюя;  тут*  овончанЯя  окь  нельзя  считать  существительиою  наставною, 
вотову  «то  в»  таком*  случае  этот*  слогъ  не  могъ  бы  сохраниться  н 
в*  женсаоиъ  ввевв  ижж-иия.  СхорДе  иожно  видеть  въ  слов*  инокъ 
усеченное  прилагательное  (позволяю  себй  втотъ  старый  тернии*  ради 
ого  удобопонятности),  чтб  оправдывается  другим*  вашим*  прилага- 
тельным*: одннокгй  *). 

[800]  Имя  теимп—^лавянсиаго  происхождения.  И  его  окончите  не 
есть  производственная  наставая,  судя  по  тому,  что  втот*  «о  слог*  удер- 
жан*, только  с*  умягчен1ем*  согласной,  в*  женском*  ммовв  щелочь, 
Притон*,  еслвб*  в*  словах*  ммовв  в  щсаокъ  оковчав1о  окъ  было  обык- 
новенною  наставкой,  то  гласная  о,  не  иийя  ударен1я,  была  бы  бег- 
лою, хаи*,  во  всбх*  именах*  талого  образования,  а  она  остается  в  в* 
жосвенных*  надежах*:  «кока,  щелокомъ  (3). 

Рьшокъ  есть  измененное  германское  слово  ггпд,  которое  никогда 
озвачало  между  нрочииъ  круглую  в  особенно  торговую  пловдадь;  у 
Чехов*  в  Поляков*  рьшокъ  (гунек)  в  значит*  площадь. 

Войлокъ— конечно  также  во  русское  слово.  В*  лексикон*  Линде 
ово  показано  татарским*,  во  ото  ве  подтверждается  другими  разыска- 
вший (4),  И  ото  слово  мы  опять  находим*  в*  Вольском*  языки: 
чгсдЬк, 

Хучскъ,  рестейе,  выговаривается  так*  для  отлич!я  от*  лучёкь,  -ору- 
д!е.  В*  обща*  случаях*  ото  уменьшит,  от*  лукъ. 

Явное  исключен!»  составляет*  только  сло^  лйилекъ. 

Клинок*  в*  значение  главной  части  холоднаго  оруж!я  (в*м.  Шшяс) 
вровзносмтея  двояко. 

Слова  *Ык»,  волоку  отрока,  турокъ  я,  может*  быть,  еще  некото- 
рый друИя  сюда  ве  относятся,  вотову  что  въ  них*  буква  *  очевидно 
принадлежат*  к*  корню, 

2)  окь  м  екъ  принимают*  ударете,  когда  для  обравовавк  умеиг 
нательных*  прилагаются:   а)  к*  двусложному  вмени  с*  ударешеи* 


*)  Пав.  Разе.  II,  Е,  етр.  ВОВ:  ,я1ож1В,  одвноз»  моашо  востанть  в*  вараиев 
сь  краж,  имеаамя  вясовш,  мубокш*  ■  вроч. 
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и  верю»  слог!;  б)  в»  гамму  двусложному  ммеп  е»  ударейем» 
на  втором»  слог*,  которое  в»  косвенных»  падежах»  держит»  ото  уда* 

рев1е  на  ожончанШ  флежЫн. 

.  Примеры  случав  а):  узел*,  узел&щ  едлось,  еолосбк*;  §птер*ш  опте- 
рбк*;  пбеохь,  посошбкь;  остром,  островок*;  вечер*,  оечербк*;  гблос*,  гало* 
йкь;  голубь,  ьолуббкь;  корень,  корешбк*;  лбскуть,  лоскутик*;  мблоть,  мо- 
лот6къ\  пброхъ,  порошбкь;  стебель,  стебелек*:  сбитень,  сбитенёк*;  флйг 
иль,  флихелёк*. 

[400]  Повнднмому  нмя  камень  въ  уменьшительной  форм*  продета* 
шетъ  иежлючеше,  но  в*  сущности  тутъ  едва  лм  не  другое  ожопчаюе, 
ямеяно:  уищк*  (кймушекь,  хажъ  въ  словах»  еорббушекь,  солбвушекь),  в 
же  ею,  перед»  хоторнмъ  н  будто  бы  превратилось  въ  ш  (к&мешекг, 
жакъ  въ  елов&  гребешек*),  потому  что  нижтЪ  таж»  не  пронзноситъ  втого 
жмени  н  правописаше  камешек*,  жажется,  придумано  исжусственвой 
грамматвжой. 

Примеры  случаи  б):  пироп  (А),  пнрожбкъ;  охбнь  (А),  оюнёк*;  оч&щ 
етжбкь;  ремень,  ремешбкь;  котёль,  котелбкь;  дурак*,  дурачбкь;  пузырь, 
•пузырёк*;  ручЛй,  ручеёк*;  хохол*,  хохолбкь;  старйкь,  старичбкь;  пшпухь, 
тьт{/и(окь;  кашель,  кошелёк*. 

8)  окь  и  ехъ  принимают»  ударен!е  въ  отглагольных»  беапредлож- 
жыхъ  именах»,  хоти  и  вахлючающнхъ  въ  себ*  бол&е  двух»  слогов», 
жавр.  кипятбкь,  куеырок*,  колотбкь. 

4)  Тажимъ  же  образом»,  нахонец»,  проивиоситси  имена:  четвертбк*, 
василек*,  комелёк*,  н  еще  два  уменьшительный,  въ  хоторыхъ  передъ 
тою  же  наставной  является  посредствующий  слогъ  съ  буквою  и:  муже 
пёк*,  куманёк*  (собств.  кумонежъ). 

В.  окьвекь  остаются  бее»  ударешя  я  оно  падает»  на  предыдущей 
слог»: 

1)  Когда  вта  приставив  прилагается  жъ  тажому  ииени  съ  ударе* 
вдень  на  второмъ  млн  на  третьем»  слоги,  иоторое  во  флеисш  не  норе* 
носить  втого  ударешя  на  падежное  ожончан!е:  ьорбхь  (а),  %ор6хиекъ\  ба- 
рбнъ  (а),  барйтекъ;  челоеякь,  чглоепчекъ;  орлхь,  орлилек*;  оерап,  оер&- 
жекь;  лосось,  лосбеокь  1);  примеров»  втого  случая  мало,  потому  что 
Ш1я  существительный,  для  обравовашя  уменьшительной  степени, 
чаще  принимают»  ожоичашя  ецъ  н  икъ:  ухйбец*,  ушйтец*,  эаббрикь,  нард- 
день,  урддець  (по  большей  части  предложный). 

2)  Когда  существительное  с»  ожончашемь  окь  образуется  от»  пред- 
анного глагола  или  вообще  с»  помощью  жажого-нибудь  предлога 
(крои*  еы):  достаток*,  убыток*,  поступок*,  осадок*,  [401]  разеудокъ,  отро» 
шок*,  обрубок*,  опоем,  осколок*,  сколок*,  снимок*,  сльпокъ,  список*,  недог 


')  Пюгдвее  вжя  ■ровмоевтея  еще  в  другие*  образов*:  лйсосг,  лосоебкъ.  Это 
»**же  вр&ашм,  во  согдово  еъ  верим*  ижономг. 


ЭОО  о  гуоое.  удагаш  воо1Щ|  1оп  гдлгввхв  вмвнъ  сущвотввтжльяыхъ 

И000В»,  ММММОМЦ  ШОШрОШНЖЪш  ОММЛОСОКЪ*    Ц1РСШ§6КЬ*    ЦММОММа     ядом* 

лть%  шротнлнскъ  недоуякжи  Сюда  же  ел*дуетъ  «тяеетв  составных 

Зд*сь  аам*чательны  два  обстоятельства:  1)  «о  даже  к  двуслож- 
выя  слова,  хакъ  скоро  въ  составе  вхъ  есть  вредлогъ,  не  косят» 
удярен1л  ва  ововчавав  ок»,  вапр.:  список»,  снимок*,  «ямок»,  слиток*^ 
сситокъ,  свёртожъ,  смобокъ  тогда  какъ  въ  двусложныхъ  ввенахъ  бев» 
яредложвыхъ  вта  наставка,  хакъ  вы  ввд*лв,  почти  никогда  вв 
остается  беаъ  ударев!я,  я  2)  что  отъ  врнсоедияешя  предлога  въ  дву- 
сложнову  ввевв,  оканчввающевусд  ва  о*»,  удареше  непременно  пере- 
ходить съ  втого  оюнчашя  ва  дрсдпосл*дн1й  слог»,  вапр.:  росток*, 
отр6сток*\  мьсбкь,  терел&оок*. 

Предлог»  §ы%  важъ  уже  было  вокавано,  всегда  врвввхаетъ  ударе* 
в!е  вередъ  тахввв  ввевавв:  еырлюс*,  шцродокъ.  Такое  же  свойство 
нм*ютъ  р*же  встр*чающ1еся  врв  них»  предлоги:  па  ж  су.  пасынок*, 
п&срокь,  паколох*,  п&робох*  (стар.),  сумеют»  (одаахожъ  суийнокъ  провв» 
носнтсл  съ  ударен1емъ  ва  ередвевъ  слог*).  Еще  говоря»  иногда 
пршорок*  вместо  бол*е  враввльваго  пртброкъ. 

Зам*тввъ,  что  когда  предложное  вхя  съ  наставкою  «в»  ее»  увеаь* 
вштельвое,  происходящее  отъ  другого  ввевв  бевъ  втого  ововчашл, 
«о  ударен!е  сл*дуетъ  общввъ  враввлавъ  бевпредложныхъ  ввевъ, 
вапр.:  облукъ,  облкчек*;  6боо\  ободбк*;  поёбд*,  поеодбк*;  ббразъ—бкъ; 
по%реоъ—6к*  (хакъ  пброх*,  порош6к*\  $6лос*>  шолоебк*). 

Есть  одвавожъ  в  несколько,  хотя  очень  неяного,  нсхлюченМ  вв» 
правила  прои8пошеп!я  вредложвнхъ  ввевъ  ва  ок»,  именно:  доимою, 
попммбкъ,  позвонбк*,  позовокг,  смычок*.  Вероятно  особенность  выговора 
тутъ  происходить  отъ  того,  что  ато  первоначально-уменынителышя; 
во  крайне!  м*р*  вы  действительно  ваходнвъ  въ  явык*  слова:  пбпласъ 
(обл.)  в  пбмнъ  (стар.)*  Въ  слов*  смичбк*  совершенно  потерялась  идея 
его  состава  в,  вожетъ  [402]  быть,  оно  такъ  произносится  для  бол** 
р*»каго  отлвч!я  отъ  жевеваго  ввевв  смычка.  Таково,  же  сморчок*. 

Опреснок*  произносится  чаще  съ  ударев1емъ  на  оковчаши— что 
несвойственно  русскому  явыку  в  ввелось  конечно  оттого,  что  ото— 
церковно-славяпское  слово.  Въ  книжный  языкъ  легко  вкрадываются 
удярешя  вевусственныя,  отвергаемый  вародвымъ  слухомъ. 

Слова  потолок*,  бкорок*,  ббморок*  сюда  не  относятся,  потоку  что  у 
ввхъ  оковчан1е  не  есть  наставка,  а  принадлежит»  хъ  корню.  Чтобы 
уб*днться  въ  товъ,  стбвтъ  сравввть  вхъ  съ  формамв  ямах»,  кракь  в 
бмракъ  другвхъ  славлнекихъ  нар*ч!й. 

Въ  вввлючев1е  вы  ве  вожемъ  ве  указать  двухъ  словъ,  которых  ве 
водходятъ  вв  водъ  одввъ  нвъ  врвведеввыхъ  раврядовъ:  шеасороноп 
в  щиколоток*.  Образование  восл*двяго  совнительно;  но  Рейфу,  его— 
ввк*вев1е  сложнаго  слова  щеколокоть.  Желудок*  отличается  ударен!евъ 
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<я%  уиеяьшнтельваго  желудок*.  Оселок*  есть  бевпредложиое  имя,  кото- 
раго  коревь  ваходвтся  может*  быть  1»  соотиошейн  с*  врнлаг. 
мтрый.  Тан*  же,  во  ударев!ю,  провавосвтса  десятое». 

Зд*сь  м*сто  раасмотрйть  елово  рисунок*,  м  определить  эакон*  его 
ударешя.  По  мн*н!ю  Павскаго  (Разсуж.  II,  А.  §  87),  его  слово  должво 
быть  отнесено  к*  именам*  с*  наставкою  ую,  к*  которой  следова- 
тельно вд*сь  нрнбавлево  окончан1е  ок*.  Но  имя  рисунок*  обраковано 
во  так*:  ово  ввято  нв*  вольскаго  языка  (гувипек),  гд*  удареше  не- 
.  нрем*нно  должво  падать  на  предпосл*дшй  слогъ  в  гд*  окончаше 
«йсв,  образованное  вз*  н*мецкаго  иве,  довольно  обыкновенно  (вгасппек, 
мгепшек).  С*  н*мецхнм*  овончайенъ  они;  ПавскШ  сравннваетъ  зд*сь 
наше  ук*,  приводя  туп  же,  сверх*  слова  рисунок*,  имена:  падунъ,  бол- 
тут,  коронуя*  в  лизунец*.  Такое  сближеше  едва  лв  основательно: 
в*  ввени  рисунок*  наставка  унок*  составляетъ  одно  неразд*льное  окон- 
ин1е  (со  вставкою  гласной  о),  которое  вкралось  хъ  вамъ  чуть  лв  пе 
исключительно  въ  втовъ  слов*  (б). 

Из*  разсмотр*ни  ваставвн  ок*,  екь,  вндво,  что  почти  вей  [403]  уяеньу 
шятельння,  съ  помошдю  ев  образуемый,  носятъ  удареше  на  этом* 
окончаши.  Огступаюгь  только  немнопя  слова:  а)  подобный  нвенавъ: 
'  кармйшек*,  человечек*  (св.  выше  В.  1),  которыхъ  приняты  состоять 
въ  томъ,  что  вхъ  основныя  формы:  карман*,  челоепк*  въ  восвенныхъ 
вадежахъ  сохравяютъ  удареше  вмеввтельваго  падежа  ва  2-мъ  влв  ва 
8-мъ  слог!  в  вередъ  приростом*  ск*  иэм*ияютъ  свою  окончательную 
согласную;  б)  уменьшительный  отъ  словъ  съ  охончав1емъ  их*,  не  им*ю* 
яцшь  ударения:  рглжичекъ,  чбйничекь,  в  отъ  предложныхъ  на  окъ:  спи' 
сочек*,  напёрсточек*;  также  вМломек*,  желудочек*,  десАпючек*. 

Когда,  для  уснлен!я  степени  уненылетл,  наставка  окъ,  ёкъ  удвояется, 
тмъ  что  образуется  двучленное  окончаше  очекъ  или  ечекъ,  то  ударе- 
на остается  ва  вервомъ  его  член*:  цттбчекг,  юлуббчек*,  .юршечек*, 
пулечек*,  денёчек*  и  проч.  Исхлючеше;  мозжечок*. 

Когда  окоичашю  окъ  предшествует*  слогъ  ен  въ  уменьшительных* 
ниенахь,  то  ударен1е  падает*  всегда  ва  этот*  предпосл*дн1й  слог*: 
робенокь,  барчёнок*,  поварёнок*,  жидёнок*,  попёнок*,  чертёнок*,  блеёнок*, 
орлёнок*,  ослёнок*,  львёнок**  мышёнок*,  бочёнок*.  Въ  слов*  щенок*  буквы 
ен  принадлежать  не  въ  окончанию,  а  къ  корню.  При  удвоеши  слога 
окъ  въ  этой  наставки  происходить  окончаше  ёночекь:  бочёночек*,  телё- 
ночек*. 

ей*.  Законы  ударешя  имевъ  съ  этим*  окончашем*  мен*е  опред*- 
лятельнн;  однакожъ  в  тут*  можно  зам*тить  нисколько  общих*  явлешй: 

1)  В*  двусложных*  словах*: 

т 

Двусложный  имена,  оканчивающимся  на  ецг,  во  большей  части  во* 
'я**  ва  втом*  слог*  удареше:  стецъ,  конец*,  спнёц*,  свинец*,  зубец*» 
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беино  иринадввжат»  еюда  имена,  обраяованныя!  а)  от»  глаголов»;  д» 
#Ай»  рубк*,  рлэЫъ  тоорец*,  дшлёц*,  купец*,  бДОи*,  мем4ц»>  япмД* 
«мир,  ииАма,  омомА*»  ■  др.;  4)  от»  прилагательных*  шоп:  лу^рб* 
иуиб*»,  мам4м»,  мфОД»,  храбрец*,  [*04]хитре\&,педл1ьъс*упеч*,елп*ецъ 
хромец*,  сырёцъ,  мертвец*,  бпллёц*  (от»  бтлый\  пришлец*  (от»  пришлый) 
Но  осп  двусложным  шона  на  ец*  с»  ударениш»  над»  першит 
слогом»,  напр.  старец»,  м&им»,  (Цмецъ.  Особливо  занятны  между  ниин 
а)  уненыннтельныл,  жогда  она  сохраняют»  значенк  т4х»  имев»,  оп 
хоторнх»  произведены:  хл*бец*%  сЧрвцъ,  иш&пец*,  братец*]  б)  назвали 
лиц»  н  предметов»,  означающая  их»  происхождея1е:  нймец*,  горец* 
липец*,  я  в)  слова,  взлтыя  на»  других»  ленков»:  перец*,  ситец*,  та 
ней*,  ранец*,  миЫм»,  гллнецъ;  в»  последних»  пяти  гласная  в  вставл» 
на  только  для  облегчение  выговора  (ср.  напр.  Таля,  Шанх).  Двуело* 
мня  умеиьшительныя  на  ем»,  которня  с»  ото»  наставкою  приняли.  I 
новый  оттДиох»  значен1я,  ии*ют»  ударен1е  на  хонц*;  ларец*,  сучец* 
столбец*,  Донец*.  Последнее  слово  означает»  таиже  донского  наваха  I 
в»  талон»  случай  составляет»  опять  исключено  на»  правила  о  про 
изношея1в  имен»,  показывающих»  нроисхождеше  лиц»  н  предметом 
Олово  сланец*,  назваше  горной  породы  (в*рн*е  стланец*,  от»  глаг 
стлаться))  нрон8ИОСится  различно,  но  на  местах»,  гд*  есть  сами' 
предмет»,  им»  означаемый  (по  крайней  м*р*,  в»  Сибири),  говорят! 
«домен»,  н  ото  лучше  для  отлнчк  от»  солонец*  (то  же,  что  солончакь) 

2)  В»  многосложных»  словах»: 

В»  многослоншых»  словах»,  наоборот»,  окоичаше  ецъ  почти  всегд! 
остается  без»  ударон1я,  которое  у  них»  надает»  обыкновенно  на  пред 
шеетвующШ  слог».  Особенно  относятся  сюда: 

1)  Уменьшительный,  произведенный  по  большей  части  от»  суще 
етвительиых»  предложных»  или  иностранных»  имен»,  который,  ни& 
ударев1е  на  последнем»  слог*,  не  нереносят»  его  во  флехеш  на  окон 
чате,  напр.  футлАрец*,  журналец*,  узорец*,  дохбдьц*,  урддец*,  поста) 
еецг  (но  некоторые  произносят»  и  поставецъ);  также  хом^тец*. 

2)  Отглагольный,  образованный  от»  прнчаспя  на  л:  владелец*,  кер 
мйлецъ,  поетоАлец*,  ешЫлец*,  пришелец*. 

[406]  8)  Имена,  произведенный  от»  прилагательных»  нвричастШ,кото 
рыл  сами  яи*ют»  удареше  на  предпоследнем»  слоги:  любимец*,  упрл 
лец*,  гостинец*,  знакомец*,  мизинец*,  торгбеец^лукасец*,  учтивец*,  л* 
ийеец*,  красавец*  (от»  неупотр.  прял,  красный),  поселенец*,  уроженец* 
Сюда  же  схвдует»  отнести  слово  младенец*,  которое  иные  несараведлшм 
считают»  сокращен1ом»  составного  младодёнец*.  Доказательством»  не 
(Арности  втого  мяМя  служит»:  1)  значено  слова  младенец*  в»  н*ко 
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мрнхъ  другнхъ  славлнскихъ  явнкахъ,  гд*  оно  еоотв*тствуетъ  слову 
юноша;  3)  древне-славянская  форма  млада  (въ  значенш  младенец*)* 

4)  Двчння  имена,  оавачающ1я  принадлежность  къ  напДи  ш  стран*: 
помбрец*,  иепйпец*9  грузйнецъ,  американец*  новюрбдец*,  поеотброюецъ, 
индЧец*,  китбец*. 

в  6)  Слова  составння,  хотя  бн'въ  простом*  вшега  ударен2е  х  было 
на  слог*  ец*:  инозёмецъ,  единоаърец*,  етихотв6рец*%  миротвбреиъ  (хотя 
щцорёиъ),  книюпродбвец*  (хотя  продавец*),  земледелец*,  живописец*, 
мореходец*,  душегубец*,  однодворец*,  трезЦбецъ  к  проч.  Также  выгова- 
ривается вхя  еидецш,  ныв*  употребительное  только  въ  соедннешн  с» 
другими  словами,  напр.  провидец*,  самовидец*,  ясновидец*. 

У  трехсловсныхъ  словъ  на  ец*  ударете  бываегь  только  въ  р*д- 
жххъ  случаях»  надь  втимъ  охончашемъ,  в  именно:  1)  когда  уменьши- 
тельное, произведенное  отъ  двухсложнаго  существительнаго  съ  ударе* 
йехъ  ва  вервомъ  слог*,  получаете  новый  отт*нокъ  8начен1я:  погре* 
бец*  (отъ  погребъ),  образец*  (отъ  ббразъ),  городецъ  (отъ  городъ),  холо- 
дец* (отъ  холодъ);  2)  когда  вмя  образовано  отъ  врвлагательиаго  съ 
ударен1емъ  на  последнем*  слог*:  молодец*  (отъ  молодой),  удалец*  (оп 
удалбй),  леденец*  (отъ  ледявой);  3)  у  в*которыхъ  мменъ  первообраз- 
ннхъ  в  вроввводвыхъ,  бе8Ъ  явной  причины:  голубец*  (иначе  юлбёц*)9 
жеребец*,  изразец*,  огурбц*,  варенец*,  пряженец*,  сорванец*,  продавец*. 

Есть  в  тав!я  имена  съ  наставкой  ец*,  у  которыхъ  удареше  оадаетъ 
на  8-й  слогъ  съ  конца,  напр.  первенец*,  мьгканец*,  взыеканец*,  перемог 
Юнец*,  приверженец*,  дбсканец*,  бархатец*,  чтб  [406]  объясняется  почтя 
всегда  произиошешемъ  вервообраэныхъ  словъ.  Имя  посланец*  произно- 
сятся раалично.  Одвакожъ  выговоръ  идедамею— самый  употребительный, 

«х».  Когда  слогъ  ик*  придаетъ  ввени  вначете  уменьшительнаго, 
то  онъ  никогда  во  прииимаеть  ударен1я  в  оно  падаете  на  предыду- 
пЦ1  слогъ:  рдтик*,  дбмик*,  прг)тик*,  етбликъ,  нбжшс*,  мостишь,  крб- 
шик*,  кустик*,  топорик*,  карандйшик*  кузнечик*,  обручит,  гвбздик*, 
шдйтик*  в  проч. 

Такъ  же  произносятся  т*  имена  съ  атимь  оковчав1емъ,  которых 
безъ  него  ве  употребительны  или  даже  ве  им*ютъ  вначешя:  Лщикъ, 
крблик*,  е&ник*,  кдртик*,  рйжик*. 

Особый  разрядъ  именъ  на  ик*  составляют  отглагольный,  образо- 
ванный Отъ  страдательныхъ  причастНк  на  нъ:  они  сохраняю»  обыкно- 
ьоияо  ударев1я  првчаст1я,  употребительнаго  или  только  возможнаго: 
псншпанник*,  данник*,  труженик*,  мученик*.  Исключение:  учение 
Ошибочно  было  бы  думать,  что  въ  т*хъ  пзъ  втвхъ  нвенъ,  у  кото- 
№гъ  звухъ  п  удвоевъ,  суффнксомъ  служить  слогъ  ник**  Зд*сь  удвое- 
ше  и  чисто  фонетическое;  его  уступка  выговору,  не  вм*ющая  осво- 
мия  въ  еоетав*  слова. 

Рыжик*,  по  мв*и1к>  Павскаго  (Разе  II.  А,  §  87),  происходить  отъ 


Ш  о  гтоок,  ударвндв  воояар  I  ел  ждаимо*  имев*  ощвотвятвжьвнх*, 
■ринг,  рмярМ;  во  отчего  же  в  по-виедскв  втог*  греб*  аааываетсл 

•Мо?  ТОП  «в  уЧСНЫ*    ВрОИВВОДИТ*    ВМЯ    ШАЖМХЪ    ОТ*    ГЛАГОЛЯ    «**- 

агавивя,  Ваш  вяжется,  «о  ишпмп  осп  уменьшительная  форвв  слова 
яма**»  отъ  вотораго  происходит*  в  глагол*  т&мпиимя. 

Вь  внввв  кулик»,  окоя«ав1е  чкъ  ве  есть  производственное,  судя  во 
еавсжр.  каШиц  франц.  еовгИв.  Ударен1е  слова  мужйт  освовнваетсв  ва 
томъ,  что  врв  другом*  вровввошев1в  это  вмв  привяло  бн  вид*  уменЬ- 
вхятельнаго. 

Наставка  пт  восмтъ  ударейе,  когда  нвя  вроваведево:  1)  отъ  вер- 
яообраанаго  првлагательваго  (т.  е.  такого,  которое  состоять  только  ив* 
ворвя  в  окоичан1я  ый$  гй):  старит,  новйт,  молодит,  семит  (амЬсто 
еедмикъ),  ыхьйт,  прямит,  тупйт,  тлйт  (вДлвковъ),  босйт  (боен- 
вомъ),  матерюсь,  крутит,  слабит  (обл.)  в  [407]  2)  отъ  числительных*: 
(четверит,  плтерйкъ,  шестерит  в  аров. 

Къ  разряду  подобных*  имея*  принадлежать  также  слова:  красит 
ш  плавит.  Оввэ  во  ввМю  Павскаге,  пронеходять  отъ  глаголовъ:  кра- 
сить в  плавить.  По  авалог!в  красит  лучше  объясняется  веувотребв* 
тельинв*  врвлагательвнвъ  крашй,  сл$дъ  вотораго  остается  вь  сраа- 
жвтельвой  степевн  краше.  Плавит  есть  слово  новое,  искусственное  в 
можетъ  действительно  быть  произведено  ненормально  отъ  глагола, 
ееяв  ве  в!рн$е  принять  ва  начало  его  прилагат.  плати.  Впрочеиъ 
наавав1я  винераловъ,  кончающаяся  на  «к»,  вообще  носятъ  ударешв 
ва  иго»  слог*:  напр.  кровавит  выговаривается  так*,  неснотря  ва 
ововчавйе  првлагательнаго  (авый),  отъ  вотораго  ово  происходить. 

Ивева  ва  пит,  происходящая  во  большей  часта  отъ  врвлагатель- 
внвъ (хотя  в  ве  всегда  употребительных*)  сь  окончашем*  тли  влв 
шШ,  обыхновевно  ве  восятъ  ударешя  надъ  наставкой  в  сохраняют* 
его  ва  том*  то  н*сгв,  гд*  оно  въ  прилагат.  влв  првчаст1в,  дЬйствя- 
тельво  лв  существующев*  влв  возможном*,  напр.  чййникь,  молбчнит, 
прбвдныт,  перШит,  езЛточнит,  картёжнит,  хлАбнит,  двбрнит,  бллг 
пит,  куст&рнит,  варёнит,  мфчеиит,  тр^женит,  бароннит,  м&слянит, 
люббенит,  церкбенит,  протйвнит,  наст&енит,  соперник*,  садбвпикь, 
тшбенит,  втдрнит,  десАтнит.  Противное  бывает*:  1)  когда  санов 
врвлагательвое  оканчивается  на  ной  с*  ударешевъ:  водяннт,  волосяг 
пит,  Овойнйт,  дощанйт,  печнйкъ,  мяснйт,  ночнйт,  ручнйт,  цвптийт, 
олннйт,  дневнйт,  скеозн&т,  парнйт,  помнит,  межнйт;  2)  въ  нФкото- 
рыхъ  на*  авевъ  ва  пит,  означающих*  м4сто,  вместилище  или  лицо, 
хотя  въ  прилагательном*  ударен1е  н  не  на  последнем*  слогЬ:  роднит, 
^руднйт,  тайнйт,  дойнйт,  холеднйт,  йечевиит%  должнику  шутнйкь, 
блуднйт,  истопнйт,  озорнйт,  прихотнйт,  баловнйт,  клеветник*,  про- 
ФвШт.  Заметим*,  что  вто  почти  все  тах1л  лнчныя  имена,  которня 
происходят*  отъ  прилагательных*  неупотребительных*  (вавр.  щтг 
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,  ,  [408]  Имена  на  щшь  (чик*)  шЛ  овначаютъ  лица  из гастнаго  ввашм» 
несла  нлн  до  крайней  н*р*  занятая,  ж  происходить  либо  прямо  от* 
врилагательннхъ  съ  приметою  скШ,  ибо  отъ  существительных*  ш 
глаголовъ  при  поередстнв  такого  прилагательнаго,  хотя  н  не  унотрет 
бляющагосл.  Одна  половина  ихъ  носить  удареше  на  иредпослФднемъ 
сдогв,  а  другая  на  оковчав1к.  Сяогь  щикш  можетъ  принимать  ударе- 
в!е:  1)  когда  присоединяется  къ  существительному  одиосложноиу  мяк 
такому  двусложному,  у  хотораго  удареше  на  первомъ  слоги,  а  дъ  кор- 
н*  звукъ  в  или  и:  ямщик*,  денщик*,  зеленщик*,  сбименщ'шъ,  гребен* 
щйк*,  погребщик*,  временщик*;  2)  когда  атому  окончанию  вътрехслояс- 
выхъ  нменахъ  предшествуете  слогъ  о*  или  ев:  гробовщик*,  кормовщйкъу 
браковщик*,  мъсоещйкъ,  росмовщшь,  впетовщйкъ,  медовщйк*,  мпновщйк*, 
часовщ*1къ%  тновщйк*,  вербовщик*,  бунтовщйкъ,  бечевщйк*;  3)  въ  квко- 
торыхъ  отглагольныхъ  нменахъ,  образованныхъ  бевъ  посредствующаго 
слога  ов:  покупщйкъ,  поставщику  лппщйкг,  рючйкъ.  Лицсвщйкъ—иииц- 
щ|й  лики  на  нконахь — отличается  произвошешемъ  отъ  слова  л*щ6в- 
щыкъ— умФююдй  придавать  красивую  наружность  (Акад.  Слов.). 

•  щик*,  чик*  не  приннмаетъ  ударешя  и  передаете  его  предыдущему 
слогу:  1)  въ  словахъ,  иквкщнхъ  болЪе  трехъ  слоговъ:  лакировщикъ^ 
потакбвщик*,  молотильщик*,  барабанщик*;  2)  въ  большей  части  отгла- 
гольныхъ и  другихъ  нменъ,  содержащихъ  и  мешве  слоговъ:  платель- 
щик*, оцлнщикь,  спорщик*,  наборщик*,  ходебщик*,  бахромщик*,  контор» 
щикъу  кормщик*,  вбзчнкь,  извбзчик*,  доносчик*,  прик&зчпкъ,  перепйечикъ, 
,  сыщик*,  помещик*.  Крои'в  того  въ  словахъ:  рисбвщикъ  н  танцовщик** 
отступающнхъ  отъ  прнведенныхъ  выше  во  2-мъ  пункте,  образованных* 
отъ  глаголовъ  иьомтъ  (браковщикъ,.бунтовщнзъ,  вербовщпкъ).  : 

Иногда  удареше,  вследствие  производства,  можетъ  быть  и  на  3-м* 
слог!»  съ  конца;  жалобщнкъ*  дакальщик*,  кровельщик*,  жйрнльщикь, 
мйзальщикь,  каменъщик*,  знйменщикг,  угольщик*. 

Имена  съ  наставкою  щи»  поел*  корня,  кончающегося  на  согласную 
д  или  ш,  всегда  имАютъ  удареше  на  предпоадйднемъ  слоги:  (409]  киетмчмк», 
переплётчик*,  монетчик*,  ответчик*,  челобшпчикъ,  лазутчикь,  перевод» 
чикь,  под}>ядчик*,—ие  говоря  уже  о  томъ  случай,  когда  чих»  означаете 
степень  уменьшения  въ  словахъ,  проивведеиныхъ  отъ  нменъ  на  ец*,п 
по  общему  правилу  уменьшительныхъ  на  ихъ  (см.  выше  стр.  303)  не 
можетъ  принииать  ударешя;  ларчик*,  ыЬнчикъ,  купчих*,  рнбчикь,  чепчик*, 
епфьчнкь,  об}>а\*чик*,  кузнечик** 

Навонецъ,  наставке  икъ  предществуютъ  иногда  слоги,  ов,  ее*  ив, 
т%  ост  въ  нменахъ,  проиэведенныхъ  отъ  лрилагательныхъ  съ  охон- 
гашлин  овый,  евый,  ивый,  атый,  аапый.  Ташя  существительным  удер- 
жнваютъ  нроивношеше  прилагательных^  напр.:  берёзовик*,  рублёвикь, 
крестбвикъ,  партйвмкъ,  волоса' тик*,  головастик*;  —  пудовнкь,  половик*, 
юдовйкъ,  дождевик*,  боровик*,  отетгкъ;  прил.  пухбвцй  могло  бы  иронз- 

■"  ч.  Рмис*.  На?,  дм  словаре  ■  гр*»»« 


30*   О  99С0Ш.  ГДОВШ1Я  ВООВВДВ  Я  ЩП  1ДО8В1В  ВНПЩЪ  ОУЩВОТВВТКЛЬВЫХЪ. 

яесятмя  в  вше»  т.  в.  чуямЙЦ  сущ.  иугоика  пряняло  ударевк  отъ 
вослДдвей  валоупотребнтельво&  форвы. 

Предстяаввъ  тенерь  вон*е  употребнтольаыя  овоачав1я  яуж.  рода, 
выговарнваювМяся  раалвчво  бею  ввдвмой  нрнчввы. 

мчь:  рядов*4  чь;—р4дичг,  содтчичь,  баричь.  Вврочемъ,  въ  слошЪрядо* 
шйчь  ударение  ва  воел*двеяъ  слог*  погожу,  что  такъ  произносятся 
вриагательвое  рядовдй. 

ишь:  коротышь,  глупишь,  катишь,  крпмышъ,  малыть; — глАдышь,  д+ 
тына,  ландышь,  мМкить.  Во*  вредложвыя  ввева  с*  втямъ  ововчалиемъ 
(вроя*  енюрьинь,  прдиг^лша},  а  также  еъ  двухсложным  впышь  ня*югь 
ударев!е  ва  вредаосл*двеяъ  слог*;  ок&ишь,  найдёньпнь,  об&рышь,  под* 
кйдышь,  эарбдьть,  дътЬ'нышь. 

отъ,  еть:  хребёть; —  кочеть,  крёчеть,  хбботь,  шиворот.  Въ  вне- 
вахъ  отглагольвнхъ,  оввачавщвхъ  ввувъ  влв  дввжевЯе,  овоячавк  по 
вввогда  ва  восвтъ  ударев!я:  рбпошь,  топоть,  хохоть,  грдхоть,  лёнеть, 
скрёжеть,  трёнвть. 

или  юснодйнь,  дворянйнь,  хрузйнь,  лтьцанйнь,  славянин*,  семьянину 
простолюдйнь,  павлйнь;  -*  креетьямипь,  аюличдмннь,  однополчанин*,  ш#- 
рьшь,  ховяинь,  барынь* 

[410]  Иногда  въ  одвояъ  в  тою  же  слов*  ото  оковчав1е  вроваво- 
евтсв раалнчао,  вапр.  говоря»:  хрисгпьонинъ  в  христЫнинь,  гражда- 
нин* в  грЛжданинь,  мгрянинь  в  лпрянинь. 

ены  кремень,  курень  олень,  кистень,  ревень;  —  парень,  б&лооень,  си- 
день, камень.  —  Почта  ас*  отглагольныя  няеяа  съ  втямъ  окончанием* 
во  яосятъ  ва  вею  ударешя,  вапрня.,  ливень,  тбеенъ,  б^день,  анбень. 

ары  юеударь,  букв&рь,  ключбръ;—  л*ъкарь,  пйварь,  пекарь. 

о**,  ель:  хохбль,  орёль,  коэёль; — ^нхгь,  рель,  вёртель. 

Найдутся  еще  в  друНя  ояончая1я  вуж.  рода  съ  яеонред*леявнмъ 
удяреакмъ;  во  жажъ  оав  влв  р*два  въ  язык*,  влв  во  составляют* 
собственно  ааетавовъ,  то  мы  а  во  ечвтаемъ  вужвымъ  приводить  вхъ 
ад*сь  шЛ  беж»  ввъят1я. 

8)  Овоячвш  вужосааго  рода,  вввогда  ве  нринннаюпия  ударетя: 

Между  атвмв  окончашямя  самое  употребительное  тель;  ово  р*ши- 
тельно  отвергаете  ударов1е,  вогда  означаете  д*йствующео  лвцо  (влв 
свойство  въ  слов*  добродетель).  Безъ  такого  8начен1я  ово  встр*чается 
только  п  ввевахъ  двухъ  вородъ  втяцъ:  свиристель  в  коростель; 
яшрочемъ,  ад*сь  наставку  составляешь  только  слогъ  ель,  буква  щв  т 
првняддежнте  въ  корню  влв,  во  врайвей  м*р*,  къ  первичному  обра- 
вовав1ю  (отъ  глаг.  сенристпть  в  хрустишь:  ср.  вольсв.  сЬгоЗДе!  влв 
еЬгн^ск!1). 


■)  Вг  слове  обншьмь  авужъ  т  вееомНишо  арявядежго  жъ  корню  (шшпп). 
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.  Не  нераалучвому  съ  иниъ  понят!»  ото  окоячан1е  въ  сущности  но- 
же» врянадлежать  только  нааван1лмъ  одушевлеввыхь  предметов*; 
однавожъ,  оно  усвоено  также  ариеметическкнъ  термиванъ:  числитель, 
зшшен&ишъ,  лгнбогситвль,  дгьлггтель,  н  замечательно,  что,  не  означая 
собственно  лицъ,  эти  ннева  все-таки  склоняются  нодобво  ниенанъ 
личныиъ;  говоря»,  напр.,  раад'влить  числителя  на  знаменателя:  такъ 
аначевпе  деятеля  существенно  свлваво  съ  окончашенъ  тель. 

[411]  Инена  съ  этой  наставкой,  въ  отношения  хъ  ударешю,  сле- 
дую» но  большей  части  неопределенному  наклонешю  т*хъ  глаголовъ, 
отъ  которыхъ  оин  образованы:  д/ьлатель,  завоеватель,  плйватель.  Только 
когда  окончашю  тель  предшествуете  гласная  и  или  *ц  то  на  нее,  не- 
зависимо отъ  неопред'влеиваго  навловевля,  котораго  часто  и  в*ть  въ 
основанш  производства,  —  т.  е.  ва  гласную  и,  *  падаетъ  ударение: 
строитель,  грабитель,  правитель,  составитель,  наруиттель,  ревнитель, 
покровитель,  воитель,  утплмйтель  ')•  свидетель,  владетель,  благодетель* 
Слов*  вщмтель,  мыслитель  произносятся  двояко.  Отступление  продета- 
вллютъ  ннева:  множитель  двйояттель.  Замечательно,  хахъ  единствен- 
вцй  въ  явыхй  случай  слово  волостель  илн  влйстель:  адйсь  окончаше 
тель  приставлено  пряно  хъ  хорвю  влад,  въ  хоторонъ  буква  д,  какъ 
врн  глагольнонъ  окончаши,  обратилась  въ  с.  Любопытно  также  област- 
ное семстель,  вдв  однакожъ  ваставвою  служить,  кажется,  только  слогъ 
ель  (ср.  другую  форну  втого  слова:  сеистень). 

Мен*е  употребительное  окончаше,  не  терпящее  ударят  я: 

ось,  сеь:  к^эоеъ,  бстровь,  ббровь,  тбтеревь. 

II,  Окон  чаи!  н  шенонпго  рода  *)» 

1)  Съ  оостоянвынъ  тдарен!емъ  тлкнхъ  окончавМ  ве  много  да  н 
т*  надо  употребительны,  и  вритонъ  не  вс*  опи  ироивнъдствввпыя. 
Нотъ  главный  нвъ  ннхъ: 

а*а,  Аш;  ватага,  кулага,  слрмяга,  бодяга. 

фа,  юга:  бмуга,  кольчуга,  дерюга,  вьюга  (ввроченъ  говорить  в  вьюга). 

гага,  ига:  лодыга,  мотыга,  коврига,  вязиш,  забулдыт. 

[412]  йка,  Ака:  писака,  рубака,  гуляка,  за(Яяка. 

аха,  яха:  замараха,  рубаха,  черепаха,  неряха. 

аха,  ёха:  обироха,  завпроха,  суматоха,  пройдоха,  лепёха,  тетёха. 


')  ТявоВ  выговор*  ововшмя  «вил*  (съ  удАреыем*  ва  N  тав*  сродев*  языву,  ч*о 
хам*  в  жавевос  мим  обитель  (с*  ааставяоВ  ель)  вровэвоевтея  шшъ  же  обраэожг, 
Юта  ею,  хаю  вреддожвое  ври  жягвом*  ояов*ав!в,  должво  би  вватъ  ударта1с  ва 
яарвоиг  слога  (см.  стр.  204). 

')  Подг  втям*  ваавав1емг  ряяувгвются  ад-всь  в  таж!я  ваставжв,  яоторыя  могут* 
сдужять  въ  образован!*)  вмемъ  обвгаго  нлв  только  жужесвяго  рода,  во  нмЧют*  жея« 
евую  форму. 
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■  с»  удареакмъ  ва  вервомъ  едог*. 

|№  дам^мц  водов»  мф»в«  краеоулл.  Слово  кар<кфлл,  вкроатао,  во 
русское  во  вровсхождоа!». 

Уша:  горбуша,  кликуша,  гоооруша. 

В9Ж)ВЖ^В       Ж?  яр     ЖВЖФ^РЖ^ЖтЖфВВЖ^В*  Ж*    ^в  В  ЧВ^^  Ж^      Жя       ВрЧЖЧр  Л  Ч#ЖФВЖ9  9     Ж*Ч9^Як^ИЖ9^Ч^КЖ^ВЧЖ*в      Жф^ВЖТЧ^^ЧРЧЖ^ЧЖФф    ^ВЧкХ^^Ч^Ж^ЖтЧЖ*В 

ежевика,  голубика,  брусника,  княженика^  иолшика,  хеоедика,  груоишш, 
овцотса,  зеленима. 

ла:  метла,  шла,  тесла,  пчела,  еетла.  Кукла  ш  чучела  во  русская» 
вровехождевйя. 

Я)  Окопчав1я  жевекаго  рода  еъ  веревйвнывь  ударев1евъ. 

ишь  Чвсло  жевехвхъ  пев*  в*  ица  оювь  ведвво  я  овв  раад*~ 
даются  ва  дв*  вот  раввня  ведовввн,  в»  вогорнхъ  въ  одвой  вто 
ожовваак  является  с*  ударевпехъ  п  «,  а  п  другой  вовсе  бе» 
уджрев1я. 

Въ  обавхъ  вояовввахъ  яадобяо  вавередъ  откидать  одавъ  раярлдь 
еговъ,  жогорыхъ  ударев!е  овредЬметеа  воевав  воетояввыхъ  образов*. 
Это  г!  женск!а  вмева  дацъ  в  жввотвнхъ,  котория  яроваведеаа  отъ 
яхевъ  хужееваго  рода  верехйвою  ововвавШ  ень  в  мм  ва  ица.  Зд4сь 
жевевоо  всегда  следуете  ударепю  хужееваго,  напрамЪръ: 

жилёцъ  —  йца,  пп>еёцъ—нца%  6тъА4къ—пца*  продавец*— йца* 

старец*— ица,  краеЛеецъ—ица,  упрЛмецъ  —  ица,  страд&лець—ица. 

ученик*  —  \\т,  блуднйкъ  —  йца,  6алоенйкь—4ца,  ептоотгтъ  —  йца> 

горлип—ица,  умникъ  —  ица,  полнъщихь  —  ица* 

Этому  вравалу  сл*дух»тъ  в  т*  женски  вхева,  воторыжъ  хужеев1е 
мрвообрааы  ада  вовсе  во  употребительны,  влв  употребляются  въ  дру- 
гою 8вачев1в:  мёлъмихъ — ица,  молбчнихь — ица,  [418]  кйнникш — ища, 
мбеленикъ—ица,  синёцъ  —  ица,  молодбць  —  йца,  пмперйкъ  —  йца,  пдг 
лецъ  —  ица. 

Иеключев1е:  кузнёцъ,  $фница- 

За  втвхъ  ввдобво  равсхотрАть  г!  жеясви  вхожа  лвцъ  в  жввот- 
внхъ еъ  овоачавмшъ  ица,  жоторив  провсходятъ  отъ  хужоеввхъ  вхевъ 
мрвообраввнжъ  вда,  во  врайвей  хйр*,  во  вхДющвхъ  ваетавовъ  екь, 
«к»,  каковы:  осел%,  орелг  ж  др. 

Сохв*в1я  во  хожотъ  бнть  васчетъ  гЬхъ  ввевъ  втого  разряда,  во- 
торыхъ  вужеск1я  форкы  вхАютъ  ударенк  на  посхЬднемъ  елогв,  сохре- 
вав  ого  в  во  флекан  ва  окончанш:  орёлъ  (  —  а),  орлица;  осёлг  (—4). 
еелАца;  во  в  друНв  водобвыв  вхева  охотно  првввхаютъ  ударев!е  ва 
бувву  и  въ  окончанш,  какъто:  импера^торь—щрйца;  масмеръ—рйца; 
бтрокь—отрокоейца;  еолкъ—чйца;  %Алубь—йца,  Только  когда  въ  двух- 
еяожвохъ  муж.  вхевв  удареше  ва  посгЬднемъ  слог!  в  въ  склонен!! 
во  вереходвтъ  ва  падежный  прироста,  то  в  окончание  ица  во  врввв- 
хвотъ  его;  медойдь  (  —  я),  медеЛдица;  прорбкъ  ( — а),  прорбчица* 
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Окончание  ица  остается  безъ  ударек!я  еще  въ  имеиахъ  кйямю 
(от*  смр,  «до?  нДтухъХ  ^Лорнимо,  юЕрьилю. 

Вообще  же  окончание  «не  въ  женсжихъ  имеиахъ  лицъ,  животных» 
и  растен1й  по  большей  части  является  съ  ударевЗемъ  даже  и  тогда, 
югда  они  не  происходят*  отъ  соотз4тственныхъ  муж.  нменъ:  длеица 
(отъ  длва),  кобылица*  ровесница,  свекловицу,  горчица,  шелковица*  лине 
рица,  чечевица,  сочевйца,  куница,  веверица,  площйца. 

Однахожъ,  сюда  не  могутъ  относиться  так!я  имена,  хоторыя  ням 
образованы  отъ  прилагательных*  на  ный  (безъ  ударен1я  на  втомъ  окон- 
чашнХ  иди  отъ  мужескнхъ  сущеетвпт.  съ  наставною  мель,  напр.  ро- 
дильница (отъ  родильный),  лйственица,  просительница,  влад1ътельница~ 
Имена,  кончающаяся  на  тельница,  ьсЬ  удерживают*  удареше  мужескнхъ 
нненъ  съ  наставною  щель. 

Произношеше  слова  падчерица  основывается  на  томъ,  что  нредяогъ 
не,  которымъ  оно  начинается,  всегда  носить  удареиЗе,  хакъ  видно 
напр.  и  иль  слова  пйсынокъ  Подобным*  же  образомъ  [414]  определяется 
ударение  въ  слов*  сукровица:  предлогъ  су  въ  женехнхъ  именахъ  часто 
принимает*  удареше  (ср.  форога,  сутолока). 

Ими  сеоЛчиница  образовано  отъ  нёупотребительнаго  иыи*  своячина. 
Въ  словахъ  луковица  и  корокатица  окончан1е  не  прнннмаетъ  уда- 
.  реидя  *)• 

Равсмотрйвъ  имена,  въ  ноторыхъ  ица  служить  приметою  пола  или 
означает*  растен!е  нлн  животное,  обратимся  теперь  къ  нрочниъ  име- 
нам* втого  окончания. 

Наставка  ица  является  въ  них*  съ  ударешемъ:  1)  когда  она  при- 
ложена хъ  односложному  слову  или  корню:  граница,  тряпица,  скри- 
пица, частица,  столица,  ключица,  тнйцщ  станица;  2)  когда  ица  въ 
существ,  млн  нрнлаг.  имени  становится  на  мйсто  слога»  ямФющаго 
ударен!е:  пгиенб—нца,  страна*— т&ца,  вода—водйца,  эемлА-ыНа,  кора — 
«40»  крупй—ица,  деюы*,.— -род.  в.  а— рукавица. 

евптла  (комната)— ица;  темна— ица,  тепли — ица,  больные~болъ- 
нгща,  власяная  (одежда)  —  ица,  грудная  (болезнь)  —  грудница,  денная 
(ззвзда)— домика. 

Съ  ударешемъ  на  ица  произносятся  еще: 

1)  Шдуювхи  образованный  из*  чнелительныхъ  существительным: 
единица,  седьмица,  сторйца  (славянская;  см.  ниже). 

2)  СлЪдуюцця  имена  предметов*,  относящихся  къ  одежд*:  испод- 
нйца,  багрянить  срачйца,  плащаница,  петлица* 

Перебирая  вс4  слова,  съ  окончашемъ  ица,  нельзя  не  заметить,  что 
оно  некоторым*  мменамъ  не  придаетъ  никакого  новаго  значешя,  нанр. 
вдова,    то  же  что  вдовица,    скрипка  ж  скрипица,  кобыла   и  кобылица, 

*)  Вероятно  огь  корокатый»  Си.  Уммтш. 


/ 


810  о  гпхж.  гддгянш  воовщв  я  ояъ  гдшшн  нявиъ  ощкотвншьныхъ. 

нцаеияи  к  «умЫно!  фми*  я  дршшт,  сжллшш  я  сзиАшно.  Тинаядвоя- 
кость  оконная!*  яе  можете,  одиахожъ,  не  изгвть  какого-нибудь  ешсш 
действительно,  ян  иаходихъ,  что  въ  наставк*  ица  часто  скрывается 
обдагорожнаающее  зиачен1е,  кавъ  видно  напр.  явь  сравнен!*  имеяъ 
длФл  я  ёп*Лца:  Ама  означаете  женское  дяцо  только  въ  еотествеиномъ 
отношеи1н,  а  [415]  въ  яяеяя  дилйца  выражается  уже  оттйновъ  обще- 
етвеняаго  отлнч1я.  Тавъ  и  слово  кобылица  благороднее,  нежели  кобыла, 
я  т.  я.  Нрялагаеяое  съ  такою  ц*л!ю  окончите  ица  обыкновенно  но- 
сить удзрея1е,  если  только  тону  не  противится  самое  производство 
слова.  Ивъ  нрнведеяныхъ  примеров*  только  ияя  склЛница  бевъ  уда- 
рены! на  ояоячян1я,  потому  что  произведено  отъ  прилагательнаго  на 
ный  (еткляный  а  етекляный),  я  сообразуется  съ  открывающаяся  вря 
втояъ  общи»  зяиоиоиъ:  если  врялаг.  оканчивается  на  ный  нля  тй 
'  бевъ  ударен1я,  то  я  наставка  ит  въ  пронзводнонъ  существ,  яе  ври** 
нмнаетъ  его:  пШица  отъ  пмны!,  вольница  отъ  вольный,  разница  отъ 
равный,  рмннца  отъ  рявный,  горница  отъ  горюй  (исключая  нриведен- 
яыя  выше:  единица,  исподница*  багряница  '). 

Но  умазанному  наян  отгвнку  •начен1я|  вносимому  въ  слово  настав- 
ною ица,  неудивительно,  что  имена,  заимствованны*  явь  церковяо* 
елавяяскаго,  держать  ударен!е  навтомъ  окоичаши  всяк!й  рааъ,  когда 
производство  не  увавываетъ  вряио-протявололожнаго  закона  нронзно- 
шея1я.  4%мъ  бол4е  слово,  кончающееся  на  ица»  носить  характеръ  искус- 
ственности, хияжностн,  гЬмъ  легче  оно  вередаетъ  удареше  этой  на- 
ставгЬ.  Отсюда  не  следуете,  чтобы  она  въ  народных*  словахъ  ни- 
когда не  лрявяяала  ударешя:  выше  указаны  уже  случая  такого  выго- 
вора; нрябавняъ  здесь  еще  для  примера  областныя  слова  мпнйцы 
(силки)  я  сведению  (отъ  сведении*),  сведения  сестра.  Не  значите  также, 
чтобы  во  вевхъ  славянсвихъ  словахъ  съ  окончашемъ  ица  ударен!е  па- 
дало на  него  (троица).  Мы  только  замйчаемъ,  что  въ  сомнительныхъ 
случаяхъ  ялн  въ  вндямнхъ  ухл<жев1лхъ  отъ  правил,  о8начеяное  об- 
стоятельство служить  хъ  объяснен!»  выговора.  (Ср.  длвйца  съ  просто- 
яародвыхъ  дАсица). 

Обратяяъ  вря  втояъ  внимание  на  нронаношеше  обиходны  хъ  словъ: 
флица,  пбоюницы,  лЛстница,  тШца,  я  съ  другой  стороны  [416]  на 
слова:  голубица,  жнйца,  срачйца,  иоторыяъ  яародъ  предпочитаете  бол4е 
снодручныя  ему:  голубка,  зенка,  сорочка. 

Когда  наставка  ица  присоединена  въ  имени,  оканчивающемуся  на 
а  бевъ  ударен!*,  то  я  она  по  большей  части  не  принимаете  его.  Такъ 
язь  словъ  каша,  просьба,  владыка,  пума  образованы:  кашица*  прбсъбица* 


')  Вврочзжъ,  исподница  п  вародвой  р*Чв  ироввзоезтез  съ  ударзв1амъ  за  о.  С% 
удзрбв1емг  вз  озоз1аз1з  озо  зрзвздозшто  3,-с*.  аанву,  равзо  завъ  в  слова:  едн- 
цйца,  аофЛнйца, 
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$ладйчича9  пришит*  Отуинца  прояежосжтс 
ударешя  п  слов*  сйсълица  (отъ  ем***»). 

Есть  еще  особый,  довольно  обширный  к, 
чашемъ,  въ  жоторнхъ  оно  также  никогда 
имена,  означающая  какое-нибудь  дурное  сое 
иотому  большею  частью  отрицательны*  нлн 
дать  то  отъ  существительных*,  то  отъ  п 
частШ. 

Таковы:  ра$н/тица%  разладит,  беземысл 
безхмМица,  бе^дорджица,  безебнница,  несклйд 
дина,  усобица,  путаница*  сумятица  н  др.  О 
влеоы  слова:  безделица,  переносица*  подпблиш 
ношея1я  нодлежнтъ  слово  Богородица,  хакъ  < 

Съ  охончан1енъ  ица  однородна  настав» 
добно  принимать  посредствующее  прилагать 
ван!я  еущеотвительнаго,  напримйръ:  зарница 
роховнйца,  зозннца,  пЛтиица,  л»1стннца9  %ос 
гостиный). 

ина.  Овомчан1е  та  также  весьма  обы! 
является  съ  тролкимъ  ударен!еиъ:  ина,  йш 
ударен!*).  Такое  различге  зависите  частью 
става  нменъ,  частью  отъ  8начен1я  нхъ. 

Напередъ  отд&лимъ  случаи,  въ  которыхъ 
определяется  вначешень  ииенъ. 

1)  ин&.  Такое  удареше  встречается  довол 
инешшъ,  овначающннъ:  а)  пространство  и  В1 
длинй,  еыишнй,  глубина*  ь  толщина,  тонина,  низа 
обще  внешнее  качество,  напр.  прямит,  Сялсп 
крушгна,  косина,  краснина;  в)  предметы  кли  ; 
евпжинб,  слабинй,  ветчина,  старшина,  большим 
произведены  отъ  прнлаг.,  имФющихъ  опять  от 
пространству.  Купина  и  сплина  проодн.  двояк 

2)  ина.  Такъ  произносится  это  окончание: 
образныхъ)  нйкоторыхъ  деревьевъ  и  плодовъ  и 
липа,  осина*  Маслина  выговаривается  одними 
ударенгемъ  на  первомъ  слог*. 

б)  въ  ннепахъ,  означающих*  какой-ннбуд 
празднество  въ  быту  сенейнонъ  или  обществе] 
именины,  крестины,  сорочины  (исключ.  эаруч 
ложное). 

и  в)  въ  мужескнхъ  именахъ  увеличительны 
дурачина,  старичина,  муоюичйна,  молодчина,  до/ 

3)  ина»  Въ  именахъ  отглагольных*  (крои! 


•19    О  ГУ00В,  9ДЛГВШМ  ВООВЩВ  К  01*  ОДГВШМ  ИМВИ*  ОГЩСОТВНТВЛЬНЫХЪ. 

них*  шц*  в)  и  в*  вредложвых*  иастевха  *ж»  остается  всегда  бе» 
ударен!*:  ^АЭшю,  Иф4цмша,  |»Ы«мма|  ма/ммммш,  лдК&иик»,  нимЬсма,  дон 
Амма.  »»»л*"у*  смАлиыа*  оскбмина*    няниятня    июотайыия    мкдл&чммл. 
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чина,  оплеушина,  запрещаю. 

Во  вей»  других*  случаях*  наставка  ища  произносятся  с*  ударе* 
нм)м*  на  и  иди  новее  бе»  ударен!!,  смотр*  во  производству  слов*  я 
но  фонетическим*  требозав1дн*. 

Вот*  примеры: 

1)  В*  именах*,  означающих*  мясо  н  вожу  животных*: 

а)  йна:  конина,  овчина,  осетрина,  мертвечина,  свинина  (оттого  что 
говоря»:  кшА%  овца,  остра,  мертвеца,  евинъА).  Тавъ  же  произносят*: 
дичина,  лососина,  солонина,  буженина* 

б)  чна  (без*  ударешя):  зайчнна,  баранина,  медвЛжина,  бтлужина, 
говядина,  телятина*  поросАтина,  курятина,  ослятина,  гусятина,  коз- 
лЛтииа  (от*  зйяцг— зййца,  медейдъ— л\  [418]  йму»,  говАдо,  теля—Ати 
и  ироч.).  Тавово  же  окончание  въ  вмени  п&далииа  (отъ  падальУ 

2)  Въ  словах*,  означающих*  единицу  таких*  предметов*,  которые 
изображаются  собирательными  именами: 

а)  йна:  дробина,  пеечйна,  крупйна,  росйна,  шелковина,  иицютйна, 
сннжйна,  градина,  порошйна,  былина  (от*  былге)* 

б)  ина:  изкУмгша,  горошина,  жемчужина,  миндалина,  солблшна  (следов. 
соломинка,  а  не  солдмснка),  посудина. 

8)  В*  именах*  веществ*,  урочищ*,  м'Ьръ,  предметов*,  и  въ  соби- 
рательных* именах*: 

а)  йна:  древесина,  сердцееина,  пучина,  парусина,  холстина*  долина, 
равнина,  лощина,  котловина,  чужбина,  пружина,  дубина,  личина,  обра* 
зима,  картина,  горловина,  половина,  паутина,  стремнина,  плотина, 
полтина,  четвертина,  осжйни,  десятина,  вершина,  дружина,  скотина,  лу- 
чина. Былина  (от*  быль)  и  пятина  (в*  древнем*  Новгород*)  произно- 
сятся миогмми  и  с*  удар,  над*  на. 

б)  ина:  блевотина,  харкотина,  роштина,  гадина,  раковина,  мйлячина, 
хижина,  отчина,  ббщина  (но  также  община).  Турёчина,  Дгьмёчина, 
храмина,  лысина,  диковина,  дйжина,  смородина, 

4)  В*  именах*  отвлеченных*  предметов*:  а)  йна:  кручина,  при- 
чина, судъбйм;  б)  ини— истина. 

б)  Въ  имеиАх*,  кончающихся  на  щина  н  чина,  по  большей  части 
образованных*  от*  прилагательных*  на  скШ  и  собирательных*: 

а)  щйна:  чертовщина,  бгьсовщйна,  даровщина,  годовщина,  мужчина* 

б)  щина:  женщина,  деревенщина,  барщина,  славянщина,  братовщина, 
дьявольщина,  бывальщина,  подёнщина,  .нмщина,  солдатчина,  (гдъ*  Щ 
поел*  т  заменилось  звуком*  ч),  тьмечнт,  ту^хчина  (от*  и*мец*  и 

Турни). 
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Оканчивая  разсмотрДяк  выговора  наставки  мма,  нрнномним*,  •  что 
мм  в»  мвяоторих*  случаях*  произносится  двояко;  говорят*,  наярь, 
сжладчтт  м  складчина,  или  (оря  присоединены!  слога  я»)  [419}  кру- 
тите* м  крупинка.  Таяое  явлеше  указывает*  ва  шатжость  ударен!л  въ 
ряземотрйиной  ваставгв. 

сто,  ежа.  Это  оюячав!е  произносится  с*  ударением*  ва  послед- 
ней гласно!  в*  отвлеченных*  яяевахъ  качеств*,  произведенных*  или 
врямо  от*  корня,  ндм  от*  имен*  прядагатедьжнх*:  высопьй,  долюта, 
ышротй,  красота),  духотб,  тягота,  жют&,  босота,  щюстота,  крас» 
шша\  чернота,  доброта,  тошнотЛ,  чнетопш,  слпаюта,  хромота,  м*с- 
пота,  правота,  суетй,  синета,  ницетй.  Тах*  же  произносятся  пахота 
в  сирота. 

Окончание  ота,  хая*  по  значешю,-  которое  оно  дает*  именам*, 
так*  ж  во  ударешю,  однородно  с*  наставкою  ими,  так*  что  некоторым 
ннена,  снотря  но  надобности,  являются  то  с*  гЬм*,  то  с*  другнн* 
ни*  втнх*  окончавШ,  ив*  которых*  каждое  сообщает*  ни*  особенный 
отгвнок*  зяачешя,  напр.,  высота  н  выжима,  шпрота  и  тирана,  тол- 
стота н  толщина,  краснота  н  краеннна. 

ота  произносятся  с*  удярешеж*  на  первой  гласной  в*  именах*, 
не  означающих*  отвлеченных*  качеств*:  дремота,  лыдта,  плхбта. 
Сюда  относятся  иежду  орочвнъ  мноНл  имена,  происходящая  от*  гла- 
гольных* корней  н  08начающ1я  болЪзяеняое  состоите  или  припадок*, 
нанр.  робша,  блевота,  икота,  храпдта,  мьоота,  ломота,  дерота,  псу 
хота,  харкоша,  чихота,  потягота.  Так*  произносятся  еще  слова:  доб- 
рота,— когда  ово  выражает*  качество  натер1альиое,  а  не  духовное, 
мокрота,—  когда  означается  вещество,  а  не  качество,  н  щедрота,  в* 
смысл!  милостнваго  дара.  Сипота  произносится  двояко  ( — ота  и 
— отА).   ' 

От*  имен*  с*  наставкою  ома,  ста  надобно  отличать  л*Ь,  в*  кото- 
рых* появляется  то  же  окончите  ирн  другом*  образовали!  слова: 
работа  (овонч.  то  же,  что  в*  герм.  агЬеН),  клепана,  хлопоты  (ер.  гл. 
работать,  клеветйть,  хлопотать). 

ня  принимает*  удареше,  когда  приложено  к*  глагольной?  ворню 
для  озяачешя  дЪйстшя  енльнаго,  шуннаго  или  частаго:  вовнЛ,  рпяня, 
хохотнЛ,  хлшштня,  стряпня;  иногда  перед*  втииъ  оиончашем*  вста- 
вляется еще  слог*  от  или  сиг;  бплотнЛ,  стпкотнЛ,  тутошня.  скрыпотнЛ, 
трескотпЛ,  балтовнЛ. 

•  [420]  пя  в*  других*  случаях*  произносится  различно;  наирин&р*, 
с*  ударешеи*:  эападнЛ,  хубнл,  клешнЛ,  квашнЛ,  размаынЛ,  четверня,  роднЛ, 
и  без*  ударевм:  улмгмл,  дворня,  сходня,  ебтня,  деревня,  барышня,  ^треня, 
вечерня,  подворотня.  Имена  с*  втою  наставкой,  означающая  ном&цоши 
или  мДста  с*  особым*  назначев1еи*,  никогда  не  носят*  на  ней  уда- 
рея1я:  купальня,  солеварня,  ниыбАтня,  конюшня,  спальня,  бплнльня, 
•мня,  дойня,  колокольня. 


814  о  гяю*.  догяяш  вооыцк  и Гош»  гдагиям  иикнь  шпцитнтильныхъ. 

Исчисдяаъ  тй  ояоячая1я  женсиаго  рода,  в*  раалнчномъ  щропвоше* 
и1я  роторы»  бел*е  или  иев*в  выражается  разумное  основан1е,  ярм* 
иедеиъ  теперь  т*  испш  жекипшп,  хоторыя  выговариваются 
различно,  иногда  во»  видимой  причины: 

Л»  е*  ударен1еиъ:  «жьОЦ»  40дом14б»,  уиь#,  дхкМа,  тиьбА,  борьб&, 
стрнагМ,  мольба,  рыьбА  (говорите*  вирочемъ  ж  рйзьба),  судьба,  гурьбй, 
еорожбй.  Сл*дуетъ,  одвакожъ,  вахгвтить,  по  ином  этого  обрааован1я  съ 
ударешемъ  въ  яонцк  большою  част!»  означать  усиленное  дМетЫо. 

ба  бевъ  ударен]!:  просьба,  свадьба,  женитьба,  служба,  дружба, 
шАжби. 

аба:  худобй;--элбба,  умрбба,— жалоба. 

нона:  иооизна9  крутизнй,  желтмзнй,  кршизнй,  бгьлизна,  прямизна; — 
дорогоегина,  дешеечьзна,  укоризна,  отчизна*  Почти  вс*  имена  иоелАдияго 
разряда  имАють  бохЬе  трохъ  слоговъ.  Вообще  же  имена  на  изна, 
произведенный  отъ  прилагатедьныхъ,  произносятся  съ  удареи!еиъ  на 
последнем*  слоги, 

««га:  купчиха,  шумихи,  1цешлйха%  зайчиха,  слониха,  еолчйха,  осли- 
хи;— старостиха,  мельничиха,  дворничиха. 

ыня,  имя:  государыня,  барыня,  монахиня,  инокиня,  милостыня;  -— . 
рабыня,  богиня,  юшйня,  гордыня,  блаиктыня, 

ооъ:  любоеь,  свекровь,  морковь, — дороюсь  (пронзн.  м  дорошвь),  церковь. 

ея:  шееА,  ворожеЛ,  ячсА,  шлеА,  сулея,  еереЛ,  ввчеА,  должен,  берея 
(собирательница  ягодъ  м  грибов*);— таяло*  (въ  народ!  м  таялёя),  ли- 
нёя; — лЛдвея. 

[421]  ЭдЬсь  съ  соввательнымъ  ударен!емъ.  являются  только  отгла- 
гольные, личина  имена»  иавъ:  швея,  ворожея,  «шея,  плеток,  ищея,  лаэся. 
Взятый  ивъ  другнхъ  явыховь  потен  всегда  им*ютъ  ударен^  на  пред- 
поед*диемъ  слог*:  трйншёя,  фузёя,  тавлсяч  аллея,  линея  (отступаю» 
шлея,  кисея). 

уха,  юха:  1)  требухи,  шелухи,  ченуха;  2)  ряпуха,  кбрюха,  черемуха; 
3)  старуха,  стряпуха,  вивуха,  воструха  (имена  отдйльмыхъ  лмцъ  и 
нредметовъ,  а  не  собирательный,  иаиъ  въ  двухъ  предыдушяхъ  раз- 
ряд*»)* 

иш:  л$ьвшй,  лапши; — генеральша,  профессорша  (въ  личных*  нмеяахъ 
та  нииогда  не' принимаете  ударения),  векша. 

3)  Жеиск1я  охончашя,  всегда  остающаяся  бевъ  ударешя: 
ость,  есть:  тягость,  кротость,  шалость; — тяжесть,  гбресть- 
ка:  ручка,  трубка,  тётка  (крон*  битки,  пенька).  Башка— иъ  рус- 
еиое  слово.  Въ  слов!  доска  к  принадлежите  яъ  иорню  (ср.  англ.  Леек). 

Въ  соедмнен1и  ка  съ  другнмн  слогами  надо  особенно  обратить  вин* 
маяк  на  сл*дующ!е  случаи: 

ушка,  юшка  въ  ниенахъ  умевыиительныхъ:  Марфушка,  вертушка, 
рьзеушка,  игрушка,  верхушка,  макушка. 
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'  ушка,  юшки  бегь  ударен!*,  въ  увевьшвтельныхъ  ласкательны**, 
которымв  почти  всегда  означаются  одушевленные  предметы:  мйтуиаш% 
юлубушжа,  корбвушка,  бйтюшка;  юлдоушка. 

ё'нка  (опт),  въ  увевьвгательвыхъ  унн8ительвыхъ:  дечоика,  душонка* 
старушонка. 

енька,  въ  умевыпительвыхъ  ласвательныхъ:  реченька,  душенька,  смог 
рутенька,  мйменька,  Оленька. 

емка,  въ  наавашяхъ  ващв:  француженка,  черкешенка  в  изредка  въ 
другвхъ  ввевахъ:  нищенка, 

ЗагЬтинъ  еще  сл*дующ1я  женск!я  наставав  безъ  ударешл: 
теа:  жертва,  молитва,  битва,  бритва,  ловитва'  Въ  слов!  боштл 
наставку  составляете  только  схогъ  ва. 

ля,  во  множествеянонъ  числи  ли\  пет.\я,  %рдЛлн,  хуелн,  ясли. 

[422]  ква:  брюква,  тыква,  смоква. 

едь,  ядь,  (адь):  пестрядь,  мдкредь,  челядь,  стерлядь,  плбщадь»  '). 

III.  Окоп«тн1н  оредвмго  род«. 

♦ 

'  Въ. ввевахъ  средвдго  рода  вы  не  сохранввъ  тройного  подразде- 
ления, потому  что  каждое  ихъокончан1е  нронввоевтеатоеъ  ударенкзиъ, 
то.  бею  ударен1л. 

%е  или  сокращенное  ье  есть  наиболее  раенространенное  въ  язык* 
окончание  нвенъ  среднего  рода.  При  образовашн  ввенъ  отъ  глаголовъ 
ену  предшествуетъ  то  м,  то  т,  смотря  по  тому,  оканчивается  ли  при- 
часпе  глагола  ва  ный  млн  на  тый;  впрочемъ,  в  во  второмъ  случай 
иногда  все-таки  отглагольное  нвд  образуется  еъ  помощью  буквы  я, 
аапрнийръ:  пп>те,  трете,  прете.  Гласвою  передъ  втимъ  овончашемъ 
бнваетъ  то  а  нлв  я,  то  в  влв  ».  Ивева  на  аше .  в  яте  прининаютъ 
ударение  глагола,  отъ  вотораго  произведены:  страдйше,  дклате,  завов- 
вате,  кушанье,  аьтоеате,  Ыянге,  чаянье,  раскйянье  (крон*  книжныхъ 
словъ:  покаянье,  дпяте,  одпяте  а).  Имена  на  енге  и  п>те  почти  всегда 
носить  удареше  надъ  в  или  *,  несмотря  на  произношен1е  глагола:  при- 
меры атому  мы  уже  видели  при  разенотр-бши  ниенъ,  начинающихся 
предлогоиъ  *гы  (вычнеленге  отъ  вычислить).  Теперь  уважеиъ  еще  ва 
олова,  сложенный  съ  другими  предлогами,  или  простыл:  преденшвлсте 
отъ  представить,  еидкнге  отъ  вйдлть,  паденье  отъ  пасть,  умножемс 
отъ  умножить  и  проч.  Тавъ  же  произносятся  имена:  значен**,  ударите, 
одобрёнгс,  усебенье,  увпрёте,  пот^новенге;кнпкн\е,велкн\е^  впечатлите  в 

к)  Ной  свасов-ь  суф+мсоп  имеиъ  жевеввго  родя  доводили,  г.  А.  ^еюм- 
Дроеь  суффввсамв  ммц  и$а  и  см:  см.  «г  Русскомъ  Фнламь.  Впстииьть  18в2  г.  &  9, 
стати»  его  об*  удареяк  амевъ  съ  та  оковишлвн. 

*)  Кввжвое  же  слово  преуетьяык  вровэвоевтев  двовжо,  о  удвревЯекг  то  в* 
третьем*,  то  вв  четвертом*  сдогк, 


•16  о  русо*,  гддовш  шимщв  л  о»*  удокшв  шш  олнястватвлмдахъ. 

ям,  др.  Одвакожь,  с  вередъ  домчааишъ  мй  остается  морда  бее*  ум- 
рев1я,  I  вмевво;  1)  когда  глаголь,  отъ  которего  происходить  ваш, 
оканчиваясь  на  «та,  санъ  обраковав*  от»  существвтельааго  вдв  [423] 
врндагательняго,  ваврвм.  чйщеик,  кратете,  шшьчен1су  морочены,  ом- 
бочемк,  сосредоточен**,  упрдчен1е,  намп>ренье\  2)  когда  имя  надо  уно- 
требвтельно,  м  глаголь,  от»  которего  оао  произведено,  вв  коже»  при- 
вивать окончанЦ  йть  вдв  ять  еъ  ударев1евъ,  ваврвм.  хмурены,  та- 
ращены, трачены.  Наоборотъ,  вы  аахвчаеиъ,  по  ожов1ав1а  ены  съ 
ударен!енъ  встречается  почти  всегда  въ  такяхъ  ввевахъ,  которым  вро- 
недодать  отъ  глаголовь,  могущнхъ  принимать  оковчаше  4ям  вдв  «ты 
вапр.,  прослаелёнге  отъ  прослсшнмь'-прослаелять;  3)  въ  вйкот.  именахъ, 
овначающнхъ  савое  дЫетвде,  а  ве  нронвведев1е  его:  въ  втомъ  смысле 
мучЫе  отдвчаетед  отъ  мученье.  Ивева  уееличенье,  и^прг-обрнтенье, 
ограничеше  пронаноеятся  двояко.  Окоячав1е  пмье  остается  беаъ  уда- 
реньл  въ  ииенахъ:  еепдлнге,  эаюеннье,  рбзютьмье,  въ  вервомъ  отличи- 
тельно отъ  слова  шдЫе,  а  въ  посдйдннхъ  двухъ  можетъ-быть  вотову, 
что  для  бодАе  ясиаго  овначен1д  противоположности  яовятШ  вредлогъ 
вривдлъ  ударев1е.  ВндЛнге  съ  нрефявсовъ  пред  переносить  удареше 
'на  слогъ  «м.  Сокращен1е  буквы  I  въ  ь  обыкновенно  ве  влететь  ва 
собою  перемены  въ  ударении  слов*  этого  окончания.  Только  въ  вве- 
вахъ, вроввведоввыхъ  отъ  односложныхъ  глаголовь,  слога  мм  иногда 
нрвввваетъ  ударен!е,  напр.  въ  простонародныхь  словахь:  ппмьё,  сраньё, 
жданьё,  тканьё,  спаньё, 

Ококчав1е  ми,  когда  принадлежать  простынь  мненаиъ,  нроваве- 
деввыиъ  отъ  односложвыхь  глаголовь  ва  ить  в  ыть,  требуетъ  уда- 
рен!я  ва  посл4диенъ  слогЬ,  в  буква  I  сокращается  въ  в:  брить»',  литьё, 
шитьё,  шитьё,  питьё,  мытьё,  еытьё,  житьё,  битьё.  Иначе  вроваво- 
евтев только  крытле  и  рытк  (иногда  в  рытье).  Отъ  глаголовь  ва  отъ 
к  увй  редко  образуются  имена  существительный;  въ  нихь  оковчаа1е 
мы  остается  беаъ  ударен1я:  колотье  (произносится  двояко:  колотье  в 
колбтье),  гнумк.  Олово  чутьё,  происходящее  конечно  ве  отъ  чуять,  а 
отъ  веувотребвтельваго  глагола  чуть,  держать  удареше  на  последней 
гласно!  водобво  другввъ  двусложвывъ  нвенамъ  этого  обракован^. 

Замечательно,  что  удареше  въ  такнхъ  случаяхь  обыкновенно  ив- 
меняется  отъ  сложеяк  вмевн  съ  другввъ  слововъ,  хотя  бы  в  [424] 
съ  вредлогомъ.  Ор.  напр.,  литьё  в  елипт,разлйтге,  кроеопролйт'ье,  бы- 
тьё в  отбтйе,  бритьё  в  брадобрйтье,  житьё  в  общежйтге.  Сюда  же 
относятся  слова,  езт1е,  понятие,  начйтге  в  друг!я  неупотребительны! 
беаъ  предлога.  Забытьё  ио  8начен1ю  отличается  отъ  забытье. 

Въ  ммевахъ,  вроввведенныхъ  ве  отъ  глаголовь,  окончание  и  но- 
сить почти  всегда  ударев!е,  когда  нрквадлежвтъ  двусложнымъ  словаиъ: 
нюпьё,  ружьё,  тряпьё,  старьё,  Шьё,  жильё,  бабьё.  Тавъ  же  вроваво- 
евтев собирательный  ввена:  дурачьё,  мужичьё.  Но  въ  словахь:  устье. 
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зелье,  плАтье  в  вь  многосложных*  ниенахъ  ударен!©  надаете  на  слогъ, 
предшествующ!*  окончим!*:  здоровье,  захолустье,  помкстье,  бвзлЛдьв, 
отребье,  надворье. 

Въ  слова»  съ  окончан1еиъ  овье,  евьв,  ударен!е  бывавтъ  различно: 
кочевье,  кочевье,  зимовье,  становье,  верховье,  низовье. 

При  полнот  окончании  ге  (не  всегда  отглагольном*)  ударен!е  ле- 
жать на  предыдущею  слог*,  на  которонъ  остается  и  аъ  случай  со- 
вращеи1я  »  въ  ь;  былге,  тернге,  вёрвьв,  отличье,  участье,  насгХлге,  величье, 
честалюбге,  благочкшв,  распутье,  услбвье,  суевпрье.  Только  въ  нйхото- 
рыхъ  еловахъ,  образованных*  о»  нменъ  на  мл  (мень),  етотъ  слогъ, 
етавъ  нередъ  окоичашемъ  ьв,  остается  безъ  ударешя,  которое  падаете 
на  коренной  слогъ:  знаменье,  безвременье.  Но  уродливое  ълово  мзьето* 
чмЫье  н  выговаривается  неправильно. 

Олось  ство  по  бблыпей  часта  не  носить  ударения:  единства,  пер- 
венство, от&естоо,  ббщество,  коварство,  ехбдетво,  иАрство,  качество, 
количество,  потбметво,  убожество,  мноишЬдетво,  человпмество,  господ- 
ство, владычество,  величество,  могущество,  замужество,  тожество,  Юно- 
шество, рыцарство.  Удареше  почти  во  вс4хъ  втихь  случаяхъ  остается 
на  тоиъ  слог*,  который  носить  его  п  первообразною  слов*.  Только 
■ил  лпк&рстео  выговаривается  не  такъ  вакь  лпкарь,  иожетъ*быть 
потому,  что  вь  иемь  совершенно  исчеааетъ  понятие  действующая  лица, 
придаваемое  первообразному  имени  окоичашемъ  арь.  Ндена  первенство, 
единство  н  общество  некоторые  проивносять  сь  ударешеыъ  на  [426] 
послАднеиъ  слог*,  но  втоть  выговорь  вь  литературномъ  ленки  встр-Ь- 
чается  р*Ьдко.  Слово  свойство  произносится  различно,  смотря  по  двоя- 
кому значению  своему;  двояко  выговаривается  еще  волшебство  (ё— ствб). 

На  общемъ  основании  произносятся  и  отглагольный  имена:  чувство, 
убьйство,  произвбдетво,  бметво,  убранство,  ходатайство,  устройство. 
Вь  трехь  только  случаяхъ  окончан!е  етво  принимаеть  удареше:  1)въ 
отглагольныхь  и  другихъ  трехсложны»  ниенахъ,  когда  наставав 
ство  иредшествуеть  слогъ  ев  или  ев,  часто  ею  принимаемый  даже  я 
тогда,  когда  вь  глаголи  его  кЬтъ,  напр.  воровство,  мотовствб,  кал- 
доветвб,  сватовствб,  плутовство,  врачевствб,  хвастовствб,  шутовствб, 
кумовствб.  Шельмовство  произносится  съ  ударешеиъ  или  на  посл4д- 
неиъ  елог&,  или  на  среднем*;  2)  въ  именахъ,  пронзведенныхь  оть 
другихъ  нменъ  существительных*  или  прилагательвыхъ,  когда  окон- 
чание ство  становится  на  м-Ьсто  отброшеннаго  слога  съ  ударешеиъ: 
родствб  (а  отъ  этого  и  сродствб),  удальствб,  щешъстеб,  вдовствб,  хан- 
шеествб,  енротствб,  оть  роднбй,  удалбй,  щегольской,  вдовй,  ханжб,  сирота; 
скотствб  произносится  такъ  по  носвениымь  падежамъ  слова  скотг;  на 
втомъ  же  правил*  основывается  выговорь  имень  больнтнетвб,  мены 
шинствб,  старшинствб,  какь  иронзведенныхъ  отъ  больтнна,  меныиина, 
г  *  *)  въ  некоторых*  трехсложных*  именахъ,  первоначально 


йМ"  О  ВУООИ.  ГДШН1Н  ВООВЦВ  Н  ОВ*  9ДАГВН1Н  нхан*  огцвстантвльных*. 

принадлежавших*  только  хинжнону  языку:  божеств^  рождеетвб,  веще- 
стебу  существо',  естество,  торжествб,  празднеств  $мршет*6  (шослЪ** 
н!я  два,  особенно  второе,  произносится  к  с*  ударешем*  на  первом* 

СЛОГ*). 

Церковио-славхнсиое  оиончав1е  стеге,  употребляемое  в»  иын*шнен* 
хзыкЪ  довольно  р*дко  в  во  большой  части  свойственное  только  слож- 
ный* ипеяамъ,  никогда  не  принимаете  ударешя,  которое  всегда  па* 
дает*  на  иредшествуюшДй  слог*:  дкйеите,  шествие,  слпдетек,  блд- 
стоге,  малгбете1е,  спокбйствье,  блаьеоЧнсте'и,  удовбльетш,  иапутстеге, 
приептетеге* 

Наставка  ище  ввлдетеа  то  съ  удареи1енъ  на  и,  то  бееъ  [436]  вся- 
хаго  ударен!*.  Можно  бы  подунать,  что  такое  равнообрав1е  нъ  иронз- 
ношенш  словъ,  с%  иемопМю  ей  составленных*,  инЪегь  свое  основан1е 
въ  нам*рен1и  отличать  н»  отъ  нненъ  особой  иатегор1и,  у  которых* 
то  все  окончав(е  служить  выраженной*  необыкновенной  величины  пред- 
иетов*.  Но  ото  справедливо  только  отчасти. 

Увеличительный  ииена  иужескаго  и  среднего  рода  на  ище  саии 
выговариваются  равличио9  и  потону  мы  должны  наперед*  коснуться 
мх*.  Мужеепх  ннена  односложный  н  так!я,  который  въ  родительномъ 
надеж!  носить  удареше  на  окончания,  обыкновенно  принимают*  оту 
наставку  с*  ударен1еиъ  на  и:  столище,  домище,  дворище,  ключйще, 
оозйще,  носище,  дружище,  кусище,  снопйще,  утюжйще,  сапожище,  мужи- 
чище.  Оредшя  трехсложный  икона  приникаю»  такое  же  удареп!е: 
окнище,  еедрище,  пуэйще.  Средн1я  ннена  на  ище,  ни'ЬюшДя  бол*е  сло- 
говъ,  сохраняют*  ударение  положительной  степени,  напр.  зеркалище. 
Ииена  иужескаго  рода  хотя  н  односложных,  но  не  руссшя,  или  иного- 
сложных,  не  нмйюшдя  ударен!*  на  последнем*  слог*  родительнаго 
падежа,  приникают*  ище  без*  удареЫя:  стулищв,  ит&пище,  заборище, 
стакАнище,  торбдище,  комбдищо. 

Поэтому  ннена  на  ище,  если  обрадованы  отъ  других*  существи- 
тельных* я  не  должны  означать  увеличения,  нринннаютъ  во  большей 
части  такое  удареше,  которое  бы  отличало  нхъ  отъ  увеличительных*, 
Говорят*:  пожарище,  потону,  что  пожарище  означало  бы  большой  по- 
шарь. На  тонь  же  основав!и  произноелтъ:  пепелище,  голенище,  полбт- 
нище  н—  чудище,  полчище,  ебнлшще,  тбржище,  кбзлище,  дпапище.  Олово 
кнутовище  составлено  дли  отлич!л  от*  кнутйще.  Таково  же  и  слово 
становище.  Иначе  произносится  чудовище  (отъ  чудбвий),  хорбховище 
(отъ  горбхоеый)  и  туловище. 

Отглагольная  ннена  на  ище  во  большей  части  не  держать  ударе- 
н!я  на  огонь  оковчаЫн:  игрище,  убкжище,  пбприще,  пристанище^  уЛт 
товище,  позбрище,  прозвище,  сокровище,  эаймнще*  Тань  же  произносятся 
старинный  ннена:  ерЛтище,  рубище%  кАпище,  трёбище,  чишалище  Гуль- 
бище, кладбище  н  етрьлъбище  [ДО]  произносятся  различно,  съ  удаве* 
п!еи*  то  на  м,  то  на  нервом*  слога. 
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Инд  женекаго  рода  рпта  не  могло  переменить  ударен!*  отъ  на- 
ставня  ище;  одою  рштте  самынъ  окончашемъ  еяоямъ  отличается  отъ 
уведнчнтельваго  женеваго  рода  ркпища. 

Лоинище  нронвноснтея  двояко:  съ  удареи!емъ  на  нервонъ  слог*  по 
первообразному  слову  лбгооо,  млм  на  наставк*. 

Городище  носить  всегда  удареше  на  и,  означает*  лн  оно  большой 
город*,  млн  место,  где  никогда  было  селеше. 

Есть  еще  особенный  разрядь  нменъ  на  ище:  его  так!я  имена,  ко* 
торыя  нронвведены  отъ  причасти  съ  гласными  а,  и,  п»  перед*  ль,  м  у 
яяхъ  удареше  тамъ  яке,  где  оно  въ  неопредедениоиъ  наклопенш  гла- 
гола: елагйлище,  обиталище,  ристйлище,  спМлище,  игралище,  судилище, 
ееятйлище,  страшилище,  емпстйлище%  училище,  хранилище,  п&далище. 
По  этому  яке  образцу  составлены  имена  чистилище,  узилище,  гюъздй- 
лищс,  зрклище;  въ  нервонъ  наъ  нихъ  ударен!е  отступаетъ  отъ  гла- 
гольнаго;  п  слове  жилище  оно  бываетъ  обыкновенно  на  наставав. 

Имена  съ  окончашемъ  ло,  нроязведенныя  большею  частью  отъ  гла- 
голов*,  бываютъ  но  ударен!ю  трояк!я.  Оно  падаетъ  либо  на  вту  на- 
ставку, либо  на  слогь  ей  предшествующи,  либо  на  третей  съ  конца. 
Надъ  ло  ударен!е  бываетъ  почти  всегда  въ  томъ  случае,  когда  въ 
предыдущем*  слоги  буква  е  или  **,  отделяющаяся  отъ  окончания  на* 
кою-иибудь  согласною,  явною  или  выпавшею:  схреблб,  гребло, .  щемлб, 
сеерлб,  жерлб,  тесла,  ееслд,  стекло,  ремеслб,  спдлб,  помелб  (-метлб); 
такъ  же  произносятся  слова:  крыло,  тягло,  дуплб,  числб.  На  предыдущий 
слогь  падаетъ  ударен!е  вообще  тогда,  когда  окончан1е  ло  приложено 
къ  глаголам*,  образованным*  съ  пОмопцю  буквъ  а,  я,  и,  и,  такъ  что 
оно  принимаете  видъ  ало,  яло,  ило,  ыло,  или  когда  въ  предыдущемъ 
слоге  н*тъ  буквы  е:  апахйло,  нокрыейло,  черпбло,  мочило,  одпмло,  тесг 
рйло,  сушило,  еептйло,  овило,  било,  мяло,  мыло,  рыло,  стбйло,  пбйло, 
п&дло,  гбрло,  начало,  прясло,  сусло,  пруш,  коромысло,  мйсло,  «ялы»;  нако- 
нец* въ  виде  исключена*  кресло.  [428]  Такъ  же  выговаривается  слово 
мотоеЛло.  —  Наибольшее  число  ииенъ  съ  окончашемъ  ло  носнтъ  уда* 
реше  на  предпоследнем*  слоге. 

На  трет1й  слогь  съ  конца  удареше  падаетъ  въ  немногих*  только 
словах*  этой  формы:  пугало,  зеркало  (мпож.  зеркала),  буркало,  екяло, 
удило  (множ.  удилй),  мприло,  пр&еило.  Млрило  слышится  часто  и  съ 
ударев1емъ  на  и.  Отъ  привило  отличается  праеило  но  вначешю. 

С*  окончаи1емъ  ло  очень  сходно  другое,  почти  однозвучное  ео, 
являющееся  всегда  съ  предшествующий  ему  буквою  и,  е  или  о.  Слогъ 
ео  никогда  не  носить  ударешя,  которое  падаетъ— въ '  двусложныхъ 
словахъ  на  вредыдущШ  слогь,  а  въ  трехсложныкъ  (нли  если  и  более 
слогов*)— на  третМ  съ  конца:  пйео,  жмйео,  пбйео,  крбшиео,  еарсео,м/- 
диво,  мпсиео,  тбплиео,  тбчиео,  курево,  лбюео,  кружево,  зареео,  дёреео. 
Отъ  мклил  ««арен!я  происходить,  что  въ  некоторых*  словахъ  передъ 


*Э0  о  гусож,  гддошн  воеввр  я  овъ  вдапшш  вннвъ  сущкотвитильных*. 

овончяв]ем*  «о  допускается  то  в,  то  «,  «лор.  шрбшеео  и  крошт,  ойрт 
■  о&рноо,  Ошйео  удерживает*  удвренк  на  том*  же  слог*,  на  кото- 
ров*  ою  въ  первообразной*  пивин  оЖь,  я*  восвениых*  его  надежах* 
(имя  к  т,  д.>  Н4жоторые  произносят*  яюмд&р. 

Наставка  мо  вообще  является  у  нас*  с*  ударешехъ:  письмо*,  бпммб, 
пряжмб,  ярмб,  дермд\  Слово  клеймб  завметвовано  из*  др.  сваидннав- 
сваго  языка,  а  тЪсмо  соинктельиаго  яроисяождвв1я,  в  потому  оконча- 
В1В  зтвхъ  двухъ  имен*  нельзя  считать  производственным*.  Раапше 
ареияяошев!*  нхъ  зависит*  вероятно  отъ  различия  предшествующей 
окончав!ю  гласной  (св.  выше  зан'вчанк  о  слог*  ло). 

Окончан1е  во  во  большей  части  носвтъ  ударен!е,  особенно  посла 
гласвыхъ  е,  о:  спшнб,  ееретенб,  штыб,  брсенб,  зернб,  зеенб,  окно*,  полотно*, 
оолокыб,  толокнд,  порохнб,  лукнб,  гумнб,  сукнб,  саднб;  но  бывает*  в  без* 
ударешл:  брашно,  судно,  ведомо,  полпно,  поляна. 

То  же  можно  бы  свазать  в  объ  окончашн  ро:  еедро,  Р*бр6,  перо% 
ядрб,  добр6\  серебри,  нутрб^-еёдро,  нйдро,  утро.  Но  [420]  это  окон- 
чание собственно  сюда  не  вдеть,  потому  что  въ  венъ  бувва  р  вочтм 
всегда  принадлежит*  къ  корню. 

Слог*  то  нрвннмаетъ  у  даровав  прел*  гласной  е:  решето*  ч  тенето, 
а  носа*  *  нлн  м  отбрасывает*  его  на  предыдущей  слоръ;  сите,  ко- 

Перейдем*  теверь  въ  ваставкамъ,  служащим*  длв  обрязовашя' 
унеиыинтельных*  имен*. 

Ологъ  жо  р*дко  является  въ  чистом*  вид*  безъ  прибавлен!*  въ 
■ежу  еще  какого-нибудь  другого  слога;  присоединяясь  въ  согласно!, 
овъ  обыкновенно  получает*  ударен!е,  а  особливо  въ  двусложных* 
именах*:  уишб,  очжб  (мвож.  очки),  спркб,  шпдкб,  еоронкб,  оэсркб.  Древко 
нровзноентся  двояко.  Если  вставляется  б-вглая  гласная,  то/ударев1е 
переходит*  ва  нее:  еедёрко,  окоишо,  бреоёшко,  лукбшко,  дроеёшки  (отъ 
дрбени),  судёнко.  Когда  во  присоединяется  въ  вмени,  оканчивающемуся 
на  я,  въ  котором*  скрывается  согласная  т  нлн  м,  то  ударев!е  па- 
дает* на  нервы!  слог*:  дйтятпо,  ерёмячко,  екмячко. 

Когда  наставка  во  присоединяется  жъ  трех-  или  четырехсложному 
слову,  которое  н  бевь  того  уже  оканчивается  ва  етотъ  слог*,  то  уда- 
рение остается  на  нрежвенъ  мйсгв:  яблочко,  Млачно,  молочпб,  окошечко, 
еедёрочко.  Когда  же  по  прилагается  въ  вмени,  кончающемуся  ва 
ы*  или  цд\  то  ударение  переходит*  на  являющуюся  перед*  новою 
■вставною  гласную,  будет*  лн  его  б*глое  е%  нлн  другая  гласвак: 
шолёчко,  крылечко,  сердечко,  мпетёчко,  яичко,  во  блйдце—бл&дечко. 

Овончан1е  им»,  встречающееся  очевь  рйдво,  не  ноентъ  ударен!*: 
лшемне.  плечико. 

Перед*  слогов*  ко  ставится  иногда  еще  прибавочный  слог*  ми* 
■як  «ш.  Окончите  ыишо,  служащее  только   въ  образовашю  ласка- 
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тедькнхъ  уиеныннтельиыхъ,  никогда  ве  иринимаетъ  удареяЬп  %6р- 
лышко,  яймиышко,  рёбрышко,  зёрнышко.  Огеутсгв1е  ударон!я  надъ  отой 
наставкой  та»  постоянно,  что  когда  она  присоединяете*  хъ  одно- 
сложному кменн  дно,  то  въ  немъ  появляется  [480]  вставочная  глас- 
ная о  еъ  ударешемъ:  дбнышт  (Пав.  Ф.  Набл.  II*  §  58,  прнм*ч.  1). 

Окончаше  йшко,  напротивъ,  въ  трехсложныхъ  словахъ  всегда  но- 
сить удареи1е  на  и  н  придаете  слову  значеше  унизительное:  дллйшко* 
селишко,  епдлйшко,  мпстйшко. 

Это  асе  окончаше  придается  иногда,  ал  томъ  асе  смысл*,  имеиажъ 
мужескаго  рода,  нанрнм.  крестйшко,  домишко,  городишко,  голосишко,  но 
тогда  оно  иожетъ  быть  и  безъ  ударения;  именно  это  бываеть  въ  тонь 
случай,  когда  первообразное  двух-  нлм  .  трехсложное  имя  съ  ударе- 
н!емъ  на  послАдвемъ  слоги  не  перем*няетъ  своего  ударешя  въ  кос- 
венныхъ  надежахъ:  зобдришко,  оюрбдишко,  хол&тншко,  диеонишко  (отъ 
заббръ — а,  оюрбдъ—а  м  т.  д.). 

Да  аракду  гоюржт*,  ж  ■  тому  дшиисж, 
Что  огорбдитко  тмй  жое-жажъ  дог. 

Крылось,  Огер.  а  #и. 

Въ  имени  мужескаго  рода,  означающему  одушевленный  нредметъ, 
нрилагаютъ  охотн-Ье  окончаше  йшка  (а  не  йшко):  мальчишка,  воришка, 
плутишка,  хвастунишка.  ПовЪрнть  атр  можно  вивнтельнымъ  падежокъ: 
поймать  плутишку. 

Что  сходил  съ  ружъ  ■брат,  на  то  ворйшекъ  бит. 

Крыло**,  Воронеж»*. 

Иногда  такое  уменьшительное  имя  можетъ  быть  общаго  рода: 
дурнышка* 

Окончаше  це,  цд  дрнлагается  гь  именамъ  среднего  рода  для 
уменьшешя  нхъ,  или  м  безъ  этой  ц*лн,  когда  имя  само  но  себ*  не- 
употребительно. По  ббльшей  части  слово  сохраняв»  удареше  нерво- 
образиаго  имени,  напр.  корытце,  сблъце,  рыльце,  зеркальце,  блюдце, 
еннцб,  колесцо,  крыльцо*,  поллнце;  но  кольцо,  отъ  неупотр.  коло*  0ь  ине- 
вахъ,  коичащихся  на  но  съ  предыдущею  согласною,  удареп!е  пере- 
ходить на  вновь  появившуюся  гласную  о  или  е:  полотенце,  волокит, 
окбнце,  донце.  Въ  соеднневш  съ  словомъ  письмб  окончаи1е  цо  прнпи- 
иаетъ  удареше— письмецб]  то  же  бываеть  еще  въ  соедннеши  съ  ине- 
намн:  мясо,  село  и  дерево,  [431]  чему  причиною»  кажется,  звуки  я  и  в 
въ  предшествующем*  слогв;  епнцд  произносится  также  еще  и  для 
отлнч1я  отъ  женскаго  спицы. 

Присоединяясь  въ  нЪкоторымъ  ииевамъ,  кончающимся  на  ье,  эта 
наставка  принимаете  форму  еце  безъ  ударешя:  платьеце,  им*ньеце% 
чтЫьеце,  или  съ  удар*  хакъ  п  слов*  копьецб. 


899  о  русое,  гддгаиш  воовщв  и  ов*  гдаг^вш  ашхвъ  сущютвятвльных*. 

•  В»  предыдущем*  представлен*  п«рвы!  опыгь  раюмотрешя, 
насколько  руеское  ударев!е  зависит*  отъ  -производства  н  состава 
слов*. 

Теперь  спрашивается:  можно  ли  взъ  втого  рязсяотрев1я  извлечь 
кав!е-ввбудь  положительные  результаты? 

Мы  видели,  что  есть  много  производственных*  овЬнчавШ,  югЬю- 
вднх*  постоянное  ударен!е, — следовательно  много  слою,  которых* 
времвношевйе  определяется  самым  т  окончанием*.  Вот*  главным 
мвъ  таких*  ваставохъ:  муж.  р.  ахь,  мкь,  укъ,  юкъ  «из,  о»,  юю,  ям», 
ямз,  ум»,  ачъ,  ай\  яй%  уй,  ежь  апшй,  ёнокъ,  ёишиъ; — жев.  р.  Дм»,  4ш, 
§№,  $Ыа%  им»,  йю,  йка,  Лка,  йха,  Аха,  бха,  |/мыц  |Нма,  4Ыа. 

Есть  друг!я  имена,  у  которых*  удареше  никогда  не  бывает*  на 
охоичав1в,  в  остается  либо  ва  топ  же  гЬстЬ,  гд*  оно  въ  верно* 
обрааиомъ  слов*,  либо  падаетъ  на  слог*,  предшествующ!»  окончив!*. 
Здесь  особенво  замечательны  въ  муж.  р.  окончан!е  тел*,  въ  жев. 
ость  шли  есть,  а  въ  ср.  ге  (у  многосложных*  нмевъ). 

Что  касается  до  наставок*,  ммеющнхъ  непостоянное  удареи!е, 
то  часто  ироианошев1е  сдовъ  съ  тавммм  овончан1ями  завнснтъ  етъ 
'разныхъ  обстоятельств*,  накъ-то:  1)  огь  производства  слова;  2)  огь 
числа  елоговъ  гь  вмени;  8)  отъ  присоединен!*  къ  наставке  доводив- 
тельнаго  слога;  4)  отъ  гласной  бунвн  предшествующего  слога;  6)  отъ 
того,  простое  лв  ння,  предложное,  млн  составное,  и  6)  отъ  самаго 
*  авачей1я  слова. 

Когда  то  млм  другое  взъ  этнхъ  обстоятельств*  должно  иметь 
мл)яи1е  на  ударен!е,  на  вто  и*тъ  одного  общаго  закона,  во  каждое 
мвъ  них*  имеет*  въ  разныхъ  случаям  свое  несомненное  [438]  зна- 
чев!е.  Певцу  внмв  самое  обыкновенное  основание  выговора  соста- 
вляет* производство  нменъ;  однако  же  оно  нередко  уступает*  однону 
яв*  прочих*  основан!!.  Припомним*  здесь  въ  заключение  главные  из* 
отдельных*  случаев*,  когда  каждое  вз*  втихъ  обстоятельств*  опре- 
деляет* удареше  нмевъ  съ  производственными  окончаниями. 

I*  Производство  слова. 

1)  Все  вростыя  имена  ва  окъь  проимеденныя  от*  иаголоеъ%  носят* 
ударены)  ва  атом*  окончании,  напр.  толчок*,  плевок*,  совокъ  кипяток*, 
куеырок*. 

9)  Уменьшительный  ва  дез  в  ек»,  въ  указанных*  случаях*  про- 
изводства, выговариваются  такнмъ  же  образом*:  комою,  порошок* 
кошелёк*  в  пр. 

8)  Имена  на  ем»,  вроивведенвня  отъ  двухсложных*  глаголов* 
■  прилагательных*,  также  произносятся  поФгн  всегда  съ  ударе- 
в!ем*  на  окончании  тоорецъ,  купец*,  рубец*,  хитрец*,  елптечъ, 
хрйорець* 
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. :  4>  Имена '  па  .«кк    мцк»,    о*мя»,    ееикъ,    ****»•  ними»,   асяшка, 

вообще  сохраняют*  ударев!е  ирилага*едьпыхъ,  огь  которыхъ  они 

образованы. 

.     5)  Женская  ,  икона  на  «на,  ежели  есть  соотв*тствующ!я  муж.  на 

ень  или  «хъ  удерживать  удареше  етихъ  посл4днихь. 

6)  Произведенный  отъ  прилагательных!  нменъ  съ  оковчашемъ  нна 
держать  вообще  удареше  на  послъднеиъ  слог*,  наприж.  смирило, 
ноеина,  быстрина. 

7)  Отглагольный  имена  съ  тою  же  наставкой  носить  удареи!е  на 
иоренномь  слогк:  рытвина,  эубрина,  царапина. 

8)  Отглагольный  имена,  кончащ1*ся  на  ел,  произносятся  еь  уда- 
рен1емъ  на  последней  гласной:  имея,  ворожея. 

Л.  Число  слоговъ  вь  имени. 

• 

I)  Двусложный  имена  съ  наставкою  окь  или  ёкъ  нередають  ей  уда~ 
рен!е:  курок»,  канет  и  т.  д> 

[438]  2)  Тавимь  же  образомъ  м  окоичан1е  еиъ  врнннмаеть  ударе* 
и!е  въ  большей  части  двусложных*  нменъ:  сеинецъ,  отечь  епнець. 

3)  То  же  ожончан!е  вь  ббльшей  части  многосложннхь  нменъ 
остается  безъ  ударешя:  черебненъ,  упрАмець. 

4)  Двусложный  имена  на  ье  почти  всегда  нмЪютъ  удареше  на 
втомь  окончанЫ:  питье,  чутье,  жилье. 

5)  Тавь  произносятся  наконецъ  двух-  в  трехсложный  имена  съ 
приставкою  ко:  ушко,  гмъдко,  спрко,  солоекб,  еоронкб. 

III.  Присоединено  кь  наставв*  дополнительнаго  слога, 

Ииена  мужескаго  рода  на  щикъ  ж  среднего  на  етео  произносятся 
съ  ударен!емь  надь  этими  наставками,  когда  передь  ними  вста- 
вляется слогь  ов  млн  ее,  напр.  еъстовщикъ,  цлновщикъ,  колдоеепню,  ера- 
чеестео. 

IV,  Гласная  вь  предшествующемь  слог!. 

1)  Звукь  и  нередь  наставкою  медь,  н  гласная  е  передь  овонча- 
я!емъ  м1е  почти  во  всФхъ  случал хъ  присвоивають  ееб*  удареше:  пра- 
витель, строитель,  праеленге,  строенье* 

2)  Наставки:  ло,  но  и  то  нринииаютъ  ударен!е,  когда  въ  пред* 
шествуюЩеиь  слогЬ  находится  гласная  е:  ееело,  стекла,  пшено,  еере- 
тема,  реьшето* 

V.  Соедннеюе   имени  съ  предлогомь  или  съ  другнмь  именемь  вь 

одно  слово. 

1)  Предлогь  ем  передь  всякнмь  первообразнымь  именемъ  и  передь 

многими  производными  ' -ъ  удареше:  еыеодь,  еыстршиь,  еылазка^ 

еыетаека. 


324  о  том,  вдояиш  воовща  ш  овъ  удаввшн  шоп  ащюишшциц, 

I)  О»  ударению  же  нронвиоситсл  всяжШ  другой  нрадлогъ  въ 
пш!  имеиж,  пипащагоея  на  ц  пп  мужескаго,  та»  ж  жежскаго 

ВОДЯ.  ЛМОЮОдШт    ЙМЯМЙк   111ШГ111ПШ     шивши 

[434]  3)  Предлогам  нива*  съ  океичаи1ямм  ока»  шмц  ммо,  мне  носятъ 
ударенм)  я*  коренною  слог*:  сяяеок»,  просёлок*,  ваморышь,  разладица, 
блАтиьбыиа.  еняиишя.  тикСмиш. 

4)  Наставка  «а  «I  составим»  имена»  народам»  ударенЬ  пре- 
дыдущему коренному  слогу:  миротюрецъ,  жыктиеецъ 

6)  То  же  вамДчаегся  кань  въ  составннхъ,  тан*  м  го  нредложиыхъ 
именяхъ  средияго  рода,  кончащнхся  на  тье,  напр.  кровопролитие, 

ВНИгЖЯ>Ч^НЩЯИВ,В<С>*      ЖЧЛВЧ^щЯЖуВш^НФфф  Шш 

Зд*сь  нрнбавнмъ  вам^чаше,  что  вообще  в»  составных*  имена»  у 
вас*  ударен!е  принадлежнтъ  второму  слову,  нанр.  честолюбие,  кот- 
шбдь,  самооарь,  духоббрсцг,  сукновальня.  Исключен!*  очень  мало:  бл&о- 
впсшь,  полдень,  полночь,  пблпиво,  л&топись,  кбноеязь,  вбдорасль  я  друпя 
т.  н.  имена  женсжаго  рода  на  в,  который,  хаю  и  нредложныя  имена 
съ  тахимъ  охопчан1емъ,  отбрасывают*  удареше  на  первую  нзъ  свонхъ 
составныхъ  чаете!. 

VI.  Значен1е  именъ. 
1)  Ужежшительнш  имена  никогда  не  мост  ударени  ма  окон* 

9)  Имена,  кончапЦлся  на  ома,  иронвяосятен  съ  удяренЬю  у 
последнею  слог*,  когда  оеначаютъ  отвлечемнын  качества:  чистоши, 

3)  Та»  же  выговариваются  имена  съ  наставкою  «на,  овиачаюнЦн 
качество,  пространство  м  время:  крухлина,  глубина,  старина. 

4)  Наставка  ота  нмйотъ  ударен!е  на  предпоследнею  слог*  въ 
яшеважъ,  оаначающижъ  болЬнениое  состоян!е  или  приладохъ:  ломота, 

6)  Охончан1е  ына  (или  множ.  ины)  произносятся  также  съ  ударе- 
В1емъ  на  нредпосл*дненъ  слог*  »  иа8ван1яхъ  растенИ  или  торже- 
етвеаяыхъ  случаевъ:  малина,  малина;  родины,  крестимы. 

[485]6)Окончан1я  на  принимает*  ударея1е  вх  этглагольныхъимвнахъ, 
08начающихъ  сильное  или  частое  д*Дств1е:  возня,  толкотня. 

7)  Слогъ  ня  остается  бевъ  ударев!я  го  нменахъ  пом&щешй,  адат! 
и  т.  п.:  салотопня,  сушильня,  швальня. 

8)  Имена  ягодъ  на  иха  нм*ютъ  постоянное  удареше:  черника, 
брусника. 

')  Вообще  сдожошо  слов%  д*Вс*ву«тъ  аа  взмйяоак  авцоата:  ср.  вавр.  лоу 
скби  ■  иримершй,  Ьавнд  ■  мдйено,  Росс1я  и  Малорбигя,  в  тажжо  сшммв 
мыт»,  стр.  Вв4— 5. 
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Легко  было  бы  еще  увелвчить  ною  едуне»,  въ  которых*  обна- 
руживается вл1лн1е  указаняыхъ  ебстоятельствъ  на  проивношен1е  еловъ: 
во  я  удовольствуюсь  яиожевнымн  наблюдениями.  Они  достаточно  до» 
казываютъ,  что  какъ  ви  прихотливо  поввджнону  русское  ударев!е, 
одвакожъ  явнкъ,  въ  саиоиъ  разнообразя  своей  иросоддв,  чуждаясь 
безотчетнаго  произвола  идя  случайности,  сл*дуетъ  вав*стяымъ  нача- 
лами который  во  множеств*  фактовъ  доступны  наблюдешю  в  обли- 
чают потребность  ума  челов*ческаго  подчиняться  общввъ  8аковамъ 
во  вс*хъ  безконечно-мвогообразвыхъ  явлешяхъ  слова. 


ПРИМФЧАШЯ. 


1)  Вврочемъ  шыздорослёте,  вакъ  ясно  видно  нвь  умягчен!я  буквы  я, 
происходить  ве  отъ  глагола  Ыэдороють,  а  отъ  веувотребвтельваго 
ткздороеимъ,  какъ  мленге  отъ  л*нть.  Форма  эдорбеить  есть  въ  яаыкД, 
во  ова  обнаружилась  только  въ  предложвовъ  глагол*  поэдорбытъсл 
(,отъ  втого  ему  ве  воздороввтся"),  да  еще  въ  славянскомъ  поздра- 
вить. Производное  вмя  отъ  выэдорояынъ  было  бы  тздоротте.  Несо- 
вершенный видъ  иыэдараллшать  могъ  быть  обраяоваиъ  в  отъ  послед- 
ней формы  глагола,  кахъ  разшливамъея  отъ  разинтться.  Кстати  ва- 
в*твмъ,  что  идея  залога  часто  пропадаетъ  въ  отглагольныхъ  мме- 
нахъ  д*йств1Я  млм  состоян!я.  Такъ  напр.  ослаблМе  происходить  отъ 
д*йствит.  [436]  ослабить,  во  вожетъ  означать  н  состоите;  такъ  же 
точно  некоторый  имена  этого  образования  означают  ве  состояние 
и  не  дЫствйе,  а  конкретвый  предмета,  напр.  импюе,  растенье,  ее» 
репье, 

2)  Правописаше  обручь  (съ  г  на  ковц*)  было  бы  зд*сь  не  у  мЬста, 
ибо  р*чь  вдеть  ввенно  о  словахъ  съ  окончашеиъ  ва  ь.  Вотъ  еще 
одно  ввъ  многмхъ  доказательствъ,  что  старинная  ороограф1я,  по  кото- 
рой поел*  ж,  ч,  ш,  щ  въ  вовц*  нвевъ  мужескаго  рода  писалось  в» 
была  правильнее  той,  которая  выв*  взяла  перевесь  в  требуетъ  въ 
тавомъ  слуга*  ера.    . 

8)  Продолжая  свои .  и8сл*доваа1л  надъ  ииенеиъ  щёлокъ,  я  убе- 
дился, что  оно  происходить  отъ  корня,  въ  котороиъ,  сходно  съ  свой- 
ствомъ  означаемаго  втимъ  словомъ  предмета,  скрывается  понлпе  раз- 
ложешя,  ра8д*лен1л.  Действительно,  тотъ  же  корень  является  у  насъ 
въ  словахъ  щель  (отверстие,  образовавшееся  отъ  равдвоешя,  м  щелкать 
(раздроблять  со  ввукомъ).  Въ  лосл*днемъ  слов*  буква  к  есть  уже 
вридаточиая  къ  корню:  такова  же  опа  и  въ  ввеви  щелохъ.  Этотъ  са- 


Мб  о  ггоов,  адашш  аоовщв  к  овъ  гдшям  мни»  огждвогввтвльвыхъ. 

« 
вшД  воров*  жстр*чяетея  в  в»  гернавсввхъ  яжыжахь,  в  аам*чателыю, 
1*о  темь  (хавь  в  у  вас*  глагол  щелкать)  прожсшеди1л  отъ  него 
слом  выражаю»,  сверхь  неваааввато  вонвтк,  еще  в  ежувъ:  древне* 
н*и.  жсЬеПев  авачвтъ;  щшлятъся,  раздробляться,  раздроблять,  в 
также  звучать,  вадажал»  ааовъ;  швед.  вкЦ^в — разд*лять,  разлучать, 
акаН— зхувъ.  Но  у  ваеъ  гдаголъ  щелкать,  означая  жжукъ,  произносите* 
съ  ударенмжъ  вв  нервоиъ  слог*  (щёлкать). 

4)  Для  уасиевис  вопроса  объ  жмени  «е&хж»  в  обращался  гь  аха* 
деммму  В.  А.  Дорву,  в  овъ  указалъ  мм*  ва  татарское  слово,  фк, 
навь  едвметвемвое,  жоторов  в  во  авачея1ю  в  во  ажуху  могло  бы  дать 
начало  вашеву  Фойлохъ  Ойлшсь  означав»:  чтб  служить  жъ  вокрытш 
чего-либо;  для  покрыт  же  жибитожъ  вастарв  употреблялся  у  татаръ 
войловъ.  Вотъ  жоаможвое  соотношев1е  обоихъ  словъ,  которое  одаавожь 
не  видается  аа  несони*авое. 

б)  Польское  слово  гуао1га<5  перешло  въ  вамъ  конечно  вн*ст*  съ 
ехоластнческжхъ  учев1емъ  взъ  ж1ежсжмхъ  шжолъ.  Ово  пронеходжтъ  отъ 
н*мец.  гл.  ге1аасв,  в*когда  употреблявшагося  жъ  [487]  тоиъ  же  звачев1в, 
жав  прямее  отъ  сущ.  Шзз— чертежъ,  которое  принято  поляжамв 
только  еъ  нзв*аев1еиъ  4  на  у  (ы).  7  васъ  ово  важ*ство  жъ  предлож- 
или форм*— обрил.  Независимо  отъ  атого  поляки  образовали  еще 
ним  гуаивек,  жаяяъ  для  жего  ововчав1е  взъ  в*нец.  языка  (иве),  жъ 
воторомг  одвавожъ  водобваго  слова  в*». 


и. 

О  переход*  ударенЬ  существительныхъ  мнемъ  въ  иосвеивыхъ 

наделит. 

Переходъ  ударевк  во  флевс!яхъ  существительныхъ  вновь  есть 
лвлея1е  ве  общее  жъ  жашемь  язык*.  Сь  атой  стороны  имена  ногутъ 
быть  разд*лены  на  внева  съ  водввжвннъ  ударешемъ— навовемь  вхъ 
тбкимч,  в  ва  имена  съ  ударев1емъ  неподвижнымъ— назожемъ  мхъ 
негибкими.  Оамо  собою  ралум*ется,  что  вд*сь  повят&е  хибкхй  врвнв- 
мается  сожершевво  жъ  условжомъ,  одиостороняеиъ  звачевдв,  только 
жъ  отвожен1ж  въ  проеодвчесвому  свойству  сложа, 

Въ  раасуждеши  гибкости  или  негибкости  своего  ударевк  наши 
существительныя  внева  подчиняются  сл*дующвмъ  общимъ  усложишъ: 

а)  Гибкими  именами  ногутъ  быть  только  т*,  у  которыхъ  ве  бол*е 
е-хъ  слогожь  жъ  ммеввтельвонъ  вадеж*.  Если  же  жъ  этой  форм* 
бол*е  слогожь,  вереходъ  ударешя  почти  никогда  ве  жстр*чается  (ско- 
еорода\  скбеороду— р*дкое  исключение). 

б)  Переходонъ  ударен!й  большею  частью  отличаются  внева  первое 
образвыя  в  простыл. 


■      ►  Р  '  I  *  ■•*  1 
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в)  Составным  вмеия  всегда  бываю»  негибкими,  наприи.  'оедошбзъ, 

г)  Предложат  имена  .доаускаютъ  переходъ  ударешл  только  при 
том*  услов1м,  чтобъ  ударев1е  въ  нмбнительномъ  падеже  единственваго 
числа  было  на  предлог},  напр,  пдеаръ,  поеара;  пбепстъ,  поелетёй; 
прбпоепдъ,  пропоепдёй.  Когда  въ  вменмтельновъ  [438]  падеж*  единствен* 
наго  числа  преддогъ  ве  вринвваетъ  ударен!*,  то  предложное  имя 
ве  можете  быть  гнбкнмъ,  напр.  заебдъ,  завбды;  пригоебръ,  приговоры; 
постель,  постелей* 

д)  Въ  иненахъ  еъ  производственными  окончашявв  переходъ  уда* 
реши  возноженъ  почти  исключительно  только  тогда,  когда  оно  въ 
едннственновъ  введи  ва  вослЪдвемъ  слоги,  напр.  столАрь,  столяра; 
болтунъ,  болтуна;  пчела,  пчёлы;  ееслб,  вёсла;  писъмб,  письма.  Впро- 
чеиъ  нэъ  такихъ  проивводственныхъ  нмевъ  съ  ударешемъ  на  посл-Ьд- 
иемъ  слог*  довольно  гибки  только  имена  мужеекаго  рода;  въ  нме- 
нахъ  женскаго  в  среднлго  еъ  нроваводетвенными  оконшияин  по- 
движность ударешя  составляетъ  явление  бод&е  редкое. 

Но  отнош^н1ю  къ  чаетнымъ  усдов1ямъ  перехода  ударешй  имена 
должны  быть  размотрввы  но  тремъ  родамъ  ихъ— мужескому,  женскому 
н  среднему. 

А)  Имена  мужеокаго  рода, 

1)  Если  местный  надежъ  послЪ  предлоговъ  еъ  ж  на  оканчивается 
не  на  л,  а  ва  у,  ю,  то  съ  атммъ  послйднииъ  окоичашемъ  неразлучно 
удареше,  совершенно  независимо  отъ  пронзыошешя  прочихъ  падежей, 
иаприм.  еъсаду,  еъ  гробу,  на  духу,  на  берег*),  ееечсрУ,  еъ  раю,  еъ  строй, 
еъ  корню.  ЗамЪтнмъ,  что  это  окоичаше  встречается  почта  исключительно 
въ  словахъ  первообрааныхъ,  проетыхъ  в  врвтрмъ  такмхъ,  у  которыхъ 
въ  нменительиомъ  падежи  не  болФе  двухъ  елоговъ,  ваирим.  говорить 
на  ходу,  во  нельзя  сказать  на  проход]/  (т.  е.  когда  ходъ  соединилось 
съ  предлоговъ);  нельвя  также  сказать  еъ  колоколу  (врв  трехъ  слога» 
въ  ииенительиомъ  падеже).  Изъ  предложныхъ  мменъ  этому  случаю 
могутъ  подлежать  только  ташя,  который  безъ  предлога  не  употреби- 
тельны, ваврвм.  бткупъ,  пбгребъ, — на  откупу,  еъ  погребу. 

2)  Оставляя  въ  сторон*  этотъ  особенный  местный  надежъ,  мы 
находимъ,  что  во  всЬхъ  другихъ  косвенныхъ  падежахъ  едннствевваго 
числа  удареше  бываетъ  однообразное,  т.  е.  если  одннъ  [439]  изъ  ввхъ 
принимаешь  удареше,  то  приннмаютъ  его  н  прочее,  напр.  полкъ— 
о, — У,  дмь,  $ь.  Въ  такомъ  случай  и  всЬ  окончания  множественнато 
числа  являются  съ  ударешемъ:  полки,— -ось  и  т.  д. 

8)  Нанротивъ,  но  удареиЬо  множественнаго  числа  нельзя  судить 
объ  акцевгЬ  косвенныхъ  падежей  единственнаго,  нанрвм.  во  множе- 
ствапцомъ  сади, — беъ,  а  п  единственвомъ  сада,— у,  н  т.  д. 


Мб  9  гтоси,  гдагавш  воовщв  в  овъ  тдяпат  шип  егвдотватвяьннхъ. 

4)  В»  вореходе  ударев!я  во  мвожественвомъ  чвсле  встречаются 
два  случая: 

Или  ово  падаете  вв  окоичан1я  вс4х*  вадежей,  ваирим.  содй,— 

ИИ^Иг^Рв  ЧИЧ^Ф^РВ  ВИ1^Н9^Н'А  В^ИИг^Рв      ^И'ИВЧРИИ'^в^В^РГр  ^Р^И'^Рв  ВНЧ^В»^РН  ЧНЯ^М^Н^Н  Ч1^ЩЯг^^Р 

Или  оно»  вережедв  вв  окопчааДл  косвенныхь  падежей,  оотаетел  не- 
оодвнжвымъ  въ  ияенительиоиъ  падеже,  папрнм.  ф*,—6*ь,—&жь— 

Ченъ  обусловливается  хаждое  нзъ  всАхь  лрнведеиныхъ  вдесь 
жалев1й  перехода  ударея1я  въ  ивевахь  вужесхаго  рода,  определить 
очень  трудно.  Еедв  бъ  в  удалось  вокавать  туп  постоянные  законы, 
то  овв  была  бы  слишком*  сложи  в  утонченны,  а  потому  в  удоволь- 
ствуюсь им*чан1емъ,  что  это  относнтсл  наиболее  хъ  имеиамъ  одно* 
оложнынъ,  в  постараюсь  указать  въ  отношен!*  въ  нииъ  только  ва 
т*  случаи,  когда  #дарен!е  остается  новодввжнывъ,  т.  е.  ве  перехо- 
двтъ  вв  оковчав1я;  Это  бнваетъ: 

а)  Въ  одвосложвнхъ  ниенахь  явно  т%ла%ал%мыжъ,  особенно  иред- 
яожвыхъ  (съ  предлогами  а-,  •»%  с);  крикъ;— а, — у;  в, — оп;  клыкъ, 
исх»,  тшдъ,  «водь  ядахъ,  шздоръ,  сбор*,  с$одъ  в  проч.  Только  слова 
ходъ,  садъш,  можетъ  быть,  некоторый  друНл,  озаачахшЦл  не  д*йств1е 
млн  состоянк,  а  предмете,  отступать  отъ  этого  вавова;  говорить: 
яя№,— о**»,  садй^—беъ  в  нроч.  То  же  явлен!е  отсутств1Я  ударенй  на 
ввдежвыхъ  евончая1яхъ  отглагольныхъ  односложныхъ  нмень  обиару- 
вшваетев  еще  более  въ  едиветвеввомъ  числ*:  бредъг-а;  мнп,—а; 
моръ,—й;  пыль—а;  ревъ—а;  ходъ*—а;  садъу—а* 

[440]  б)  Въ  односложныхъ  словахъ  нностраннаго  пронсхожден1я,  мало 
уаотребнтельныхъ!  в  вообще  въ  словахъ,  не  сделавшихся  народными 
млн  не  встречающихся  во  мвожественвомъ  числе:  докь;  мулъ,  нерп, 
фмп*,  франтъ,  хорь;  мрахъ,  адъ,  юал,  юп. 

Если  первоначально  иностранное  слово,  употребительное  н  во 
мвожественвомъ  числе,  гибко  въ  вроивношев1н,  то  значить,  что 
народъ  совершенно  свыкся  съ  внмь,  вовсе  вабылъ  его  происхо- 
ждение, навр.  фрачъ—&,  пажъ, — а,  дълкъ, — 6,  кресть, — Д,  дооав», — Д. 

Последнее  ваиечаше  приводить  нась  къ  вопросу:  не  вависитъ  ли 
степень  гибкости  слова  отъ  степени  его  употребительности  и  народ- 
ности? Хотя  положительный  ответь  на  это  н  вакдючаль  бы  въ  себе 
выводъ  слншкомъ  общ!й,  однакожь  въ  немъ  есть  некоторая  доля 
истины.  Ндблюден1я  надь  словами  всехъ  разрядовъ  показывают* 
навь,  что  ч*мь  более  въ  нихъ  жизненности,  ч*мъ  более  онм  усвоены 
вародомъ,  темь  легче  они  подвергаются  переходу  ударешя,  если 
только  такому  переходу  не  противятся  друпе,  более  сильные  н  по- 
стоянные законы  языка.  . 

Въ  этомъ  отношении  особенно  замечателен*  одинъ  случай  перехода 
ударенй,  о  кеторомъ  я  еще  не  говорите.  Разумею  прнилпе  именами 
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■ужееваве  ради  в*  врямемъ  падеж*  иножестаеннаго  иеи  омета- 
н1н  а  влв  я.  О*  втввъ  овончав1емъ  у  ннхъ  ударен!е  связано  тажъ 
же  необходимо,  вавъ  еъ  главною  у,  ю  въ  ыЬстномъ  надеж!  едмм- 
зтвеннаго  числя,  в  1С*  нроч!е  падежи  множественная  «ела  при 
иженвтельвомъ  ва  4,  4  всегда  удерживаютъ  ударев!е  ва  томъ  же 
м*ст*,  вавр.  яомфй,— 4*»,— <Ьи»  н  ироч.  Ововчав1е  &  4  во  множествея- 
вомъ  ввел!  вменъ  мужесваго  рода  чрезвычайно  распространено  въ 
язык*— и,  можно  сказать,  безпрерывно  д&наетъ  въ  немъ  новыя  за- 
воеваны. Поэтому  вовсе  ве  справедливо  смотреть  ва  него,  вавъ  ва 
окончите  неправильное,  в  ва  имена,  принимавший  его,  вавъ  на  искл» 
чея!я.  Напротивъ,  ово  ввевамъ  мужеснаго  рода  столько  же  свой- 
ственно, хакъ  в  сроднимъ:  между  последними  найдется  даже  гораздо 
меяве  словъ  еъ  ударяеиымъ  а  во  множественномъ  числ*,  нежели  между 
[441]  вхенами  мужесваго  рода.  И  въ  этомъ  ясн*е  всего  является  потреб* 
ность  народной  фонетини  посредствомъ  ударешя  рФзко  отмечать 
тав1е  слоги,  которые  должны  служить  какою-нибудь  приметою  н  ко- 
торые безъ  этого  отличи  не  довольно  явственны  въ  произношенш. 
Сравиимъ  напр.  слова:  пбвары,  лАкари;  н  повара,  лпкарА:  не  гораздо 
ли'  ясн*е  н  рваче  выразилась  нрнмйта  множественная  числа  въ 
последней  форм*? 

Для  из&гвдовашя  случаевъ  появлешя  овончаше  а»  4  въ  нменахъ 
мужесваго  рода,  мы  должны  разделить  слова  по  числу  слоговъ  нхъ  н 
раасиотрвть: 

Во-переыхъ,  односложный  имена. 

Окончание  &%  4,  невозможно  въ  гвхъ  односложныхъ  словахъ, 
который  н  во  множественномъ  числи  остаются  односложными,  наприм. 
въ  словахъ:  лео\  дел,  лЫл%  ротъ,  роеъ  (множ.  льды,  львы,  лбы  м  т.  д.). 

Дал*е,  оно  невозможно  м  вообще  тогда,  когда  въ  едянственпомъ 
числ*  ударен!е  уже  падаетъ  на  овончаше  флекеш;  формы:  быки,  двора, 
моста  невозможны  во  множественномъ  чнел*,  потому  что  он*  есть 
уже  въ  едивствевномъ.  Итавъ  первое  услоше  раасматриваеиаго  окон* 
чашя  есть  то,  чтобъ  оно  действительно  отличало  множественное  число 
отъ  едннственнаго.  Таково  въ  саиоиъ  д*л*  его  свойство  въ  нменахъ: 
глаза,  боки,  ро%а\  дома,  млха\  ходи,  ьш&%  хлнва,  ттра ').  краЛ%  у  кото- 
рыхъ  въ  родительномъ  падеж*  единственного  чнЬла  ударение  стоить 
на  первокъелогв.  Другими  словами,  окончаше  Д,  4можетъ  становиться 
на  м!»сто  ы,  «  неударяемыхъ,  но  почти  никогда  не  становится  на 
мЪсто  ы,  и,  ниЪющихъ  удареп!е. 

Въ  нменахъ  хлпба,  ц$*т&,  мплй  окончан!е  а  явилось  только  для 


*)  Эта  форма  мвож.  ч.  слова  ттеръ  твотребвтедьва  въ  вашемъ  флот*.  ~ 
Нмвче  говорятъ  уже  я  счемЛ,  хотя  въ  предложен»  вмев&хъ  такое  ожоичднм 
раджо. 


880   9  ГГССЖ,  УДОВШИ  ВООВЦК  В  ОВ*  ГДАРМ1И  ввив*  СШиСТВИТКЛЬНЫХ*. 

• 

отлич1я,  во  виачвн1ю,  от*  форс»:  клйбы,  цепжл,  лтхй]  посл*дн1я  два 
слом  представляют*  р*дк11  случай  встрхчн  в*  [442]  одном*  в  том* 
же  вмовв  ововчавШ  4  в  *1,  4  с»  ударев1ех*:.  цвммД  в  найми,  лию*  в 
мяаЛ* 

•  Во-оторыхъ,  двусложный  ввева  (т,  е.  состояния  ввь  двух*  сло- 
гов*)» 

Двусложный  ввела,  вотория  в*  ирямом*  падеж*  единственна™ 
числа  вм*ют*  удареЫе  на  последнем*  елог$ь,  всегда  принимают*  во 
ввояюствеввов*  чнсл*  окончание  ы  или  в.  Исключен!©  составляют* 
только  два  слов*  рука**— ей  в  иностранное  обшлагг—га,  который  при- 
няли такую  фориу,  кажется,  до  аналоги!  с*  ввенави:  %лаз&,  рога  в 
боки,  означающими  также  пару  предметов*  (двойственное  число).  Но 
вапрнм,  слова:  иинблъ,  коемёгь,  король,  морозь,  оерЛгъ,  орел*,  пцрбгг, 
Сукейрь,  кулйкъ,  Сонара  крикг^н*  оканчиваются  во  множеств,  числ* 
только  ва  ы  или  «. 

Окоцчаше  й,  4  своВственно  только  таких*  двусложным*  вхевах* 
мужескаго  рода  ва  ъ,  которым  в*  единственном*  чисд-в  носят*  уда- 
рение на  первом*  слот  в  притом*  во  им*ют*  хахвхъ-ввбудь  явных* 
в*  конд*  наставок*.  Так*  ввева  стблик*,  хлбпокг,  мкелць,  заяц*  в 
т.  п.,  во  причин*  своего  окончания,  ве  могут*  приливать  такой 
форвы  вножественнаго  чнела.  Притом*  давность,  употребительность 
слова  в*  втов*  чнел*  составляет*  в  ад*сь  важвое  услов1е  для  вов- 
можностм  окончан!я  й\  А:  так!я  ввева  как*  идол*,  градус*  ве  могут* 
оканчиваться  таким*  образом*,  потому  что  овв  сравнительно  мало 
распространены  в*  вседневном*  быту.  Употребительность  же  увлекла 
в*  круг*  господства  итого  оковчав1я  не  только  нисколько  предложных* 
нневъ,  то  в  вноНя  вностранныя. 

Приведу  правив  собственно-русски  простая:  бёреп,  еертель,  еечерь, 
«&юа,-  еередь,  о**ерь,  гблось,  гбродь,  жблоб*,  жёрнов*,  кбнюхъ,  кброб*,  к^ 
янь  невод*,  бстров*,  пблсь,  тбрмаз*,  терем*,  стброж*,  холод*,  шелеп** 
череп*,  Астрейь  в  др. 

Предложный:  закром*,  ббраз*,  бткупь,  пйгребь,  пбеарь,  пблог*,  пбмрохъ, 
пристав*,  прбмыслъ  в  некоторый  др. 

Иностранный:  вымпел*,  ейхтерь,  в*ер*,  гетман*,  дбктор*,  катер*, 
жйеерь,  кбрпуе*,  купель,  кг)чер*,  лектор**  лбцмаиь,  маклер*,  мистер*, 
мйкиан*,  ндмерь,  ордену  парус*,  рдтмистрь,  рфгор*,  тенор**  ферме**, 
флкнер*,  фактор*,  флагман*,  фирман*,  цензор*,  шифер*,  шкипер*,  штг)р- 
лань,  шомполь,  йнкер*  в  др. 

Дополним*  втот*  список*  ыж&вамж  ва  ь,  зам*тивъ  наперед*,  что 
жежду  вввв  лить  немноия  чвето-русекк:  пекарь,  писарь,  Мькарь;  вс* 
вроч1я  нностраниаго  происхожден1л:  вексель,  бензель,  грифель,  егерь, 
крендель,  флигель,  штемпель,  циркуль,  якорь  в  др.,  который  во  боль- 
шей части  могут*  принимать  во  внож.  числ*  окончан!е  ва  4. 


тъ  образомъ  п  разряд*  двусложныхъ  вне**,  врннимающихъ 
кествеаномъ  шел*  окончание  <*,  4,  оказывается  даже  бод*е 
вкыхъ  ,словъ,  чЬыъ .  руеекихъ.  Разсматривая  дад*е  состава 
июго  разряда,  мы  ваходвмъ  въ  них*  дв4  довольно  общ!я 

усеки  слрва,  вавъ  коренный,  так*  н  первообразны*  съ  нрона* 
енымн  окончанЫми,  въ  обоихъ  слогахъ  своихъ  представляю» 
шей  часта  либо  одну  н  ту  же  гласную  (в,  о),  либо  дв*  одно- 
(о— а,  о— -е,  о— я),  въ  средин*  же  нхъ  букву  р  нли  л:  бё-регъг 
>,  чё-репЪ)  %6-родъ,  хд-лоо\  бст-ровъ,  кд-ройъ,  жёр-ноеъ  н  т.  д. 
вертела  н  проч.). 

очти  вс*   нностраннын   оканчиваются  на  р,  л%  твердое  иди 
съ  предшествующими  гласными  о  и  в;  есть  между  ннмн  также 
ко  нменъ  съ  окончан1емъ  н  (лоцманъ,  орденъ  и  др.). 
гретъихъ,  трехсложныд  имена. 

;сложныхъ  мужескнхъ  нменъ,  прниимающнхъ  во  множествен* 
[сл4  а,  А%.  вообще  очень  мало. 

»  мы  встрйчаемъ:  1)  нисколько  русскихъ  словъ,  отличающихся 
дарешемъ  на  персоль  слот,  н  образовашемъ  своимъ,  т.  е.  одн- 
гью  гласной  во  вевхъ  трехъ  слогахъ;  таковы:  кблоколъ,  бкорокъ 
,  тетерев*,  2)  нисколько  нностранныхъ  съ  окончашеиъ  оуъ 
н  ударешемъ  на  предпостднемъ  слот:  ефрёйторь,  директор*, 
оръ,  профессор*,  фельдфебель,  и  наконецъ  8)  небольшое  числа 
ъ  ниеиъ,  означающихъ  должности,  съ  нроизводственнымъ  окон- 

телы  [444]  учитель— А.  Въ  последнее  время  начали  также 
1»:  служителА,  смотрителя;  но  ото  еще  не  освящено  общимъ» 
■ешеиъ. 

эейхъ  трехъ  случаяхъ  услов!енъ  для  окоичашл  а,  А  оказы- 
то,  чтобы  удареше  въ  едннственномъ  чнслА  не  было  на  по- 
ъ  слог*.  Оно  должно  быть  на  первомъ  нли  на  среднем*, 
[рехсложиыя  имена  не   употребляются  съ  втимъ  окончашемъ, 
тетйторъ»  мезаминйторъ,  еизитаторь. 

н8СЛ*довав!е  показываетъ  намъ,  что  въ  нненахъ  двух-  м 
вныхъ  значение  имветъ  р*дко  влкше  на  прнилт1е  ими  раз- 
Семаго  окончания.  Прежде  говорилось  въ  грамматикахъ,  что 
ютранныдъ  нменъ  такъ  склоняются  преимущественно  т*,  ко- 
означаютъ  какое-нибудь  зваше;  во  мы,  находя  между  ними 
ловъ  совс*мъ  другого  значен!я  (напр.  аъеръ,  куполъ,  кищл 
должны  признать,  что  большое  число  лнчныхъ  нменъ,  озна- 
ъ  8ван1е,  составляетъ  тутъ  случайность,  происходящую  отъ 
нчашя  р9  л%  охотно  допускающаго  ва  собою  а  и  А  во  множе* 
съ  чнел*.  Тъмъ  мен*е  можно  согласиться  съ  нн*шемъ,  будто 
ьёкторы,  профессор*!  дирёкторы,  учители  благороднее,  нежелж 


ДО  о  ггоов,  вдовшн  воовщв  м  о»»  одгвяхв  имки*  отядетжмпшишх*. 

оом  професооры,  учители,  мы  должны  бить  последовательны  1  го- 
ворят* п  жосаеииых*  надежах*  также:  профессоров  учителей;  ибо 
формы  профессоре  учителей  возможны  толю  орж  именительном* 
падеж*  профессора,  учителЛ.  Между  т*м*  в*  косвенных*  надежах* 
шшпо  уже  не  скажет*  шор.  профессорами,  учителями,  потому  что  туп 
окончав1я  далеко  ие  та»  жены,  жав*  если  ва  ннх*  ставится  ударе- 
ние. Ч4м*  же  мп  именительном*  падеж*  неударяемое  ы,  и  лучше 
4пред*лительныхъ  4«  ^  предпочитаемых*  чутким*  народным*  слу- 
хом*? 

В*  важлючен1е  зам*тии*,  что  н*которыя  имена  во  множественном* 
числ*  исключительно  оканчиваются  на  а,  л;  друг!я  принимают*  иногда 
м  окончание  ы,  и.  Зд*сь  очень  важно,  что  ж*  [445]  первому  разряду 
принадлежат*  иаякан1я  самых*  простых*  предметов*»  на^4ол*е 
нзв*отныхъ  я  понятных*  народу,  мавр.  йокй,  %лазй,р<п4,  лпса,  луж»,  6ереи\> 
мечерА,  юродб,  острое*,  кучерй,  тогда  жав*  имена  внешаго,  бол*е  ду- 
ховнаго  зиаченЦ  терпят*  еще  и  жинжиое  окончаюе,  напр.  ьоды,  выси, 
край  (чуж!е  жран),  промыслы,  отпоры,  цензоры,  ректоры,  и  еще  обыкио-. 
иенн*е  трехсложным  директоры,  профессора  Отметим*  еще  между 
двусложными  именами  слово  ббрап,  которое,  смотря  по  значен1ю,  при- 
вммает*  во  множественной*  числ*  двоякое  окончите  н  втим*  ста- 
новятся в*  одни*  разряд*  с*  приведенными  выше  односложными 
словами:  хляьСь,  цепть,  мпаь,  оканчивающимися  во  множественной* 
числ*  ва  а  только  иногда,  по  требованию  смысла. 

О*  формою  мложественнаго  числа  а,  я  несколько  сходна  другая, 
мменно  ья.  Ома  встречается  в*  двух*  различных*  разрядах*  имен* 
мужеснаго  рода  и  обусловливается  их*  двоякий*  зиачеи!ем*. 

Окоичаи1е  м  принимают*: 

Во  1-х*,  таи!л  имена  (но  большей  части  односложный),  ноторыя 
означают*  предметы  природы  или  домашняго  быта,  либо  остроконечный 
<мелж1ж  млн  длинным),  либо  жруглыя  и  притом*  существующая  или 
д*даеиыя  в*  большом*  количеств*;  таковы:  крюк»  — -  чья,  сукь,  клинь, 
лишь,  зубь  (напр.  у  пилы),  коль,  брусь,  прутъ,  стуль,  струю,  пукь, 
мам»»  жоммль,  каюсь,  корень,  лоскуть,  черенъ,  волдырь,  пузырь  пупырь, 
клокъ,  хлоп*,  хаиь»  батоп,  ободь,  камень,  уголь.  В*  этих*  словах*  ожон- 
чаше множествевнаго  числа  ья  остается  без*  ударен!*,  которое  падает* 
ма  слог*  предшествующи.  Только  в*  слов*  уть  ударен!е  и  во  мно- 
жественной* числ*  остается  на  первом*  слог*. 

Так*  же  оканчиваются  во  множественном*  числ*  некоторый  имена 
средняго  рода»  представллюпЦя  гЬ  же  особеивостн  значения:  перо, 
дереео,  нет,  колпно,  полпмо,  крыло,  шило,  помело,  дно  (Шьм),  я  даже 
два  имени  женежаго  рода  с*  подобным*  отгонном*  ваилючающагося 
я*  них*  понят:  дыра,  щель  (дырья,  щёлья).  Удареше  во  миож.  ч. 
опять  на  предпоследнем*  слог*. 
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I]  Во  2-х*,  имена,  оаначаюлЦя  лица,  который  находятся  между 
г*  отяощев1жхъ  родственяыхъ,  гражданскихъ  или  сердечныхъ* 
кончав!е  ьл  иногда  оетаотея  бе»  ударен!*:  бритья,  холопья,  я» 
риякмаетъ  ударен!*:  мужья,  зятьА,  шурьЛ,  князья,  дядья,  дтерья. 
л4аднеиъ  случа*  иередъ  оковчашемъ  м  вставляете*  въ  нЬжо- 
нменахъ  еще  слогъ  ое:  сыноеьА,  кумовья,  зятевья,  сватоеья. 
>г!я  ивъ  нменъ,  орнннмающнхъ  во  множественно»  чнсл$  оком- 
я,  могугь  тажже  ожан1нватьса  въ  мужескомъ  м  жевежомъ  род* 
к,  въ  среднемъ  на  а,  иногда  съ  перем&ною  вначешя,  напр. 
/ал,  копию,  иногда  съ  еохраиешемъ  того  же  вначешя,  напр. 
волдырь,  пузырь*  дерево,  млн  съ  уничтожви1енъ  только  отт&нка 
юльиыхь  нмеиъ  большого  числа  предметов*,  иапр.  крюк*  пукь, 
камень,  уголь. 

ьглоненш  нмеиъ  муж.  рода  съ  производственными  окончаниями 
1е  слйдуетъ  одному  довольно  общему  важоиу.  Если  наставай, 
о<ая  ивъ  гласной  н  согласной  бу  ивы  (напр.  «х»,  <го),  носить  ударе- 
во  флексии  вто  удареюе  переходить  на  падежное  окончено,  въ 
юмъ  случай  оно  остается  неподвижнымъ.  НапршгЬръ:  остряхь,-к6 
.;  хвастунье;  мят4жь,~&;  кусбкъгскй;  знатбкь^Л;  конел^-нт; 
а;'*ямщйкь-4;  коротйтъ,-а;  кремёнь,-мнА;  букварь,- А*  Тому  же 
слйдужт  имена  съ  приставкой  ей:  ручёй,-чьА%  соловёйсвьА. 
саоборотъ: 

шунъ,-а;  прёдокь,-дка;  бр&те\*ь,-тца;  ящикь,-а;  перевбдчикь^ч»; 
,-а;  пйренырня;  улей^лья.  Сюда  же  относятся  м  имева  на 
апр.  4адатель,  строитель  (жром*  множественнаго  числа  словъ: 
ъ,  смотритель,  служитель). 

[аввалъ  втотъ  вахонъ  довольно  общимъ,  потому  что  есть  только 
ставки,  при  которыхъ  онъ  не  всегда  соблюдается^  именно  на* 
ом»  и  инь:  стакйнь,-а;  еслик&нъ,-а  (только  кабанъ  киЬетъ  въ 
гыхъ  падежахь  кабанй);  повлиял,*.  Что  [447]  касается  осталь- 
кончашй,  то  при  ннхъ  отступления  отъ  указаннаго  вакова  очень 
такъ  юсуд&рь,-я  и  т.  д.  Есть  случаи,  которые  съ  перваго  взгляда 
показаться  исключешями,  но  въ  сущности  не  васлуживаютъ 
аявайя,  потому  что  въ  втихъ  случаяхъ  охончан&е  не  есть  про* 
венная  наставка,  напр.  слова  овраъ-а;  дра%унъ,-а;  чертбгь-а; 
,-а.  Эти  слова  не  русская  л)  и  перешли  къ  намъ  съ  готовымъ 
пемъ.  Правда  однакожъ,  что  иногда,  несмотря  на  то,  такое 
11е  подвергается  тому  же  вахону  ударешя,  какъ.  проязвод- 
л  наставка,  напр.  оч&\ъ,-&  (тюркское  слово);  каплунъгб.  Вообще 
ля  иностранны*  ииеиа  представляютъ  некоторую  иеопредйлен- 

крогг—готевм;  дразунг  —  фраввумков;  чертогг,  халатъ— истомил. 
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■ост»  въ  переход*  ударев(я,  такъ  1то  тогда  въ  одно»  м  теш*  же 
слов*  воевеввые  падежн  промвяосятся  раалично,  напр.  говорить  то 
лимЬю»  то  жажй,  чтб  замечается  ж  во  инож.  чиел*  (этажи  и  вта- 
еши  м  т»  д«)« 

Въ  словахъ  уголь,  узелъ,  уюръ  —  ударен!е  переходить  на  охончаи!е 
флокс!*  (ум4,  ума,  угрЛ),  но  жадо  иоиннть,  что  въ  нихъ  наставав  но 
жаъ  г!хь,  о  воторыхъ  рЬчь  идетъ,  или  даже  во  есть  собственно  нро- 
жаводственнм  наставав,  н  паевая  только  вставная:  въ  восвениыхъ 
падежахъ  она  нропадастъ. 

6)  Имена  оредняго  рода. 

Въ  большой  части  первообравныхъ  нненъ  средняго  рода  н  въ 
яДхоторыхъ  нрожаводннхъ  (ва  ло,  мо,  но,  ъе)  замечательна  та  особен- 
ность, что  единственное  число  но  ударен1ю  отличается  отъ  множе- 
ственного, н  нненно: 

Въ  дауеложяыхъ  словахъ  ударевк  съ  нерваго  слога  переходить 
во  ниожественнонъ  чвел*  на  второй,  н  наоборотъ  со  второго  на  вер- 
ный, наир.  слово,  еловЛ;  дЛло%  д*лЛ;  мбре,  морЛ;  пбле,  полЛ;  сердце, 
сердца;  веелб,  вёсла;  етеклб,  текла;  еелб,  сёла;  окнб,  бкна;  копьё,  кбпиг, 
жыьмб,  кольца;  лнц6%  лица.  ЗамФтвмъ  одиакожъ,  что  верный  случай 
встречается  въ  явив*  гораздо  рЪже,  нежели  второй. 

[448]  Въ  трехслежныхъ  словахъ  вереходъ  ударен!*  бывает*  обык- 
новенно съ  верваго  слога  на  трепй,  напр.  бблако,  облака;  озеро,  озера; 
ееркало,  эершиА;  дерево,  деревй,  или  на  средшй:  бзеро,  озёра,  н  съ 
третьяго  слога  на  второй:  колесб,  колёса;  волокнб,  волокна;  полотнб, 
полбтна.  Въ  четнрехсложнонъ  веретенб—съ  4-го  на  3-й:  веретёна. 

Въ  втихъ  сяучаяхъ  всего  яеяйе  выражается  наклонность  явыка 
соединять  съ  ударев1ежъ  ц^ь  отлнчешя  ноняпй  единства  н  множе- 
ства вреднетовъ  при  одинавонъ  окончанш  въ  надожахъ  обонхъ  чиселъ. 

Трехсложных  имена  съ  ударешемъ  на  средвенъ  слог!  единствен- 
ного числа,  также  и  четырехсложных,  всегда  удерживает  то  же 
ударев!е  н  во  нножествевнонъ  чнел*:  копыто,  корыто,  полйно,  болбто, 
полотенце. 

Имена  съ  нроивводственными  овончаи1ямн  пнье,  лнье,  енъе,  ты, 
шло  принадлежать  хъ  разряду  негабвнхъ,  напр.  жел6н\е%  кушанье, 
гулАнъе,  платье,  правило,  правило,  и  проч. 

В)  Имена  хиеяокаго  рода. 

Различие  между  едвнетвенннмъ  н  миожествеиныиъ  чнеломъ  но  уда- 
рен^ свойственно  н  именам*  жонснаго  рода,  по  въ  гораздо  меньшей 
степени,  нежели  среднем*. 

Когда  въ  вмевахъ  женсваго  рода  съ  овончан1емъ  а  или  я  уде- 
рете у  двусложинхъ  на  оервомъ  слог*,  а  у  трехсложннхъ   на  сред- 
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немъ,  то  оно  во  множествеиномъ  числе  никогда  ве  переходить  ва 
другое  место:  бцтт,  искра,  о/саба,  картина,  эаб&та,  занбза. 

Переходъ  ударешя  въ  подобны»  словахъ  возможенъ  только  тогда» 
когда  оно  ва  последнего  сдог&,  тогда  ово  во  множеетвениомъ  числе 
можетъ  перемещаться  на  первый  слогъ,  напр.  вдооа,  вдбсы;  возжа,  шбзжи; 
юра,  шры;  екала,  сх&лы;  доски,  дбски;  борода,  бороды;  юловй,  галопы;  по- 
лоса, пблосы',  середй,  середы;  сковорода^  скоощюды. 

Хотя  этотъ  переходъ  ударени  не  составляете  общей  [449]  при» 
надлежности  вс*хъ  подобныхъ  нменъ,  одпавожъ  можно  сказать,  что 
ему  подложить  большая  часть  женсхнхъ  двусложныхъ  нменъ,  укото- 
рыхъ  въ  едвнственномъ  числе  удареше  на  послЪднемъ  слоге. 

Но  его  явление  у  двусложныхъ  нменъ  мвогда  отличаете  только 
именительный  падежъ  мпожественнаго  числа,  напримеръ  въ  слове 
юра,  %6ры$  в  напротнвъ  —  горймъ,  горами,  хорбхъ;  иногда  все  оно  при- 
иадлежитъ  всемь  падежамъ  множествеинаго  числа:  юры,  мфолс»,  асом*, 
жбнамъ.  Этотъ  последний  случай  реже.  Часто  вь  восвеиныхъ  яаде* 
жахъ  множествеинаго  числа  возможны  оба  ударешя,  нанрнм.  слЬзамъ 
в  слезами  скалами  в  скрлйми.  Рааборъ  частностей  въ  втомъ  случае  не 
прйвелъ  бы  нась  ни  иъ  какоиу  положительному  результату. 

Так  инь  образомъ  въ  вменахъ  женскаго  окончашя  нетъ  того  одно- 
образ1я  ударешй  во  всехъ  падежахъ  одного  числа,  какое  замечается 
въ  иненахъ'  среднего  рода.  . 

Переходъ  ударени  со  2-го  н  3-го  слога  на  1-й  у  женсвихъ  нменъ 
бываетъ  иногда  н  въ  винительн.  над.  едии.  чиела,  напр.  доска,  доску; 
4одй,  в6ду\  %ор&,  %6ру;  юловй,  %6лову\  но  н  на  его  нелегко  отыскать  опре- 
делительный законъ.  Друпе. падежи  единственна™  числа  по  ударен!*) 
всегда  бываюте  сходны  съ  имепительиымъ. 

У  трехсложныхъ,  переиосящихь  въ  нненнтельномъ  падеже  нно- 
жественваго  числа  удареше  съ  3-го  слога  на  1-й,  в  прочее  падежи 
>гого  числа  принимаю»  его  по  однообразному  закону:  бородй,  бброды, 
оордд\  бород&мъ;  юловй,  гблотл,  головъ,  юловамъ  и  проч.  Сходны  съ  ними 
но  .ударешю  два  четырехсложный:  скооородй,  скбвороды,  сковорбдъ,  скооо- 
родамъ  н  предложное,  употребительное  только  во  множественною  числе: 
пбхороны,  похорбнь,  похоронймъ  и  проч. 

Ииена  женскаго  рода  съ  наставками  не  нзменяютъ  своего  уда- 
реши.  Исключено  составлять  лишь  неииоНя  имена,  кончащ!яся  на 
та,  инй,  который  во  множ.  ч.  перемещаю»  удареше  на  предпоследней 
слогь:  красотб,  красбты;  шысота,  высбты;  [450]  аьдннб,  слдйны.  Оть 
сироти  образуете  множ.  ч.  двояко:  сироты  в  сироты,  во  последнее 
не  можетъ  быть  одобрено. 
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Г)  Имена  муясаекаго  ■  женекаго  рода  на  ь. 

Мужеск1я  шока  на  ь,  с*  удярен1ем*  на  иосл*днем*  слог*,  ж«я»« 
всегда  переносят*  его  ударев!е  аа  падежное  окончите,  нанр,  кошель, 
А;  коетйль,  4;  пуЫрь,  4;  монаетйрь,  4;  ломбть,  мты;  кремень,  миЛ; 
коЫлъщ  4;  фонйрь,  я.  Это  ударепе  сохраняете  свое  м*сто  в  во  вс*х* 
прочих*  падежах*  обоих*  чисел*.  Сюда  же  относятся  имена,  конча- 
лЦлсл  на  шнвящ1я  буквы,  не  исключая  н  большей  части  однослож- 
ных*: мог»,  мажа;  мечь,  мечи;  кулйчь,  куличи;  шалишь,  шалашА;  клеть, 
клеща;  плащъ,  плаща*  В*  слое*  мужь  ударен!е  переходить  на  прида- 
точный слогъ  только  в*  косвенных*  падежахъ  множ.  числа.  —  Само 
собою  раау  к*етея,  что  ад*сь  не  может*  быть  р*чн  оба  иненахъ  с* 
окончан1еиъ  мела. 

В*  именах*  женекаго  рода  на  а  еам*чаются  два   обиЦя  явлешл: 

1)  Ударен1е  пряхой  формы  не  иаи*няется  въ  едннственномъ  числи 
м  остается  на  том*  же  м*ст*  в*  ммевительвом*  падеж*  множествен- 
наго  числа,  наор.  дань,  и;  потеть,  и;  постель,  м.  Только  в*  местном* 
падеж*  един,  числа  у  многих*  имен*,  поел*  предлогов*  еь  и  на,  уда- 
рев!е  переносится  на  овоичаше  и,  напрнм.  въ  крови,  въ  ночи,  на  степи, 
на  мели,  на  лошади,  на  площади.  В*  атом*  случа*  женское  окончите 
и  совершенно  соетв*тствует*  мужескому  у  в*  том*  же  падеж*  и 
прел*  т*х*  же  предлогов*.  Зд*сь  кстати  упомянуть  о  неправиль- 
ности, которая  но  аналоИн  с*  и*стнымъ  падежом*  вкралась  в*  скло- 
нено подобных*  имея*.  Обыкновенно  говорят*  не  только:  сь  Твери, 
въ  Перми,  на  Руси,  но  также  ип  Твери,  ип  Перми,  сь  Руси,  чтб 
совершенно  неправильно;  ел*дует*  говорить:  ип  Твери,  ип  Перми, 
сь  Руси,  как*  говорят*  ип  крбеи,  до  двери,  и  ив  ип  крови,  до  деерй. 

2)  В*  двусложных*  именах*  с*  ударешем*  на  посл*днем*  слог* 
ото  ударон!е  не  ивм*няется  и  в*  косвенных*  падежах*  иножествеи- 
наго  числа:  ееирЛль,  ей;  гортань,  ей;  печаль,  ей;  [461]  оалцзнь,  ей; 
мозоль,  ей.  Когда  выпадает*  гласная  с*  ударешем*,  то  оно  перехо- 
дить на  падежное  охончан1е  л$об6еь,  любви. 

8)  Напротив*  в*  односложных*  именах*  н  особенно  в*  двух* 
сложных*  м  трехсложных*  с*  ударешем*  на  первом*  слог*,  его 
ударен1е  часто  нереходнт*  в*  косвенных*  падежах*  множественнаго 
числа  на  окончаи!е:  тьсть,  ей;  честь,  ей;  власть,  ей;  кость,  ей;  дверь, 
ей;  печь,  ей;  тлнь,  ей;  крптость,  ёй\  лошадь,  ей;  екйтерть,  ей;  пбеньеть, 
ей}  ведомость,  ё*й\  прбпоепдь,  ей. 

Настоящее  раасмотр*Н10  показывает*,  что  хотя  и  нельая  теорети- 
чески определить  вс*х*  частных*  видои8м*вешй  перехода  ударешя 
в*  свлонеп1и  имен*  существительных*,  одпакож*  н  его  явлеше  иод- ' 
чинено  Н8в*стным*  услов1яи*,   аавиеящнм*:   1)   от*  числа   слогов* 
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шзюшщ  3)  от*  производства  его  м  обрааовав1я;  3)  отъ  степени  его 
употребительности;  4)  от»  в*ста  ударевк  въ  прямой  форм*  един- 
ствеянаго  числа,  в  6)  от»  логическая»  стремлен!*  языка  гь  определи- 
тельности окончанй. 

Сравнивая  зги  выводы  съ  гЬви,  как1е  был  сделаны  ввою  при 
разсиотрЬйи  наготовь  съ  подвижны»  ударен1еш,  можно  уже  по- 
зволить себ*  заключено,  что  вообще  ю  переходу  ударен!й  наиболее 
способны  у  вас»  слова  простые,  первообразный,  выражающая  повятя, 
близки  народу,  в  потому  слова  самыя  употребительный,  ве  вудревыя9 
обнходвыя. 


Ш. 

[462]  По  поводу  нЪиецной  брошюры  о  руссномъ  ударенЫ. 

Ок  1авг»  уоя  пмзЬскм  Асом!.  МН  ВпсЫсЫ  апГ  ше  АссепШдИопавув^ете 
тапгашИег  вргасЬеп  ЪеагММ  тоо  Х*г.  Ь.  КауЫег.  (Учеяк  о  русскою  ашдежг*, 
срамнтвмо  съ  сшстекажа  удареяк  родсмеаднх*  штмошг,  обработанное  докторам» 
Л.'Кайслеромг.  Веришь,  1860  г.,  ш  8  д.  1.,  07  стр.). 

1868. 
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Книжечка  эта  во  многнхъ  отношении  аасяужвваетъ  внниатя. 
Прежде  всего  вы  ве  вожевъ  ве  порадоваться,  что  вашеяея  ученый, 
хотя  в  ве  единоаеиець  наш»,  жоторый,  опДшнвь  всю  важность  изсл*- 
довашя  мало  разработанной  стороны  языка,  решался  посвятить  рус- 
скому ударенй)  особый  трудъ.  Въ  нашевъ  филологическом*  юр*  до 
снхъ  поръ,  кажется!  еще  недостаточно  утвердилось  уб&кдоше  въ 
многозначительности  ударен!я  при  всЬхъ  проявлетяхъ  аавоновъ  языка. 
Въ  другвхъ  лнтературахъ  такое  положение  дЬла  уже  изменилось  въ 
лучшему.  Долго",  говорить  г.  Кайслеръ  въ  своемъ  предисловЫ,  ,на 
ударен!е  смотрели  хакъ  ва  весьма  маловажный  въ  языгЬ  алемевтъ, 
хотя  уже  древшй  грамматикъ  Д|0медъ  называлъ  его  душою  р±чи. 
Только  въ  новейшее  вревя  оно  стало  обращать  ва  себя  бол-Ье  внн- 
вашя. Вушманъ  изслАдовалъ  (1832)  англ!йское  удареше;  ГЗттлннгъ 
(1836)  греческое,  Гумбольдте— во  введенш  къ  труду  своему  о  языки 
Кави  (1886)  — высвазалъ  остроумный  зам&чайя  о  сущности  акцента; 
ВЭтлингъ  занялся  въ  первый  разъ  (1843)  удареше»  санскрита,  а 
Воопъ,  опираясь  на  его  приготовительный  работы,  сравнилъ  (1863) 
санскритский  язывъ  съ  гречески»,  [463]  литовскммъ  н  отчасти  рус- 
скииъ,  при  чемъ  моказалъ  удивительное  во  многнхъ  случаяхь  сход- 
ство. Между  гЬмъ  ВенлЗвъ  (1847)  иаслйдоваль  относительно  ударевйя 
вДлую  область  нидо-евронейскихъ  языковъ*  (за  изъяпемъ,  къ  СОЖа- 
ем.  Ринмг  Мат.  мят  иишшшш  м  грлмш.  22         $ 


МО  р гит,  одвиши воовщв кою  одним инвн» сгщвотзнтвльных». 

лЫю,  славянских»  иарЫй)  ,м  установил»  теор1ю,  «тру»  внося**? 
етв1и  онъ  вм*ст*  с*  Вейлдемъ  старался  еще  бол*е  утвердить  в»  нри- 
м*веи1и  въ  латинскому.  Но  вопросы,  поп  образе»  возбужденные, 
еще  далеко  не  р*шеаы  окончательно,—  Г.  Кайслеръ  над*ется,  по 
трудъ  его  ооелужитъ  началом»  материл,  который  необходимо  со- 
брать, прежде  нежели  можно  будет»  вполне  урааун*ть  сущность  раз- 
нообразна™ руссваго  удареи!я.  Но  главная  ц*ль  брошюры — практи- 
ческая. Автор»  желаетъ  доставить  облегчен!е  научающему  язык»  на 
практик*,  .дать  ему  вутеводную  нить  въ  хаос*  руссваго  ударешл 
н  ноиазать,  что  есть  границы  трудностям»".  Онъ  им*л»  въ  виду 
представить  особеяно  недвижность  руссваго  ударен!я  п  свлонен1яхъ 
м  спряжен1яхъ;  вяижиа  его  должна  составлять  дополнеи!е  хъ  иэдан- 
иым»  до  сих»  пор*  русским»  грамматикам»,  который  вс*.  вакъ  онъ 
зам*чаетъ,  съ  нренебрежен!еи»  относятся  хъ  ударенш.— Какими  же 
средствами  располагал»  для  атого  г.  Кайслер»  н  въ  какой  м*р%  до- 
стиг» онъ  своей  ц*ли? 

Въ  самом»  начал*  своего  предислов!я  онъ  жалуется,  вакъ  трудно 
иностранцу  усвоить  себ*  въ  русском»  язык*  правильное  удареше,  и 
сожалеет»,  что  русская  книги  давно  уже  печатаются  беаъ  означенк 
выговора  въ  атом»  отиошенш.  Мало  знакомый  съ  живым»  русским» 
языком»,  почтенный  авторъ  могъ  положить  въ  основавде  своихъ  на- 
блюдешй  только  словари  н  грамматики,  да  показан1я  немногих»  лиц», 
знающих»  язык»  практически,  к»  которым»  онъ  обращался  за  справ- 
ками. Из»  русских»  грамматиков»  Востововь  бол*е  других»  останав- 
ливаете! иа  ударен1п,  м  потому  понятно,  что  г.  Кайслеръ  преиму- 
]цественно  пользовался  его  указашями.  Что  касается  наших»  посиль- 
ных» опытов»  по  тону  же  предмету,  несколько  л*т»  тону  назад» 
напечатанных»  в»  Издашях»  Акадея1и  наук»  н  воспроизведенных» 
выше  въ  [404]  настоящем»  сборник!,  то  они  остались  неизвестны  ав- 
тору разбираемой  брошюры  '). 

Брошюра  зга  состоит»  из»  восьми  отделов»,  которые  озаглавлены 
следующим»  образом»: 

1)  ОблЦя  начала  учешя  об»  акцент*. 

2)  Общая  характеристика  руссваго  удареиЫ. 
8)  Удареше  в»  склонены  существительных». 
4)  Удареше  прилагательных». 

6)  Удареше  глаголов». 

6)  У  дарение  в»  словообразование. 

7)  Энкднзис». 

8)  Синеок»  нодобоввучных»  слов»,  отличаемых»  удареи!емъ. 

Въ  первой  глав*   показано,  как»  смотрят»   на  удареше  вообще 


*)  На  ато  уже  бню  умзыю  1*  Яа91$сЪ*$  ОЫгаШШ  1800,  Л  ВО,  гд*  вовЬ- 
вабомао!  рибор*  вашвкв  г.  КзВсмря. 
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некоторые  западные  филологи,  именно  Бернгардн,  Внльгельмъ  Гум- 
больдтъ,  БенлЭвъ  к  Вошь,  .Въ  слог**,  говорить  Гумбольдта,  „можно 
различать  трн  фопетичесж1я  свойства:  особенный  его  звужъ,  количе- 
ство м  ударейе.  Первая  два  свойства  определяются  самымъ  суще* 
ствоиъ  слога  я  составляв)»  какъ  бы  гвлесный  его  вядъ;  удареюе  же 
вавясвтъ  отъ  свободы  говорящего»  нмъ  сообщается  ввуну  в  составляете 
въ  немъ  пришлую  силу,  кажъ  бы  чужой  духъ,  въ  него  вдыхаемый. 
Оно  носится  надъ  составомъ  речи,  какъ  особенное  начало,  6ол*е 
одушевленное,  чемъ  я8ыкъ  въ  веществ*  своемъ,  н  составляеть  непо- 
средственное выражев!е  того  веса,  кахнмь  лицо  говорящее  хочетъ 
важлеймить  произносимую  речь  и  каждую  часть  ел.  Самь  ьо  себ& 
вслк1й  слогь  снособенъ  иметь  на  себе  удареюе.  Когда  же  его  полу- 
чаете только  одияь  явь  несколькихъ,  то  прочее,  непосредственно  его 
сопровождающее,  остаются  безъ  ударен!я,  если  тольжо  говоряшДй  не 
вахочеть  •  нарочно  придать  силу  которому-нибудь  нзъ  нихъ.  Это  по* 
вышеше  голоса  на  одномь  слоге  и  понижено  на  другнхъ  первому 
даете  перевесь,  ваставляетъ  примыкать  жъ  нему  выговоръ  осталь- 
ныхъ  и  тъмъ  смыхаетъ  нхъ  въ  ритмическое  [466]  целое.  Оба  атж 
лвлешя — отсутств!е  ударен!я  на  одпихъ  слогахъ  н  совокуплено  нхъ 
силою  ударен!!  на  другомъ  —  необходимо  условливаютъ  другь  друга: 
ва  однимъ  само  собою  непосредственно  следуете  другое.  Такь  съ  уда- 
рев1емъ  происходить  совокуплеше  слова  въ  единицу.  Самостоятель- 
ная) слова  нельзя  н  представить  безъ  ударешя,  и  каждое  слово  мо- 
жетъ  иметь  только  одно  удареюе.  7дарен1е  больше  всякаго  другого 
свойства  явыва  подлежитъ  двоякому  вл1яшю:  со  стороны  ввачешя 
речи  и  со  стороны  метрическаго  свойства  звуковъ.  Первоначально  м 
въ  своемъ  истнииомъ  вид*  оно,  беэспорно,  зависите  отъ  перваго"  '). 
Не  отвергая  этого  взгляда,  г.  Кайслеръ  находить  его  одяакожъ  ндеа- 
листическимъ  и  отдаетъ  преимущество  мн*н!ю  БеилЗва  '),  который 
иежду  прочнмъ  утверждаете,  „что  первоначально  мЪстоиъ  ударен** 
было  воследне-определлющее  (дав  1е1г1  ВевНттепоо),  то  есть,  та 
часть  слова,  которая  сообщала  вначешю  последнее  видожзненеше.  Но 
противь  отого  начала,  уже  н  прежде  заявленнаго  Бенфеемъ,  возстаетъ 
Боппъ,  полагающей  вахонъ  санскритскаго  ударешя  въ  томъ,  что  даль- 
нейшее разстояшо  акцента  отъ  конца  слова  считается  благородней* 
шииъ  и  сильиЬйшинъ  ударешемъ,  ваконъ,  который  онь  признаете  м 
въ  греческомъ  языке,  насколько  ото  возможно  при  известномъ  свой- 
стве итого  языка,  не  лозволяющемъ  ставить  акценте  выше  третьяго 
слога  съ  конца.  Такъ  какъ  руссюй  явыкъ  по  свободе  ударешя  подо- 


')  ,0  ршт1в  оргмпмовъ  чегоНчесжаго  лима",  терем.  Бимрскдго.  Сшб. 
1869,  стр.  161,  152. 

*)  Ьош!  Вепке*.  Ве  Гасеед1ва11оп  Даш  1ез  1апяие*  Ыо-еагорбсппса.  Рапа 
1847. 


940  о  вуеов.  шлнш  воовцв  ■  овъ  вдовши  жиж»  ощтлшшшхъ 

беиъ  еажежржтежому,  то,  но  шгШ»  агора  брошюры,  сжеванный  аа« 

жоп  ударев!я  относятся  ■  п  русскому.  В*  атот  ввгляде  гТ  Кайе- 
деръ  кажъ  яальая  более  ошибается,  же  вакечая,  что  толю  теор!ж, 
навлеченный  мл  еамыхъ  обцххъ  свойствъ  ударен!*,  жажъ  жанримеръ 
теор!я  Гумбольдта,  применимы  ■  п  нашему  «зиму;  **,  жанротявь, 
который  основываются  на  чаотжыхь  ваблюдея1яхъ  надь  **мъ  мл 
другим»  яаывомь,  большею  частью  же  пригодны  для  руеежжго. 

[466]  Неоспоримо  общее  положение  Водна  относительно  трех» 
ежсте»  ударешя.  Первая  —  логическая,  которой  сльдують  явыкж 
гернаиежЗе,  где  удареЫе  падаетъ  преимущественно  на  коренной  слог* 
слова;  вторая — рнтмнчесжая,  жоторая  постоянно  ставить  ажцеитъ  на 
слоге,  ваиииавщемъ  определенное  въ  состав*  слова  место  (как*  въ 
яаыжахъ  фнпсжомъ,  иадьярсконъ  н  чешскомъ,  ударжющжхъ  на  нервы! 
слогъ,  ■  въ  польсжеиъ,  ударяющемъ #  на  предпоследней  третья  — 
евободвая  или  грамматнчесжая  (но  лучше  лж  фонетнческаж?)  система, 
которою  отличаются  санскрите  ж,  с*  некоторыми  ограничении,  гре- 
юсжШ  яеыжь.  Ожа  свойственна  также  руссюму  и  родствеииому  съ 
елавжнсвимн  варечими  лнтовсжому  яаыку. 

Въ  руссжомъ  языке,  говорить  г,  Кайслеръ  въ  начал*  3-1  главы 
своей  жжижжп,  ударен!е  не  связано  нн  съ  жажжмъ  опред4ленннмь  мь- 
стомь  слова  н  не  вавнснтъ  даже  отъ  вл!ян1я  долиты  (количества), 
потому  что  или  вта  последняя  въ  руссжомъ  вовсе  не  принимается  въ 
расчете,  млн  чутье  жь  же!  до  такой  степени  пропало,  что  н4ть  ре- 
шительно ннжажого  протяжен1я  въ  слогахь  н  все  они  нн4ють  совер- 
шенно одинаковую  долготу.  Отъ  етого  но  жеобходжхостж  происходить, 
что  въ  руссжомъ  явыж*  воаможень  тольжо  одннъ  родъ  акцента  — 
острый.  Распространяя  высжаважжое  здесь  вам*чан1е  объ  отсутствия 
долготы  п  руссжомъ  на  «0»  славянскде  явыжн,  авторъ  брошюры  опять 
ошибается.  Известно,  что  чешсжШ  составляетъ  въ  етомъ  отношен!н 
изъяне.  Орнведемъ  здесь  слова  уважаемаго  чешсжаго  филолога  Шу- 
жавсжаго  '):  .Каждый  яаыжъ  нредставляетъ  н  количество  и  удареше, 
во  въ  некоторыхъ  то  и  другое  тажъ  слились,  что  человйкъ,  внажоиый 
тольжо  съ  единмь  тажнмь  языжоиъ,  не  можетъ  н  представить  себе, 
чтобы  жаждая  изъ  обежхъ  принадлежностей  могла  существовать  сама 
во  себе.  Почти  у  всехъ  славянъ  долгота  (протяжение)  слилась  съ 
удареж1емъ;  тольжо  у  чеховь  одно  благозвучно  держится  рядомъ  съ 
другимь  (не  то,  что  одно  въ  другомь).  Если  я  говорю  [467]  гагата, 
то  нронаношу  удареше,  сросшееся  съ  долготой;  когда  же  говорю 
жйгаук,  то  уже  на  первомъ  слоге  акценте,  на  второиь  —  долгота.  У 
иась,  чеховь,  удареше  всегда  на  первомъ  слоге,  и  потону  намъ  не 
нужно  оавачать  его;  напротивъ,  долгота,   которая   очень  подвижна, 


*)  .Мото  о  Нскб  т1втп1с1,  о<1  Ь  V.  ЗшшпгакёЬо",  стр.  а*  и  4. 
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должна  быть  отпет.   7  русских*  ударевЗе  чрезвычайно  равиооб- 
равно;  дожит  всегда  соединена  с*  нигь\ 

Взгляд*  г.  Шумавехаго  относительно  руссжаго  наша  совершенно 
согласен*  и  с»  вашим*,  уже  прежде  выраженным*  инВДем*  'X  что 
ударяемый  слогъ  потен  всегда  бываете»  н  нисколько  протяжное  про- 
чих* *).  Это  чувствуется  особенно  тогда,  когда  па  слово  падает* 
логическое  ударение.  Воэьмемъ  для  примера  стихм  Пушжнна. 

„Я  аомню  нудноф  мгновенье: 
Передо  мной  явилась  ты, 
Как*  мимолетное  виденье, 
Как*  гешй  чистой  красоты11. 

Не  ясно  ли,  «о  в*  первыхъ  двухъ  стихах*  слова,  отм&чеииы* 
курсивом*,  должны  произноситься  протяжное  остальных*?  Но  там* 
произносится  не  ц4лое  слово  чудное,  а  тольхо  тот*  слог*  его,  на 
котором*  лежит*  удареше.  В*  остальных*  же  двух*  стихах*,  правда, 
н*т*  слов*,  требующих*  особенно  протяжнаго  выговора;  т4м*  не 
мен/ве  и  там*  слоги  ударяемые  произносятся  нисколько  медленнее 
прочих*.  От*  уханья  выбирать  слово,  которое  должно  быть  отм4- 
чено  логическим*  ударешемъ,  зависит*  главным*  образом*  самое 
искусство  чтения* 

Но  различ1е  протяжения  слогов*  в*  русской*  язык*  этим*  не 
ограничивается:  хотя  слог*  без*  ударен!я  и  ие  может*  быть  дол- 
гий*, однакож*  ие  не*  слогн  неударяемые  равны  между  собою 
но  степени  краткости.  Это  сделается  совершенно  ясным*,  если  мы 
пршщем*  два  так!я  слова,  в*  которых*  одному  м  тому  же  слогу 
придется  стоять  то  посл&,  то  прежде  ударяемаго. 

[468]  Таковы,  например*,  слова:  мыш-ка  и  ка-мышь;  для  повЪркн, 
одинаково  ян  долог*  слог*  ка  в*  обоих*  втих*  словах*,  будем* 
произносит*  каждое  не*  них*  нисколько  раз*  сряду: 

Мыш-ка-  мыш-ка-  мнш-ха-  мыш-ка. 
Ка-мыш-  ха-мыш-  ха-мыш-  ка-мыш*. 

Читая  иервую  строку,  мы  увидим*,  что  въней  слог*  на  слишком* 
короток*  для  слова  камышь;  читая  же  вторую  строку,  убедимся,  что 
тут*  слог*  ка  слишком*  долог*  дде  слова  мышка. 

Тот*  же  результат*  получим*,  произведя  такой  опыт*  над*  словами 
рйно  и  юра\  тёлка  и  кшёлъ  тбполь  и  пальтб,  или  над*  трехсложный* 
словом*  заелбнка  и  соответствующими  ему  двумя  словами:  казЛ  слонъ. 


*)  См.  шише,  стр.  290  ел. 

•)  Лоновосоп  не  моигз  бшъ  жеврмъ,  когда  ояъ  сказал*:  ,В*  россИскожъ 
виза  г!  только  слоги  дона,  вадъ  которымв  стот  сиа,  а  вроие  ка  короти* 
(Письмо  о  прашлахъ  роесхйскаго  стихотворства).  Въ  веркой  волоквяя  «того  аа- 
каивЦ  едздовыо  бн  топко  врвбавго  сложи  могут*  быть. 


М1  о  гУоок.  щлиш  воовщв  ■  ом  гдовнт  шоп  овщветвнтвлышхъ, 

Мвоговра*иое  повторенк  и*  повяжете,  1то  слог»  ка  шля  ко  без* 
ударев!я  »я*ем  м  обоих*  случаях*  неравную  степень  враткостн. 
Им  ввЬхъ  подобных*  примером  оказывается,  что  вогда  слом  с* 
неударяемым*  а  шля  о  следуем  м  ударешем*,  то  от  въ  пронвно* 
шенЫ  бывает*  короче*  нежели  когда  стоим  впереди. 

Таким  образом  мы  приходим*  м  заключен!*,  что  общепринятое 
илгВДе  о  совершенном*  равенств*  руескихъ  сдоровъ  въ  отиошен1к  въ 
долгот*  подлежим  некоторому  ограничешю. 

Останавливаясь  ва  свобод*  русеваго  удареи1я  по  м4сту  его,  г.  Кайс- 
леръ  выбираем  для  примера  древнШ,  распространенны!  во  вс*н* 
почти  иядо-еврове!свим*  ланкам  корень  *пд,  и  показываем,  что. 
ударен1е  можем  стоять  на  вс*х*  составныхъ  частлхъ  слова: 

а)  на  коршь: 

в*дать,  ведомо,  уведомить,  нзв4ет1е; 

б)  на  окончонЫ: 

уведомлять,  аапов*дв6!,  в*стов61,  известить;      .    . 

в)  ва  предлоге 

вйвёдать,  аапов*дь,  п6в*сть; 

г)  на  преданаасл; 

благовестить. 
•  [469]  .Этом  прнм*р*а,  замечаем  автор*,  .заимствован*  ш*  ело- 
яонроизведешя.  Но  русское  ударение  там  же  свободно  м  склонен1н 
яопряженш...  Очевидно»  что  вта  свобода  проистекла  нэ*  тогононятк, 
«то  равлвчвыя  составных  части  слова  ии*юм  равную  ценность  (е1п*в 
фМспеп  ЛУегШ)  н  что  ударен!е  зависит*  ом  других*  услов!!,  а  не 
ом  идеально!  оценки  (топ  с!ег  Ыее11еп  ИГег1пвсЬа1в1Шв)  слогом. 
Впрочем",  прибавляем  он*,  .надобно  тотчас*  же  заметить,  что  м 
настовщемъ  состоян!н  явыка  большинство  русских*  существительных* 
утратило  подвижность  ударешя". 

С*  последний*  В8ГДЯДОИ*  трудно  согласиться.  Произношение,  как* 
составляющее  саму»  живу»  н  живучую  сторону  языка,  менее  всех* 
прочих*  стих!!  его  подвержено  иаи*нен1ю.  Конечно,  у  нас*  и*т*  нива» 
хихъ  средств*  для  сравнены  нынешняго  выговора  в*  отношеши  в* 
авценту  м  т*иъ,  вако!  господствовал*  м  древнем*  народном*  Я8ык*; 
но,  судя  но  тому,  кок*  еще  н  в*  наше  время  подвижно  удареше  м 
коренных*  и  первообразных*  русских*  словах*,  мы  не  имеем*  осно- 
вания думать,  чтоб*  эта  подвижность  была  гораздо  значительнее  м 
древности.  Что  же  касается  менее  отдаленнаго  от*  нас*  пергода, 
когда  начал*  развиваться  русею!  письменны!  язык*,  то  мы  не  заме- 
чаем* м  того  времени  больших*  перемен*  въ  ударенш  слов*;  но  н 
т4,  который  зам*чаеи*,  ведут*  к*  совершенно  противоположному  заклю- 
чению, то  есть,  что  в*  письменном*  языке,  по  примеру  народнаго,  по* 
движность  ударен]*  усиливается.  Невоторыл  неверный  ударен!*,  воторыя 
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допускали*  нашими  старинными  стихотворцами,  начиная  от»  Домо* 
косом,  н  который  оеиенвалнсь  ихъ  современняхаии,  особенно  Сума- 
роковым, остаются  неверными  п  смешными  еще  н  теперь  (напри- 
м*ръ  тмтрб  вм.  бистро)  ').  Правда,  что  тааъ  жажъ  яаыхь  въ  позд- 
нейшую вдоху  своего  развит!*  обогащается  по  большей  части  второ- 
обравинми  словами  (ианримеръ  именами,  оканчивающимися  на  ше% 
ностъ,  ство,  тем,  иди  предложными  [460]  глаголами),  то  вначитель- 
нан  часть  иовыхъ  еловъ  является  безь  подвижного  ударети.  Но  съ 
другой  стороны,  подвижное  удареше,  какъ  принадлежность  но  преиму- 
ществу народваго  языка,  более  и  более  вторгается  въ  языиъ  литера* 
турный  по  мере  того,  хааъ  этотъ  носледшй  обогащается  заимство* 
вашими  мзь  иерваго.  Тааъ,  еще  Ломоносовъ  ввелъ  лпт&  (множ. 
число)  вместо  лАта,  на  чтб  несправедливо  жаловался  Сумарокову 
воображая,  что  ото  взято  нзъ  малоросыйскаго  яар-Ьч1я  *)•  Подобно 
тому  и  въ  наше  время  стали  писать  согласно  съ  произиошешемъ 
просторвч!л:  учителя,  профессоре,  вместо:  учители,  профессора,  чтб 
прежде  считалось  единственно  вравильнымъ  въ  книжномъ  языке.  Въ 
18-мъ  8^x1  все  писали;  воиски,  вЛки,  а  теперь  пишутъ:  войска,  мыса. 

По  поводу  своего  вамечашя  о  свободе  русскаго  ударешя,  г.  Кайо 
леръ  еравниваетъ  русски  языхъ  съ  литовсхнмъ  и  приходить  къ  тому 
выводу,  что  носледшй  хахъ  богатствомъ  формъ,  тааъ  н  разнообразием^ 
акцента  значительно  превосходить  первый.  Предоставляя  поверку  этого 
мнешя  знатокамъ  литовскаго  явыка,  къ  которому  авторъ  и  далее  не 
разъ  обращается  для  сравпешя,  остановимся  только  на  томъ,  что  прямо 
относится  къ  главному  предмету  книжки. 

Въ  отношен1и  къ  вопросу  о  ходе  развити  ударен!я  авторъ  про- 
должаешь: „Обстоятельство,  что  иовыя  слова,  какъ  бы  искусственно 
образованныя  носредствомъ  нрок8водственяыхъ  окончаний  н  сложешй, 
ниеютъ  неподвижное  удареше,  заставляетъ  предполагать!  что  въ  са- 
момъ  отдалеиномъ  пергодё  языка  подвижность  акцента  была  общим* 
яалеш'емь;  но  есть  мноИя,  несомненно  весьма  древшя  слова,  не 
ннеюнмя  подвижного  ударетя".  Ясно,  что  последнимъ  ааиечашемъ 
опрокидывается  только-что  высказанное  предположение,  составляющее 
основную  мысль  всей  книжки.  Такъ  же  произвольны  заключения  автора 
о  постененномъ  ослаблешм  энерпн  ударешя,  выводимый  нзъ  того,  что 
въ  некоторыхъ  нменахъ  женскаго  рода  оно  переходить  съ  послед- 
няя на  средшй  [461]  слогь,  а  не  на  первый,  какъ  въ  другихъ  сло- 
вахъ  древнейшаго  образования»  —  что  напригЬръ  говорить:  острбту; 
остроты,  не  такъ  какъ  въ  слове  сковорода,  где  удареше  въ  мзв-Ьстт 
ныхъ  падежахъ  перескакнваетъ  на  первый  слогь,  такъ  что  произно- 


*)  Ое*.  Сукаровоаа,  ч.  X,  стр.  70  в  90,  и  Москвитянин*  1В42,  •>•  1,  стр.  148. 
')  Соч.  Суиар.,  «.  X,  стр.  20. 


•44  о  тов.  гддгаш  вооввдв  ■  ов*  уддгналя  жмвжъ  ощвогввлвяышхъ. 

« 

сятъ:  ежбооройу,  е*****»*».  Мы  у  же  вжлДлв,  что,  г.  Кайелеръ,  руковод- 
ствуясь еувздовввмъ  Бонна  о  санскрит*,  вржлжснвает*  «шишу  ударе- 
а!в>  в  в*  русском*  явив*  ввачевЛе  особеннаго  достоинства  ■  еверНг, 
во  прв  втом*  о»  же  обрвтвА  вжжжажк  ва  то,  что  перовое»  уда- 
рения с*  третьлго  ялн  даже  с*  четвертаго  слога  на  перцы*  бывает* 
у  ваеъ  только  въ  немногих*  жменах*  женсжаго  рода,  отлнчавщнхся 
особенным*  образовавшем*,  жменно  жогда  в*  корн*  буква  л  или  р 
стоить  вежду  двухъ  о  вдж  двух*  *,  окончан!е  же  слова  обравуетея 
голою  гласной  а,  приложенной  въ  корню.  Вот*  «уть  лж  же  вс*  так!я 
слова:  йородй,  боронб,  юлооА%  полооА,  скооород&%  оторомЛ,  оседал*,  оородй; 
овж,  собственно  говора,  двухеложяыя  (брадй,  иа*6  ж  проч.)  ж  удлв- 
вены  то  лью  ведйдствЬ»  евойствевваго  русскому  ввыву  нолноглас1я,  врв 
жотором*  удареж!е  переходит*  иер4дко  жа  дополнительную  гласную. 
Тан*  провввосятся  въ  единственном*  чжсд*  жжожа  жужоежаго  рода: 
%6лос*%  еДма,  %6родьл  б&м»,  «ДО»;  у  вжхъ  во  вножественном*  висл* 
происходит*  обратное  лвлевле:  акцент*  пережосжтсв  с*  перваго  слога 
жа  трот1й  —  шов*,  еодю»,  городе,  (край,  оередЬг  Можно  лн  же  схавать, 
что  тут*  в*  удареж1ж  замечается  мен*е  енерНв,  ч!м*  прн  обратном* 
его  двнжен1н  въ  словах*:  бброды,  гблооы  в  проч.?  Еще  большое  раа- 
стовн1е  жересхаввваетъ  ударев!е  въ  словах*:  кблоколг,  бкорокъ,  тёте* 
реев»  кеторыя  во  множественном*  чнсл*  прожаяосятсл:  колоколй,  око- 
рок&,  тетереоЛ  ')• 

Что  васается  до  переноса  ударен!*  с*  третьяго  слога  жа  второй 
въ  слов*  остротй  (отрШу,  острбты),  то  г.  Вайслеръ,  справедливо 
жриажаная  в*  втомъ  явлеж1е  яовДйшаго  превсхождетя,  ошвбечво  вв- 
дмт*  тут*  ослаблев!е  внерНн  ударев!я.  Мы  уже  показали,  что  вд*сь 
обравован!е  слова  ве  дает*  никакого  повода  въ  переносу  ударев!я  жа 
вервый  слог*;  па  второй  же  ово  [462]  переносится  по  логическому 
жачалу,  которое  с*  течен!енъ  врежежж  все  бол*е  щиобр4тает*  силы 
пъ  явив!:  адйсь  ясно  вам*реж!е  отличить  именительный  надеж* 
множественная  числа  (острбты)  от*  родителъиаго  еджжствежжаго 
(остротй)  по  прим4ру  многих*  имен*  жепскаго  рода;  с*  именитель- 
ным* же  множеств,  сходен*  но  ударен!*  ж  винительный  единств.  В* 
докавательство  новости  этого  ударешя  г.  Кайслер*  ссылается  жа  то, 
что  о  нем*  не  упоминают*  жашж  грамматисты;  во  настоящая  при- 
чина итого  умалчивания  заключается  скорее  въ  том*,  что  вообще 
гравматнсты  налнм,  во  крайней  м*р*  прежн1е,  мало  обращали  вви- 
вавши на  ашвой  яаых*  в  справлялись  с*  ним*  гораздо  мен*е,  ч*м* 
с*  словарями  в  съ  трудами  свонхъ  предшественников*  по  грам- 
матнк*.  Заметим*  мимоходом*,  что  прж  окончанЫ  отй  ударенк  мо- 
жет* переходить   ва  о  только  тогда,   когда  слова,  так*  оканчиваю- 


')  Ср.  еще  слово  пбхороны,  поэоорднг,  похоронами. 
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щ1яея,  означают»  уже  же  отвлеченное  свойство,  а  осяаательиый  пред- 
ке» (шипит  конкретное  еначеяЗД  например»  красбти.  По  его! 
же  причин*  ж  елово  сироти  жожег»  в»  известных»  надежах»  про* 
износиться  еъ  ударен!ем»  жа  ереднежъ  слог*. 

Подтверждено  любимой  мысли  свое!  о  первобытно!  свобод*  уда- 
реж1я  г.  Кайелер»  находит»  в»  русских»  жародннхъ   п*снях».  Въ 
них»,  но  его  словам»,   новое  не  нужно,  чтобы  ритмически  акцентъ 
совпадал  еъ  нравнльвыжъ  еловоудареи1ем»:  каждая  п*сня,  говорить 
он»,  представляете»  десятки  случаев»,  въ  которых»  втого  не  бывает», 
ж  новнднжожу  полагается  даже  особенная  заманчивость  въ  том»,  чтоб» 
одно  ж  то  же  елово  произносить  то  так»,  то  иначе.  Въ  пример»  осо- 
бенноетей  и*сеннаго  ударен!я  онъ  приводить   отрывокъ  нзъ  одной 
былины,  вь  которой  слова  бояре,  богатыри  и  девять,  несколько  равь 
повторявшаяся,  иногда  произносятся  ббяре,   бох&тыри,  дШтъ.   Нажъ 
кажется,  что  такъ  хакъ  явыкь  стихотворный  н  особенно  пасенный  у 
всАхъ  народовъ  пользуется  свовжн  исключительными  льготами,  то  ж 
нарушена  акцента,  в»  нежь  допускаемый,   не  могутъ  служить  вь 
иодцу  положеи1я  автора.  Всякому,  кто  слышалъ,  кахъ  русскШ  народ» 
иоеть  или,   по  его  выражен!»,   траетъ   свои  п-Ьсня,    известно,  что 
[463]  часто   въ  одномъ   и  томъ  же  стих*  иное  слово   произносятся, 
при  жовтореши  наобва,  то  еъ  одиижъ,  то  съ  другнмъ  ударешекъ;  но 
такого  разпообразнаго  вроианошешя   обыкновенная  р*чь   не  зияет». 
По  нашему  ииЪшю,  въ  писанном»  язык*  следовало  обратить  вннманш 
па  другого  рода  отлич1е  ударения,  именно  на  то,  что  въ  немъ  н*вото- 
рня  слова,  какъ  например»  молодец*  и  длвица,  постоянно  выговари- 
ваются еъ  ударешежъ  жа  первомъ  слог*,  а  не  на  последнем»,   кахъ 
въ  обиходно!  р*чн.  Сюда  относится  и  тотъ  случай,  когда  неполным 
армлагательныя  (*р<кенъ;  ясень),  будучи  употребляемы  въ  п*снях»  пе 
кахъ  сказуемый,   а  какъ  опредйлнтелышя,   носятъ  ударедо   на  по- 
сл*днеи»  слог*,  такъ  что  поимнДй  выговариваетъ:  лсёнъ  сохолг,  добрб, 
м&иАю,  чиетб  иоде,  синя  моря,  врн  чемъ  существительное,  когда  въ 
вежь  ве  бол*е  двухь  елоговъ  съ  ударешемъ  на  первомъ,  становится 
даже  внклитнчесхинъ.  Но  зд*сь  мы  встречаемся  съ  чрезвычайно  любо- 
нытиымъ  явлен1еи»,  которое,  конечно,  было  общею  принадлежностью 
древияго  руссваго  языка. 

Выеказавъ  нисколько  тооретичесхнхъ  положешя  о  русском»  уда- 
реаш  ма  основании  нзслйдованШ  западныхъ  филологовъ  над»  другими 
языками,  автор»  брошюры  переходит»  к»  разсмотрйшю  акцента  во 
Фдекаяхь,  н  прежде  всего  в»  склоненш  имен»  существительных». 
Нельзя  ме  пожал*ть,  что  вместо  того  он»  не  поставил»  впереди 
г**яу  об»  удареши  в»  словообрааоваиш,  которая  у  него  отброшена 
**  концу  труда.  Прежде  разсиотр*л1я  перехода  ударешя  в»  паде- 
"*  "  естественнее  было  бы  заняться  произиошешеиъ  нжеи»  в»  вря- 


Мб  о  лгссж.  вдожшж  воовщв  ■  ов*  г/илшщ  шшп  сгндотвятвльиых*. 

тип  надеж*  ■  нотомъ  уже  обрати»  вннман1е  жа  нзм*жен1я  акцента 
въ  друга»  жадежахъ.  Тогда,  ножетъ  быть,  г.  Канслеръ  нржстальн*е 
всжотр*лся  бн  шъ  образовательны*  ожоячас1ж  имен*  ж  нзб*г*  бе 
жжогжхъ  промаховъ  врж  мсъясжеж1ж  словъ,  въ  которых*,  жо  ото  мн*- 
жйю,  вл!лн1е  ожожчаж!я  жа  удареж!е  неаам*тмо.  Въ  список*  втмх* 
еловъ  попало  у  жего  довольно  большое  число  таких*  жмем*,  гд*  пе- 
рекос* ударен!я  въ  косвенных*  падежах*  завысит*  р*шктельно  отъ 
онончажк.  Вот*  вти  жмена: 

[464]    Кор-абль,  гол-ачль,  жур-авль, 

бур-авъ,  рув-авъ, 

рыч-агъ, 

боч-ар*,  гонч-аръ,  ком-ар*,  мал-яръ, 

кнс-ель,  коб-ель,  кош-ель,  щав-ель, 

харанд-аш*,  торг-аш*,  шал-аш*, 

паст-ух*9  н*т-ух*, 

боб-ыль,  горб-ыль,  вов-ыль,  кост-ыль. 
Такнмъ  же  образом*  в*  помянуты!  синеок*  жмежъ,  жережоеявднх* 
ударенДе  жа  падежное  окончание,  вошло  н  н*сколько  таких*,  кож  лнбо 
п  н*которыхъ,  либо  ж  во  вс*х*  хоевежныхъ  жадежахъ  удерживают*  уда- 
ржж1еиажорж*,  паприи*ръ  слова:  смыт,  бос»,  байт»,  лань,  ооощъ,  чае». 
ВсякИ  руеехИ  ехажетъ:  п*ть  ббсомь  йлътомъ,  а  же  басбмъ,  альтбм*  '). 
Баню  во  вс*х*  падежахъ  обовхъ  чисел*  удержжваетъ  удареше  на 
порвомь  слог*.  Лам»,  еднжетвенжое  имя  жемеваго  рода,  попавшее  въ  втотъ 
список*,  жж  въ  оджомъ  падеж*  не  переносить  ударен!я  жа  восл*ди1й 
слог*.  Овощъ  во  вс*1*  жадежахъ  еджжствевнаго  числа  держитъ  уда- 
рен1е  на  первом*  слогв,  а  во  множественном*  числ*  только  в*  кос- 
венных* жадежахъ  можетъ  переносить  его  на  окончание.  Час*  въ 
родительном*  единств,  числа  произносится  с*  ударешемъ  жа  носл*д- 
нем*  слоги  только  при  количественном*  млн  дробномъ  числитель- 
ном*: д$а%  три,  четверть  часа;  въ  других*  же  случаях*  говорят* 
часа,  жанржж*р*  до  второю  чйса,  и  —  часу,  в*  дательном*  ж  твори- 
тельном* единственная  числа  ударен!е  ставится  также  жа  первой* 
слог*:  к»  опишу  ч&су,  Цллымъ  ч&еомь. 

Подобные  замеченным*  недосмотры  в*  разбираемой  брошюр*  по- 
жавывают*,  что  автору  недоставало  живого  знакомства  съ  русским* 
лвыкожъ;  жогда  же  он*  обращался  въ  своем*  труд*  в*  посторонней 
помощи,  то  же  всегда  получал*  в*рпыя  указашя.  Так*  ж  в*  списк* 
жшен*  жен.  рода  жа  4,  переносящих*  в*  внн.  лад.  [465]  един,  числа 
ударен!е  на  предыдущей  слог*,  помещены,  например*,  слова:  рудб^свинъА, 


х)  Эти  дм  слом  п.  ввкотормхъ  мдежахъ  увотребллтся  одмеожъ  а  с*  ударе- 
шкшъ  на  кслвдммъ  слог*.  Ирвммпшъ  етшъ  Крылом:  Достала  вогц  меб,  алиА, 
дИ  свраод". 
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тогда  жав*  шит»  ве  скажете  де%,.  соймш;  п  в*когорнхъ  других* 
вмевахъ,  туг*  же  приведенныхъ  без*  веной  оговорив,  ударев!е  до- 
пускаете* двойное;  мяврвмъръ,  говоря»:  бсцу  и  йяу,  /Л*  к  рос}, 
щёку  в  «рху.  Таим*  же  образом*,  мсчвсяяя  неполный  прилагатель- 
ный, воторыя  въ  подвой  форм*  яоеягь  ударейе  ва  последнем*  елоНЬ 
(форомбй,  хнлдбй,  %олуШ)>  онъ  приводить  вежду  прочим*  вевозвожвыя 
въ  русском*  язык*  формы,  оброиъ,  гнлдъ,  гблубъ.  Въ  другом*  епиекъ, 
ярв  прилагательном*  сблонъ  во  пояснено,  что  вместо  неупотребнтель- 
яой  водной  формы  ого  служить  причаспе  солёный.  Останавливаться 
на  вс±хъ  такого  рода  пропусках*  и  вромахахъ  книжки  г.  Кайслера 
было  бы  елишкомъ  долго  м  для  читателей  бе8алодио. 

Представляя  во  большей  части  только  списки  словъ,  нодходлщнхъ 
относительно  ударешя  подъ  одввъ  и  тотъ  же  случай,  онъ  вообще  спра- 
ведливо жалуется  на  отсутствие  общихъ  примите,  во  которым*  можно 
бы  онредълять  мъсто  ударешя.  .Один*  вквшшй  признак*,  говорить 
онъ,  .можно  указать  только  въ  том*,  что  имена  отглагольный,  и» 
древве-славявскаго  перешедшая  въ  книжный  явыкъ,  а  равно  имена 
сложным  имзютъ  большею  частью  неподвижное  удареше,  тогда  кажъ 
многа  ввоязычныя  слова,  особенно  же  односложный,  инйютъ  также 
и  подвижное  удареи!е.  По  большей  части,  одиавожъ  далеко  ве  всегда, 
удареше  мвигняють  слова,  носнпця  его  на  последнем*  слогЬ"\ 
Зд^сь,  во-первых*,  ве  ясно,  кашя  именно  отглагольный  имена  разу- 
меет* автор*;  если  вто  имена  дъйств!я,  оканчивающаяся  на  те,  то 
почему  онъ  считаете  вхъ  вообще  ааимствованныии  из*  ц.-славявскаго 
языка?  Во-вторых*,  односложность  иноязычных*  словъ  никакъ  не  слу- 
жит* признаком*  подвижности  их*  ударешя,  ибо  ежели  и  есть  не- 
сколько таких*  имен*,  ва  которых*  вто  наблюдете  оправдывается 
(например*,  рудь-я,  бЬде-й-бвъ),  то  гораздо  большее  число  их*  ни- 
когда ве  извиняет*  ударешя  (например*,  эалг,  бантъ,  .ботъ,  брихъ, 
шмаль,  штофь,  блат,  кладе,  рейсь).  Что  же  касается  до  аамъчашя, 
что  въ  руссвомъ  язык!  удареше  чаще  [466]  переходить  с*  посд-Ьд- 
ияго  слога  на  предыдущее,  нежели  наоборот*,  то  справедливость  его 
неоспорима. 

До  какой  степени  законы  свободною  удареп!я  трудно  уловить  не 
только  въ  руссвомъ,  во  и  въ  другихъ  языках*,  где  оно  существует*, 
видно  нзъ  следующих*  слов*  г.  Кайслера:  ЯВ*  трудах*  Бонна  м 
Бенлэва  заключается  небольшое  только  число  может*  быть  превосход- 
но подобранных*  примеров*,  ведущих*  к*  ааключешян*,  по  кото- 
рым* все-таки  нельзя  вполне  удостовериться,  подтверждаются  ли  они 
всею  областью  языка.  Случается,  что  доказательствам*  па  вное  пра- 
вило можно  противопоставить  такое  множество  исключешй,  что  ионе- 
*ол*  приходить  ва  мысль,  ве  ва  сторон*  ли  последних*  надо  искать 
правила,  если  только  давать  силу  численным*  доказательствам*,  так* 
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жав*  016»  исто  бывает*  ■  тол  случай,  что  от*  доявМш&го  соето- 
длйа  яаыка  осталась  дашь  иевиогк  следы.  Но,  разсжатржвад  богат- 
ство удареж!я  в*  русской*  в  джтовсжов*  языках*  ж  въ  веж*  т*  жруж* 
вин  общи  черты,  жоторня  встречаются  в  в*  санскрит*,  нельзя  сонве- 
жапея,  что  ж*  нервобитнож*  состояв1в  етн  языки  отличились  ведь 
жжж*  разжоо6раа!ои*  ажцежтуац1ж,  жотороо  жадо-но-иалу  исчезло,  жо 
жотороо  вражда  разделен!*  жвыжов*  доетвгдо  дерюда  водааго  орга- 
нжчеекаго  раавжпя  ж  господства.  Есдж  Вовж*  за  преобладающее  на- 
чало сажсжржтсжаго  ажцежта  жржжжжает*  ударение  над*  вачалон*  слова, 
в  есдж  е*  другой  стороны  жжение  БежлЗва  о  влшйж  ,посд4днжго  опре- 
деляющий)* на  ажцожт*  подтверждается  т*жъ,  что  в*  четырех*  язы- 
жаж*  (считан  а  греческий)  ударение  часто  падает*  на  надежный  ожож- 
чаиЯя,  то  сажо  собою  предетавджетсж  об*ясиея1е,  что  нж  того,  жж 
другого  жачада  ведьм  признавать  безусловно,  правда  же  окапывается 
ж*  середине,  то-есть,  что  воронь  н  ожопчаше  фдежс!!  равно  опреде- 
дядж  акцепт*  ж  что  все  дело  в*  решен1и,  по  жажжв*  зажожаж*  то  ждж 
другое  брало  веревке*,  БенлЭв*  приводит*  целый  ряд*  примеров*, 
доказывающих*  .слабость"  сажсжржтсжаго  ажцежта,  ж  вельду  нижи 
выдающуюся  роль  играют*  т*  случаи,  в*  которых*  какая-нибудь 
форжа  ждж  отдельное  слово  употребляется  с*  двоякий*  акцентов*. 
[467]  Ворочен*,  выражен!е  „слабость"  выбрано  неудачно,  нотожу  что 
здесь  надо  означить  конечны!  полюс*,  которову  противоположен*  дру- 
гой... Случаи,  нрнводииые  ВенлЭвои*,  служат*  нряжывъ  доказатель- 
ствов*  того  хвДв1я,  что  ударен!е  определяется  не  одним*  единовласт- 
ный*, но  двужя  вважвво  действующннв  вачалаии*. 

Зав1чашо  вто  отчасти  справедливо  ж  в*  отношеюи  ж*  руссжожу 
языку:  разница  только  в*  тов*,  что  у  вас*  вовсе  ж*т*  так*  вазывае- 
ваго  Воппож*  сжльнаго  ударен!я,  то-есть  такого,  которое  предпо- 
чтительжо  издало  бы  на  взвАствоо  н!сто  слов*,  н  есть  во  два,  а  не- 
сколько разнообразных*  качал*,  от*  которых*  ожо  зависать.  При  дру- 
гой* случае  вавв  была  уже  сделана  попытка  определит*  во  край- 
ней жире  векоторыж  нз*  втжх*  начал*;  вы  показали  иапрннер*,  что 
соединен!*  нвевв  с*  жредлогов*  в*  одво  слово  всегда  отвжваот*  у 
ожовчая!я  от  или  екь  ударен!е:  снймокъ,  список*^  свйтокь,  просёлокъ, 
доб&охъ,  тогда  как*  прн  отсутствш  слитнаго  предлога  нвева  с*  втиж* 
окожчаж!еж*,  особливо  двусложный,  почти  всегда  передают*  ежу  уда- 
рено: ишчдкъ,  комбжъ,  курбкг,  конёкъ,  портбкш,  кошелёк*,  ж  проч.  Идя 
еще  всяи1й  предлог*  в*  начале  первообравнаго  ивени,  жожчащагося 
на  ц  будь  ожо  вуж.  или  жен.  рода,  принижает*  удареи!е  (яеилючешй 
Н01ТЖ  нет*):  пристань  пбмьсть,  утварь  изгородь,  бчередь,  перечень.  В* 
нвенах*  первообразных*  гласная  иоренного  слога  иногда  решает* 
несто  ударен!я;  так*,  бужва  е  в*  жжежах*  средвяго  ж  женскаго  рода 
обнкжовежжо  отбрасывает*  ударев!е  жа  окончаи!е:  ееслб,  жежл6%  тиемб, 
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ввлб,  веретемб,  мвтлй,  жен&,  пчелб,  сестрО,  ееенй.  Въ  вменит,  падеже 
«в.  *.  отж  имена,  напротивъ,  перевоеятъ  ударен1е  на  тлену ю  л  «&мц 
вт&ю,  е&и»,  веретёна,  метлы,  жёны,  пчёлы,  сестры  *).  Тавъ  к  въ  гла- 
голахъ,  особенно  первообразныхъ,  главная,  предшествующая  окончат 
юю,  вмАетъ  влишо  ва  удареше:  буввн  о  в  у  въ  веопредйленвомъ 
яаклоиещнлередъокончашемъшяб  обыкновенно  передаютъ  ему  удареше, 
а  во  2-мъ  в  сл*д,  двцахъ  наст,  времени  [468]  савв  принимают  его: 
ходить,  водить,  городить,  просить,  носить,  ловить,  душить,  сучить,  «у 
сйть,  судить,  рубить,  тупить,  в:  хбдишь,,  вбдишь,  дошить,  сочишь,  ш 
проч.  Привычка  переносить  въ  такихъ  случаяхъ  удареше  на  о  тавъ. 
велика,  «то  в  въ  т4хъ .  глаголахъ,  гд*  слогь  передъ   ить   ввъетъ 
букву  а,  эта  последняя  въ  наст,  вревевв  превращается  въ  о,  тавъ  что 
вародъ  въ  нАкоторыхъ  мЪстяоетяхъ  говорить:  котишь,  плбтишь,  сбдишъ, 
дбришь,  вбригиъ,  валишь,  вв.  к&тишь,  плйтишь,  сидишь  *)   в  проч.  Въ 
наголахъ  любопытно  то  обстоятельство,   что  1-е  лицо  единств,  в. 
наст,  вревевв  (почти  безъ  изъятШ)  имЪетъ  одно  удареше  съ  иеопред. 
вавлов.!  тогда  кавъ  въ  елйдующнхъ  лнцахъ  это  удареше  часто  перехо- 
дить на  предоослЬдшй  слогъ*  Орннйромъ  тону  вогутъ  служить  при- 
веденные сейчасъ   глаголы.   Такой   переходъ   ударения   составляет* 
необходимое  явлеше  въ  твхъ  глаголахъ,  кончающихся  на  ать,  у  во- 
торыхъ  вередъ  этвмъ  окоичавгенъ  стоить  изменяющаяся  въ  наст,  врем* 
согласная,  вапрнм&ръ:  вяз&ть,  дрем&ть,  писать,  плясать,  трепетйть, 
хохотать,  лепетйть,  клеветать,  щебетать,  искать:  вяжу,  дремли,  пи- 
шу в  т.  д.,  в  вяжешь,  дремлешь,  пишешь,  в  проч.  Между  подобнывм 
глаголамв  есть  однавожъ  в  таше,  которые  уже  в  въ  неопред,  наклон» 
держать  удареше  ва  предпосл'вднеиъ  слог*,  таковы:  плакать,  мазать* 
сыпать.  Съ  другой  стороны,  между  вини  есть  два,  которые  въ  неопред, 
тгвютъ  удареше  на  окончашя,  во  нереносятъ  его  уже  въ  1-въ  лиц* 
наст,  врем.:  алкать,  Ллчу;  калебЛмь,  колеблю.  Отчего  лее  не  алчу,  коле- 
блю? Тутъ-то  в  ввдво  часто  неуловимое  рааиообрше  вачалъ  русскаго 
ударев!я.  Хорошимъ  прямйромь  этого  разнообразя  вожетъ  также  слу- 
жить приведенный  г.  Кайслеромъ,  хакъ  показано  въ  начали  нашей 
статьи,  корень  впд,  который,  служа  къ  образован^  множества  словъ, 
то  самъ  принимаеть  удареше,  то  уступаеть  его  разнывъ  другввъ  ча- 
стяиъ  ввевъ  и  глаголовъ.  Этотъ  же  самый  примЬръ  можетъ  быть  упо- 
требленъ  въ  доказательство  того,  какъ  мало  ударев!в  въ  [469]  русскомъ 
языки  зависать  отъ  той  долготы,  которая,  какъ  обыкновенно  прини- 
мать, первоначально  была  связана  съ  н4которыим  гласныии,  особен- 
но еъ  »•  Соотпошеюе  долготы  съ  ударешемъ  разсиотрЗшо  очевь  остро- 
умно въ  иасл&доваши  г.  Каткова  Обь  олементахь  и  формахъ  славяне 


')  Ом.  яиш*  стр.  822—926. 
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ррояшго  мзты  для  опред*леи1я  долгого  слоте  въ  нъхоторнх*  случаях* 
автор*  прибггветъ  »  сравнению  с*  ченкхим*,  гд*  долгот»  дучвю 
•сего  сохранилась;  во  в  ото  во  приводит*  ом  ни  въ  какому  поло- 
жительному реаультату,  ибо  вело  въ  прямо!  форм*  слбва  русское  уда- 
реи*е  иногда  м  сходится  съ  чешской  долготой,  яато  во  флексйх* 
по  совпадете  совершенно  исчвваотъ,  иаь  чего  яемо  видно,  как*  ма- 
ло виачен1л  в*  русском*  явык*  первоначальная  долгота  хиветъ  для 
ударем1л. 

Црн  рявсмотр*и1я  морехода  удареюл  п  имена»  существитель- 
ных* м  прилагательных*  упущен*  г.  Кайслером*  на*  вмду  один* 
весьма  вам*чательный  случай,  состоявши,  въ  том*,  что  имя,  носящее 
удярев1е  яа  последнем*  слог*,  переносить  ого  ва  предыдущей  при 
сложеи1и  съ  продлоговъ  вли  хавивъ-лвбо  другнмъ  словомъ.  Вовьмемъ, 
например*,  имена  сущ,  окнтгё,  СытИ,  РосЫя  и  прилагат.  земнбй, 
юлоенбй,  слп*к\й%  морскбй,  оетроескбй.  Составив*  нзъ  мяхъ  предложных 
млн  сложный  имена,  получим*:  прожйтге,  сожйтге,  событге,  Мало- 
рбсНл,  подземный,  средиземный,  нюлАеный,  поделЛпый,  примбрЫй,  за* 
мбрсжШ,  еасилъе-отрбеапй.  Это  один*  явь  случаев*,  въ  которых* 
удлнннеик  слова  действует*  на  удареше. 

..  Въ  вам*чан1лхъ  г.  Кайелера  о  предложных*  глаголах*  приведено 
18  причастШ,  передающих*  удареи!е  предлогу:  „езоткнупгъ,  езбр- 
оанъ  ')•  збшанъ,  з&зеонъ*  н  проч.  От*  виимашя  автора  усжольвнуло, 
что  свнеоиъ  тавихъ  прнчаспй  может*  быть  вначительно  удлинен*. 
ДДло  въ  том*,  что  вообще  говоря,  причастный  овончатя  очный  (оный) 
и  ртый  не  терпят*  на  себ*  ударешл:  ввбвавный,  Цапанный,  разогнанный, 
йяданиый,  йвбранный,  оббрванный,  переданный,  перегнанный,  переслан* 
ный>  ембтанннй,  [470]  чёсанный,  писанный,  м&раниый,  свёрнутый,  иеб- 
гоутый,  раастёгнутый,  нодбткяутнй.Эти  примеры  повязывают*,  что,  не* 
смотря  на  прои8иошеи1е  неопред.  нахлоиен1я  (вкопать,  угнать,  мотать, 
писать,  свернуть,  иаогн^тьХ  ударен!е  в*  нрнчастш  переходить  на  преды- 
дущей слог*,  будет*  ли  он*  приналлежать  глаголу,  млн  предлогу*  В*  слов* 
нёрсданныйопо  пересяахнваетъ  черев*  одни*  слог*.  Разность  этого  слова, 
по  ударен!ю,  съ  словами  перегнанный  н  пересланный  внаменательна: 
соединение  двухъ  согласныхъ  гн  и  ел  дает*  опору  второму  е  в*  пред- 
лог*, и  втотъ  слог*  получает*  ударен!е.  Противоречат*  общему  за- 
ж1чав1Ю  о  выговор*  причастий  на  анный  только  слова:  жсл&ншлй\ 
оплтбнный,  избранный  и,  иожет**быть,  еще  весьма  пемноНя.  Причину 
такого  отступлен1я  въ  первом*  пример!  составляет*  гласная  е,  ва 
что  ужо  выше  укавано,  лосл*дв1я  же  слова  представляют*  в*  своем* 
вроивношен1н  вл1лн1е  цервоаво-славлнекаго  элемента:  в*  чисто-рус- 


*)  Въ  тхъ  двухъ  едеикъ,  ирочемъ,  ударемЬ  вадат  не  ва  салшВ  врвдгог», 
а  ва  вемючаую  паевую. 
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свою  говор*  естественнее  произносить  впичанмый  (какъ  ш  говорят*: 
увенчанный,  развенчанный),  избранный.  Сдовв  неописбнный,  нсекахЫ- 
тли,  получивши  искусственное  удареше,  плохо  принялись  въ  язык*. 
Въ  слов*  назвбный  надобно  вндФть  скорее  прилагательное,  нежели 
нрнчаст1е« 

Несостоятельность  долготы,  навь  основы  руссввго  ударен!я,  под- 
тверждается: I)  многочисленностью  случаевъ  анализа  ж  2)  множеством* 
словъ,  вмеющихъ  двойное  ударен!е.  Хотя  г.  Еайслеръ  н  обратнлъ 
внимав1е  на  оба  втм  предмета,  но  каждый  изъ  нихъ  требовалъ  бы 
гораздо  большей  разработки.  На  предлогь  переходить  въ  иэвестныхъ 
случаяхъ  удареше  из  только  съ  существвтельныхъ  и  чнелителышхъ, 
непосредственно  аа  нимъ  стоящихъ,  но  я  съ  нрнлагательныхъ,  обра- 
зующих^ въ  соединенш  съ  нимъ  нареч1е,  шшрямфръ,  заживо,  вйг 
мертво,  эйиово,  сызнова,  наскоро,  пбниету,  почасту,  дбсыта,  докрасна* 
чтб  опять  возможно  только  тогда,  когда  удареше  въ  самомъ  при  да- 
гательномъ  надаетъ  на  первый  слогъ  (оюйво,  мёртво,  нбво  м  про*.). 
Подобный  же  случай  представляете  иестоимеше  что  въ  выражешж 
ни4з6  чтО)  ни  прб  что. 

-  [471]  Списохъ  словъ,  сходныхъ  во  звукамъ,  во  отлнчаемыхъ  по  уда- 
ретю,  въ  брошюре  не  только  не  нолоиъ,  какъ  н  самъ  авторъ  ея 
сознается,  но  нредставляетъ  я  неверности  нлн  неточности.  Такъ, 
слово  спешить  переведено:  уош  РГегёе  вЫ^еп;  надобно  было  приба- 
вить: кшаеп,  такъ  какъ  стьшить— глаголь  переходящей,  а  вгедеп  — 
протявоположнаго  валога.  При  слов*  трётъяго  сказано:  „Оеп.  уоп 
трёт!й*  и  аатемъ,  какъ  примЪръ  иного  ударешя,  приведено:  птретьАю 
дня,  уогвезбегп*.  Но  разве  третъАю  (произя.  третьева)  не  есть  также 
родительный  падежъ  того  же  числнтельнаго,  и  раввЪ  не  говорятъ 
равнымъ  образом!:  третьто  дня?  Дело  въ  томъ,  что  числительное 
третьи  им4етъ  двоякое  удареше,  н  не  только  въ  род.  падеж*,  яр  м 
въ  именит.,  въ  выражеши:  самъ  третей,  —  замечательный,  едва  ли 
не  единственный  случай,  когда  окончаше  %й  обращается  въ  ей,  точно 
также  какъ  ый  безпрестанно  обращается  въ  ой  (первый  —  первбй). 

Этоть  случай  наводить  насъ  на  другой  раврядь  словъ  съ  разлнч- 
выиъ  ударешемъ,  именно  на  тах1Я  слова,  который,  не  переиеняя  вна- 
чен1я,  произносятся,  однакожъ,  раалнчно.  Такъ  один  говорятъ:  клад- 
бище, друие  клйдбище,  одни:  гражданину  друпе  гражданин*  н  т.  д. 
Сюда  же  относятся  ташя  слова,  какъ  высбко  и  высокб,  далеко  и  далеко, 
сердиться  и  сердиться,  ворота  и  ворота,  въ  воторыхъ  перепись  дается 
то  одноиу,  то  другому  началу  ударешя.  Даль  въ  своей  стать*  о  на- 
Р&ч1лхъ  русскаго  языка  *)  полагаете,  что  это  различ1в  зависитъ  пер» 
воначально  отъ  различая  местностей,  где  оно  встречается,  и  что  въ 


а)  Си.  Ы  томъ  его  сломрд,  стр.  иш. 
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моп  отиошежк  гоенодетвуе»  одно  общее  лален1е:  въ  ейжеровоепдо 
Ш1  губерния»  ударен1е  (ом  ж*  началу  ёложъ,  въ  юго-еапздиытъ 
кг  окежчаж1ю;  во  по  наблюдение  далеко  же  всегда  оправдывается: 
жал*  случалось  замечать,  по  жъ  двух*  еележйяхъ,  отстояшдхъ  другъ 
отъ  друге  только  и  несколько  вере»,  оджо  н  то  же  едожо  нронзно- 
сжтеж  различно,  в  ваоборо», .  другое  выговаривается  одинаково  въ 
двух»  губерйяжъ,  находящихся  ва  раажнхъ  жонцахъ  [473]  Росс1ж, 
тогда  кань  вто  ам  слово  въ  центральных*  мйстахъ  нм*е»  жжое  про- 
жавошежк.  Иногда  когда  мы  на  мвстахъ  спрашивали  у  крестьян*  о 
жрожажошеж1в  того  ждж  другого  слове,  ожж  отвечали  нерешительно, 
ж  окалывалось,  по  слово  въ  одвой  ж  той  же  дережж*  прожвжоежтсд 
то  тажъ,  то  жалче. 

Возвращаясь  жъ  двоимому  ударенш  такжхъ  слов»,  который,  прж 
вжужовомъ  тожеств*,  яв*ю»  различное  внаменоваше  остажовжжсж  на 
одаохъ  вам*чан1и  г.  Кайслера.  Не  отвергал  ц*ли  такого  дволкаго 
ударенЁн,  онъ  оджажожъ  выражаетъ  некоторое  сошгвюе  въ  логиче- 
ском* назначен!*  его,  тахъ  жажъ  есть  довольно  много  словъ,  жоторнж 
жъ  н*которнхъ  иадежахъ  отлжчаются  ударешеиъ,  но  за  то  въ  дру- 
гжхъ  опять  совпадаю».  «Когда  наприм*ръ\  говорить  онъ,  „отли- 
ваю» жхежжт.  ннож.  *йма  отъ  жхежжт.  ед.  $ино,  то  его  конечно  такъ, 
жо  родит,  ед.  отъ  слова  шинб  (еинй)  совершенно  совпадав»  съ  ниеннт. 
жен.  рода  «ммД.  Тажжхъ  случае»  множество.  Съ  другой  стороны  взглл- 
жемъ,  вапрнв*ръ,  на  слово  полкь,  которое  жри  склонены  ударяетъ  на 
восд*дн1й  слогъ  ж  жотому  въ  дательн.  над.  им*е»  форму  полку.  Но 
жъ  томъ  же  слов*  в  местный  падежъ  оканчжваетсж  иа  у.  Если  бъ 
жвыкъ  вообще  стремжлсж  набегать  подобныхъ  двуемыслШ,  то  вд*сь 
било  бы  очень  легко  достигнуть  того  переносом*  ударен1я  жлж  упо- 
треблен1еиъ  жравальжаго  м*стнаго  надежа  на  »;  но  такое  телеологи- 
ческое наж*реше  совершенно  чуждо  лвыку.  Н*»  сомн*и1я,  что  онъ 
вервоначально  етличалъ  съ  больше»  точностью  тончайше  отт*икя  ж 
жри  втомъ  же  гнушался  даже  самыхъ  тажелыхъ  формъ;  но  въ  поад- 
вМшео  вреня,  когда  духовное  разуи*ше  росло  въ  той  ака  мир!, 
жажъ  всчевало  богатство  вн*шняго  строи»  языкъ  очень  мало  забо- 
тнлсж  о  томъ,  вводя*  ли  достаточны  формы,  въ  томъ  еовиаиШ,  что 
же*  открывавшееся  въ  втомъ  отнешен1и  пробелы  вознаграждаются  съ 
другой  стороны.  Въ  отд*льныхъ  случаяхъ  русски  языкъ  даже  очень 
вено  обнаруживая»  такую  небрежность.  Такъ,  рабь  им*еть  въ  род* 
над*  жабй,  жъ  дат.  рабу,  »  жженит.  вж.  раб*.  Но  женское  раб&  нм*е» 
въ  вин.  тажже  рабу,  въ  род.  же  ед.  ж  въ  ни*  множ.  рабй.  Тажимъ  же 
обреаомъ  [478]  совпадаю»  некоторые  падежм  мужесхаго  «муж»  н  жен- 
сжато  внука.  Итакъ  жъ  обожхъ  случаяхъ  произошло  явлеяк  противо- 
положное (вышезам*ченнону):  ударен!е  ж*шае»  различенЬо". 

Это  видимое  нротиворЫе  въ  явлен!яхъ  языка  разрешается,  вахъ 
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кань  кажется,  очень  просто.  Двоякое  ударен!е  въ  нодобоввучныхъ 
словах*  явнкъ  допускаетъ  толю  тогда,  когда  ото  иожетъ  был  сде- 
лано бееъ  насияит  ваконамъ  акцента;  иначе  пришлось  бы  принять, 
что  акцент»  не  нмеетъ  никакого  органнчесхаго  значены,  н  ставится 
случайно,  по  произволу  говорлщаго.  Но  что  ударен!е  служить  одшшъ 
и»  орудШ  мышления,  это  также  несомненно.  Если  для  отличен1я 
раяныхъ  отиошешй  между  предметами,  для  выражешя  равных*  видо- 
взиеиешй  мысли  явились  'въ  явыкахъ  флексш,  то  почему  же  не  могло 
быть  употреблено  дли  подобной  же  цЬли  удареше?  Неестественно 
было  бы,  если  бъ  умъ  человечески  препебрегъ  такнмъ  удобнымъ 
средствомъ  для  достижешя  въ  большей  степени  той  точности  и  опре- 
деленности, къ  которымъ  онъ  стремится  въ  выражети.  Вогъ  ч*мъ 
объясняется  логическое  назначите  акцепта,  и  очевидно,  что  съ  посте- 
пеонымъ  развит1еиъ  явыка  подъ  вл1яшемъ  возрастающей  строгости 
иышлешя  и  анализа,  логическое  начало  усиливается  и  въ  этой  обла- 
сти слова. 

Не  считаем*  нужныиъ' останавливаться  на  частныхъ  вамДчашяхъ 
г.  Кайслера  въ  нослАдннхъ  главахъ  его  книжки.  Вместо  того,  чтобъ 
отмечать  менее  важння  ошибки  его  и  недора8ум4шя,  выразимъ  ежу 
лучше  признательность  за  то,  что  оиъ  задумалъ  разработать  въ  си- 
стеме неполноте  предметъ,  который  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало 
обращалъ  на  себя  внииашя.  Правда,  что  г.  Кайслеръ  практическою 
стороною  свонхъ  нозиашй  не  вполне  фылъ  приготовленъ  для  успеш- 
наго  выполнешя  предпринятой  нмъ  задачи;  но  не  вабудемь,  что  онъ 
висалъ  для  иностранцев*,  а  они,  бевъ  сомнешя,  могутъ  найти  въ  его 
труде  много  новыхъ  и  полезныхъ  для  себя  укавашй. 


■%  Рим»  И*к  дм 
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ЗАМЪТКА  О  НЪКОТОРЫХЪ  ФОРвШЪ  ИМЕННЫХЪ  ФЛЕКСГЙ, 
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[474]  Достоавство  а  ваяшостъ  трудовъ  г.  Мвклонпгаа  првавааы 
вейнъ  увевннъ  м!ромъ.  Но  при  обншрпоотн  в  ранообрмЬ  области, 
обавмаемой  «го  в»сл*дован1ямп,  вевовхожво  ожвдать  безошибочности 
во  всвхъ  подробаостлхъ.  Поэтому  волевво  было  бн,  еслвбъ  спедДалнстн 
во  каждому  в»  венков»,  разсматрмваемых*  въ  сравнительной  грам- 
ыатихЪ  внамеавтаго  фвлолога,  отмечала  вкравшкся  въ  нее  ведора- 
вувШя  в  вогрвигаостн.  Н4тъ  никакого  сомвОДя,  что  самъ  проси- 
щоввнй  авторъ  прнвялъ  бн  съ  благодарностью  всякое  такое  указан!* 
Въ  мой  ув4ревяостн  решаюсь  предложить  свои  *ам*чан1я  на  некого* 
рнв  вгвстя  въ  глав*  объ  вхеввонъ  свловев1в  (Кот1па1е  АесШшиов),  нрн 
вонь,  дав  дсвостн,  слов*  в  нвШд  г*  Мявловшча  буду  подчеркивать. 

Стр.  368.  Въ  етихп  парадной  ппсни  ')•'  .Потерять  теб&,  сыну, 
буйву  голову*,  форма  сыну,  по  мтьн4ю  «о,  есть  звательный  падсжк 
иы,  Ш,  а  во  иы,  й\\о.  —  Въ  руесвовъ  язык!  такав  форма  вват. 
вед.  вевовмоаша  в  бевврахАрва:  здйсь  сыну  есть  првложевйе  къ 
хЪстонм.  тсбн  в  стоить,  во  общему  вавову,  въ  одномъ  съ  ввмъ  па- 
деж^ т.  е.  въ  дательлохъ. 

[476]  Огр.  387.  „Кажется,  въ  речент  смолоду,  съ  холоду  надо  вы- 
дпть  родит,  под.  двойственною  ч.*  —  Длв  этого  в*ть  никакого  осно- 
вания: вдДа  врвлаг.  беачленвой  формы  *),  среда,  рода,  полутало  въ 
род.  од.  оковчан1е  у,  кажется,  по  аналогш  съ  существвт.   Тавъ  же 


*)  Прн  журеява  ммт  „  •  сгаыю  только  твмъ,  гд*  перевожу  «оке  сомою 
авторе. 

■)  Уяотребш»  тервивм  Оетлетюе  в  члепмев  яряшательвнл  во  крвмбру  г.  По- 
тебвм,  вредвочятвл  вхъ  бол**  овмввомввнмъ,  во  только  во  вяаяшему  ввявваку 
ввряняъ  яаши1аяг:  краткое  я  полнее. 
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образовано,  сдуру  до  примеру  реченШ;   сверху,  снизу,  ошъ  роду,  в» 
виду  и  пр. 

Стр.  388.  уДацадвеДлмо  'ломкий»  буйно  вид»*»  штамп  п  от*.  « 
ер.  *«<1иа,  «мАю*.—  Это  замечаюв  верно,  но  оно  требуегъ  дополнени. 
Прилагательному  жен.  н  ер.  видна,  видно,  множ.  видны  отвечав»  муж. 
ед.  еиденъ;  а  «идмм»  часто  дншутъ  ошибочно,  ибо  это  было  бы  страд, 
нричаойе  безчденное,  жотороо  требовало  бы  твормт.  падежа  на  вопросъ 
юып»  тогда  какъ  ррн  слове  еиденъ  вовможень  только  вопросъ:  кому? 
Если  неупотребительны  формы:  еидпна,  о,  ы,  то  ясно,  что  не  годится 
н  форма  муж.  рода  еидгънъ.  Это  страд,  прич.  встречается  только  въ 
членной  форм!.  Тахъ  у  Жуковсхаго  въ  письме  въ  вел.  кн.  Ыарш 
Николаевне:  ,. . .  прежнМ  огоиекъ,  пробужденный  всймь  внд'Ьняынъ 
мною  въ  втотъ  день*. 

Стр.  289.  „Копь,  коща,  коп]и,  коц)аш,  копали,  коц)асл".— - Странно, 
что  г.  Миклошячъ,  такъ  правильно  разделивши  умягченным  гласным 
л,  е,  *•  ю  ю  на  рпцепг1в  м  ргартИОД  здесь  употребляетъ  траисврип- 
ддю,  изображающую  вторые,  а  не  первые  звуки,  которые  одни  тутъ 
уместны.  Впрочемъ,  его  конечно  неизбежное  последств1е  неверной 
транскрнпц!н  именительнаго  коц|ъ,  о  чемъ  см.  выше  (стр.  265  м  256) 
мою  статью:  „Заметки  о  сущности  н&которыхъ  ввуковъ  руссваго 
языка11. 

Между  именами  муж.  р*,  принимающими  въ  род.  ед.  у  вн.  а,  при- 
ведено: край,  краю.  —  Надо  однахожъ  заметить,  что  его  окоячаше  въ 
род.  слова  край  встречается  очень  редко  и  едва  ли  не  единственно 
зъ  томъ  случае,  когда  имя  это  овначаетъ  воаецъ,  пределъ,  напр.  въ 
поговорке:  моя  изба  еь  краю;  никто  не  [476]  скаяютъ:  шъ  краю  (вм. 
шъ  края)  въ  край.  Здесь  нужно  бы  прибавить  еще  следующая  заме- 
шйя:  1)  Изъ  иненъ,  не  оаначающнхъ  делимые  предметы  млн  веще* 
ства  (разумеется,  муж.  р.),  ивнеряемые  весомъ  и  другими*  способами, 
во  не  считаемые  единицами,  сюда  относятся  особенно  тав!я,  которым 
вместе  съ  предлогомъ  составляютъ  какъ  бы  варЭДе;  напр.  съ  холоду* 
изъ  юроду,  съ  голосу  н  преимущественно  односложным:  бёзъ  году,  безъ 
шуму,  со  страху,  сь  часу  на  часъ,  изъ  лпсу,  шъ  дому,  изъ  носу,  съ  вптру, 
съ  полу,  съ  глазу.  2)  Этой  особенности  всего  легче  поддаются  отгла- 
гольный имена:  съ  разбгыу,  безъ  удеро/ву,  съ  размаху  (шотъ  молодецкаго 
носсиетуш,  сказ.),  а  темь  более  одиослоясныл:  ходу,  счету 9  возу,  роду, 
спросу,  виду,  крику.  3)  Изъ  именъ  вещественныхъ  къ  атому  окоичашю 
способны  даже  имена,  принимающая  въ  косв.  падеясахъ  удареше  на 
последшй  слогъ,  притомъ  не  только  при  твердомъ,  но  и  при  мягкомъ 
окончанш:  песку,  табаку,  кирпичу,  огню,  имбирю;  атому  не  мешаетъ 
и  суффйвсъ  окъ,  ёкъ:  табачку,  огоньку.  Любопытна  между  прочнмъ 
форма:  для  переду. 

Стр.  290.  Между  именами,   принимающими  въ  именит,  множ.   ч. 
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удотребмется  вм.  мовД. 

•  Отр.  991.  «.гуокм  з&рлы;  батожья,  братья,  кумовья,  хоеяева  ■ 
господа  дало/сны  (по  примеру  др.-ел.  брет1я)  быть  понимаемы  кань  о* 
быратсльныя  еь  единете.  чмшь. *— Этому  противоречат*  косвенные 
надежи,  бевепорно  щ>инвдлвжащ1в  к*  формат  инож.  ч.:  батожъсеь, 
бржть  м  проч.,  а  также  м  вриложен1е  определительных*  жъ  втни* 
именам*:  добрые  братья,  господа, 

Огр,  296.  „Служа  назеаыями  мпть,  прилагательным  протяжо* 
тельным  часто  принимают  еь  теорит.  именно*  окончанЬ:  Гдовон*, 
Ярославлем*,  рядомь  еь  Кашнинм*,  Царицыиымг".  Здесь  слово  часто 
нелишне.—  Правда,  что  некоторые  говорят*  м  мвшутъ  Черннговын* 
и  т.  л*,  но  и»  приведенных*  г.  Мнклошичеи*  примеров»  видно,  что 
преимущественно  нмема  мест*,  [477]  обравованныя  от*  венских* 
форм*  (а-*-нн*),  принимают*  в*  творит,  местоименное  овомчан1е,  по- 
добно личный*.  Напр.  говорит*  тавже:  под*  Бородиным*  Любопытно 
было  бы  однакож*  внать,  не  говорит*  лн  на  месте  простой  народ*: 
падь  Вородинбмь*  По  крайней  мере  в*  Рязанской  губерши  ж  сам* 
слышал*  ив*  уст*  крестьян*:  эа  Сконинбмь  (а  не  Свопнннм*)  *). 

Стр.  297.  9При  ьтлетныхь  услоеьяхь  можно  отъ  жаждало  прилаь. 
обраэоеать  синит,  ед.  еь  именнымь  окончангемъ:  что  ты  дверь  полу  оста- 
вил*; увидел*  убиту  хоролевишиу,  нашел*  ее  бодру,  веселу.  Вм.  ла- 
сточву  свою  он*  вмднт*  на  полу  аамерашую  (Крыл.)  можно  бы  сказать 
т  аамервшу".  —  При  атом*  ваи*чан1н,  как*  н  при  некоторых*  дру- 
гих*, следовало  бы  оговориться,  что  они  относнтсн  собственно  только 
ж*  народному,  н  особенно  старинному  языку.  Между  тем*  пример*, 
приведенный  ив*  писатели  медавяжго  пермда,  указывает*  панедора- 
вумЗДе.  В*  наше  время  подобное  усечеше  нлн  стяжен1е  прнлагатель- 
жаго  допускается  раввв  только  в*  стихах*,  н  притом*  не  более  в* 
живит,  ед.  жен.  р*,  чем*  в*  некоторых*  других*  надежах*,  именно 
ж*  именит,  ед.  жен.  н  ср.  рода  н  в*  именит,  же  н  винит,  множ. 
жсех*  трех*  родов*.  Следующее  ва  сим*  вамечаше  послужит*  еще 
ж*  бДлыиеиу  рав*иснен1Ю  этого  вопроса. 


»)  Поев*  нраготоамаи  в*  ввит  ваетолтеВ  выгати  в  обретав  в*  уважае- 

атону  учвтел»  В-В  Мосвоаево!  пшшшяЫ  В.  И.  Шаврову  ев  вроевбой  вааввдап  а* 
Мосвва,  ве  вроаввоевтъ  мм  ва  жестах*  вросто!  вародъ:  яеоЧ  Бородтбжн  Пои* 
вгаеаошшхъ  еврееов*  г.  Шевровъ  увадоиап  меаа,  что  нов  догадва  ввода*  водтеер- 
дввас*.  Между  Нжъ  ш  семь  л  жь  Петербург!  встратв»  (иаговритвыВ  сдра*  ддя 
р*аеа1а  вовроеа.  Нжеаво  «4  вравиоеь  ахать  е*  юмзию»,  урожевцен»  Вере1- 
еваго  уВада.  Я  вавею  разговор»  ва  Бородмво,  в  овъ  еъ  свои*  раэсказахъ  совар- 
ввеаве  вветвевво  вровааесъ:  подг  Бородином*.  Тавъ-то  ваша  жатературваа  р*1Ц  ве 
рувоводвиав  жвыгаъ  вародвни*  чутьем*»  часто  во  дветъ  шаг  Ирака*  увааааШ  в» 
аавовн  лиев. 
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Отр,  999.  щ  Возница  между  евътелъ,  4секъ,  красен*,  сине,  бълн, 
%  сгвтёлъ,  ясвнъ,  врасбнъ,  синё,  бАлй  (у  Воетокова  41,  69),  а  потому 
и  должна  лаюду  окончанию  епрлгаемымъ  «  окончашемъ  ус&чбинымъ 
т  есть  орютшеаюд;  переыя  формы  употребляются  как*  предикаты 
беп  сущсстеит.%  поелпдтя  [478]  же  определяют*  субъект*  мйсяцъ 
сз*телъ,  Ьша  ев*  вр1ешИ<1а;  свйтёлъ  мФсяцъ,  вр1ешШ1а  1ишц  елиъсто 
поелпдняю  письменный  язык*  употребляешь  светлый". —  Здесь  почтен- 
ный ученый  смЪшаль  то,  что  у  Востоком  разграничено  очень  ясно: 
г.  Миклошичь  поставил*  яъ  одну  категорш  вс4  имена,  носялця  уда- 
реше  на  послАдненъ  слог*,  тогда  какъ  Востоаовъ  приводить  сеятеле 
ясень  кань  примеры  опред$лительнаго  (въ  народной  поэзш),  а  бллы, 
синё  какъ  примеры  сжавуеиаго  прнлагательнаго. 

Указанное  Востоковыхъ  весьма  существенное  ра&пше  было  бы 
еще  виднЪе,  если  бы  онъ  привелъ  бол$е  прим$ровъ  иэъ  совремеи- 
наго  или  но  крайней  м±р4  бливкаго  къ  наш  перюда  литературнаго 
языка,  н  между  прочхмъ  примеры  не  только  прилагательных*,  но  м 
мйстоимешй  и  страд,  причаспй  нрошед.  вр.  Наши  стихотворцы  про* 
шлаго,  а  отчасти,  и  нын&пняго  столЪтгя  (хота  посл&дше  въ  меньшей 
степени)  употреблять  уелченныя  или  етяжепныя  (по  термину  г.  Но- 
тебни)  прилагательный  и  причасти  въ  вид*  опред&лнтелышхъ,  всегда 
с*  гвмъ  же  ударешемъ,  какъ  полиыд  или  члекныя,  при  чемъ  одна- 
кожь  надо  заметить,  что  такь  употребляются  собственно  только  назван* 
вне  вь  предыдущем*  замечание  падежи;  родительный  же  и  дат.  муж. 
н  ср.  рода  ед.  числа  весьма  р*дхо.  Воть  несколько  пршгвровь. 

Изъ  Ломоносова: 

вь  надежд*, 

Котора  ихь  питала  прежде  (II.  127)  '). 
Велика  радость  намъ  родилась  (129). 
МФста  святы,  м*ета  прекрасны  (130). 
Она —  героями  рождемт  (132). 

Изъ  Дерашина: 

Прочь,  буйна  чернь,  непросетценна  (II,  98)  •). 

[479]  Изъ  Крылова: 

Польсти  же  мя4,  надежда  мила  (II,  91)  •). 
Мн*  жизнь  дгьеическа  ничуть  не  тяясела  (118). 
Помертв&го  чисто  поле  (149). 
Умильны  ямочки  пропали  на  щекахь  (114). 


')  Но  Смрдмжсжому  мм1в. 

*)  До  2-му  шдешпесжому  «дан!». 

*)  По  Полному  собрал!»  соинЫВ  Крдиоаа. 
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иммхд  о  мммога»  мпилг  шиша*  мвший. 


м  •  •  • 


Им  Пушкина: 

В»  даму  ночь  яя  в*тк*  дремлет», 

В»  теплый  край,  вя  сине  море  (III,  241)  *)♦  • 

Летунья  леттрша  (пп  же,  402). 

Отр.  800  я  805.  При  уяявян1я  отступлений  от»  обычных»  форм» 
склонен!*  следует»  прибавить  народи,  творит,  надеж»  числят,  сям-* 


800.  „Зелень  шиьть  м  лшат.  еще  Полент*  форщ  ямем4*«  — 8*о 
справедливо  (хотя  неправильна  трансяряшЦя  же!еяь]а  =  веленья),  но 
необходимо  оговорить,  что  в»  такой»  случа*  вдем*  (в»  вначеиЬюи- 
мыхъ  хл*6овь  яя  корню)  —  мужескяго  родя  (как»  л*яаря,  учителя)  я 
уже  неупотребительно  в»  единств. 

Отр.  802.  Между  врнмйрамх  имея»  яя  ёнокъ  яропущеяо  непра- 
вильное ияож.  чертенята. 

Отр.  808.  ЛЬ  еклененЫ  личшио  лтетсим.  приетаеллетел  п  перед* 
гласит  шпоса*  одмоеложншеъ  предлоюеъ*  —  Но  тольжо  поел*  однослож- 
ных», яо  вообще  поел*  первообравных»  предлогов»,  пая»  то:  лтмо» 
между,  еодмц  яо&иц  поел*,  претыеь:  милю  нею,   еозлеъ  мен,  ярении» 

Пропуская  нисколько  других»  иея*е  важных»  вамйтоя»  г.  Мнило» 
шича,  яоторня  могли  бы  также  быть  дополнены  или  яодать  повод» 
я»  во»ражеи1яи», -— повтор»  в»  еаилючеше,  что  все  сказанное  ино!> 
сообщается  яяяая»  не  в»  упор»  васлужеяиому  филологу,  а  един- 
ственно в»  интерес*  науки. 


«       *         * 


'      1 


)  До  вами!»  ▲еиеажеае. 


ДВЪ  КРИТИЧЕСКИ  ЗАМ 
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Мыт  фемлма  рмыисям  ивацв.  И.  Водум»-де»Курге1 
РмывмЛ  млмааве,  им  арммиЫа  и  «Опыту  фоитмя  § 
а1мм  а  едмаци.  Иадаа  И.  Водум-дв-Куртеж». 

[480]  Трудъ  г.  Бодуена  .Опыт  фонетики  рс 
плодоиъ  его  путешеств1я  по  славянским*  ее 
степень  доктора  прн  Петербургскомъ  уннверс: 
славлнскаго  народа  Рев1янъ,  составляющего  съ  1 
конечно,  иввъхтно  у  наеъ  очень  немногим*.  2 
прилегающей  к*  северному  берегу  Лдр1атиче< 
аа  р-Ъкою  Сочей  иди  Ивонцо,  отличается  ср 
патриархальною  чистотою  нравов*,  и  говорите 
щюсъ  мнопя  нсяонныя  особенности.  Первый  н 
ревднъ  въ  1841  году  акаденихъ  И.  И.  Сревиев 
чатано  было  въ  Часовней  Чешскаго  музея  пне 
втомъ  иародцЪ.  Благодаря  позднейшему  ивслйд 
Срезневсшй  вспоинилъ  дневник*,  веденный  ииъ 
нутешеств1Я,  но  остававшейся  съ  т4хъ  поръ  въ 
его  въ  академнческонъ  пздашн  съ  любопытными 
которыми  находится  и  сейчасъ  упомянутое  пни 
ученому.  Въ  самомъ  дневник*  онъ  живо  разеш 
съ  простодушными  туземцами,  описываетъ  нхъ  б 
щенныя  имъ  подъ  строкою  вам!тки  г.  Бодуэна  I 
[481]  того  времени  многое  нем-Ьнилось  даже  и  въ  а 
аеилн.  Впрочем*,  географическое  н  статистическое 
долины  г.Бодувн*  об&щаетъ  сообщить  въ  особой  ст 
въ  своей  книжки  усматривает*,  съ  большою  о< 
яаыкъ  иаселешя.  Въ  предисловш  онъ  откровенно  со 
чад*  своих*  наблюдешй  надъ  местными  говорами  он 
ошнбочнымъ  нр!емамъ.  .Находясь  под  вмшем  как 


в  соображение  того  ревум 
ш  пти  ммо  шипели**  я  пол«вн*в  дик  < 
пирит  вьрвти    я  весомн-вавых    фигов  ■  оеяояаявнх 
нищи,  шш  гронедяи   аучя   наскоро   аам*ченянх    явлена    як 
^ишшш  1»  вредволожев!!  иногда  мои  нроблеметвчееви-». 
Мвспа*.  3«  то  .иекииов  упражнвн1е,   вел*детв1в  вннмательнах-о 
иушнийя  ■  хи*1ш1е  оттхнвн  вроявношени  различных,  же  только 
шишах,  ю  тми  романских   в  гермажеввх,    говоров   раввало  во 
ввЪ',  |рмикип  «вторь,   ,д»а   °«  достаточных   теоретнчеенп 
ношеИ,  иж&етвяго  рои  одытноеть  в  ловкость,  благодаря  воторым. 
под  ют  во»  виквиШ,   я  иввенвы  д1алевтнчес11е   метер1алы, 
ш  вит  икется,  иочти  беаукорнаненяо1. 

Прв  вип  тояъ,  автор»  сям»  яо  вшив*  доводов!  реаультатиш 
евоях*  пихдовиЦ  я  полегает»,  что  для  вфво1воя1я  оотявшвхек 
вреогш»  я  неправлен!*  ввролтиых»  промахов»  ему  нужно  било  бы 
еще  рт  аров*ря»  еюв  наблюден!*  вш  мтлтахъ:  во  его  убЪждешо, 
пяи  впря1В)м  вфмдм  вообще  необходимы  для  жДялевтологовъ. 
Реви»  и,  пп  вы  узааёгь  дал*е  ни.  салаго  ивсл*дошн!я,  вообще 
говорят!  очень  скоро  в  невнятно. 

ТрГД»  '■  Бодуна*  реядЬиется  не,  «рм  частя:  первая  посвящена 
0НЯСМ11)  реаиясвкхъ  явухов*  вообще,  вторая  —  раасмотр-Ьшю  втиио- 
итеехих!  отяояеяЦ  втвх»  ввунов»,  третья  —  общим*  аяялюче- 
ия»  в  выводам».  Мы  во  восл&дтемк  ав  [483]  авторожь  во  вся», 
юдробяоетл»  его  ваблвдеа!!.  представляющих*  совершенно  сне- 
"о«ь™*  вятераеь,  в»  |е  можем*  не  вав4тить,  ио  между  имя  есть 
Пвоторш  «репыивяо  любопытный.  Отъ  ваинашя  его  не  уснольв- 
цля  н  Л  ввя*ввв1«,  которые  ШП1ВП  современное  реаьянсяое  ие- 
рвч!а  т  ввежяагф.  Тан  его  аорааяло,  вежду  прочий»,  всчеввовев1е 
пум  Ь  передо  гласными  в»  етолбмцвом!  говор*.  .Харавтернстнчно 
п  атом  отношение,  раикавывяет*  ом»,  .«годовалое  одного  ееми- 
1кпвл!тв1го  старца  на  Столбнцы  вротнв  молодых  лпдей  его  же 
Деревам,  аоторнх  он  вовсе  не  в  еостоянш  вонять  всл*детв1в  нвеаво 
■еаигФварв1>в1я  ими  пронайосижяго  ям  в  его  сверстниками  согласиям 
***  мпР"»»р,  одна  молодая  женщина  евросилв  его  „геЧв  пай"  н 
™  "1ЬМ  «°«*  догадался,  что  его  должно  было  оеначать;  ,Ы1в 
■Ш?  (ждете  гв*п?  „^„^  а„уш  стари»  обменял  вЮТ,  во  его 
"в»Я1«ч  ■Р«Д«удмтвивт|1  обычай  молодых  „бравурой",  то-ееть  же- 
*шем  мофраятвп  „  тряеоитМ; 

**•  "ситея  отвошеик  ревьяясиих»  говоровь  к»  другим»  ела- 
■яяехжм»  иярвчЦп,  то  г.  Водуан*  находит»  веего  бол**  сходства 
*•**!  ""■  ■  мюрамн  южных*  еос*де1  ревьян»,  то-ееть  еербов* 
ь  снежных!  оиругов*.  Не  вяхет*  п  т1м*.он*  ухваивает» 


ДВЪ  КРИТИЧЕСК1Я  ЗАИЪТКИ. 
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Мыт  фааапаа  вааыиааав  гвваца.  И.  Бодума-де-Кургои.  Варнав».  Петербург,  1675  г, 
РааышовМ  аатпшзае,  им  ававаяавЬ  и  .Опыту  фанатки  намасли  гаааааа*  а  ааамшяа- 
а1аив  я  аданрам.  Издал  И.  Водуав-да-Вуртея». 

[480]  Трудъ  г.  Водуаня  .Опыт  фонетики  реаьянсхих  говоров"  был* 
ил'одоиь  ого  путешеств1я  по  славяискимь  армдямъ  в  доставилъ  ему 
етенень  доктора  при  Петербургскою  университет*.  Имя  маленькаго 
славянскаго  народи  Рез1яиъ,  составдлющаго  съ  иеболывниъ  3.000  душъ, 
конечно,  известно  у  насъ  очень  неиногииъ.  Жнветъ  онъ  въ  стран*, 
прилегающей  къ  северному  берегу  Адр1атнческаго  поря,  въ  гора» 
аа  р*кою  Сочей  иди  Идонцо,  отличается  сравнительно  некоторою 
ватр1архальпою  чистотою  нравовъ,  и  говорить  языкоиъ,  сохраяяю- 
здииъ  ИНОГ1Я  ясионяыя  особенности.  Первый  изъ  русских»  пос*тилъ 
решиъ  въ  1841  году  академккъ  И.  И.  Срезневский,  и  тогда  же  напе- 
чатано было  въ  Часовней  Чешскаго  музея  письмо  его  къ  Гаяк*  объ 
втонъ  иародц*.  Благодаря  позднейшему  изсл*довашю  И.  А.  Бодуэна, 
СрезневскМ  вспоинилъ  дпевпнкъ,  веденный  имъ  во  время' давнишняго 
вутешествйя,  но  остававшейся  съ  т*хъ  норъ  въ  рукописи,  напечаталъ 
его  въ  академнческомъ  нзданш  съ  любопытными  приложениями,  между 
которыми  находится  и  сейчасъ  упомянутое  письмо  его  къ  чешскому 
ученому.  Въ  самомъ  дневник*  онъ  живо  равсказываетъ  свои  встр*чн 
съ  простодушными  туземцами,  описываетъ  ихъ  быть  и  нравы.  Поме- 
щенных имъ  подъ  строкою  зам*тки  г.  Бодуэна  показываютъ,  что  съ 
[481]  того  времени  многое  изменилось  даже  и  въ  втонъ  тнхомъ  уголк* 
земли.  Впрочсыъ,  географическое  и  статистическое  описаше  Резьянской 
долины  г.Бодузнъ  об*щаетъ  сообщить  въ  особой  стать*;  теиерь  же  онъ 
и»  своей  кннжк*  равсматриваеть,  съ  большою  подробностью,  только 
лзыкъ  населешя.  Въ  предисловии  онъ  откровенно-  сознается,  что  въ  на- 
чал* свонхъ  наблюдешй  надъ  м*стпымн  говорами  онъ  сл*довалъ  отчасти 
ошнбочннмъ  пр1емамъ.  .Находясь  под  влъяшем  какой-то  лихорадочной 


•60  дм  игвтячашия  яамвтвв, 

жадвоетя*,  говорят»  он*,  ,я  старался  прежде  всего  записать  не  вовмож> 
■оеш  бол!е,  ю  принимая  в  соображев!е  того  разумнаго  правила,  что 
для  науки  веого  желательнее  ■  нолеввАе  даже  небольшое  величество 
еоворшовоо  верных  ■  вееомвйвных  фантов  я  основанных  на  яях 
выводов,  нежели  громадная  жуча  яаежоро  замеченных  явлен!!  я 
обусловленных  яяя  иредположеш!  иногда  весьма  нроблематнческаго 
свойства*.  За  то  «постоянное  упражнен!е,  вел*дств!е  вннмательнаго 
аслуишаая1я  в  малМшнз  оттенки  произношен1л  различных,  не  только 
славянежих,  яо  том  романских  я  германских,  говоров  равняло  во 
вн*",  продолжав»  автор*,  «даже  бее  достаточных  теоретических 
помани,  навйстнаго  рода  опытность  я  ловкость,  благодаря  который, 
вод  конец  ной*  ввысжанШ,  я  записывал  д1алектическ1е  матер!алы, 
как  ми*  кажется,  почтя  безукоризненно*. 

При  всей*  том»,  авторъ  сам*  ве  вполн*  доволен*  результатами 
свонхъ  нзслЪдоват!  в  полагаете,  что  для  пополнена  оставшихся 
пробелов*  в  исправлен!*  вероятных*  промахов*  ему  нужно  было  бы 
еще  раз*  проверить  своя  наблюден!я  на  вистах*:  во  его  убйждешю, 
тахи  вторичный  ио*здкк  вообще  необходимы  для  д!алежтологов*. 
Реаьлне  же,  какъ  мы  узнаём*  дал*е  явь  еаваго  нвсгвдовашя,  вообще 
говорите  очень  скоро  в  невнятно. 

Труд*  г.  Бодувна  разделяется  на  тря  частя:  первая  посвящена 
оиясаяш  реаьяиских*  звуков*  вообще,  вторая  —  разсмотрйнш  этимо- 
логических* отношен!!  втнхъ  звуков*,  третья  —  общим*  заключе- 
ниям* н  выводам*.  Мы  не  последуем*  ва  [482]  автором*  во  всЬхь, 
подробностях*  его  наблюден!!,  представляющих*  совершенно  спе- 
ц!нлыш1  интерес*,  во  ве  вожем*  ве  заметить,  что  вежду  вини  есть 
некоторым  чреввычайяо  любопытный.  От*  внимашя  его  не  усвольв- 
вули  в  т*  нвв1иен!я,  который  отличают*  современное  реаьлнское  на- 
р&ч!е  от*  прежнего.  Так*  его  поразило,  между  прочим*,  нсчевновеше 
звука  Ъ  веред*  гласными  в*  етолбицжом*  говори.  «Характеристично 
в*  втом  отношенЫ*,  разсиазывает*  он*,  „негодоааше  одного  сеии- 
десятнл1тняго  старца  нз  Столбиды  против  молодых  люде!  его  же 
дерево,  которых  он  вовсе  не  в  состояв)*  понять  вслйдодое  именно 
иевыговаривашл  ими  нронзноснмаго  им  и  его  сверстниками  согласяаго 
к.  Так  например,  одна  молодая  женщина  снроснла  его  «г&е  па1?ё  и 
он  только  поел*  догадался,  что  ото  должно  было  означать:  „Ьгё1е 
ЪпН?ш  (идете  гнать?  то-ест*  скот).  Старик*  объяснял  этот,  но  его 
жн*н!ю;  предосудительный  обыча!  молодых  „бравуро!*,  то-ееть  же- 
лашеи  пофрантить  в  порисоваться*. 

Что  касается  отношен!я  реэьянскнх*  говоров*  ж*  другим*  сла- 
вянским* нар4ч!ямъ,  то  г.  Водувн*  находите  всего  более  сходства 
вежду  яямм  в  говорами  южных*  сосуде!  ревьян*,  то-есть  сербов* 
я  хорватов*  снежных*  округов*.  Но  вместе  с*  тем*  .он*  указывает* 
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добнаго  врименеьйя  успехов*  науки  слова  къ  потребностяиъ  школы. 
7  нас*  прочное  остовайе  сравнительному  методу  въ  русской  грам- 
матике положено  в.  И.  Вуслаевымъ,  труды  котораго  [486]  составили 
эпоху  в*  истор1н  нреподавая!я  отечественяаго  языка.  Съ  его  почина 
нзучевЛе  церковяо-славяисхаго  языка  стало  нтти  въ  нащихъ  учебных* 
заведея1яхъ  параллельно  съ  русской  втимолоИей,  к  благодаря  .Исто- 
рической грамматик**  началк  появляться  учебники,  раэвнвающ1е  то 
же  содержавле  въ  меиьпшхъ  размерахъ  и  въ  более  доступной  для 
учеииковъ  форм*.  Значено,  какое  дано  въ  нашнхъ  классическнхъ 
гимяаздяхъ  древвимъ  язнкамъ,  подало  г.  Белявскому  счастливув> 
мысль  расширить  область  сраввительнаго  метода  въ  славяно-русской 
грамматике,  положивъ  въ  основу  его  формы  греческая  и  латинская  '). 
Называю '  эту  мысль  счастливою  яотому,  что  ничто  такъ  не  объяе- 
ияетъ  предметовъ  учешя,  какъ  открываемая  между  ними  связь;  втнмъ 
только  способомъ  то,  что  само  по  себе  казалось  бы  случ*йныиъ  ж 
непонятнымъ,  пр1обретаетъ  смыслъ  и  законность;  то,  что  иначе  усвом- 
валось  бы  только  памятью,  освещается  соображешемъ  и  входить  въ 
еовнаше.  ,Древн1й  церковно-славянсшй  языкъ,  объясняя  формы  рус- 
скаго  языка,  въ  то  же  время  указываете  на  близкое  родство  втого 
воследияго  съ  древними  классическими  языками.  Родство  это  обнару- 
живается не  только  въ  корняхъ  и  образовании  словъ,  но  м  во  всехъ 
отгвнкахъ  И8менен1й  словъ.  Въ  другнхъ  вовыхъ  языкахъ  изменение 
частей  речи  такъ  далеко  уклонилось  отъ  первоиачальнаго  своего 
вида,  что  сблнжеше  въ  втомъ  отношеши  новыхъ  языковъ  съ  древ- 
ними классическими  делается,  но  крайней  мере  въ  учебнике,  ненов* 
иожнымъ.  Славянине  языки  более  другихъ  иовейшихъ  языковъ  сохра- 
нили первобытный  формы  и  поэтому  удобнее  могутъ  быть  сближаемы 
еъ  древними  классическими  языками*.  Ивъ  втихъ  словъ,  которыми 
начинается  предисловие  г.  Велявскаго,  мы  узваемъ  весьма  верпую 
исходную  мысль  новаго  руководства,  назначаемая,  какъ  [487]  онъ 
далее  объясняете,  главиымъ  образомъ  для  IV  класса  гимиааШ,  съ 
темь  однакоже,  чтобы  не  вполне  усвоенное  во  недостатку  времени 
въ  втомъ  классе  проходилось  въ  высшихъ  при  чтенш  лаиятяиковъ 
древней  русской  литературы. 

Новый  элементе  проводенъ  въ  грамматике  г.  Велявскаго  весьма 
сдержанно  и,  на  первый  случай,  достаточно  для  цели  уясиен!я  со- 
става и  формъ  языка.  Сравнено  съ  древними  языками  оказало  здесь 
самое  значительное  вл1яше  на  способъ  дЪлешя  существятельныхъ  ш> 
■  •  « 

а)  Ладанная  Ляцеемъ  Цесаревича  Николая  превосходно  соетавдеяяая  Латняеквш 
Пмишатшжа  въ  соединен!*  съ  русскою  ааиажаетъ  въ  ссбъ  также  сраиенм  во  одному 
юг  дреанхъ  яэнковъ  съ  русским*,  во  ом  во  яроаодктъ  методически  ыпми  форжъ> 
тега  ■  другого,  а  указывает*  лишь  вообще  на  встрвчаюиЦяся  въ  обонхъ  скодкыш 
|раншалмеск1я  явдемя. 


•64  два  штпкии  шпш. 

скловев!ю.  ПомовЦю  своего  метод*  автор*  уб*двлся,  но  иамво" 
руссвое  склонен!*  существительных*  дота  тожоствовво  с»  танин*  же 
склояеи1сж*  в*  власеическвхъ  явывах*:  так*  как*  пп  склонен!* 
реелвчавжя  ив  столько  во  окончаниям*  надежвым*,  сколько  во  осно- 
вав*, то  онъ,  врняяв*  то  же  начало,  нашел*  всего  удобнее  разде- 
лить щвриовно-славяяси1я  в  русски  вхожа  сущ.  такаю  жа  трв  скло- 
нены, в  в*  первому  яв*  мнхъ  отвесь  имена  с*  основой  ва  о,  жавъ 
на  самый  чистый  гласный  звук*.  Начать  с»  склонеик  ва  о  ому 
макалось  т*н*  болДе  нужным*,  что  оно  въ  русском*  язык*  нмДло 
сильное  вл1яи)о  ва  нроч!я  склонея!я,  воторыя  во  многих*  падежах* 
потеряли  свою  основную  паевую  в  принял!  основу  склонен1л  на  а. 
Нельзя  но  признать  справедливости  этих*  соображеи1й.  Д*лен1е  гла- 
голов* на  евряжевйя  и  основав1я  дЪлея1я,  во  вамйчашю  г.  ВАляв- 
сжато,  тавже  весьма  сходны  въ  гречесхов*  лзыгж.  Особенное  внимание 
обратил*  он*  на  слова,  ммАюиия  тажъ  навиваемым  неправильны* 
окончания;  въ  ввхъ  всего  бол4е  обнаруживаются  остатвн  древности 
ж  одввавовое  с*  греческими  и  яатннсвимн  словами  образование,  часто 
даже  одни  н  т*  же  жорнн. 

Предположив*,  что  во  ого  руководству  преподавало  должно  на- 
чаться учешем*  о  буввах*  я  звуках*,  восл*  чего  следует*  верейта 
шъ  парадигмам*  склонен11  в  спряжений,  г.  ВЪлявсжой  отдАлвл*  вс* 
шрадигиы  от*  самыхъ  объяснен!*.  Этим*  онъ  достиг*  весьма  важвой 
выгоды  в*  том*  отношенЫ,  что  при  таком*  способ*  ему  легче  было 
жяФАгнуть  той  сухости,  какою  страдает*  изложение  в*  б&лыпеД  часта 
грамматвк*.  ЗдДсь  [486]  объяснительная  часть,  оря  надлежащей  сжа- 
тости м  стройном*  расположение  своею  удобопонятностью  способна 
заинтересовать  достаточио-подготовлевнаго  ученика.  Таким*  обравом* 
надо  отдать  полную  справедливость  умДнью  автора  обращаться  с* 
своим*  матер1алом*.  Что  касается  степени  внан1я  и  равуи*я1я,  обна- 
руженных* ни*  ври  самой  разработке  его,  то  н  с*  втой  стороны 
новый  учебник*  является  в*  весьма  благопр1ятяои*  для  него  св*гв. 
В*  вянг!  втого  рода  мы,  конечно,  не  можем*  непременно  требовать 
ревультатов*  самостоятельных*  наслйдовашй  млн  новых*  филологи- 
чесах*  отхрытМ.  Хорошо  ужо,  если  автор*,  ознакомившись  с*  важ* 
вМигамм  учеными  трудами  но  своему  предмету,  навлекает*  мвъ  них* 
все  то,  что  с*  польвою  может*  быть  употреблено  для  педагогической 
цДлн.  Хотя  для  вавонов*  славяво-руссвой  этнмолоНи  главным*  источ- 
ником* г.  Бйлявскому,  очеввдно,  служила  Историческая  грамматвка 
г.  Буслаева,  одвавож*  вельая  не  наметить  у  него  я  знакомства  е* 
иовбйшвнн  трудами  но  русской  фмлолоНи.  Притом*  и  старый  мате*. 
р!ал*  во  многих*  частях*  рааработая*  им*  самостоятельно.  Так*, 
отдЪл*  о  внуках*,  ври  всей  своей  храткоств,  представляет*  у  него 
в*  основвом*  их*  рясиред*лвн1и  бол4е  в*рвое  понимание,   нежели 


1876.  365 

шое  мм  находим*  в*  большей  «от  наших*  грамматик*.  Это 
можно  оказать  особенно  о  его  правильном*  д4лен1и  гласил*  на 
твердые  н  жнгк1е.  Жал  однакож*,  что  он*  в*  сметем*  русских* 
звуков*  употребляет*  без*  доьнМшаго  поясиен1я  иностранную  букву 
I,  которую  вслйд*  за  большинством*  филологов*  считает*  согласною 
(а  не  иолугласпою)  н  по  примеру  немецких*  славистов*  сопрово- 
ждает* в*  вонц*  слова  еромъ  1).  Так*,  например*,  чтоб*  уяснить  род. 
вадежъ  ннож.  ч.  иней*  нуж.  р.  на  ь  он*  пишет*  в*  скобках*: 
вонь*!-*  или  коне^-*  (стр.  47).  Подобный  непроивноснхыж  начертатя 
едва  ли  достигают*  своей  ц&га  в*  учебник*.  При  укааашк  на  уси- 
лете  явука  е  в*  о  я  в*  }о  (стр.  12)  условлен*  этого  нерехода  пока- 
зано только  ударен1е,  но  вабыто  [489]  другое,  столь  же  существенное 
в*  большей  части  случаев*  условие,  то-есть,  твердость  носл^дующаго 
звука»  например*»  в*  слов*  плеть  такой  переход*  невозможен*,  во 
он*  оказывается  в*  форм*  плётка.  В*  фонетической  териииологш 
автор*  разбнраемаго  руководства  держится  общеупотребительных*  у 
вас*,  хотя  и  не  выдерживающих*  критики  ваввашй,  например*, 
звучные  н  отзвучные,  придыхательные  и  т.  п.  '),  при  чем*  он*,  ко- 
нечно, может*,  в*  оправдате  свое,  опереться  на  довольно  сильные 
авторитеты.  Зам*чан1е,  что  буква  п>  большею  частью  удерживает*  на 
себ!  удареше  (стр.  8),  например*  дптщ  с*ъверъ%  мьмець,  высказывалось, 
правда,  и  другими,  но  оно  положительно  неверно,  если,  по  крайней 
м&рб,  не  ограничить  его  дополиешем*:  „в*  первообразных*  словах**, 
как*  легко  усмотреть  ив*  следующих*  близких*  к*  приведенным* 
слов*:  дптйна>  сяверАнинъ,  шьмёцкгй.  Кстати,  об*  удареши:  по  общему 
у  нас*  обычаю,  г.  Б1лявск1й  почтя  вовсе  оставляет*  его  без*  вни- 
маи!я  при  объяснении  законов*  яэыва:  может*  быть,  он*  вм*ст&  съ 
своими  предшественникамн  полагает*,  что  удареше  к*  учен!ю  о  фор* 
мах*  не  относится;  я  убежден*,  напротив*,  что  грамма?ика  наша  до 
гвх*  пор*  не  вступит*  на  истинный  путь,  пока  не  внесет*  ударетл, 
как*  существеннаго  элемента,  в*  теорш  русских*  флекой.  Флекиею 
г.  Б&лявск1й  (стр.  26)  навивает*  „ианйняемую  по  склонешю  или  спря- 
жен1ю  часть  слова",  но  едва  ли  не  справедливее  назвать  так*  самое 
вто  нвмвнеше,  как*  делает*  г.  Буслаев*  (см.  его  Учебник*  русской 
грамматики.  М.  1874.  §  28). 

Вот*  еще  несколько  частных*  заийчанШ.  Между  суффиксами  суще- 
ствительных* мы  находим*  в*  грамматик*  г.  ВЪллвскаго  9тл(о) 
(ас дат.  1г-шп,  грёч.  *р-^),  при  чем*  8вук*  т  перед*  л  отпадает*", 
н  в*  пример*  того  приведены:  рало,  вершило,  било,  шило,  мыло.  Знаю, 


*)  См.  внше,  стр.  249  С1. 

*)  Что  мудобво  вав!о  ом  ■■  биде  мужа  шивать  звучными  ш  ааходат»  приды- 
хательные  п  дат*,  гд*  вообяо  Нп  вряднжавШ,  обЧ  та*,  ваяется,  жожт  быть 
тошо  одао  ав*в1е:  см,  П-ую  «асп  Филологических*  Розысками. 


Мб  до*  вгитвчкаця  алмгткн. 

по  по  ижЬмк  выражается  ве  въ  первый  рал  (г.  В.  Мклдоръ  отно- 
сить м  едоке  мцръ  хъ  «оку  [490]  же  суффиксу);  ло  поеволяю  себ* 
снам  еоии4ваться  шъ  справедливости  такого  взгляда  на  составь 
водобвахъ  мою.  Относительно  ц.-сл.  сущ.  рало  трудно  схавать  что- 
нибудь  воложнтельное  (Я.  Гриммъ  сбднжаетъ  съ  втямъ  словом*  вин. 
аг1Х  во  въ  домм*»  ввенахъ  такого  образовали  ведьм  во  хидЪть 
просто  обращениыхъ  в»  сущ.  врвчаетвнхъ  форвъ  ср.  рода:  западно- 
сдавввсвав  вставка  в»  такххъ  нмевахъ  ввука  д  передъ  л  во  что  иное, 
навь  фонетическое  явлен!е.  Когда  д  или  т  есть  въ  норн*,  то  вти 
•вувв  в  у  наеъ  во  внвадаюгь  передъ  имеинымъ  суффихеоиъ  ло,  ва- 
врввйръ,  спдло,  метла. 

Оуффиксъ  для  оеначенк  д**ей  мм»,  вахйчаеть  г.  ВхляиехШ,  вере- 
шелъ  въ  русскомъ  язык*  в»  еуффххеъ  ввенъ  отечественныхъ  ич,  при- 
ставляемый обнввовевво  въ  суффихсамъ  прилагательных*  <*,  *.— Оуф- 
фиксъ «ч  образуете  ве  одвв  отечественных  ввева  въ  гвсноиъ  смысл*, 
во,  врвсоедввяясь  в  хъ  яарицателввымъ,  означаете  вообще  врохс- 
хождеи!е  лхдъ  мужескаго  вола,  напримйръ,  попоем**,  королеоичь,  ро- 
дичь,  дъднчъ,  откинь  москвич*;  иритомъ  овъ  присоединяете*  часто, 
жахъ  видно  хвъ  втихъ  прниЪровъ,  ве  хъ  однивъ  ирклагателышиъ 
жа  ев,  ев,  во  в  прямо  хъ  основ*  имени  существ.,  даже  иногда  жен- 
ехаго  рода,  хахъ  показываете  слово  рабыничъ  въ  летописи.  Эту  фориу 
уместно  было  бы  сравнить  съ  гр.  «ц*,  Цс,  &к>«,  съ  лат.  На,  ков, 
Шов,  на  которых  укавадъ  еще  ПавскШ  (Ф.  II.,  II,  (  76). 

.  По  обоврМн  окончив!*  множ.  ч.  вс*хъ  склонен!!,  авторъ  новой 
грамматики  (стр.  62)  обращав»  вввмав!е  на  сходных  въ  нихъ  форвы 
в  выводить  сираведлнвое  заключение;  .Следовательно,  во  мной;,  чнел* 
•ноичавш,  указывающая  склоаеше  и  родъ,  хотя  тоже  съ  исключениями, 
находятся  только  въ  именит,  сред,  рода:  а,  л  и  въ  род.  муж.  рода: 
овъ,  ев»".  Зд*сь  надобно  было  прибавить  еще  одно  очень  важвое  за- 
х*чан!е,  нвевво,  что.  и  вменит,  внож.  числа  въ  сущности  не  ннЪете 
ововчавШ,  строго  равлнчаемыхъ  по  родамъ,  ибо,  хахъ  звуки  ы,  и 
часто  придаются  въ  втой  форм*  нменанъ  средняго  р.  (солнцы,  яблоки), 
тахъ  в  наоборотъ  имена  муж.  р.  чуть  ли  не  но  большей  части  [491] 
оканчиваются  въ  вей  на  Л,  я.  При  втовъ  следовало  бы  конечно  уха- 
вать  в  на  вавонъ,  дЫствуюний  въ  нослйднемъ  случае  н  относяицйся 
хъ  ударен!ю.  Тутъ  есть  три  веиамйвныя  правила:  1)  именит,  падежъ 
т*хъ  нвенъ  муж,  р.,  у  воторыхъ  удареше  падаетъ  на  падежное  охон- 
чая1е:  столь,  столА  в  т.  д*,  ве  можетъ  въ  имев.  множ..  оканчи- 
ваться вначе,  хахъ. на  ы.  2)  Не  иогутъ  оканчиваться  на  4,  я  н  тх 
двух*  в  трехсложных  имена  съ  ударев1емъ  на  последнем*  слог!  п 
вменит,  падеж*  ед.  ч.,  которых  не  перемйвяютъ  акцента  в  во  флек- 
с1яхъ;  ктахъ  етаи&нь.  стак&ны.  8)  Налротквъ,  на  4,  я  въ  ввенит. 
надеж*  множ.  числа  оканчиваются  тав!я  имена  муж.  р.,  который  п 
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прямей  форм!  ед.  1»  нося»  ударено  на  предпослъднемъ  слоги,  а 
также  я  мног!я  односложный,  прннадлежашдя  къ  вседневной  р&ас 
иШрь,  поеара\  мбстерь,  матери,  гблосъ,  ииосй%  ич&мель  учителя ')  и 
проч.  Можете  быть,  автор»  только  въ  втомъ  куре!  не  хогЬлъ  на* 
•саться  удареи1я  я  полагалъ  отнести  учен!е  о  ненъ  въ  другому,  выс- 
шему курсу  грамматики;  но  въ  такомъ  взгляд*  н  заключается  суще* 
ственное  недоразуиОДе,  потому  что  у  иасъ  формы  флексШ  гкно 
.связаны  съ  удярешемъ  или  отсутствием*  его  въ  охоичашлхъ. 

Вслъдь  8а  приведенными  строками  г.  Б4лявсх1й  объясняете  сред- 
ство узнавать  по  род.  падежу  множ.  ч.  родъ  именъ,  неупотребнтель- 
ныхъ  въ  едннственномъ.  Есть  одвакожъ  случаи,  въ  которыхъ  атоте 
«пособъ  не  можете  оказать  помощи,  хакъ,  ваприийръ,  относительно 
имени  сани*  род.  множ,  саней.  Авторъ,  но  примеру  прежнихъ  грам- 
матнковъ,  причисляете  его  имя  просто  хъ  женскому  роду,  но  есть 
привяакъ  для  доказательства  втого:  надо  образовать  уменьшительную 
•его  форму,  н  тогда  родъ  ясно  окажется:  сошен,  самок»  (а  не  санковъ). 
При  втомъ  припоминается  общее  правило,  о  хоторонъ  наши  грам- 
матики обыкновенно  уналчиваюте:  при  образовали  увелнч.  или  унень- 
шнтельнаго  родъ  имени  не  изменяется,  несмотря  на  окончаше  [492] 
суффикса.  Воте  почему  имена  домишко,  домище,  домина,  мальчтика  — 
муж.  р.  ИсключенШ  почти  нЬтъ:  къ  числу  немногихъ  принадлежать: 
елделка,  ееселка,  дрянцб  (но  есть  и  форма:  дрянца). 

При  исчислении  суффихсовъ,  служдщихъ  къ  образованш  прилага- 
тельпыхъ,  вс4  наши  грамматики  грЪшате  т4мъ,  что  не  отдъллютъ 
самыхъ  раслространенныхъ  изъ  нихъ  отъ  гЬхъ,  которые  имЪють 
•болъе  частное  прюгвнеше.  Отъ  втого  случилось,  что  г.  ВъмявскШ 
{§  120)  совершенно  упустнлъ  изъ  виду  самый  главный  изъ  первыхъ, 
именно  суффнхеъ  м,  который  и  въ  Исторической  грамматик*  г.  Бу- 
слаева упоминается  только  мнмоходомъ  въ  чнелъ  другихъ.  Между 
гЬмъ  онъ  образуетъ  наибольшее  число  качественныхъ  прилагаталь- 
ныхъ  н  по  способу  присоединешя  къ  осиовамъ  представляетъ  мно- 
жество любопытиыхь  видоизмФненШ.  Чтобы  не  входить  зд&сь  въ 
•слишкомъ  больш!я  подробности,  удовольствуюсь  только  примерами 
равныхъ  категорий  образовашя  посредствомъ  суффикса  мыЛ:  черный 
важный,  сильный,  сердечный,  чудесный,  погребальный,  хвалебный, 
-сравнительный,  огненный,  чувственный.  Къ  образованы)  прилагатель- 
инхъ  отъ  иноязычныхъ  словъ  преимущественно  служить  втоте  же 
суффнвеъ;  влементарный,  идеальный,  деликатный,  сершзный  и  проч. 
и  проч.  Онъ  же  въ  н4которыхъ  случаяхъ  и  при  дополннтельныхъ 
«логахь  образуетъ  прилагательных  относительных:  гостиный,  лебе- 
диный, серебряный,  нитяный  (суффнвеъ  яныи  приведенъ  и  г.  ВЪляв- 
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екнм*,  ко  «в  вам  вндонзм*иен1е  другого  бол*е  общаго  окоичани), 
Значенк  отнесвтельнаго  нрнлагателькаго  суффикс*  м  сообщав» 
особенно  «од»  ударением*:  родвбй,  етепябй,  временпбй.  ДахЬе  он*, 
же,  в*  форм*  н*й,  образует*  прилагательным,  означающ1я  отношен!© 
в*  пространству   нлн   времени:   верхнШ,   иижнЦ,  среднШ,   дреанШ 

М  лрОЧ, 

Упоминая  об*  окончании*  прилагательных*,  выражающих*  при- 
надлежность лицу  ({  120,  пункт*  3),  г.  БАлявсв1й  (опят*  но  иримЪру 
вс*х*  наших*  грамматижовъ)  вовсе  умаливает*  о  двойных*  нхи 
двучленных*  суффиксах*  овчжШ  к  ин-апй,  [403]  служащих*  к* 
образован!!)  врилагат.  относительных*, .  всего  чаще  личных*,  напри* 
Х'вр*:  поповой!,  петровсшй,  дн'впровскШ,  мартовски,  шемахинсшй, 
мар1ннек4й.  Двучленный  суффикс*  овшй,  так*  же,  как*  и  отдельный 
части  его  (т.  е.  ом  н  тй\  послужил*  к*  образовашю  множества  рус- 
ских* родовых*  имен*,  лапрям'Ьр*  Соколов*,  Соколовск2й;  гораздо 
р&ке  встречается  в*  русских*  именах*  втой  категории  суффикс* 
интй  (КульмияскМ,  Ильиясшй),  хотя  одно  окончание  инъ  также 
весьма  обыкновенно:  Свимьннъ,  Пушшнъ. 

В*  стать*  об*  образовании  видов*  етъ  глаголов*  первообраз- 
ных* (§  168)  сшивов*  мало  обращено  внимания  на  особый  разряд* 
глаголов*,  в*  пример*  которых*  г.  Бйлявсшй  привел*:  поляны,  пол- 
зать м  тинтпъ,  плавать.  В*  них*  выставил*  он*  только  то  отлич1е, 
что  они,  принимал  прихДту  а,  ,ие  заключают*  в*  себ*  понятая  о 
давности1,  которое,  по  мнШю  его,  свойственно  глаголам*  многократ- 
наго  вида:  пдать,  тьоать  и  проч.  В*  первых*,  прибавляет*  он*, 
„нонят1е  о  хноговратностм  дЫств1я  передодит*  в*  поняпе  о  д*й- 
етв!н  в*  равных*  направлениях*,  потом*  о  постоянных*  ваняпях* 
предмета,  и,  наконец*,  поняпе  о  д^йствЫ  предмета  переходит*  в* 
них*  в*  понятие  о  свойств*:  зи4я  ползешь  (дЫств|е),  вквя  ползает 
(свойство)".  Зд*сь,  во-иервых*,  не  указан*  существенный  привнак* 
значен^  таких*  глаголов*.*  вс*  они  означают*  не  д,Мств*е  вообще,  а 
именно  д$ижж€%  движете  равными  способами:  итти,  ходить;  бежать, 
бДгать;  влыть,  плавать;  полети,  ползать;  катить,  катать;  летать,  ле- 
тать; валить,  валять;  ронять,  ронять  н  пр.  Во-вторых*,  различие  етнх* 
форн*  состоит*  совсем*  но  в*  различ1н  вида,  а  образует*  совершенно 
особую  хатегор1ю  двояких*  поиятШ;  единство  или  разнообраз1е  на- 
правления  составляет*,  конечно,  одну  из*  черт*  этого  различи,  во 
что  касается  постоянства  занятгя  н  свойства,  то  ото  ввачев1о  может* 
принадлежать  я  вс4и*  глаголам*  несовершеииаго  вида.  В*  выражеи1и: 
дом  ползать  сказуемое  но  бол*е  означает*  постоянство  заняти  или 
свойство,  как*  в*  таких*  фразах*:  „животное  движется,  дерево  ра- 
стет*, земледйдед*  пашет*"  [494]  н  т.  п.  Особенность  деоякихъ  гла- 
голов* деижтл  заключается,  в*  том*,  что  они  в*  одной  форм*  овна- 
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чають  Двнжевк  пе  только  въ  одвовъ  вшфавлеи1и,  но  в  въ  один* 
иримъ,  в  въ  другой  форм!  дввжен!е  то  въ  равныхъ  напревлеи1яхъ, 
то  бевъ  определенно!  цели,  то  повторяющееся  (учавдательвое),  вот* 
в  въ  одвомъ  направлен1н;  напрнмеръ,  встрЬтввъ  кого-нибудь  ва 
улице,  в  опрошу  его:  куда  ты  идещь?  а  не  куда  ты  ходишь?  во  могу 
спросить:  «вуда  ты  въ  это  времв  каждый  девь  ходишь  во  этой  до- 
рог!?* Тутъ  разумеется  одво  направлено,  во  имеются  въ  виду  рав- 
ные приемы  (вратн)  м  действие  повторяющееся.  Далее,  особенность 
втижъ  глаголовъ  состоять  еще  въ  томъ,  что  овв  въ  об-Ьихъ  формахъ 
вмеютъ  в  настоящее  в  сложное  будущее:  я  вду,  я  хожу,  я  буду  итти, 
я  буду  ходить  *),  чего  ве  представляю»  глаголы,  различающееся  во 
ввдамъ,  напрнмеръ:  бросвть  в  бросать,  хватвть  в  хватать.  Следова- 
тельно, въ  вервообраавой  форме  своей  двояше  глаголы  двкжеи1я 
должны  быть  рассматриваемы  ве  въ  глав*  о  ввдахъ,  а  кахъ  совер- 
шевво  отдельный  разрядь  славянскаго  глагола;  образование  ввдовъ  отъ 
ввхъ  овять  ве  подходить  нодь  обида  правила,  в  въ  втомъ  отношешм 
они  также  должен  занимать  свое  особое  место. 

.Говоря  о  делеи!в  глаголовъ  ва  спряжения,  г.  БедявскШ,  во  ста- 
рому обычаю  вашихъ  грамматнковъ,  повторяетъ  правило,  что  1-е 
спряжеше  отличается  отъ  2-го  во  2-му  лицу  единств,  числа  (§  167, 
в.  2).  Кахъ  причину  принлт1я  2-го  лица  ед.  ч.  признаконъ  отлич1я 
обоихъ  свряжевШ  (ва  ешь  в  ишь)9  г.  БеллвсхЦ  приводить  то,  что 
зтотъ  признакъ  неясно  еиденъ  въ  1-мъ  лице.*  для  [495]  ббльшей  ясности 
нрииято  2-е  лицо  ед.  ч.  Но  чтб,  если  вто  ра8лич!е  еще  менпе  видно 
хзь  другого  лица?  Не  придется  ли  въ  такомъ  случае  отдать  преиму- 
щество атому  лицу?  Такою  формой  является  у  насъ,  какъ  въ  семн- 
.  тичесввхъ  явыкахь,  8-е  лвцо,  во  ве  единств.,  а  миож.  числа.  Дока- 
зать вто  не  трудно.  Вовьмемъ  сначала  2-е  лицо  ед.  ч.  Но  формамъ 
можешь  берешь  (самнмъ  по  себе)  еще  не  увнаешь  1-го  лица  ед.  ч., 
ибо  такь  же  оканчиваются  глаголы  мажешь,  порешь\  но  если  взять 
формы  могутъ,  берут,  мажутъ%  порютъ,  то  1-е  лицо  несомненно  обра- 
зуется по  атому:  стбвтъ  только  отбросить  тъ.  Такимъ  обрааомъ  полу- 
чается форма;  остается  определить  ударен1е:  укавашемъ  ударения 
служить  неопределенное  наклопеше.  На  сходство  ударешя  въ  1-мъ 
лице  ед.  ч.  наст.  врем,  м  неопр.  иаклонен!я  непременно  нужно  обра- 


!)  Вврочем*,  это  ево1ство  ■рявадлежвтъ  в  аеоольмсшу  часху  других*  гхагохогц 
которые  мпиоп  ве  дввжек1е,  В  Нхоторыа  д*Аств1я,  отяосялДяся  кг  эргаЬо  ■ 
муху,  ваврвмарг:  видап  ■  ведать,  слышать  н  сдыхать,  бдествть  ■  олястать,  свя- 
ст&п  в  саястать.  Но  очевядио,  что  между  обкома  формами  втахъ  глаголовъ  а1ть 
того  овред*леаваго  реадич1я,  важъ  между  глаголами  движеа!*.  Поэтому  Востоком 
№.  Грам.  |  69)  н  Паескхй  (*.  И,  III  §  22)  ваврасяо  соедаям  Н  ядрупе  въ  одву 
*4тегор{ю,  наваавъ  их*:  вервж!  (т.  е.  Востововъ)  ояред4деянымя  ■  яеонред'Ьлеяяшпц 
1  ьторой  (ПавЫв)  однообразным  в  разаообразаняв. 

•%ю».  Мат.  ам  момря  в  грана.  24 
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тип  шшшмшмк  в»  учебнике»  как»  на  явлено  весьиа  характеристичное: 

■ЛЧЧч^^^^^^Л     ^9МРЯНР^^Н     ^^ш^9^^ЩЯШ^99%   Ч*Ш^ВЛЪ&9щгШ    ЛвЩгЧг^^^РНвв.    мВВРЧА9#Чрв    ЯЧИЖ^ЦВШ  авН9ЧВЛ9  Л^ИНТ#ЛЛВ   ^ВЯВНЦЛШ 

того  же  времени  в»  исчисленных»  адка  ■  очень  многих*  других» 
глаголах»  отступают»  от»  «того  ударев!я.  Не  сходятся  в»  втом» 
отиошеиш  уваааииыя  две  формы  только  в»  таких»  глаголах»,  у  но* 
торнх»  неопред,  нанл.  односложное  (например»,  красть,  кряду,  класть, 
ыад^Х  или  которые  оканчиваются  на  чь  (беречь,  берегу);  но  «ело 
тех»  в  других»  не  велико,  и  отлнч{е  нж»  удареи1я  не  трудно 
уразуметь  '). 

Въ  |  207  новаааш  глаголы,  которые  но  одвАм*  формам»  отно- 
сатса  к»  вервему  спражен!ю,  во  другим»  —  но  второму.  Здесь,  в» 
пунктах»  6-ю  и  7-м»,  приведены  глаголы  дышать  м  слышать  съ 
таким»  аямечан1ем»,  что  в»  разговорной»  яаыие  первый  принимает» 
иногда  формы  2-го  енряжен1я  (дышишь),  а  второй — формы  1-го  спря- 
жеи!я  (слышешь).  Если  это  бывает»  только  иногда,  то  значит»,  что 
и  наоборот»,  иногда,  а  может»  быть  и  часто,  слышнтса  в»  обоих» 
случаях»  вравильиаи  форма.  Но  котораа  же  форма  правильна?  Ко- 
нечно та,  котораа  [496]  соответствует»  общему  аакоиу  сиряжешя, 
то  есть,  фориа  на  ишь  (в»  окончашн  ать  после  шипящих»,  а  заме- 
нило  *,  а  »  есть  только  видони%нен1в  и:  кричать,  как»  смотрам*— 
ишь).  Следовательно,  лучше  было  бы  обратиться  и»  общему  лвлеи1ю, 
во  которому  в»  глаголах»  оиониалйе  в»  живей  речи  слышится  непра- 
вильно: не  в»  двух»  проведенных»  глаголах»  только,  но  и  во  мно- 
жеств* других»  иреявносят»  ешь  вместо  ишь,  н  уть,  ють  вместо  ать, 
яв»ь»  и  наоборот»;  например»,  мноНе  говорят»  и  ошибочно  пишут»: 
,оа»  сважит»,  он»  прудит»,  они  хлопочат»,  иаделтся".  В»  чем»  же 
сущность  втого  явлеи!я?  В»  неопределенвости  наших»  неударяемых» 
гласных»:  нодебио  тому,  как»  снашиваются  в»  произиошен1в а  но,— 
свешиваются  равным»  образом»  е  и  «,  и  ото  не  в»  одних»  глаго- 
лах»: так»  же  точно  мвог!е  ошибаются,  когда  пишут»:  цветочик», 
налнньн1й  и  т.  н.  Итак»,  на  ото  явлен(е  должно  быть  уиавано  не  в» 
той  или  другой,  случайно  выбранной,  форме,  а  при  общем»  раасмо- 
треи<н  внуков»,  или  в»  отделе  правопнсашя. 

В»  главе  об»  архаической»  свряжешн  некоторых»  глаголов» 
(дай»,  ем»,  —весть)  опущен»  глагол»  создать  с»  его  иеиравильвыии, 
но  замечательными  личныии  формами:  додашь,  создашь.  Надо  было, 
сверх»  того,  особо  остановиться  на  глаголах»:  страдать —страждут», 
жаждать  (ни.  жадать)— жаждут»,  едать— зиждут»,  гнать— женут», 
внббть  —  выблют»,  в»  свряжев1в  которых»  ве  одни  ученики  чаете- 
ховько  ошибаются,  таи»  что,   например»,   слышатся  таи!я  формы: 


')  Цодробебе  си.  ним  стетк   ,0  евраяоа1в  мегом  в  тршосп  п  вень 
удввсв1««. 
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нажевать,  зиждить,  зыблить  (восл*дв1я  дж!  повали  дам  въ  словарь 

В*  указан!*  состава  в  прожсхожденЬ  сдовъ  книга  г.  ВЪлявскаго 
вообще  очень  жеоравна.  Вотъ,  оджакожъ,  два  же  еовекнъ  в*рныв 
увавая1я: 

1)  Въ  предлогах*  подл*  ж  «ш»  еуффнжсонъ  означен»  слогъ  д». 
Древн1я  форжы:  иодъль  (также  подоль,  подол*»  поздол*),  подлы»  (польсд. 
росЦод),  въдъхЬ,  в»дол*  (польсж.  ?е<Не,  тесИив)  открывают»  вам»  въ 
основ*  втжхъ  предлоговъ  корень  дл  (сущ.  доль,  длина),  ч4иъ  объяс- 
няется ж  составь  сдовъ  по-длинный,  [497]  по-длиннихъ,  по-дмтмо.  Тажъ 
в  первоначальная  форма  предлога  вэдиц  кавъ  вавбтвлъ  Мвклошичъ, 
должжа  быть  еьпдмь. 

2)  Нар*ч1л  вонь  ж  шть  разделены  тавъ:  ечт-ъ,  в-вчц  ж  прж  по- 
следнем» поставлено  въ  скобках»  вь  онъ.  Конечно,  г.  ВАлявсжШ  не 
первый  такпхъ  образом»  раалатаетъ  атж  частицы,  но  едва  дж  же 
основательнее  Поттъ,  а  ва  нжжъ  ж  Мвклошичъ,  сближают»  жхъ  съ 
анскр.  топй,  древне-пруеск.  кшпа  почти  того  же  вначешя.  Этих» 
заи$чав1ехъ  я  же  хочу  сказать,  чтобы  следовало  вводить  въ  учебжжжж 
оодобныя  сравнения,  во  лучше  вовсе  не  объяснять  жронсхожден1я 
сдовъ,  нежели  давать  объясвете  яев*рное  нля  даже  сомнительное. 

-  Ужававъ  на  эти  частности  въ  грамматик*  г.  В*лявскаго,  повторю 
в»  заключено  то,  что  высказано  уже  въ  начал*  настоящей  8ам*ткн, 
то-есть,  что  втотъ  трудъ  обращает»  ва  себя  внинан!е  какъ  во  новой 
вде*,  положенной  въ  основу  его,  тавъ  в  по  ея  нсполнен!ю. 
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<  [4М]  У  «гель  Корочаиевой  Александровской  прогимназии  (Курской 
губервйм)  А.  А.  ДиштревсвЛ  напечатал*  в*  Филологическчхъ  Запишись 
две  статьи  о  составе  предложен!*  •)•  *  вслед*  и  тем*  начал*  пп 
же  вомещать  „Опить  учебника  русснаго  синтаксиса".  ОМ  иредше* 
стаовашн1я  атому  статьв  доставлены  авторот,  в*  вид*  особых*  от- 
елов*, во  второе  Отделено  АкаденЫ  наук*  съ  просьбой  рассмотреть 
нх*  ■  дать  о  кнелях*  г.  Дмитревским  свой  отвыв*. 

Нельм  не  радоваться,  вогда  преподаватели  отечественна™  явнва, 
не  довольствуясь  старою  рутиной,  подвергают*  серьёзной  поверке 
уетааозмвш1еел  взгляды,  и  результаты  такого  пересмотра  налагают* 
в*  самостоятельных*  изследовавллх*.  Поэтому  мы  с*  полный*  сочув- 
ствием* встретили  труд*  г.  Дмитревскаго  я  охотно  приняли  на  себя 
иеволиевЗе  его  желаяЦ.  В*  чем*  же  заключаются  новня  мысли,  про- 
водимым г.  Дмитревским*?  О*  одной  стороны,  он*  присоединяется 
в*  тем*  педагогам*,  которые,  будучи  сбиты  с*  толку'  неудачным* 
определенен*  поддежащаго  („то,  о  чем*  говорится"),  считают*  в*  , 
некоторых*  случаях*  возможным*  принимать  ва  него  имя  сущ.  в* 
косвенных*  падежах*;  с*  другой,  встречая  в*  речи  [499]  множество 
безличных*  предложение  из*  которых*  нния  даже  ме  носят*  на  себе 
никакого  признака  подлежащего  (напр.  нельзя,  пошел*,  угостили),  г. 
Дммтревскай  првшел*  к*  уб*жден!ю,  что  подлежащее  не  может*  счи- 
таться одним*  вз*  главных*  членов*  предложена,  а  должно  быть 
ннзведево  в*  разряд*  второстепенных*,  н  именно  дополнений.  Это,  во 
вшешю  автора  брошюр*,— главное  дополнение  сказуемаго,  но  не  бо- 
лее.  В*  подкр*плен1е  своей  мысли»   желая   всячески  унизить  роль 


*)  „ПрытисевЫ  миЬтви  о  русскою  сит&вхже*"  в*  1378  году  в  „Каи  вЛскол*- 
сдовъ  в  моростомввоств  ■одлевшвдго1'  гь  1870  г. 
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водлежащаго,  оп  старается  навь  можно  иле  поставить  безличное 
нредлоакевйе,  входить  въ  весьма  произвольный  толковали  о  постепен- 
номъ  развили  человеческой  р&чи  м  между  протаю  оспаривает*  не- 
опровержимое зам*чан1е  р.  Буслаева,  что  такъ  называемый  безличный 
пагод»  имеете  грамматическое  подлежащее  либо,  въ  своемъ  лично» 
окончили  (темн*е**ъ,  смеркается),  либо  вавъ  въ  другихъ  язывахъ,—  въ 
веопредйленномъ  м*стоимен1и  (11  р1ен1,  тал  зад*).  Г.  Дмитревский  не 
признаете  существеннымъ  даже  того  возражеи1я,  что  каждый  глаголь 
въ  личной  форм*  уже  сань  по  себ4  заключаете  или  соеднняеть  въ 
себ*,  вмйсгЬ  съ  сказуемынъ,  и  подлежащее,  такъ  какъ  личиыя  окон- 
чания первоначально  были  м&стоимешлин.  Чтобы  опрокинуть  ету  не- 
оспоримую истину,  онъ  прибегаете  хъ  странному  предположен!!),  что 
местоименные  суффиксы  глагола  присоединились  въ  нему  не  въ  пря- 
ной а  въ  косвенной  форм*,  т.  е.,  что  напр.  въ  формв:  &мъ  нлн  даль 
окончаше  л  означаете  не  я,  а  мюъ  нлн  меня! 

Для  каждого,  кто  посмотрите  на  Д'Ьло  безъ  предубеждения,  совер- 
шенно ясно,  что  не  только  когда  въ  безличнонъ  предложены  сказу- 
емое выражено  своею  главною  формой— глаголомъ,  но  н  тогда,  когда 
внразнтелемъ  его  служить  прилагательное  въ  средненъ  род*,  напр. 
должно,  тепло,  холодно,  самое  окончаше  формы  втого  сказуемаго  уже 
указываете  на  какой-то  предполагаемый  въ  умв,  хотя  м  не  вискозы* 
ваемый,  н  даже  определенно  не  мыслимый,  субъекте.  Когда  мы  го- 
ворим*: еемпаетъ,  морозило,  то  въ  сущности  логнчесвимъ  субъектомъ 
мужать  [600]  предметный  понят1я  сттъ,  морозь,  который,  будучи 
представляемы  деятелями,  получили  въ  язык*  форму  глаголовъ  '); 
грамматическими  же  субъектами  тахнхъ  сказуемыхъ  служите  то  ни- 
что, которое  выраисается  въ  окончан1лхъ  беэлнчныхъ  глаголовъ.  Важ- 
ный недоразуиМл  въ  иаблюдешяхъ  надь  язывомъ  происходите  отъ 
свгЬшешя  логнческнхъ  началъ  съ  грамматическими.  По  логическому 
смыслу  предложена,  понят(е,  выраженное  подлежащим*,  можете  дей- 
ствительно гораздо  менйе  значить,  нежели  то,  которое  заключается 
ваприм.  въ  косвенномъ  дополнев1и,  но  грамматика  нищете  свои  законы 
и  требования.  Г.  Дмитревшй  самъ  сознаетъ  разницу  об-Ьнхъ  точекь 
зрЪшл  •),  н  однакожъ  онъ  между  ирочнмъ  такъ  разсуждаете:  а  Скажете 
ли  г.  Милоиидовъ,  что  въ  предложен(яхъ:  собака  лаешь  на  шора,  пти- 
ца летишь  оть  охотника,  ученики  шумять  бел  учителя,  собака,  пти- 
ца, ученики  есть  единственные  виновники,  творцы  действия  сказуе- 
К4Г0  я  что  ото  д&йств!е  явилось  благодаря  е^ьаственно  желан!ю 
первой  полаять,  второй  полетать,  третьихъ  пошумвть?    И  воръ  в4дь 

*)  Это  всего  всеве   в»  среввсв1в  таввж*  беэшвнжъ  гдвгодовг,  вав*  П  р1еи4, 

и  ве^е,  еа  гекпеЦ  ев'всЬпеИ,  съ  руссвяжв  вмражевкмв:    дождь  вдеть,  ся*п  вдеть. 

М  Св.  его  статью  „Еще  гвсвопво  слов*  о  второстевеивостм  водлежакдо*,  с.  С— 9. 


874        те  яовгоог  о  вндчвига  ноддвждпиго  те  вгвдловшиж. 

16  меньше,  если  же  больше  ообевн,  внвовввте  дм;  охотннвъ,  а  не 
одно  жолвжк  нтнцы  причина  ел  полет;  не  хорошо»  по  шумя»  у** 
шиш,  да  и  учитель  ко  беавннень,  если  оставите  упшит  однахь 
н  т.  д.  Не  очевидно  ян  нзъ  «того  примера,  что  «втор»  смешивав» 
жнтейехи  условия  н  логнчесв1я  отношения  съ  гражмятжчесжижи? 

Когда  безличное  авизуемое  заключается  те  слов*,  же  представляю- 
цеп  иниавихъ  ирвзвавовъ  подожащаго,  ваор.  нельм,  пора,  то  понятно* 
что  туте  опущенъ  глаголе  есть,  который  необходимо  являете*  въ 
ирошедшемъ  ж  будущемъ  времени  (було,  будете).  Такого  онущеи1я  же 
довуеваете  г.  ДмитревсвМ  ж  вообще,  когда  свазуемымъ  служить  пня 
бете  глагола:  во  его  [601]  инОДю,  имя  въ  тавомъ  случае  иолучае» 
^вербальную  форжу  нлв  еврягаемоеть  в  само  въ  себе  аавлючаете  уже 
оризвакъ  настоящего  вреиени".  Ежу  не  приводите  на  мысль,  что 
еелябъ  жжя  само  те  себе  вмещало  яонят1е  настоящего,  то  оно  же  ног* 
ло  бы  уже  терпеть  врн  себе  глагола  ни  те  ирошедшежъ,  ни  те  буду- 
щей» врежевж.  Можно  ли,  не  греша  протнвъ  вдраввго  смысла,  отри- 
цать, что  вогда  мы  говорите  нанр.  эемлл  планета,  то  ны  те  уже  сво- 
ожъ  еоеджвлекъ  втн  два  понят1я  не  высвазываеиымъ  утверждев!еиъ 
есть?  По  ияевйю  г.  Динтревсваго,  выражен!*:  земля  планета  и  земля 
$еть  планета  не  одиозначащн:  любопытно  было  бы  услышать,  те  чете 
же  собственно  вавлючается  полагаемая  между  ними  разница?  Восста- 
вая вротнте  рутинныхъ  объяснена,  авторъ  не  зажечаетъ,  что  саге 
подчиняется  вредуб*авдев1ю,  которое  те  недавняго  времени  стало  рас- 
вространяться  те  преподавали  руссваго  языка,  вженно  взгляду,  буд- 
то вшвавого  способа  внражен1я  нельзя  объяснить  подразужеваежыни 
словами.  Конечно,  нельзя  утверждать,  будто  для  поиолнешя  того  или 
другого  ждЮтжзма  необходимо  подставить  именно  такое-то  слово,  во 
неоспоримо,  что  те  руссвомъ  предложены  очень  часто  встречается 
ведосвазаняая  мысль.  Вследствие  разныхъ  особенностей  языва,  а  так- 
же м  во  самому  харавтеру  руссваго  ума,  наша  народная  речь  особен- 
но богата  еллиптичесииии  обор9тами.  Примеров*  можно  найти  множе- 
ство те  иословицахъ,  те  басняхъ  Крылова,  въ  вомед!яхъ  Островскаго 
м  проч. 

Одно  нте  главныхъ  основашй  для  признашя  подлежащего  допел- 
вешемъ  г.  ДмитревсвМ  видите  въ  томъ,  что  именительный  падежь, 
наравне  съ  другими  надежами,  принадлежать  кь  снлонен1ю,  следова- 
тельно ожъ,  будто  бы  н  те  еинтавенчеевожъ  отпошеши,  однородете 
те  ними.  До  какого  абсурда  такой  взглядъ  доводить  наконецг  автора, 
становится  всего  виднее  те  его  оаыгЬ  синтаксиса,  где  отиошеше 
свавуенаго  хъ  подлежащему  оказывается  вн^сгв  н  управлев1енъ  и  со- 
гласовашемь.  Въ  параграфе,  еваглавлевномъ:  Упраелени  слоеъ,  гово- 
рится, что  водлежащнжъ  управляете  свавуежое,  а  .те  следующей*  за 
т*мъ  параграфе  о  [602]  етлаеоеаыги  замечено:  „Подлежащее,  нахо- 
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длсь  под*  унреалеякж*  ркаауемаго,  часто  ж  само  оказывает*  на  него 
вшайе,  выражающееся  в*  согласовании  скаауемаго  с*  подлежащим*". 
Таням*  образом*  выходит*,  что  сказуемое  к  управляет*  иодлеашцнжъ, 
ж  согласуете*  с*  мим*:  именительный  падеж*  причислен*  к*  упра- 
вляемым*. 

К*  утвержден!*  г.  Дмнтревскаго  в*  его  взгляде  на  подлежащее 
способствовало  иаблюдев1е,  что  когда  оно  выражено  не  еловом*,  а 
целым*  лредлохюшем*,  то  вто  предложена*  безенорно  (?)  нрнвнаетсн 
дополнительным*.  Напр.  в*  стих*  Крылова: 

„Известно,  что  слоны  въ  диковинку  у  нас*", 

второе  предложено  считается  дополнительным*;  оно  отвечает*  ва 
вопрос*:  что  известно?  я  заменяет*  именительный  падеж*,  в*  кото- 
ром* могло  бы  стоять  существительное  дикоеинностъ  нлн  рпдкость 
(сложов*).  Следовательно  н  вто  существ,  имя,  нлн  простое  подлежащее 
не  что  иное,  как*  доноляеше  скаауемаго. 

Повидимому,  вывод*  получился  совершенно  правильный,  но  д*ло 
в*  том*,  что  как*  скоро  подлежащее  заменено  предложением*,  то  вто 
последнее  не  может*  быть  соединено  с*  другим*  (сказуемым*)  иначе, 
как*  посредством*  союза,  в*  настоящем*  случай  союза  что,  м  вот* 
причина,  почему  подлежавшее  обратилось  в*  придаточное  предложено; 
но  вто  предложение  служит*  не  дополнением*  сказуемому  известно,  а 
определением*  млн  пояснен1ем*,  развитей*  подразумеваема™  подле- 
жащаго  заключающегося  в*  указательном*  мЪстониейи  ню.  Здесь 
имеется  случай,  очень  блнзк!й  к*  тому,  который  сам*  г.  Дмитровым 
приводит*  в*  доказательство,  что  сказуемое,  как*  слово,  не  может* 
быть  заменяемо  придаточным*  сказуемым*  предложением*.  Именно, 
тут*  он*  опирается  ва  слова  г.  Буслаева:  ,В*  предложении  Истинно 
блаютоорительмый  челоспхъ  есть  тотъ,  который  дълаетъ  добро  не  мл 
тщеслатл,  придаточное  служит*  определением*  не  целому  сказуемо- 
му есть  тотъ  м  не  глаголу  есть,  а  [503]  подразумеваемому  слову  че- 
лоткъ  при  определительном*  тотъ,  т.  е.  тотъ  человек*,  который  н 
т.  д.".  Таким*  же  образом*  н  придаточное  предложение,  которое  ста- 
новится на  место  подлежащего,  служить,  по  крайней  мере  иногда, 
определенен*  опущеннаго  нлн  и  прямо  вырашеннаго  подлежа- 
щего то.  Мы  имеем*  тут*  дедо  с*  особенной  категор1ей  придаточ- 
иаго  предложения,  на  которую  в*  нашем*  синтаксисе  еще  не  было 
обращаемо  достаточного  вннмашя,  но  которая  требовала  бы  основа- 
тельнаго  раз*яснен1я.  Когда  мы  говорим*:  щДо  какой  степени  ото 
ложно,  видно  из*  того,  что  оно  стало  известно",  нлн:  .Желательно, 
чтоб*  онъ  пришелъ,  млн  „  Что  онъ  боленъ,  это  доказывается  его  отсут- 
ств1еи*",  неужели  нодчеркнутыя  предложена  суть  дополнен1я  сказу- 
емых*: видно,  желательно,  доказывается?  Нет*,  эти  предложения  слу- 


976        жг  вовгосг  о  видчжнт  иодлвжиниго  в*  нпдложввга* 

жат*  ожреднлитбдьмыии,  *  тогда,  пожег*  быть,  м  донолвжтельвнми 
или  обстоятельственными  словами  подлежащаго  тонлн  аяо,  вьдсжаааж- 
наго  или  водраауквваемаго,  точно  та»  же,  как*  в*  первом*  врпНЬр* 
выражен1е:  „что  опо  стало  ивв*етио"  составляет*  опред4лен1е  слова 
ммю.  Это  оиред1леи1е,  вряеоедняяеиое  ж*  определяемому  посредством* 
еоюаа  шло,  ионечно  ве  подходить  иод*  т*  ввдн  онред*лен1л,  жоторыми 
до  смхъ  вор*  ограничивалось  понят1е  атого  члена  предложен!*,  но 
едва  лн  можно  во  мвогнх*  случаях*  водвестм  такое  нояснеи1е  увааа- 
тельнаго  и*стоимен1я  вод*  иажую-либо  другую  жатегор1В>.  Ни  прихо- 
дим* ж*  аажлачеж1ю,  что  жогда  подлежащее  состоит*  на*  ц&лаго 
предложены*,  то  в*  сннтажсжчесжом*  разбор*  н  надобно  говорить  о 
нем*  жав*  о  подлежащем*,  $ыраженномъ  п  форм*  придаточнаю  пред' 
лоакен1я  такш*то. 

'  Сжаваннаго  невидимому  достаточно,  чтобы  убйдмть  всяжаго  в*  не- 
состоятельности теор1и,  которою  г.  Дмятревсж1й  думает*  вытиснить 
утвержденное  гвкама  воннман1е  подлежащаго.  Очень  жаль,  что  неко- 
торый делания  аамичатя,  раэсвлниыл  в*  его  статьях*,  ааслоняютел 
тажим*  крупным*  парадожсом*,  который  неминуемо  подрывает*  дов!р1е 
во  всему  его  труду. 
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дяеь  под*  унревлешемъ  ркавуемаго,  што  1  емо  01 
вл1лн1е,  выражающееся  в*  согласовав^  сшушго  с 
Тяжнмъ  обравоиъ  выходить,  1то  сшуекоехуорш» 
и  согласуется  съ  ним*:  имеиительинй  идеал  пр! 
шемып. 

Къ  утвержден!ю  г.  Дмнтревсиаго  п  его  юглвд! 
способствовало  наблюдение,  что  когда  ово  внраже 
цДлымъ  предложенкмъ,  то  вто  предложение  &мщ 
донолнмтельнымъ.  Напр,  въ  стих*  Крылова: 

„ИавАстно,  что  слоны  въ  днковннку  у 

второе  предложено  считается  дополнительным^ 
вооросъ:  что  известно?  ж  вам-Ьняеть  вкеннтельян! 
ромъ  жогло  бы  стоять  существительное  дшминнм 
(слоновъ).  Следовательно  ж  вто  существ,  них,  или 
не  что  иное,  кавъ  донолнеше  скаэуеиаго. 

Повидимому,  выводъ  получился  совершенно  п 
въ  томъ,  что  кань  скоро  подлежащее  ваиЪнено  1 
последнее  не  можетъ  быть  соединено  съ  другие 
вахъ  ноередствомъ  союза,  въ  настоящею»  случае 
причина,  почему  подлежащее  обратилось  въ  при, 
но  вто  предложено  служить  не  дополнешемъ  С1 
опред&лен1еиъ  или  пояснеи1емъ,  раавипемъ  под 
жащаго  ваключающагося  въ  указательномъ  ж! 
нижется  случай,  очень  блнвшй  къ  тону,  которь 
нриводнтъ  въ  доказательство,  что  сказуемое,  ю 
бить  аамйняемо  прндаточнымъ  скавуемымъ  п| 
тутъ  онъ  опирается  на  слова  г.  Буслаева:  ,Въ 
благотворительный  челоопхь  есть  тот*,  которы 
тцеслатя,  придаточное  служить  опредЪлешеы 
ну  есть  тотъ  м  не  глаголу  есть,  а  [503]  под] 
ловпкь  при  опред%лнтельномъ  тотъ,  т.  е.  тот 
т.  д.".  Тавимъ  же  образоиь  и  придаточное  о] 
новится  на  мйсто  подлежащаго,  служить,  ш 
опредЪлешемъ  опущеннаго  или  ж  прямо 
щаго  то.  Мы  нмйенъ  тутъ  д*ло  съ  особенш 
наго  предложения,  на  которую  въ  вашемъ  С1 
обращаемо  доетаточнаго  внинашл,  но  мотор; 
тельнаго  равьясиеши.  Когда  мы  говоришь: 
валено,  видно  ивъ  того,  что  ово  стало  иэв-Ьс 
чтобъ  онъ  прихаелъу  нлн  ,  Что  от  балень%  эт« 
етв1емъ<>9  неужели  нодчерхвутыя  предложен 
еиыхъ:  видно,  желательно, 
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Ш       гк  мвгост  в  пмващ  юдлжииго  а»  вгвдяожмд. 

нп  оврвдвлвтшвыия,  ■  погда,  меже»  выи,  ж  домштмышн 
ш  абвпииипмшип  ымп  ноддвжяжаго  то  лмя  ато,  виевмаж- 
пп  ш  водригжявавжаго,  точно  пп  же,  нп  н  первой*  врв**р* 
■нршеаЬ:  ,по  ово  стало  жияетжо*  составляет»  опред-влев1е    «лом 

■им.  Эм  опредклевце,  вржеоеджжяеяое  п  определяемому  посредствен* 
мы»  юм,  воввио  ав  яодходнп  иод*  тт.  виды  опредвле^л,  воторымн 
»  нп  воръ  ограничивалось  помят**  этого  чем  предложен !ж,  во 
Ци  л  воаао  н  нвогвхъ  случаях*  подвести  такое  пояенен1е  укала- 
шшго  в!стовиеа1я  иод»  шую-лкоо  дртгую  мтегорЧп.  Ни  врню- 
ип  1ъ  иищчепш,  т  мгда  подлежащее  еоетонт*  т  вДлаго 
■раддомви,  к  п  енвтисшеевокъ  рааоорн  ж  надобно  говорить  а 
и»ъ  ип  о  подлежащему  выраженном  л  форм»  прндаточнахо  пред- 


Сиашаго  воаадвнажу  достаточно,  чтобы  уб-вдить  веяваго  въ  ве- 

мспатеивесп  теор1ж,  аоторою  г.  Дмятревевай  думает*  внткенять 
Рирждеввое  вгкаяа  поиман1е  подлежать™.  Очень  жаль,  что  н*ко- 
Щи  д1шш*  ивАчани,  реэегявяиж  в*  его  статьях*,  ааслоняютея 
"икь  щввчхг  парадоксом*,  который  неминуемо  подрывает*  доя*р1е 
»  каву  ого  тр/ду. 
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[604]  Нелегко  определить  происхождение  слои  аист*.  Под* 
яястонъ,  вообще  говоря,  разуметь  у  насъ  черпаю  аиста,  который 
водится  почти  во  всей  Европейской  Росс1и, —  м  исключение»  лишь 
яападныхъ  губерн1й,  —  до  крайняго  сивера,  а  равно  я'  цо  всей  Си- 
бяря.  Бълый  анстъ,  их*ющ1й  свое  особое  нааваше,  буселъ*  встрЬ- 
чается  только  яа  аапад*  и  югЬ  Европейской  Росой,  да  на  Амур*, 
а  въ  Сибири  его  в*тъ.  Зам&чашя  Л.  И.  Шреяка  на  Словарь  Даля 
в»  Сборник*  Отд.  р.  яз.  и  <и.,  т.  VII,  прял.  №  10,  стр.  71.  Въ  Словарь 
Даля  ошибочно  сказано,  будто  .черный  ансть  у  насъ  не  водится").  Къ 
оаначеннымъ  адйсь  предйлаяъ  нахогкден!*  аиста  надобно  причислить 
я  низовья  Дона,  откуда  Петръ  Велики  выпнсывалъ  ату  птицу,  какъ 
видно  наъ  переписки  его  съ  воронежскнмъ  губернаторомъ  Колыче* 
■инь  *).  Въ  словари  Линде  находимъ  Ьа^в1га  со  ссылкою  на  русск. 
аистъ,  съ  вояснешемъ,  что  польское  слово  (впрочеяъ  не  общеупотре- 
бительное въ  лвыиЬ)  означаете  большую  птицу  сЪраго  цвйта,  н  съ 
цитатою,  что  этннъ  нменемъ  [605]  несправедливо  называютъ  породу 
чернаго  цвЪта.  Штраленбергъ  напротявъ  пншетъ:  .Такихъ  какъ  въ 
Евров!  птяцъ  втой  породы  (81огсЬе)  я  въ  Сибири  совсвиъ  не  видалъ 
яо  черных*  съ  красными  носаии  и  ногами,  навываеиыхъ  Адо*  или 
Оага-ТесМап,  у  которнхъ  перья  инЪють  почти  такой  «е  блескъ,  какъ 


')  В*  Ьмъ  жвдам1я  Филологических»  Разыскание  амя  аистъ  иом-Ьщево  било 
п  Р*Д7  другжхг  сювъ,  яввдечеаммхъ  ваг  моего  собраи!я  втжжодотеси&ъ  объдс* 
аеаШ.  Завасъ  матерЛадовъ,  доставлении»  мН  ирежде  для  разсмотръ-я{л  этого  еюм 
А.  А.  К/яажомъ  а  яослужввшжхъ  осиовавЗемъ  для  тогдашней  моей  аахътжж,  съ  т*хъ 
■ор*  еще  евангелию  увеличился  новыми,  жоторне  ваять  веутомимнй  иэсдгдователа 
■родолжалъ  собирать  между  ирочииъ  въ  перепись*  съ  голлдвдсквии  учеиниш,  ■  вельд- 
ет»1е  того  статья  иа  волучнла  тавде  размърн,  1то  должна  била  нанять  особое  вгЬсто. 
*)  МатерКали  Вооыс-уииаго  архива  Гл.  Штаба  Т.  I,  Саб.  1871,  стр.  50. 


878  о  вааваамх*  листа  в*  гостя. 

у  нанлииов*,  им  водятся  довольно'  (Ом  Иогё-и.  ОаШсде  ТЬвИжов 
Бшгора  а.  Дв1а.  ВйоскЪ.  1730,  р.  421).  Бошам  часть  выв*ншвх*  сла- 
юеш»  народов*  употребляют*  для  вавваик  мой  нтицы  равны* 
формы  пряведеинаго  вышо  слом  бушъ  (или  бочанъ,  см.  у  Динде 
Воска  ■).  7  н*аоторых*  привилось  в*  равлнчвых*  «о  ввдоввм*ве> 
н1лх*  герваясвое  81огеЬ,  воторое  в  в*  русеют*  привяло  форму  етерхъ 
(словарь  Даля),  а  в*  д.-сл.  стръкь  (Воет.)'  По  мн*в!ю  А.  А.  Куша, 
елаввво  вотову  во  нм*ют*  общаго  наавапк  для  этой  нтицы,  что  ова 
всегда  водилась  тольво  аъ  и*воторой  часта  вх*  первобытных*  жи- 
лищ* въ  Росс1и. 

Ио  ваблюдеи&го  естествоиспытателей,  ниоНл  втвцн  у  масъ  отле» 
таютъ,  для  вывода  птенцов*,  все  двл*е  ва  е*вер*.  К*  этому  побу- 
ждает* вх*  недостаток*  корма,  происходящей  от*  нстреблев1я  л*еов* 
в  осушки  болот*.  Отвосвтедьио  авота  можпо  указать  ва  любопытные 
факты.  В*  лявовской  хроинв*  Франца  Нювнстедта  рассказано  во 
воводу  переговоров*  с*  находившимся  в*  Риг*  королем*  Стефанов* 
Натор1ем*:  .Когда  в*  1682  году  рыцарство  совещалось  в*  дом* 
Ганса  Баумана,  ва  крышу  его,  в*  общему  уднвлешю,  е*ло  н*скольхо 
аистов*,  которых*  ве  видали  и*  Лнфляядш,  как*  ва  мвого  л*т*  до 
того,  так*  и  иосл*"  *)•  Профессор*  Греввнгь  (ив*  Дерата),  помннгь, 
что  60  л*т*  тому  назад*  во  сю  сторону  Рига  аистов*  не  бывало, 
теперь  зав  крайнюю  [бОв]  черту  вх*  переселения  в*  ЛнфллндЫ  со- 
ставляет* город*  Вальк*.  В*  болотистом*  Белорусском*  краю  аисты 
всегда  находили  корн*  в*  иэобилЫ.  На  двор*  монастыря  св.  Евфро- 
снв1в  стоит*  старая!  высокая  липа,  ва  которой  уже  мо  меньшей  и*р* 
л*т*  80  гв*адятся  аисты.  И  в*  окрестностях*  Полоцка  бывает*  их* 
много;  напротив*,  они  уже  бол*е  не  повааннаются  около  Витебска. 

Что  касается  санаго  вмевв  оистъ,  то  уже  но  верной  букв*  его, 
столь  р*дкой  в*  начал*  славянских*  слов*,  можно  ааключить  о  его 
ввоаеииом*  проиехожден1н.  Не  принимая  на  себя  р-Ьшешя  труднаго 
вояроса,  откуда  нмеммо  оно  ногло  ваяться,  обратимся  к*  другому 
вазвашю  той  же  нтнцы,  которое  на  раастолвш  н*скольких*  в*вов* 
два  рала  является  в*  памятниках*  русской  мсторхи  м  начало  кото- 
раго  легче  опред*лнть. 

Иав*стяо,  что  Константин*  Багрянородный,  приводя  древни  на- 

•)  В*  пго«еааадвнхг  губерв1ах*  его  назнмштъ  га&сшръ,  чернохФоетг^  6ус*м 
цмчцщ  ва  ПотвевоВ  —  мМкь  л  Мморосс1в  в  яа  ТережЬ  —  бояань  шклеШ, 
в*  АсгражаасвоВ  —  кодммкг.  (Нпетникь  есписяшнныхг  наук*,  М.  1864.  Л  1, 
©тр.  7  в  8).  Можно  вваоеввп  еще  дмебурмво-вевдсвое  Ьафв,  жвт.  Ъшнае.  Дат. 
ботеввя*  1ввДжШ  привода»  еще  ЪоЫмек  для  оэвачев1л  «егЫиж  (Куввжг).  По 
удоетое1всв1ю  К.  О,  Кассира,  въ  Лстражаав  вод»  ваовавки»  9*тспл  разувают» 
особую  вороду  бажорнбвдн  (1).  См.  врвнашй  в*  воад»  вастояцеВ  егатьв. 

»)  Мовваеви  ИтовЬе  аасЦвао.  II,  86.  Шяа  1880. 
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ввая1я  дяялровскяжъ  вороговъ  на  двухъ  явыиахь:  росскомъ  (т.  е. 
норманскоиъ)  1  славянскою,,  говорить,  что  четвертый  нвъ  ни», 
главным,  называете!  по-росски  'Лв^рор,  а  по-славянекн  Квао^с,  потому 
что  въ  ваиняхъ  его  лгввдлтся  „«вХвхбясл*.  Изъ  пояснен!*  Констан- 
тина Вагрянороднаго  следовало  бы  вахлютать,  что  иодъ  ошфор 
надобно  рааум&гь  не  аиста,  а  пеликана,  иди  какую-либо  другую  во- 
диную  птицу.  Но  пелииянъ  ие  был*  ивв&стенъ  нормалнамъ,  я  они, 
естественно,  яаавалн  норогь  но  ниени  сходной  птицы  (2),  у  которой 
также  длинный,  хота  совершенно  другой  клювъ  н  которая  похожа  яа 
пеликана  и  но  цв4ту  своихъ  перьевъ,  подобно  какъ  игЪшяваютъ  между 
собой  равнымъ  обравояъ  анстовъ  н  журавлей  *)•  Какъ  яяя  аиста  яогло 
явиться  яа  м*сто  другого,  объясняется  географическияъ  распростри- 
кешемъ  втой  птицы,  которое  довольно  близко  сходится  съ  областью 
распространены  бука*  У  Балпискаго  моря  нелнканъ  не  лвляется 
даже  въ  вид*  перелетной  нтицн,  да  и  самый  аистъ  (т.  е.  скоша  а1Ьа) 
едва  ли  доходить  на  е&веръ  далйе  южной  Швецш  ').  [507]  Пора- 
зительную аналопю  нредставляетъ  свидетельство  македонская»  греха 
Нихоклиса,  который  говорить,  что  нын&шн1е  греки  въ  ЭпирА  и  Ма- 
кедонш  навываютъ  аиста  не  иеХао?©;,  а  яеЛехауо*  *).  Подъ  именемъ 
неясыть  (древ.-сл.  неььсыть),  но  мпвшю  А.  А.  Кунииа,  должно  разу- 
меть не  иное  что,  какъ  пеликана  нли  разве  какой-нибудь  видь  кор- 
шуна 4);  но  по  всей  вероятности  именно  пеликана  (которагод в»!  породы 
водятся  у  Чернаго  моря),  тавь  какъ  ото  слово  еще  осталось  въ 
употреблен1и  у  отдельныхъ  славявскихъ  народовъ.  Это  отчаети  под- 
тверждается именемъ  авкрар,  потому  что  хоршунъ  могъ  бы  быть  на- 
зван* какнмъ-нибудь  чисто  яорианскимъ  словомъ. 

Остановимся  теперь  на  оамомъ  нменн  сшуар,  которому  петь  со- 
звучнаго  слова  въ  древне-норвежскомъ  (норронсвомъ  млн  исландскомъ) 
языке,  но  которое  давно  уже  объясняю»  голландскииъ  словомъ,  озна- 
чающинъ  аиста.  Это  слово,  въ  разныхъ  видонэм4нон1лхъ  своей  перво- 
начальной формы,  встречается  у  многихъ  ннжнегерманскихъ  наро- 
довъ, живущнхъ  при  Северномъ  (Немецкомъ)  море.  Соответствующее 
ему  слышится  и  теперь  въ  ннжнегерианскомъ  (р]а11<1еи18сЬ) —  Шг 

!)  Тавъ  растете  вегаЫшп  называете!  во-в*мвввв  8(огсвас1шаЪе). 

*)  См.  Огп1(Ьо1ояи  8тес1са,  ао1оге  8?.  N118800.  Рап  ро*1еНог.  Натша*  1821. 
Стр.  31—83  в  47. 

•)  1>е  А1Ьапепышп  опяше  в!  рговарк.  БшвеПаио  каи^щ-аИя  ^аат  всНрвН 
М&со1аш  N1x0x168,  Огаеспз  Кошме  Масеёопшв  пгЬв  шиов.  ОоШпкае  1866.  «•• 
Стр.  67. 

*)  Нфясыш  вь  бвбд!а  ввогда  увотреоддегса  вьаваюНв  воршу  яа  (тЭД  Въ 
едовар*  ЗюавЫ  вря  едовв  неясыть  свававо:  «во  грешу  ве девав*  втахь  есть  в* 
Египта,  нодобвмВ  бусюдовв",  В*  другом*  же  аэб/вовввв*  ово  объасвево  тавк 
.втвва  аодобва  жураадю,  а  творт  себя  гв-Ьздо  ва  внеоввхъ  древах*  вжв  ваввЬх*, 
в»  стодбах**  в  яро*.  (Сахарова  Оказания  р.  м.,  т.  II,  стр.  126  в  178). 
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(с*  удар,  на  последнем*  слог*).  В»  нынешней*  голландском*  языке 
аист*  называется  Метит,  ироивн.  ф/аг(3).  Гримм*  в*  словаре  евоеи* 
воагктил*  аДекйг,  нан*  влево  но  только  нряиаддеяшцее  низшегермая- 
дому»  ю  встречающееся  н  в*  древне-верхненемецвок*  весьма  древнее 
слово,  а  приводят*  разным  форш  его  (между  прочим*  оНтаго,  овег). 
Он*  думает*,  что  его  мавван!о  (вторая  половина  которого  Ыг,  Ьего, 
по  его  мв*в]ю,  вв.  носитель)  находите*  в*  связи  о*  [608]  поверьем*, 
что  аист*  пржиоеит*  в*  док*  счастье  м  детей  ')•  Каи*  бы  о  было, 
но  этим*  данным*  и*т*  основавк  отрицать  существование  слова  аИаг, 
оенрар  (визан*.  в* =■  0  в*  10-м*  столвтш,  хотя  и.  трудно  объяснить, 
ваи*  оно  тогда  уже  явжлоеь  у  норманнов*  в*  втой  сокращенно! 
форм*. 

Всего  вероятнее,  что  нрибалтШойе  шведы  нлн  готландцы  усвоили 
себе  ото  навваше  в*  нынешней  Голландии.  Охоло  середины  9-го  ето- 
л*т!я  (880—660  г.)  шведы,  дм  торговых*  н  других*  мирных*  цй~ 
лей,  часто  отправлялись  с*  овера  Моляра  в*  внамевнтый  тогдашнШ 
город*  Доретадт*  (нын*вшн!в  "ИГук  1е  ОиегаЫе  в*  Гоианд2н)  •).  Так* 
нан*  н  у  нидерландцев*»  н  у  нижних*  саисов*,  нередко  выпадает* 
д  между  двух*  гласных*  (чтб  свойственно  н  другим*  согласный*), 
то  таиое  явление  ногло  местами  проивойти  уже  рано. 

К*  подтвержден!!)  достоверности  равсматриваемаго  нижнегернаи- 
сиаго  слова,  занесеннаго  х*  нан*  скандинавами,  служит*  н  то,  что 
в*  начал*  прошлаго  в4ха  оно  снова  является  в*  списке  кораблей, 
построенных*  Петром*  Великим*  в*  Воронеж*  при  помощи  голланд- 
ских* мастеров*.  Овначая  нног!я  суд*  голландскими  названиям  жи- 
вотных* н  итнц*,  он*  .одиоиу  даль  имя  Ойфаръ  или  Айфарь,  совер- 
шенно отвечающее,  е*  одной  стороны,  вышеприведенному  нынешнему 
голландскоиу  слову,  а  с*  другой  —  скандинавскому  пааваюю  порога 
уионннаемону  Константной*  Багрянородный*,  но  без*  всякаго  еонв*- 
Н1я  оставшемуся  неизвестным*  Петру  Великому  (4). 
*  Лерберг*  в*  своих*  „Наследовании*"  дает*  слову  **1ф4р  симво- 
лическое аначев1е,  пр1урочнвая  вто  наввая1е  и*  исландскому  прилаг. 
аейг  (ГегуМов),  но  он*,  конечно,  ие  поступил*  бы  так*,  если  б*  ему 
знакомо  было  иазван1е  ветровскаго  [609]  корабля  •).  Точно  так*  же 


*)  ЬмИьсЬее  \1ГЬ.,  т.  I,  стр.  176.  врапепив  (ВвНсЬИкшвеп  жп  ОНшпи  Овеса, 
А.  йеиксЬ.  ВргасЬе,  Ма1пх  1860,  стр.  00)  вкдвть  п  емв*  айеЪаг  вольтовое  вровс- 
жождевк. 

')  Си.  ?1и  АпзкагИ,  Оар.  20.  27.  В.  24  -  ВвоелДдетвЬ  шводм,  ждя  оовачев1л 
аиста,  •авметвоваля  вДведвое  сдово  йегк-ав. 

•)  То  «в  моашо  сказать  об*  автор!  тага:  ,ТЬе  ге1а11опз  Ьейгееп  авоев! 
ВовЫа  аш!  8сапсЦпат1а  и  вр.  Ок4оп1,  1877*,  вмввашеВея  восд*  вавечатави  ва- 
стояаюВ  статьи  во  2-м*  вздаа1в  Филолог.  Разысканий.  Г.  Тоисеаь,  вовравлм  Дер- 
борга,  уваливает*  «а  яридагетедьвое  Афоп,  вы.  Жфп  всегда  етромвтедьамй,  §еш- 
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и  славляскаго слова  нелсыян  нельм  принимать  въ  фигуральном*  смысл!* 
хотя  во  народному  представлен!*  нынешнее  нааван]е  того  же  порога 
(Ненасытецъ,  Ненастынсвтй  4)  н  нмйетъ  такое  анашие.  О  наввавЗя 
«вцвар  Отрубе  говорить:  ,оп  а  «М1,  ве1оп  то!,  4е  )\щег  яое  1ев  рёИ- 
сапе  п'ёип!  роЗД  сошгаа  йапв  1ев  гйдгопв  ёи  N014!  е1  п'ауел*  раг  сеМе 
пйвоп  ро!п1  ей  йе  пот  Лапа  1ев  1авдие8  ЬогёаЛев, 1ев  Кивввв  (т.  е.  нор- 
манны) апгоп! 0118  &  аа  р1асе  сеШ  й'ипе  аЫге  евреее  Л'шеаих  ациаНдиы, 
1е1в  ^ое  1ев  асодпе$  ^ие  йёпо1е  1е  то!  ей&тг  он  &е»аг  сопвеггё  Лапе 
1ев  <Ца1ес1е8  Ъийевфюв  (оп  1гоиУв  се  то!  <1аив  1оив  1ев  (ИсИотштев 
ЬоШшсЫв)  е1  ^ш  геуешиепЪ  а!пв1  раг  1еиг  вепге  еЬ  воив  Шбе  ^ие  1еа 
Виввев  у  аМас1шеп1,  апх  рёНсапв  ёея  Евскуопа"  •). 

.  Въ  недавно  напечатанном*  труд*:  „О  мннмомъ  прнзвашн  варя- 
гов*" •)  г.  Иловаисши  между  нрочнмъ  утверждает*,  что  русски 
наавак!л  порогов*  у  Константина  Багрлнороднаго  должны  быть  также 
объясняемы  славянскими,  а  ненорманекнми  словами,  т.е.  иначе  говоря,— 
что  вм8ант11сж1й  ямператоръ  приводить  названья  днепровских*  поро- 
гов* на  двухь  равных*  нар'ввдх*  славянскаго  явыка.  Кь  сожал4н1ж>, 
автор*,  соанавая,  что  „не  мало  вруднщн  было  потрачено  скандинав- 
скою школой,  чтобы  русскгя  4)  назвашя  объяснить  при  помощи  почти 
всйхъ  сДверо-германскихъ  иарМй",  [510]  не  счель  нужнымь  противо- 
поставить тому  соразмерную  долю  врудндш  и  употребить  истинно- 
научные  нр!емы  для  опровержешя  столь  тщательно-выработанных* 
въ  течеше  цйлаго  ночтн  столМл  доводов*  скандинавской  школы. 
Необходимо  было  бы  для  этого,  как*  водится  в*  наук/в,  подвергнуть 
основательному  разбору  каждое  ив*  толкований,  установивших*  уб&ж- 
деше  в*  германском*  состав*  так*  называемых*  Константином*  рос* 
скихъ  найме  иовашА  порогов*.  Необходиио  было  бы  им-вть  в*  виду, 
что  его  двоят  названия  должны  отвечать  одно  другому  по  вначенш, 
н  что  если  об*яснешя  некоторых*  на*  них*  до  сих*  нор*  остаются 
неудовлетворительными,  зато  друпя  (как*  напр.  третьяго  порога 
ГеХоу8р(  =  Звонец*)  до  очевидности  несомненны.  Что  же  вместо  этого 
двлаетъ  г.  Иловайск1й?  Он*  „для  образца  этих*  объяснен^  приво- 
дит* толкован!е  перваго   руесхаго   назвашя,  то  есть  Ульворся  или 


рег  ргаесерв,  что"  едадоаатбдьио  въ  утвердительной  форм*  выражаю  бы аочтв  тоже, 
«те  сдавяясвоо  слово  (Ненасытен»)  означает*  отрицательно.  В*  недавно  вишедшек* 
введсвом*  вианк  ото!  вяятя  („Вувка  г1ке(я  &ипШ№п\п#*  а  яр.,  БСоскЬ.  1682), 
вереводавъ  г.  С5дерберг*  отвергает»  ото  толнован1е  в  амъсто  того  предлагает» 
■вед.  Шаг  всегда  недостатомыЙ  (та»*  вав»  ворог»  всегда  страдает*  яедостатвом* 
•оди),  от*  слова  Саг  —  яажостаювЦЙ.  Ясно»  что  оба  вредлоложевЫ  лишены  основан!*. 

1)  См.  Шафаража  Слал,  дретосми,  т.  II,  ми  1,  стр.  234. 

')  В1в&бг1аиоа  вот  1е§  апс!еов  Виееев.  81.  РеигвЬиг*,  1785. 

•)  Русое  Впсмн.  1671  г.,  ноябрь  я  декабрь. 

*)  То-ссть  вредяоламмшыд  свандннавсв1я. 


МЯ  .    о  иаввашяхъ  аиста  в» 

Ульбооеи  (ЗДравЫ)*,  отвертеть  весьма  дат»  во  вс*хь  отиоишйяхъ 
воеетаиоалеи1е  втого  слова  (НокиСега,  Островной  норогь),  подл!  соот- 
ветствующее славянскому  ияевая1ю  Оетровьный  нрагь  СОехро(Ь<»(«рах), 
м  въ  вемвнъ  норвего  толковник  продлагаетъ  другое*  славянское  же 
составное  слово  Холмоборы  (Холмоиры)  нлн,  держась  ближе  въ  тексту, 
Вулборн,  т.  е.  Ву диборн,  гд*  нервам  половина  слова  будет»  то  же, 
чтб  въ  иаввая]н  Вулииврагъ  (нлн  въ  вовднЪйшеиъ  Вулнъгъ).  Корень 
ул,  вродолжаетъ  онъ,  существуетъ  въ  названы  ръкв  Ула.  Итакъ, 
сажав  нужда  отстать  его  невревгввно  въ  Скандинаве?  А  можетъ» 
быть  Улборсн  совсвмъ  я  не  означает*  то  же  самое,  чтб  Островуннпрагъ. 
( Въ  Минской  губери{и  есть  р.  Убортъ,  иожетъ  быть  сонращен1е  нвъ 
УльбормъУ*.  Ясно,  что  г.  ИловайскШ  увлекается  нредвавтою  идеей, 
ноторая  ад*сь  вовсе  не  ндетъ  къ  д-влу:  положннъ,  что  иовгородек1е 
славяне  и  действительно  не  врнвывалн  Руси  нвъ  Скандинаве;  но 
что  норманны  1адвля  но  Динару  въ  Царьградъ,  остается  неонровер* 
яшмымъ  фактомъ,  а  въ  тавонъ  случай  естественно  было  нмъ  наиие- 
иовать  вороги  по-своему,  переводя  тувемныя  нааваи1я  на  родной 
явывъ.  ,Гд*  же  в  когда  тавъ  бывало?11  сврашнвветъ  г.  Иловайск1й: 
.географически  имена  не  [511]  переводятся  (если  и  можно  найти 
тему  примеры,  то  очень  яемноНе,  н  отнюдь  не  п  такомъ  количеств* 
ва  раеъ  и  не  въ  тввомъ  систематическом»  порядкъ);  вновь  поселлю- 
щ!йсл  народъ  обыкновенно  нлн  прнннмаетъ  уже  существуюшДя  навван1л, 
вядояам'вняя  нхъ  во  своеиу  выговору,  нлн  даетъ  свои  собственный"  '). 
Зд*сь  г.  Иловайсшй  ионеволД  д-влаетъ  уступки  тому,  чтб  самъ  овъ 
въ  то  же  время  ръаво  отрицаете.  Если  факта  перевода  местных* 
ммеиъ  нмъ  допущеяъ,  то  трудно  въ  важдомъ  отдвльномь  случае  по- 
ложить тому  пределы.  Выше,  на  стр.  196  —  198  нашей  книги,  приве- 
дено довольно  много  пркмЪровъ  такого  обычая,  весьма  часто  встре- 
чающегося ял  продолах*  русскаго  государства.  Можно  отыскать  нхъ  еще 
горавдо  болъе:  тавъ  многш  местности  Ижорскаго  края  носили  двояк1я, 
во  внеченш  соответственны*  навв*н1я  на  фиискоиъ  и  русскомъ  явыкахъ 
(КоНгавааН,  Березовый  островъ),  къ  которымъ  иногда  присоединялось 
еще  и  шведское,  переводное  же  В]бгкб):  крепость  ОрАшекъ  ивв*стна 
была  у  фянновъ  нодъ  нмевемъ  РаЬНшЫшпа,  у  шведовъ  —  ШеЬогв; 
(ф.  рйЬЫпй,  шв.  пё1»ор*хъ).  Тввимъ  обравомъ  г.  ИловайсхЛ,  отвер- 
гая весьма  обыкновенный  фахтъ  двоякаго  наявяНя  одной  и  той  же 
местности  одМошчащиии  ниенами  на  раалнчннхъ  явыкахъ,  въ  ва- 
х*яъ  того  нредлагаетъ   не  встречающееся  п  области   географ!* 


!)  Топко  ииноходонъ  уаоиану  о  таком*  же  мглд*  г.  Юргемги,  воториа  е» 
бевынвнв  мтажхаш  обмсват  роеекхя  аатв1я  ворогов»  «апютомеЫвй  в» 
„ввапрсше*  (иадмвеваго)  дмва,  н  швр.  въ  вхева  Авфаръ  вдт  мвгерсю* 
ОДмгаг=вановъ  воршувовъ  (Зап.  Одееек,  Общ.  Ист.  и  Др.,  ?.  VI,  стр.  03). 
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явд*яЮ,  ко.  которому  мйсто  носило  бы  на  двух*  нар*ч1лх*  одного  ■ 
«ого  же  язык*  (славлнскаго  в*  данном*  случае)  навва^я,  но  и*Ьющ1а 
между  собою  ничего  рбщаго. 

Поел*  втого  отступлен1я,  внвваннаго  дровнннъ  ваавав1ем*  одного 
нп  дивпровских*  порогов*,  возвратимся  жъ  яыийшнему  слову  аиаяъ. 
Есть  лн  какая-нибудь  этимологическая  свявь  между  нииъ  н  нижне- 
германским* ниенеи*,  случайно  лн  только  ооавуч1е  [612]  перваго  слога 
в*  тоиъ  н  въ  другом*,  на  ото»  вопрос*  трудно  отвечать  положи- 
тельно. Польская  форма  Ьа4в1га,  южно-русская  мистер*  представляю» 
еще  м  и*  последнем*  слогв  точку  сближеняя:  только  сродн!я  соглас- 
ный не  сходятся  с*  согласными  Ъ  и  I  в*  формах*  нижяегернаяских*. 
Но  судя  по  тому,  что  слово  аиетъ  довольно  распространено  с*  одной 
стороны  в*  югозападных*  губершях*  Европейской  Россш,  а  с*  дру- 
гой в*  Сибири,  невольно  склоняешься  к*  предположению,  не  кроется 
ли  в*  нем*  восточное  начало.  Такни*  образом*  пронсхождеше  слова 
аыетъ  остается  покуда  ненавистным*. 


ПРИЫЪЧАШЯ. 


1)  Имени  чернохбоетг  в*  вначеиш  нтицы  у  Даля  н$»,  но  за  то 
Ян  находим*  у  него  равнозначащее  слову  анс»  черногуп. 

7  новогреков*  в*  народном*  Я8ык*  Х*Х*хц  в*  лмтерат.  о  Лига; 
(ЬавД,  НяпёнгЬ.  ё,  пенят.  8ргасЬе).  НаЬп,  А1Ьапев.  &1и<Кеп,  Дева  1854, 
стр.  246,  говорит*:  90еп  81огсЬ  пеппеп  ЫеняНесЬеп,  А1Ьапевег  и. 
Р1ш1шш1аспвп  иЪегеиииишпеш!  ХаХвх  и  Ав(Х)4х...  Ьеаке  Ье1гасЫе1  Шее 
ЖогЬ  а1я  еш  уоп  Аеп  ТШгкеп  уог&ейшёепев  апдепотшепев' — чпг  фаи- 
Ьеп  ]еАосЪ  (Пев  ТОогС вдепёнга  аасЬ  а1в  агаЫвсЬев  ап#е1гоЯвп  жи  пасен". 
Русское  леклехъ  (Акад.  словарь)  есть  вероятно  искажение  новогрече- 
скаго  слова,  а  оттуда  конечно  н  приведенное  выше  нааейка,  как* 
дальнейшая  переделка  того  же  пазвашя. 

По  словарю  Даля/  колпикъ  —  „чубатая  птица  ив*  породы  цапель, 
ипура,  Р1а(аЦа  (бйдая,  нос*  ложкою,  перья  ндуте  на  казачьи  сул- 
таны)". У  него  же  теелоносъ  в*  той*  же  вначенш,  как*  кол  пик*:  по 
Лайде  нислонось  —  боцеяъ  (аист*). 

2)  По  наблюдении*  г.  Куника  в*  вд&шием*  зоологическом*  саду, 
пеликан*  в*  сидячем*  положении  не  очень  похож*  на  аиста,  но  кань 
скоро  пеликан*  распусти»  крылья,  вытянутая  шея  его  становится 
чрезвычайно  длинна,  а  аоб*  почти  еовс&и*  скрывается. 

[613]  3)  Леидепшй  профессор*  Керн*,  въ  отв-Ьтъ  А.  А.  Кунику, 


$84  *  ВАВВАВИХ*  АИСТА  В*  Г00С1В. 

• 

доставил*  ому  водробаую  валсвтку  о  голландском*  слов},  мв»  вон* 
раго  ваято  4а*н4р.  Сообщи»  вв*  вея  существенное;  „Самая  реевро- 
етраиеявал  и  господствующая  в*  пвеьмеввов*  явыв*  форма  слова 
оеп  ч^оог  (ио  неправильный*  начертании*  оо1етааг,  ооЦетааг), 
провая.  «нДОог  *),  с*  сильный*  ударешем*  на  первом*  слог*  в  вто- 
ростепенный* ва  последней*:  в  совершенно  слабо.  Облаетвыя  форяц 
суть  ЫЪсг\  трет  («тай  емтег  по  верхневАм.  ореогр.),  мадг  (таг.  Итог), 
фуяагй.  Въ  погон  употребительно  аМог. 

Если  сравнить  др.  верхнегви.  ойеЬого  (НаирЬ  2еивек  V,  $26  — 
860);  мЛЛего  (у  Граффа),  Ыпаго  в  новоалешш.  оЩег  (\Уе1пЬоМ,  А1еа. 
Ог.  187),  «о  легко  вамЪтнть  необъяснимое,  во  несомненное  волебавЬ 
въ  8-м*  в  Ьм*  слога.  Гласная  во  2-я*  слоги  остается  без*  нзн*- 
иен1я;  ото  было  1,  в  оттого  перегласовка  в*  1-м*  слог*  ва  нсключе- 
в!ев*  ч}ришг%  тая*  вяв*  нидерланд.  яв.  вообще  мало  раввял*  вто 
явлев1е. 

ЭтмволоНя  слова,  во  вв!н1ю  лейденсжаго  лингвиста,  совершенно 
теявал.  Догядяя  Грвввя  об*  аМюг  няч&м*  ве  оправдывается. 

Когда  яти  вривгйчан1я  уже  были  набраны,  А.  А.  Кунмж*  передал* 
вв*  только  вто  полученную  вв*  вв*  Лейдена  брошюру  проф.  Фрнса 
(Ое  УНея)  под*  ваглаа1ем*  'Аис^р.  Автор*  втого  И8СЛ*довашя,  пере- 
яечатаннаго  вв*  трудов*  аястерд.  академии  вауя*г  отвергает*  произ- 
водство раяснатрнваемаго  иаавав1л  от*  голландсваго  слова  в  выска- 
вывает*  слйдуюиця  трв  вовражев1я:  1)  Пелнван*  в  анст*  слншяов* 
весходвы  между  собою,  —  пеликана  представляют*  себ*  бол4е  хая* 
гусл*  В*  ««Хор^бс  в  жвХвхауо*  смешаны  только  два  слова,  одвваково 
на1янаюшДяся.—  Но  в  [614]  друНе  столь  же  древше  народы  вавывают* 
то  гуся,  тоанста,  то  пеликана  ниенаии,  провешедшивв  вв*  одного  корня. 
Сит.  между  прочив*  соч.  Днфенбаха:  Огцрпев  епгораеае.  РгапкГ  1861, 
стр.  847:  лмтов.  напитав,  вавДгув  (авст*),  дои  (гусь,  у  Плишл), 
англ.  вавйег  (гусь,  самец*)  *  проч.  2)  В*  Свандняавш  н*т*  сл*да 
ввжнегерманскаго  наавани.— Но  это  ничего  не  доказывает*,  потому 
что  слово  то,  заимствованное  мореплавателями  только  мм*  н  могло 
быть  известно.  8)  Кая*  могло  в*  слов-Ь  айеЬаг  Ь  перейтв  так*  рано 
в*  /У — Но  надо  инФть  в*  ввду,  что  в  происхождение  герванскаго 
адеЬаг  весьма  сомнительно.  На  стр.  18  г.  Фрисъ  предполагает*  древне- 
еяавд.  Л$Ьх  от*  сШаг,  ссылаясь  ва  англосакс.  йшкег  (пеликан*),  анг. 


*)  Оря  им*  надобно  пап,  «о  ▼  ■*  голд.  =  юна  ф.  Ковечяо  ярофоссор* 
Веря»  вовт  еянавип  только  ваетодяив  мука  о.  Г.  Куяввь,  доасвявалсь  д1влевтв- 
чосяахъ  форм*,  раэсараяшмлъ  во  вряйввй  ийрй  шестерня*  геддявдев*,  я  вей  овв 
аронгвосядя  ц)впг.  Один*  бедьИец*  вв*  Р1аш1ге  оНеаЫе  (Шоте)  утверждал*,  что 
ва  его  родянй  говоря»  ф<аг,  а  г.  Рвпос  вв*  фряяяуэевой  Олаядр1я,  вяаваИ  гм' 
ааядсвоо  вяаваяЬ,  увйрвд*,  не  «ал*  выговаравалт  пяеГаг,  а  вв  ц)е!ат.  Оя*  гово- 
ри* я\е  ЙашапД,  е*ее1  па  каине". 
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Дует  (нырок*).  Автор»  позволяет*  себе  догадку,  что  ннсен*,  ветре* 
гавъ  в*  подлиннике  АЕ1ФАР,  прочел  !АЕ1ФАР;  по  чтобы  допустить 
ото,  надо  бы  прежде  доказать,  по  подлинник*  был  писан*  уставом*. 

4)  Ужо  и  Шишжовъ  в*  Спискп  кораблей  (ч.  I,  Спб.  1799, 
стр.  14)  между  равными  голландскими  иаавятями  приводить  м 
Айфаръ  Такъ  как*  голландское  наэваше,  если  ме  с*  самаго  9-го 
стодет!*,  то  все-таки  уже  много  веков*  начинаете*  съ  О,  то  нема- 
лишяе  будете  определить  съ  возможною  точностью  петровскую  форму 
слова,  Ойфарг  встречается  два  рааа.  В*  Истфи  русская  флота, 
соч.  Елагина  (Прнлож.  ч.  II,  Спб.  1864,  стр.  173)  мы  иаходимънодъ 
Л  319  .Список*  судов*  аэовскаго  флота41.  Этот*  список*  содержат 
только  имена  кораблей,  строившихся  от*  1698  до  1704  г.;  следова- 
тельно, он*  составлен*,  вероятно,  в*  1706  г.  Там*  же  (стр.  174)  нодъ 
X  390— «Список*  судов*  аэовскаго  флота  с*  присвоенными  нм*  деви- 
зами". Здесь  ив  оьначены  годы,  имена  иерваго  списка  почти  вей 
повторяются  м  здесь,  а  между  ними  и  несколько  новых*,  так*  что 
этот*  список*  очевидно  составлен*  немного  позднее.  Въ  обоих*  чи- 
таем* Ойфаръ. 

Айфаръ  встречается,  только  под*  16  160  (стр.  51):  .Статьи,  дан- 
ный адмнралтейцу  Апраксину  на  Воронеже,  1705  года". 

Это  приказ*,  данный  Петром*  Великим*,  но  подлинник*  не  сохра- 
нился. По  разным*  спискам*  он*  лучше  всего  [515]  восстановлен*  у 
Елагина,  стр.  52.  Такъ  как*  м  князь  М.  Щербатов*  (Тетратн  запис- 
иыя.  Пб.  1777,  стр.  3)  м  Шишков*  въ  своих*  списках*  с*  этого  до- 
кумента нашли  Айфаръ,  то  падо  полагать,  что  н  Петр*  ио  московскому 
выговору  писал*  Айфаръ,  Вероятно,  ему  известно  было  из*  святцев* 
иия  Айфалъ  ')*  -которое  также  могло  въ  этом*  случае  подействовать 
на  его  правописание.  -  Если  принять  въ  сообракеше  все  различный 
иижнегерманск1я  формы  слова,  то  придется  заключить,  что  оно  перво- 
начально начиналось  с*  о,  а  не  с*  о\  д  могло  очень  легко .  выпасть  м 
у  шведов*,  как*  оно  м  теперь  выпадает*  у  них*  во  многих*  сло- 
вах* (А.  Куник*). 


')  Аафажь,  бмрго  аозюродсмВ  1398  юла.  Не*.  Карая*.   У,  94,  105,  врав. 


171.  194.  (М.  Морешваиа  Слаелнскй  Именослов). 
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О  СЛОВ*  «ШПИЛЬМАНЪ*  ВЪ  СТАРИННЫХЪ  РУСС1 

ПАМЯТНИКАХ!». 

1879* 


'  [516]  Въ  ноябр*  1876  г.,  доцевтъ  Фот  шш  въ  Грейфсв 
учевомъ  обществ*  интересное  сообщение  о  в*мецкихъ  мм 
(вот*шннкахъ),  которое  въ  слъдующемъ  году  напечатано 
въ  Пило  (ЬеЬев  ип<1  1)кЫвп  Дег  Аеигяскеп  8р1еИви1е  1ш  1 
УоНга*  топ  От.  РНейпеЬ  Уов*.  На11е.  1876—  8е,  35  стр. 
4  стр.  прии*чая1в).  Предке»  етой  брошюры  не  чужд*  я  ^ 
тавъ  вакъ  шпильманы  заходили  в  на  Русь,  в  яаяваше  их- 
встр*чается  въ  вашей  древней  пясьвенностн.  Въ  Кормче 
говорвтся,  между  ирочвнъ,  9о  шпвльман*хъ  в  о  глумщхъ*.— „ 
слово  шпильмань  дошло  въ  славяваиъ,  можетъ  быть,  еще 
XI  в*в*  съ  приходившими  отъ  н*мцеаъ  скоморохами";  т 
чаетъ  Востововъ  въ  своемъ  словари,  првводя  еще  сл*дую] 
жен1я:  явь  Прох  XV  в.  авр.  17:  .в  тон*  днь  страсть  ста 
Ардалеова  ш'ннл'маиа  игреца* ,  в  взъ  Златоетр.  XVI  в.: 
быша  шпил'ианн  1"я1в  вгрецв  вЦ*лв  свое  реиество  бес  п 
Название  шпильман*  для  васъ  т*мъ  любопытнее,  что  может? 
оставило  ва  собою  слъд.  въ  язык*,  въ  совращенной  народи 
шпынь;  слово  это  часто  является  въ  нашей  литератур*  нрош 
в  еще  въ  начал*  ини*швяго,  въ  смысл*  балагурь,  наемпт 
дало  отъ  себя  прмкводныя:  шпынство,  шпынять,  Ахадемнчеев 
нодъ  словомъ  шпынь  приводить  сл*дующее  м*сто  взъ  одного , 
1686  года  о  превращены  въ  московских*  церквах*  раз! 
беечмнствъ:  „во  время  же  святаго  п*шя  ходить  но  церквам 
еъ  бевстраш1емъ,  челов*въ  по  десятку  в  болши,  в  отъ  них-: 
ввхъ  великая  смута  в  мятеж*"  (Акты  Архяпр.  эхаи  III,  402); 
раасматрвваемое  натн!е  объяснено  словами:  [517]  тут», 
Тавъ  переводить  славиясвШ  словарь  Алевс*ева  в  самое  еж 
манъ9  прибавляя  ввъ  Кормчей  еще  м  глаголъ  шпилманити. 
все,  а  ва  вею  Даль,  дополвяютъ  врвм*ры  на  слово  шпынь  по 
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«Шут»  во  шуте,  *  хороши  шяымИ.  Даль  сближаете-  ото  имя  те  ело- 
вом» шпень  (шпенек»),  шпинь,  но  едва  лх  справедливо,  тате  кате 
последнее  очевидно  само  те  родстве,  те  латинскими  ерша  (нечто 
острое,  шип)  и  во  своему  вяачешю  слишком»  далеко  о»  первона- 
чальна™ повят1я,  связанна™  те  вазвав1еи»  шпынь  (  =  шутник»,  ба- 
лагурь). Что  ото  слово  вернее  производить  от*  шпильману  можно 
ваключитъ  Н8Ъ  оонадающагосл  те  вашей  письменности  древняго  со- 
кращен^ нвнецкаго  термина  те  шпиль:  оно  приведено  Мвклошмчемъ 
въ  словарь  его,  те  объяснившем»:  Ыз1по,  те  выражение  «лдскдвкци, 
шкпнлки!  праздкнослонкци» ,  где  второе  назваше  но  что  иное,  камъ 
урезанное  шпильмань.  Приспособляясь  хъ  русской  фонетике,  шпиль 
легко  могло  обратиться  те  шпынь:  даже  те  хоренныхъ  русскихъ  сло- 
вах» и  нередко  переходить  тем,  а  л  и  н  могутъ  заменять  друг»  друга 
<ср.  для  примера  сврыпка  вм.   скрипка  и  маненько  вм.  маленько)  *). 

Замечательно,  что  въ  русском»,  как»  н  вообще  те  славянских» 
языках»,  недостает»  своих»  слов»  для  означен1я  людей,  которых» 
ремесло — потешать  других»;  в»  Св.  Пнсан1и  употреблено  слово  смлхо- 
мшрснмо  (Ефес.  б,  4),  составленное  от»  емлхотворь;  в»  древней  пись- 
менности встречается  еще:  иумець,  трець,  лице&ш,  но  все  это  искус- 
ственно составленный  слова;  гораздо  более  распространены  в»  языки 
яаавашя  нностраннаго  происхождения:  шпынь,  скомороху  екдмрахь  (от» 
гот.  асатап,  ср.  сханд.  вкати,  шутить),  балагур*  (восточное  или  за- 
падное? ср.  точить  балы),  гаерь  (нём.  Седеег),  паяц»  (фр.  раШаззе), 
наконец»  фокусникь,  штукарь  Олово  шуть — поввднмому  наше  собствен- 
ное, но  так»  как»  оно  не  встречается  в»  других»  славянских»  язы- 
ках», то  вероятно  перешло  ж»  нам»  от»  каког<>  [518}-нибудь  сосвд- 
яяго  народа.  Рейф»  считает»  его  персидским»,  сЬоокг),  но  нельзя  не 
иметь  те  виду  я  готскаго  гл.  виЦуап  забавлять. 

Но  что  такое  были  собственно  немецкие  шпильманы?  Это  объясня- 
ет» нам»  брошюра  г.  Фогта.  Шпильманы  составляли  в»  средне  века 
обширный  класс»  бездомных»  людей,  которые,  странствуя,  забавляли 
народ»  всякими  потешными  нскуствамн  н  жили  добровольными  подая- 
И1ЯИН  аа  свои  труды.  К»  числу  их»  принадлежали  плясуны,  силачи, 
бойцы,  вожаки  медведей,  музыканты  и,  наконец»,  певцы.  Еще  у  древ- 
них» рвмлянъ  потешники  всяваго  рода  сливались  в»  одно  сословие, 
доиЫюгев  или  дои1агев,  переродившееся  у  французов»  в»  ^п^еига, 
а  у  Немцев»  в»  8р1е11еи1е  (8рй  первоначально  означало  забаву  во- 
обще). Сюда  вошли  мало-по-малу  я  пащональные  певцы,  которые  не- 
когда, до  введена*  христианства,  занимали  почетное  место  в»  обществе, 
а  лотом»,  подвергнувшись  гоненш  церкви,  потеряли  свое  значешо. 
Не  прежде  12-го  века,  когда  вследствие  крестовых»   походов»  свет- 


1>  См.  2-ую  ч.  Филолог.  Розысками. 


Ив      •  ома»  „вшвльвлв*1  в»  стагвм.  гуоов,  илмятввхлх*. 

свое  ваиравюик  сдехалось  господствующем*  *л  лвтературе,  образе- 
мшшм  вежду  еррту— "  приобрели  более  выдающееся  положен!» 
ж  евова  стаяв  вграть  некоторую  рол  в*  домах*  знатных*  и  ври  дво- 
рах*. Им*  перучалв  вавр.  обучеше  детей  жует*;  »  разряду  мх* 
принадлежали  в  стихотворцы,  евнсхивавлше  себе  пропнтан1е  своим* 
искусством*.  Они  а*  песнях*  своих*  брив  сторону  того,  жто  им* 
платил*,  против*  ого  соперника,  восхвалили  вввдугв  или  подвиги, 
распространяй  добрую  вп  дурвую  ошву.  Самым*  обыкновенным* 
способов*  вознаграждения  вх*  служили  водаркв  платьем*;  лучше  при- 
нимали только  вовую  одежду.  ДРуНе  доюльстювались  в  поношенною. 
Выла  у  ввх*  также  весам  то  нравоучнтельнаго,  то  впвческаго  содер- 
жашл;  особевио  цедились  неболыше,  часто  комические  разсказы  в* 
стихах*,  в*  род*  французских*  (аЪШшх,  пущенных*  в*  ход*  жон- 
глерами, которые  значительную  часть  их*  почерпали  из*  иенстощи- 
ваго  заваса  восточных*  в  греческих*  еказашй.  Высшею  целью  стре- 
влешй  иганльнанов*  был*  вонечво  почетный  вр!ев*  в*  кругу  вельмож* 
или  у  владетельных*  особь  [619],  гд*  овв  играли  роль  в*  торже- 
ствеввых*  случаях*  в  ухрашалв  пир*  своим*  пишем*  или  игрою  ва 
струнах*.  От*  ваввавЯя  т*х*  из*  ввх*,  которых*  инструментом*  была 
схрыпка  (Оецр),  могло  произойти  существующее  у  вас*  до  свх*  пор*, 
хотя  с*  Другим*  отгвнкон*  смысла,  слово  хаерь  ')•  Наконец*,  шпиль- 
ваиы  цогли  служить  посредниками  для  любовных*  свошевИ  рыцарей 
с*  их*  возлюбленными,  нередко  встречавших*  неодолимым  препят- 
ствия. 

Во  время  крестовых*  походов*  шпильманы,  в*  качестве  музыкан- 
тов* млн  вообще  потешников*,  сопровождали  арм1к>  в*  святую  землю, 
■  возвратившвсь,  разсказывали  во  пути  чудеса,  который  там*  видели 
вяв  слыхали;  до  нас*  дошли  некоторые  ив*  тахвх*  раасхшюв*  в* 
стихотворной  форие,  представляющих*  вострую  свесь  хрнспанской 
легенды,  народных*  сказан^  в  вымыслов*  самого  поэта  с*  цветистыми 
варганами  Востока;  самым*  характеристический*  из*  втих*  произве- 
ден^ фантаз1н  шпильманов*  является  один*  вар1антъ  известной  по- 
веете о  Ооловоне  в  Морольт*.  Рядом*  с*  избранною  категор1ей  шпиль- 
манов*, которые  нж*л8  доступ*  к*  знатный*,  стояла  масса  менее 
счастливых*  служителей  искусства,  живших*,  таи*  сказать,  ва  большой 
дороге,  принужденных*  искать  себе  в*  городах*  в  селах*  публики 
более  благодарной,  нежели  щедрой.  Завися  от*  добровольной  благо- 
стыни  своих*  зрителей  в  слушателей,  власе*  шпильманов*  вообще 
не  пользовался  уважен!ев*:  это  видно  вежду  прочим*  не*  отиоенв- 
1ВИХСИ  в*  вив*  предписан^  закона;  там*,  напр.  8а  ними  во  иризна- 


')  Надо  вомаатц  что  ежом  Ое1я€г(сжрмва»)'въ  уста»  большей  части  зореманжъ 
я1м*е*ъ  аауить  жав*  Оа4кег. 
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млоеь  нраво  маоАдства  вн*  м»  сословЦ,  т.  е.  яшмльмахъ  могъ  ма- 
девдовать  отцу  тольжо  въ  том*  елуча*,  есдм  восхвднИ  уже  принадлежа» 
ж  сшжь  ж»  атому  шшЬэ.  Само  собой  ра»ум4втсд,  однажожъ,  что  т*  к» 
яшшжамовъ,  жогорыо  выдвигались  вперед*  своим*  талантом*  н  быдж 
вхожи  въ  дома  енатвнх*,  стояли  въ  общем*  мн&ши  выше  м,  благо- 
дара  своим*  покровителям*,  пользовались  равными  преимуществами. 


*  .  •       •  '  *  4  *  \ 


■  ■  •  Г 
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ОБЬ  ВПВИЕНТАРНОМЪ  ПРЕПОДАВШИ  РУССКАЯ)  ЯЗЫКА  *)» 

1856-1885. 


[620]  Преподавая!»  родного  языка  составляет*,  бее*  еомнеайя,  одну- 
яп  самых*  трудах*  задач*  педагогики.  По  другая*  отраслям*» 
яиая1л  преподаватель  инеет*  в*  рука»  своих*  иатер1ал*  гото- 
вый,  очерченный  определенными  границами;  вопрос*  только  и*  мю, 
май*  лучше  передать  атот*  матер1ал*.  Напротив*,  в*  отношен!» 
■»  родному  языку  надобно  наперед*  определить,  чтб  ннеяно  должно 
быть  предметом*  преподавая!*  —  только  лн  укМо  владеть  яяняои*, 
ин  н  знан1е  его  законов*,  сверхъ  того  —  в*  какой  м4р4  нужно  со- 
общить ото  1наж1е,  нлн  наконеп>— не  лучше  ля  употребить  отечествен- 
ный язык*  только  как*  орудие  для  резввт1л  уиетаенных*  способностей, 
для  передачи  нножества  половник*  сгЬд'Ьшй  равнаго  рода.  Оттого  то- 
обучевйе  родному  явыку  оставляет*  преподавателю  более  произвола, 
нежели  всякая  другая  отрасль  аиавМ  н  требует*  от*  него  соедн- 
нен!я  весьма  многих*  услов!Д. 

Неудивительно,  что  в*  странах*,  опередивших*  наше  отечество- 
на  поприще  образовали  и  в*  области  педагогики,  вопрос*  об*  втом* 
предмете  давно  возбуждает*  жарк!е  сиоры.  Особенно  в*  Гериан1н  он* 
ныввал*  целую,  очень  обширную  ветвь  педагогической  литературы. 
Хотя,  несмотря  на  то,  н  там*  дело,  еще  до  снх*  пор*  не  решено 
общим*  еоглашеи1еи*,  одпахож*  все-таки  в*  Гермашн  составилось 
уже  ннМе,  которому  следует*  большинство,  преподавателей. 

[621]  Принятый  ими  осиован1я  проникли  и  к* паи*,  как*  видно  на* 
нескольких*  учебников*  русскаго  языка,  иадааных*  у  нас*  в*  по- 
следнее десятидМе;  даже  и  ив*  старых*  руководства  некоторый 
были  отчасти  переделаны  во  новому  взгляду.  Этик*  успЪхои*  мы 
много  обязаны  книге  г.  Буслаева  ,0  преподаваши  отечественнаго- 
явыка",  напечатанной  в*  1844  году.  Точка  зрели  его  видна  на*  сле- 
дующих* строк*  преднслов1я:    ,В*  деле  общем*  н  общественном*,. 


>)  д*а  етатм,  исааам  м  1866  г.,  печатайся  адЬсь  с»  соврацмйшя. 
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каково  осп  обучеа!е  вшивеет,  оригниальнынъ  быть  не  следуе»: 
потону  моя  цель  единственно  та,  чтобы  показать  современное  вон- 
врМе  на  предке»".  Конечно»  хорошо  всякое  дело  вести  самостоя- 
тельно, применяясь  въ  потребностянъ  своего  отечества;  однакожъ  для 
рДшени  вопроса,  равно  олюсящагосл  ко  всЪнъ  обрааованнымъ  наро- 
даиъ,  нельзя  же  не  принять  въ  соображете  того,  что  было  переду- 
мано н  высказано  о  немъ  прежде  у  проевещеннейшихъ  напдй.  Руко- 
водствуясь, вместе  съ  тйиъ  собственнымъ  наблюдешемъ  н  опытомъ, 
раасмотримъ:  1)  можно  ли  детей  учить  языку  беаъ  грамматических* 
объяснен!*;  2)  если  неладя,  то  должно  ли  грамматику  преподавать 
систематически,  какъ  самостоятельный  предметъ  учени,  или  только 
въ  приложена  къ  практик*,  н  8)  въ  грамматнческомъ  преподавании 
языка  съ  чего  начинать:  съ  предложения  или  съ  отдельныхъ  словъ? 

Многнмъ  кажется,  что  можно  н  даже  должно  детей  учить  языку 
вовсе  беаъ  грамматики.  Это»  ввглядъ  инее»  на  своей  сторон*  силь- 
ный авторитетъ  Якова  Гримма.  Г.  Вуслаевъ  въ  своей  книг*  (ч.  I, 
стр.  84)  привелъ  цйликомъ  мн*н!е  анаменитаго  филолога,  высказанное 
ихъ  въ  предисловЫ  къ  первому  издашю  (1818)  Беииспе  ОгапшшШс 
Это  мн*ше  навлекло  на  Гримна  строгую  критику,  и  онъ  въ  преди- 
словии ко  второму  изданш  своей  грамматики  (1822)  такъ  оговорился: 
,Я  выравилъ  живое  сожалШе  объ  искажен!и  немецкой  грамматики 
въ  нашихъ  школахъ,  о  негодности  хпигъ,  который  полагаются  въ 
основан!е  уроковъ.  Если  повнднному  я  въ  н-Ькоторыхъ  положеи1яхъ 
своихъ  пошелъ  слишхомъ  далеко  (хотя  я  нападалъ  на  безсмысленное 
[622]  первоначальное  преподаваше  н  вовсе  не  осуждалъ  разумнаго 
употреблендя  грамматики  въ  высшихъ  классахъ),  то  надеюсь,  что 
пеня  освободить  отъ  всякой  дальнейшей  ответственности,  и  советую 
благомыслящииъ  недагогамъ  посмотреть,  какъ  поступаю»  въ  нреио- 
дававш  отечественнаго  языка  друпя  родственный  намъ  вдцш,  часто 
превосходящая  насъ  практические  смысломъ, — англичане,  голландцы, 
датчане  н  шведы".  Здесь  мимоходомъ  ваметимь,  что  англичане,  почти 
не  нмйюпце  грамматики,  находятся  по  атому  предмету  въ  исключи- 
тельном* положеши.  Изъ  остальныхъ  нагвавныхъ  Грнммомъ  народовъ, 
иы  всего  ближе  внакомы  со  шведами:  у  внхъ  прежде  действительно 
учили  родному  языку,  но  въ  последн1я  десятилетия  это  привнапо  важ- 
нымъ  недостаткомъ  народного  воспнташл,  и  шведсшй  языкъ  стали 
вводить  въ  кругъ  обучейя  юношества.  Вообще  гермашше  народы  на 
материке  принимаю»  немцевъ  за  обравецъ  въ  педагогике  н  готовы 
заимствовать  у  нихъ  всякое  нововведеше  въ  этой  области. 

Изъ  приведеиныхъ  словъ  Гримма  видно»  что  онъ  вооружался  не 
сколько  противъ  самаго  преподавашя  грамматики,  сколько  противъ 
превратной  въ  втомъ  деле  методы.  Это  становится  еще  яснее  изъ 
8амечан1я,  которымъ  кончалось  его  прежнее  мнеи!е:  9Такъ  какъ  нетъ 


|9|         09%  шмжжшпишип  втадшмя  токаго  яви  > 

грамматики  отечесгвеннаго  «УН  для  идол*  ж  домая  I 
блея1л,  Нп  легваго  навлечем**  нростМшнх*  н  потому  I 
вяте4ьв*йкшх*  алемевтов*,  т  вон»  каждый  дохода  I 

решялго  своего  вида  от*  незапамятной  древности:  то  о(  | 
матяк*  может*  быть  только  строго-ученое*  1).  (1). 

Разумеется,  самое  первоначальное  обучение  должно  ! 
практическое:  ребенку  необходимо  прежде  всего  пр!бр! : 
в*  чтен!м  в  пнсьм*,  т.  е.  еннснванЬг,  первое  руководство 
учителя  ограничивается  иониеиовашек*  букв*  м  указали 
ианошен1я.  Однавож*  —  заметим*  —  самое  [028]  равложо ; 
отдельные  звуки  и  изображено  зтих*  звуков*  впдины! 
есть  уже  первый  шаг*  ж*  анализу  языка.  Дитя,  открыв*, 
■  тот*  же  звук*,  вавр.  1,  означается  различными  способа» 
уанать  причину  его!  странности,  а  жав*  удовлетворите 
объяснив*  различи  бужв*  гласных*  н  согласных*?  О*  вт 
нрямо  вступите  в*  область  грамматики.  Избегать  ея  доя 
сл*дующнх*  успехах*  учащегося,  можно  бы  реяв*  тол! 
ственно  ваглушмв*  в*  нем*  веяное  движен1е  мысля*  П] 
н1лх*  в*  ннсьн*  вод*  диктовку,  ребенок*,  ошибаясь  н  < 
поправим,  будет*  спрашивать:  отчего?  зач*и*?  Тогда  ш 
предстоять  одно  из*  двух*:  мям  придумывать  тавэя  объл 
торыя,  не  превышая  д*технх*  понятШ,  служили  бы  уч 
водетвом*  в*  дальнейших*  его  упражнениях*,  млн  на  1 
любознательности  отвечать  диктаторски:  так*  должно,  та 
Хотя  бы  ребенок*  был*  одарен*  необыкновенною  панлт 
глядваго  учешя,  однакож*,  при  последнем*  способ*,  его  у 
бы,  во-нервых*.  чясто-иеханпческ1е,  бевплодные  для  уист 
вит!я;  во-вторых*,  чреввнчайно  неполные,  потому  что  во  в 
чаях*  он*  без*  правил*  все-таки  не  научился  бы  давать  ело 
жавдух)  форму.  Сверх*  того,  вы  рисковали  бы  пр!учнть  < 
вать  бевеовнательно,  ме  давать  себ*  отчета  в*  том*,  что  о 
Трудность  обойтись  без*  грамматики  еще  увеличится,  ко 
щагоея  придет*  пора  писать  что-нибудь  от*  себя.  При 
употреблении  слова  на  письме  он*  будет*  безпрестанно 
в*  наставлениях*,  в*  руководств*,  а  без*  них*  будет*  ход: 

Вот*  мысли,  извлекаемый  из*  опыта;  теперь  взгляни 
мет*  со  стороны  уиозр*тя.  Если  в*  каждом*  д*л*,  д< 
ческом*,  для  усп*шнаго  производства  нужны  правила  и 
над*  обойтись  без*  них*,  в*  возраст*  вробужден1я  умстве 
при  употреблен1н  языка,  оруд1я  мысли?  11оложмм*,  что  в] 
выучить  ребенка  какону-иибудь[624]  механическому  искусе 
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векусству  клеит*  равный  вещицы  из*  картона.  Вы  бы,  конечно,  не  удо- 
вольствовались вокаяан1емъ  ему  форм*,  которым  он*  должен*  произ- 
водить, но  познакомили  бы  его  также  съ  разними  нр1емами  м  съ 
некоторыми  математическими  фигурами;  вы  требовали  бы  от*  уче- 
ника своего,  чтобъ  онъ  работала  аккуратно,  не  делал*,  напр,,  острнхъ 
углов*  вместо  пркмыхъ;  чтобъ  онъ  умел*  вамъ  сказать,  вачЪгь  сде- 
лалъ.  тажъ,  а  не  иначе.  Очевидно,  что  безъ  такой  отчетности  не 
можетъ  битв  ничего  путнаго  въ  труд!  человека.  Короче,  практика, 
чтобъ  быть  хорошем),  должна  быть  прежде  всего  разумною,  или  дру- 
гими словами,  ня  въ  чемъ  хорошая  практика  не  возможна  безъ  неко- 
торой теор!н,  безъ  руководящей  мысли. 

Напрасно  мяогихъ  пугаетъ  слово  „теор1я":  оно  сделалось  страш- 
ным* отъ  злоупотребления,  но  въ  сущности  нет*  никакого  человЪче- 
скаго  дела  безъ  правмлъ,  который  можно  извлечь  нзъ  него,  безъ 
законов*,  на  которых*  оно  основывается.  Безъ  теор!и  повар*  не 
состряпаетъ  ни  одного  соуса,  портной  не  сделает*  ни  одного  шва. 
Кавъ  же  можно  въ  такой*  предмете,  который  служить  только  обо- 
лочкою мысли — въ  языке— отвергать4  необходимость  ея  присутств1я 
и  руководства  для  употребления  его?  Можпо  ли  отлагать  ея  нонощь 
до  будущего,  отдаленнаго  вреиенн,  когда  эта  нонощь  должна  облег- 
чать каждый  шаг*? 

Явыкъ  н  мысль — одно;  законы  языка  —  плод*  здраваго  человече- 
скаго  смысла,  а  ме  глубоких*  ученых*  соображений  или  выдумок*. 
Этим*  орудием*  человек*  начинает*  владеть,  едва  только  пробу- 
дятел  его  умственным  силы;  необразованный  крестьянин*  пользуется 
ни*  наравне  съ  утонченным*  горожанином*.  Дитя  усвоивает*  себе 
язык*  не  механически:  прислушиваясь  к*  речи  других*,  приобретая 
запас*  слов*,  оно  ими  распоряжается  самостоятельно,  изменяет*  ях* 
окончили  смотря  по  надобности,  м  хотя  не  во  всех*  случаях*  дает* 
ни*  надлежащую  форму,  но  вообще  обнаруживает*  въ  этой*  удиви* 
тельное  чутье  и  понимаше,  да  и  въ  самых*  ошибках*  своих*  выка- 
швает*  постоянное  стремлеше  к*  правильности,  к*  соблюдет*  [625] 
неизменных*  начал*.  Что  же  нзъ  втого  следует*?  что  логика,  а  с* 
вею  и  грамматика  отвечают*  прирожденной  потребности  человека. 
Начиная  говорить,  дитя  безеознательпо  осуществляет*  тайные,  крою- 
вцеся  в*  уме  его,  но  в*  каждый  миг*  речи  присущее  ему  ваконы 
языка.  Остается  только  привести  эти  законы  въ  соэнашо,  назвать  каждое 
нонлт1е  настоящим*  его  именем*.  Уровень  двтеваго  разумевши  совсем* 
ве  так*  низокъ,  как*  часто  полагают*.  Ребенок*  может*  вонять  весьма 
хногое,  если  только  оно  будет*  предложено  ему  в*  доступной  форме 
м  с*  его  точки  зреи!я.  Конечно,  каждый  педагог*  въ  своей  деятель- 
ности шммувдалъ  случаи,  когда  дета  поражали  его  своею  понятливостью 
усомниться,  всякШ  ли  взрослый  на  нхъ  месте  показал*  бы 
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столько  разумен!*.  Кап  же  ребенку  ле»  9  млн  10  ее  понять  основных». 
требовявШ  ум*,  выряжающихся  въ  форнах»  родяого  слова?  Таким»  обра* 
яомъ  грамматически  объяснения,  до  некоторой  степени,  являются  уже 
рано  неразлучными  спутниками  праитичеехаго  обучен!*  языку  (9). 

Но  въ  важой  именно  вере  в  вахт  должно  нреводавать  грамматику- 
д*т*и»?  Еслн  под*  вею  разуметь  составленный  во  образцу  латинской 
грамиатвяв  учебник»  с»  мудреными  онределенДяжи,  с»  тонким»  дро- 
бдеи1ем»  пояятМ,  сг  таблицами  скловенМ  в  спряжеиЦ,  съ  нсчнсле- 
я!емъ  всявях»  мелочжыхъ  правил»  в  всех»  вехлючешй  ввъ  них»,  та 
вы  решительно  говорим»:  лучше  обойтись  без»  веяной  грамматики 
врв  первоначальном»  обучеиШ  языку.  Им  считаем»  ва  первый  случай 
достаточным»  объяснять  ученяжу  одвв  самых  крупным,  въ  глава  бро- 
сающаяся явлет*  языка,  Навовнте  ото  грамматикой  или  приготовлю 
шеи»  хъ  вей,  вли  как»  угодно  иначе:  намъ  важется  ото  необходх- 
мыиъ  основанию  созиательнаго  учен!*  родного  слова.  Но  в  такая 
грамматвка,  во  вашему  мнен!ю,  должна  быть  преподаваема  не  сама  о» 
себе,  т.  е.  не  невавнснмо  от»  практики,  а  вг  непрерывной  связв  съ 
разбором»  примеров»  и  с»  упражнениями.  Однажожъ  —  чтобы  понят!* 
вытекали  одно  нзъ  другого  в  чтобъ  можно  было  переходить  отъ  лег- 
нага  въ  более  трудному,  нужна  [626]  же  хахая-нибудь  последова- 
тельность. Для  достижения  ея  пусть  учитель  начнетъ  съ  составлен!* 
небольшого  хурса  примеров»,  ивъ  которых»  можно  бъ  было  навлечь 
въ  последовательном»  порядке  самыя  существеввня  основали  теорЫ 
языка:  природный  таить  я  опытность  равумнаго  нренодавателя  лучше 
всего  укажут»  ему,  не»  чего  должны  составиться  вти  основания;  как» 
далеко  мадобво  нтти  в»  об»лсявшях»  н  как»  упростить  'каждое 
толкование. 

Начинать  лн  объяснено  теор1н  явыиа  с»  отдельных»  слов»,  — с» 
частей  речи,  как»  делалось  прежде,  или  с»  состава  предложен**, 
вав»  по  большей  частя  поступают»  нынче,  согласно  с»  любимой  ме- 
тодой новейших»  германских»  педагогов»?  Првзнаемся,  при  всем» 
желая]*  следовать  ва  успехами  времени,  мы  до  сих»  нор»  не  могли 
убедиться  в»  преимуществе  последнего  способа,  который  гораздо  отвле- 
ченнее, сложнее  перваго  н  требует»  ббльшаго  умственнаго  развита.  Ко- 
нечно, с»  даровитым»  учеником»  можно  без»  затруднев!*  начать  ж 
предложением»;  но  ребеииу  обыиновенному  трудно  растолковать  даже, 
чтб  такое  предложение:  как»  же  объяснить  ему,  чтб  значить  опреде* 
яен1е,  дополнение  н  особливо  обстоятельство?  Все  это — философия  речи, 
самыя  отвлеченный  понят!*,  требующая  особеннаго  углубления  мысли 
в»  отношенья  слов»,  тогда  как»  чисто-грамматическЛ*  объяснена, 
опираясь  отчасти  на  форму  слов»,  ва  нх»  внешше  признаки  и  при- 
меты, гораздо  доступнее  уму  дитяти.  Ясно  как»  день,  что  грамма- 
тика,  или  точнее,  так»  называемая  втнмолоНя,  относится  к»  учет'» 
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о  предложен^  какъ  пившее  вь  высшему,  какъ  простое  къ  сложному. 
Известный  гермаиск1й  педагог»  Дистервегъ,  стараясь  подкрепить 
мыса,  что  въ  теор!н  ванва  надобно  начинать  съ  предложенья,  доив- 
шваетъ,  что  оно  есть  не  общее  что-нибудь,  не  отвлеченное/  а  ком- 
жретиое,  хотя  имеющее  своя  часта  нля  члени  н  потому  допускающее 
разложен!е  ')•  Кажется,  гораздо  легче  било  бы  дойти  до  истины, 
противопоставив^  не  [637]  конкретное  отвлеченному,  а  простое  слож- 
ному: каждое  слово,  отдельно  в8ятое,  тавже  конкретно,  но  оно  перед* 
вредложен1ёмъ  нмееть  еще  преимущество  простоты  (3),  Начиная  го- 
ворить, ребенокъ  сперва  произносить  только  первый  слогъ  кдждаго 
слова,  пбтомъ  целыя,  но  отдельный  слова — и  медленно,  съ  большою 
постепенностью,  переходить  кь  фравамь;  припииаясь  учить  его  читать 
я  писать,  ми  тавже  поневоле  внакомимъ  его  прежде  сь  отдельными 
буквами,  потомъ  со  складами,  далее  сь  целыми  словами  н  иапосле* 
докь  уже  переходнмь  къ  фравамь.  Почему  же  не  следовать  этому 
естествевному  порядку  и  вь  объяснен^  вахоновъ  языка?  Разве 
досмотрело  отд'Ьльиыхъ  словь  понешаетъ  позднее  ваннмать  ученика 
предложениями? 

Намъ  кажется,  что  новая  метода,  начинающая  учен1е  грамматики 
с*  предложена,  произошла  оть  превратнаго  понимай!*  датской  при* 
роды.  Чувствовали  надобность  вь  ивмйнешн  старой  методы;  но  вместо 
того,  чтобы  упростить  грамматику,  дали  ей  обратный  ходь,  н  навя- 
•али  уму  дитяти  то,  что  еоставляеть  потребность  зр4лаго  мышлешл. 
Какъ  водится,  руослие  вь  втомь  случае  увлеклись  примЬромъ  неицевъ. 
Теперь  начинають  у  иась  смотреть  на  дело  иначе:  мы  внаемь  не- 
еколькихь  опытиыхъ  педагоговъ,  которые  уже  не  считаютъ  удобныиъ 
■риступать  вь  грамматике  сь  предложена;  некоторые  нвъ  нихь  откро- 
венно сознавались  намъ,  что  нова  они  следовали  этому  порядку,  уче- 
авви  ихь  очень  мало  успевали.  Но  большею  част!ю  учебники,  руесваго 
языка,  появнвпНесл  у  нась  вь  последи!*  деслтнл&т1Я,  составлены  на 
вйиецкШ  образецъ  —  одними  по  убйждешю  или  на  веру,  а  другими 
сотому,  что  они  считали  себя  вынужденными  сделать  уступку  совре- 
менности. При  всемь  томь  эти  учебники  могуть  значительно  облегчить 
кдачу  преподаван!я,  если  только  уметь  ими  Пользоваться.  Вь  нихь 
т6  особенно  хорошо,  что  правила  извлекаются  нзъ  предшествующихь 
ярим*Ьровъ.  Однимь  только  гр*шатъ  некоторые  изь  составителей:  вакь 
бц  наученные  горьвииь  онытомъ,  они  предполагаютъ  въ  учепикахъ 
б&снословиую  тупосты  распространдють  вя  пяти  странпцахь  то,  что 
можно  бы  [528]  растолковать  на  одной,  истощаются  въ  повторен!яхъ 
■  до  безконечиости  плодятъ  примеры  тамь,  где  для  уразумен1я  дела 
довольно  было  бы  двухь  или  трехь.  Это  —  настоящее  испытан!е  для: 
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*ера1а1я  умии;  оиъ  утомляется,  схучаетъ,  «  ва  грамматвку  ую- 
требдяется  гораздо  бол!е  времени,  вежедв  на  сколько  она  въ  сущ- 
ноет  должна  бн  шгЬть  нраве. 

Главяымъ  распространнтелвмъ  мо!  методы  надобно  признать  Вурста, 
хотораго  „РгакИасде  8ргасЫепЫеЬге*  въ  течете  20-*в  л*тъ  была  мада« 
ммп.  60  разъ;  по  образцу  ея  составлены  ■  никоторые  взъ  наши 
пов1йшнхъ  учебнивовъ.  Вурстъ  нрияялъ  в»  есноваше  вдев  Бехкера 
*бъ  организм*  явыва,  хогвлъ  ввести  нхъ  въ  кругъ  школьнаго  препо- 
давали в  востровдъ  систему,  которую  онъ  иазначвлъ  для  д*тей  отъ 
7-мн  до  14-тн-д*тияго  возраста.  Знаменитое  въ  свое  время  еочнненк 
Беввера  Оршниэмъ  языка  составило  вооху  в»  иеторш  яанкоучен{я.  Прежде 
ва  языкъ  смотрДди  хахъ  ва  что-то  намеренно  н  сознательно  изобретен- 
вое  человеком*;  Вевверъ  (хотя  в  неосновательно)  представлялъ  себ* 
языкъ*  хахъ  оргаввчеевое  ц*лое,  необходимо  провстехшее  ввъ  само! 
нрироды  мыслящего  духа  человДчесхаго  въ  евяу  хроющагося  въ  вемъ 
аахона  творчества.  Отсюда  мысль  начинать  объяснено  яаыва  съ  пред- 
ложенк,  хахъ  оргавмческаго  ц4лаго,— мысль  остроумная,  во  не  выте- 
кающая врямо  ввъ  Основного  подоженк  Беккера  в  въ  прнмйнеш*  не- 
удобная. Что  хасается  грамматики  Вурста,  построенной  на  вачалахъ 
Беккерова  учея1л,  то  нзъ  вредыдущаго  уже  видно,  п  чемъ  аахлю- 
чаются  недостатки  втого  руководства:  во  своему  искусственному 
расноложен!ю  оно  слншкомъ  мудрено,  а  во  принятой  авторомъ  метод* 
оно  уб1йственно-скучно  для  живого  ребенка,  преследуя  его  на  каждоиъ 
пару  ненужными  объяснениям  в  примерами,  принуждая  но  образцу 
безсвлзиыдъ  м  бевдуашыхъ  нредложешй  сочинять  друИя.  Оттого  эта 
книжка  была  шъ  самой  Гермашв  осуждаема  многими,  которые  4>собенно 
же  признавали  вя  годною  для  начинающих*  (4). 

Протнвннхн  грамматики  безусловно  отвергаютъ  увражнеше  [629] 
I  учевмковъ  въ  скловешн  в  схрджеши  словъ  родного  языка.  «Это,  го- 
ворить они,  совершенно  излишне,  потому  что  вснкШ  русский  съ  дет- 
ства уже  по  слуху  знаетъ,  ках1я  окончан!*  давать  словамь*.  Конечно, 
подобный  упражнешя  не  должны  производиться  на  счетъ  другихъ 
болЪе  еущественныхъ  занятой.  Но  за  злоупотребление  вещи  слйдуетъ  ли 
осуждать  самую  вещь?  Унражнени  въ  схлоиешн  м  спряжен1м  пред- 
ставдлютъ  ту  волезную  сторону,  что  пр!учаютъ  ребенка  къ  раз- 
,  мышлен1ю  и  ввнмандю.  Прнтомъ  нельзя  утверждать,  чтобъ  дитя  по 
инстинкту  давало  вевмъ  еловамъ  правильный  охончаяи,  особливо 
когда  на  втнхъ  окоячанаяхъ  н*тъ  у  дареная.  Тани  упражнени  бываю» 
•особенно  полезны,  когда  дАлаются  ва  пнсьм-в;  во-первнхъ,  они  знако- 
мить со  всАми  формами  даняаго  слова  въ  совокупности;  во-вторыхъ, 
они  усворяютъ  уснЪхн  въ  правописанЫ  (5). 

Хотя  мы  в  указал  на  втимолопю,  хахъ  на  область,  въ  пред*- 
лахъ  воторой  дояжвы  вращаться  первовачальмня  объяснения,  одна- 
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охжвнъ  свободно  волноваться  всякий  случаемъ  для  расши- 
иснен1я  понята  ребенка,  а  для  того  касаться  иногда  в  упра~ 
>въ  и  другнхъ  сторонъ  ЯШКА,  собственно  относящихся  уже 
снеу, —  если  рАзунЪшв  нхъ  доступно  возрасту  учвЩАГося, 
со  совеАмъ  не  в*  строгоиъ  разграничены  разныхъ  частей 
1КА,  а  въ  тоиъ,  чтобы  предлагаемый  ученику  объяснешя 
гтвнтельннмн   объяснениями  н  не  превышали   стеиенн   его- 

мется  несовершенствА  нашей  гранмАтичесвой  териннодопн, 
в  мноИе  жалуются,  то  мы  но  придАеиъ  еиу  особенной  важ- 
аходииъ,  что  всямй  териинъ  хорошъ,  если  только  съннмъ 
%л  вполне  определенное  поняпе.  Когда  термииъ  ваиъ  не 
какъ  нарицательное  имя,  смотрите  на  него  хакъ  на  имя 
>е,  и  онъ  будетъ  выполнять  свое  назначение.  Поэтому  мы  не 
добиостн  нагонять»  наприм.,  даже  наевашя  част*  дочи,  вместо 
тали  [530]  говорить:  разряды  слое*  (\Уог1Аг1еп).  Старый,  хотя 
териинъ,  лучше  новаго,  неизвъстндго  въ  наук*.  Нъмць1  не 
'ой  истины:  учебники  нхъ  испещрены  новыми  терминами, 
ень  замысловатыми,  но  гЬмъ  неудобными,  что  въ  препода- 
изошла  отъ  ннхъ  путаница.  Другое  д4ло  —  самая  разработка 
того  слова:  въ  вгомъ  отношеши  наша  грамматика  конечно 
•ъ  желАть  еще  очень  многаго;  но  такой  преходящШ  недо- 
исколько  не  можетъ  служить  доводомъ  противъ  самой  гран- 
Ншъ  менве  будутъ  пренебрегать  ею,  т4мъ  болъе  можно 
;ля  нея  успйховъ. 

казАЛИ,  изъ  чего  долженъ  образоваться  первоначальный 
то  теоретическаго  учен1я  языка;  втихъ  начатковъ  будетъ 
>  ребенку  на  долгое  время.  На  послАдуюпие  годы  останется 
|  далъе  развивать  анан1е  языка  на  основашн  практики.  Въ 
I  плана  первонАЧДльнАго  преподаван1*  мы  съ  нам^решемъ 
нсь  самыми  общими  ухАзашями:  въ  подробностяхъ  и  даже 
(ественныхъ  доподнешяхъ  каждый  преподаватель  долженъ 
воваться  свонмъ  собственнымъ  разиышлешемъ.  Жалокъ  тотъ 
который  не  можетъ  обойтись  безъ  готоваго  руководства, 
хороша  ни  была  метода,  она  должна  видоизменяться  какъ 
востянъ  учеииковъ,  такъ  и  по  личности  самого  преподава- 
Р&ДКО  ребенокъ  бываетъ  такъ  обиженъ  природою,  чтобъ 
иъ  въ  состоян!н  понять  самыхъ  простыхъ  законовъ  р4ган. 
родится  съ  даромъ  слова,  и  какъ  скоро  настанетъ  пора 
гь  пе  можетъ  стоять  вн4  сферы  нонятШ,  ощутительно  свя- 
1ъ  формами  слоыи 
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Изъ  всего  предыдущего  нжджо,  что  мы  п  предодавайж  родном 
языка  же  хог&лх  бы  допустить  жжкакой  односторонности:  мы  не  ечи« 
таежъ  достаточною  одну  жракткку,  во  же  желаем*  ж  преобладай!* 
теор!м;  мы  согЬтуемъ  только  въ  оежован!е  сознательна™  изучешл 
деечеетвеннаго  лайка  заблаговременно  полагать  знакомство  съ  суще- 
ствежжМшжмм  началами  етжмолоНи.  Въ  «вердомъ  8нан1ж  роджого 
языка  мы  вжджмъ  же  средстао  только,  [531]  но  ц*яь  важную  для 
лслкаго  обрааовавваго  человека!  влолн*  понмжающаго  вжатие  днухъ 
желжкжхь  идей:  отечество  ж  слово.  Зажлючжиъ  прекрасным*  замАча- 
н!еиъ  швейцарскаго  мыслителя  '):  ,  Грамматическое  преводаваше, 
если  ожо  важлючаетсж  въ  пснхологжчесвомъ  ж  жростожъ  объяснен^ 
же  пра*илг,  жажъ  всегда  говоря**,  а  фактоеъ  родного  женка,  соста- 
вляете, ви4ет&  съ  преподаватель  вакона  Бож1я  (эти  дв*  отраслж 
учеи!ж  въ  сажожъ  гЬсяомъ  родств*  между  собою),  истинную  основу 
4йразоеанноти  всяжаго  народа.  Общество,  которое  же  чувствует*  своей 
релипи  ж  же  вжаетъ  своего  языка, — находится  вж*  условЦ  жастоящаго 
лроевйщешя". 


ПРИМЪЧАН1Я. 


1)  МнецжМ  учожый  Кйржеръ  въ  жаданной  жжъ  Истор1ж  педаго- 
гики  «жиже  говорить  о  господствующем*  у  нДмцежь  разногласии' по 
егожу  нреджету  ж  вм*ст*  съ  т4мъ  обжаружжваетъ  шаткость  своего 
собственна™  мнШя.  ,Преводаван1е  ж*жецкаго  языка,  говорить  онъ, 
«оставляете  въ  настоящее  время  крестъ  нашихъ  учжлнщъ;  ожо  зако- 
номъ  введежо  въ  жхъ  учебный  курс»,  а  между  гЬмъ  никто  хоро- 
лежьжо  же  знаете,  чтб  съ  нжмъ  дАлать.  Грамматика  или  чтеше  — 
жотъ  ловужгъ  вротжвоволожвыхъ  жартИ.  Немецкой  грамматикой  долго 
занимались  съ  болынниъ  усердгеиъ;  жотомъ  возникли  скромный  соня*- 
в!я  въ  ея  польз*,  а  теперь  хотеть  решительно  устранить  ее.  То,  ка- 
жетсж,  несожженно,  что  собственнаго  языка  же  изучаютъ  граммати- 
чески, ото  противно  природ*"  (противно  природ*  было  бы  начать 
мвучен!емъ  грамматики  знакомство  съ  свониъ  языкомъ,  но  почему, 
говоря  на  немъ,  нельзя  вникать  въ  его  законы  —  ото  непонятно). 
„Дитя  должно  въ  то  время,  какъ  ожо  говорить,  размышлять  о  своей 
р*чж,  беэпрестажно  поверять,  наблюдать  м  поправлять  само  себя  — 
его  [582]  невозможно*  (кто  же,  не  лишенный  вдраваго  смысла»  можеть 
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лть  атого?).  рКъ  току  присоединяются  гибельный  хаосъ  въ 
гоНи,  полиость  ■  пустоте  упражненМ,  незрелость  самой  грам- 
тахъ  какъ  у  масъ  не»  даже  общепринятой  ореографш,  ж 
ь  тяжеяыя  отвлеченности  определен!*,  которыми  какъ  луга* 
>еподавав|е  начинается11.  (Все  это  доказывает*  тояыо,  что 
му  я8ыжу  уча»  ив  мяк»,  какъ  следует*,  а  не  то,  что  его 
•  следуете  преподавать.  Но  посмотрим*,  къ  какому  неожидан- 
сдюченЬэ  авторъ  накопецъ  приходить:)  ,Оъ  другой  стороны 
кш1я  родного  языка  нельзя  будетъ  устранять  совершенно 
л  (?)  нужна  же  термчналоггл,  почему  всего  вернее  держаться 
я,  соединяя  ото  нреподаваше  съ  чтен1емъ.  Много  читать  и 
ться  —  вотъ  единственная  плодотворная  метода;  нрн  втомъ 
1м*йппя  объяснен1я  н  больше  ничего"  (ТЬ.  Когпег,  СезсЫсЫв 
довШ,  Ье1ри^.  1857,  стр.  315).  Въ  какой  м*р*  мы  согласны 
ь  последним*  выводом*,  видно  будетъ  язь  продолжешя  нашей 

>гель  говорить:  .Трудно  оценить  достаточно  всю  важность 
рамматнки,  ибо  ею  начинается  логическое  образовало.  Содер- 
рамматнки  —  категорш,  собственный  произведена  н  опредй- 
ка;  след.  въ  ней  умь  начинаетъ  научать  самъ  себя.  Эти 
»  нредметы,  сь  коимн  она  первая  иасъ  знакомите,  въ  высшей 
удобопонятны  для  юношества,  н  нить  ничего  духовпаго 
гятн^е:  еще  ограниченный  силы  сего  возраста  не  могу» 
1сего  духовнаго  царства  въ  его  многоразличш;  отвлеченности 
иатнческ1я  совершенно  просты.  ОнЬ  точно  отдельный  буквы, 
иъ  гласный  духовнаго  быта;  ими  начинаем*  мы  складывать 
:я  читать  оное.  Грамматика  предлагаетъ  с!и  отвлеченности 
гь  юнаго  возраста,  отличая  оння  внешним*  признаками, 
цимнся  яь  самомь  языке*.  (О  препод,  от.  яз.  1,  39). 
ютервегъ  яь  своемь  УГея1ге1бег  говорить:  .Так*  какъ  есте- 
I  и  легчайпий  ходь  преподавашя  состоять  вь  [533]  извде- 
иагвстнаго  язь  иэвЪетнаго  н  въ  постепенном*  присовохуплешм 
•наго  къ  известному:  потому  въ  отечественномъ  «ык*Ь  надобно 
:ъ  органнческаго  цъмаго,  т.  е.  съ  предложешя*.  (О  преп.  от. 
I).  Намь  кажется,  что  этотъ  снллогиэиь  не  верен*,  потому 
1лка  его,  хотя  я  справедлива,  къ  дйлу  неприменима:  ребенку 
зепстно  то,  явь  чего  должно  вытекать  понятае  о  вначешк 
этя,  донолнешя  н  обстоятельства. 

греть,  одннь  язь  самыхъ  трудолюбивых*  педагоговь,  нздаль 
со  сочинений  по  своему  предмету,  вь  томъ  числе:  Ые  ть\ 
еЬцаЬге",  книгу,  вь  которой  онь  по  системе  Бёнеке  предла- 
!щ!й  плань  учешя  для  ннзшаго,  влемеитарнаго  класса  шкодь. 
1Ь  старается  дать  образцы  наглядного  преподавав!*  м  пред- 
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«мою  рааговоров»  е»  учежяжажи  избирает»  дот,  хаю 
ловДва.  Сущность  методы  зажлючаегсл  ж»  жамменовави 
жац{а  ж  азображеа!ж  жредметов».  Все  его  а»  яде*  ире 
ври  обширности,  нажую  автор»  елжшжож»  педантически  * 
объяснена,  —  должно  быта  очень  утомительно  для  д* 
грамматнии  Вурста  можво  найти  в»  книг!  г.  Буслаева, 
Туп  выражен»  отчасти  другой  взгляд»  жа  д4ло,  жо  та 
нр1ягаый  для  Вурстовой  методы. 

5)  Мы  руссше  может  о  нашем»  нрввопжсашж  саами 
и1ицы  говоря»  о  евоохъ:  «Наше  вжсьмо  неправильно, 
аильное  научается  еъ  трудом».  Потому.-то  ж  правонна 
мяоро  времена  х  много  унражнен{л:  одних»  правил»  ] 
Рядом»  с»  правилом»:  Пиши  что  слышишь,  становится 
пиши  что  слышишь*  За  правилом»:  Дернись  слосопроим 
дует»  другое:  Во  остда  держись  производства,  а  сообрая 
чаемь.  Отсюда  объясняется  трудность  выучиться  тав» 
правопясан1ю,  а  равно  желаше  ученых»  н  преподавател< 
орвографго  определенным*  законам».  Желаше  это  само 
хвально;  однаво,  в»  шхолах»  мы  должны  учить  писать 
жаж»  вевкн  [684]  принято.  Школ*  же  нужно  нововведе 
онн  были  действительными  улучшен1ямн:  она  должна 
жизни  в»  ея  настоящем»  вид**  Учитель,  иоторнй  заст 
яииов»  своих»  отступа»  от»  общих»  обычаев»  своей  я 
вает»  явное  иелоннман1е  своего  положешя  н  задачи  а 
преподавали.  Йтаж»,  несмотря  на  ясное  созваше  несо] 
отчасти  проиввола  нашей  ореографш,  мы  остаемся  при 
слАдиШ  ведет»  за  собою  иоложнтельныя  правила,  соба 
рых»  учений»  должен»  в»  полном»  смысл*  изучить.  Э 
гает»  много  равмообрааных»  упражнений,  а  они  не  дола 
без»  рааиышлен1я,  бее»  многосторонних»  усил2й"  (ОДз1е 
I,  606). 


• 
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МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  РУССКАГО  СЛОВАРЯ. 


I. 

Дополнен!»  и  заметки  къ  «Толковому  Словарю»  Доля. 

1868  —  1885. 

[585]  Въ  продолжение  многих*  летъ  я,  нри  встречавшихся  случаях*, 
зависывалъ  слова,  которыхъ  не  находнлъ  въ  нашихъ  словаряхъ.  Здесь 
собраны  въ  азбучном*  порядке  гЬ  наъ  нихъ,  которыя  пропущены  ж 
иохоиннмъ  В.  И.  Далемъ.  Къ  ниш  присоединены  также  некоторым 
слова,  хотя  и  8анесенныя  ниъ  въ  Толковый  Словарь,  но  не  вполне 
удовлетворительно  или  на  во  вс4хъ  своихъ  значешяхъ  таиъ  объяснен- 
пня.  Так1я  слова,  какъ  уже  находящаяся  въ  словаре  Даля,  отмечены 
у  меня  звездочкою.  Ив*  этого  списка  не  исключены  н  попадавпиясл 
*яЪ  чнсто-месткыя  слова:  они  также  могутъ  пригодиться  нашииъ  буду- 
щим* лексикографамъ.  Народный  слова  записаны  мною  или  по  соб- 
ственным* моимъ  ияблюдешям*  (особенно  въ  Ряз.  губ.),  или  но  замет- 
кам*, сообщениымъ  мне  достоверными  людьми.  Сверхъ  того,  сюда 
включены  также  некоторый  слова,  собранный  и  обязательно  доставлен- 
ный мне  А.  К.  Жи8невсвимъ  изъ  Твери;  они  отмечены  поставленною 
въ  скобках*  буквою  Ж.  Приношу  вд-Ьсь  мою  признательность  как* 
ему,  такъ  н  другому  просвещенному  лицу,  имя  вотораго  означено 
буквою  Г  при  словах*,  в*  разное  время  им*  сообщенных*  въ  мою 
юллевиДю,  часто  съ  вапросомъ  о  их*  значены  или  происхождении  *)% 
Ударейе  ставлю  вообще  только  там*,  где  оно  может*  казаться  со- 
мнительным*.   При  ссылках*  на  Рейфа,  я  разумею   здесь,  какъ  м 
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аеад*,  не  ручяые  одварв  еовойваго  лексикографа  *),  а  больвюв  ещ 

атвмояогячесвШ  словарь,  вадалшнй  въ  1836  году, 

Нелвшнммъ  ечвтаю  прибавить,  что  »  Х-мъ  том*  СВориши  Отд, 

р.  л*,  и  ел.  ипиши    дополнен1я    къ  едомрю    Даля,  ваввсаввш 

Ц.  В.  Шейномъ,  а  въ  XI  том*  того  же  ввдав1я  дополнев1л  н  вамйткв 

I.  О.  Наумом». 

АЛУЧА  (Г.).  Зававкааск1й  влодъ,  мвъ  которого  приготовляется  варенье, 

АНТОНОВ*  ОГОНЬ  *.  Тутъ  ме  мимшно  бь^ло  бы  прибавите,  что  таи 
(<еи  сГ  АпЫпе,  ОДотиМсиег)  мермовашьмо  навивалась  воевали- 
тольвая  ража,  которая  въ  21-мъ  в4в*  распространилась  въеапад- 
вой  Евров*  м  огь  которой,  во  народному  новйрью,  ведйляля 
мощм  св.  АвтовЫ. 

ВАДЕМЪ  '.  Родъ  круяныхъ  ор*ховъ,  которые  •  водятся  въ  Крыму; 
„ор4ховъ  бадемъ,  уродввшвхся  въ  ввобилш,  ва  ялтмвевомъ  бавар! 
вовсе  нить,  а  ор*хв  фувдухв  стбятъ  20  ков.  аа  фунтъ*  (гаает* 
вая  ааи*тка). 

ВАЛОВА  '.  Коршувъ.  (Орл.  губ.). 

ВАТАРЬ.  .Растетъ  лооухъ,  репья,  всях1й  батаръ,  вахъ  говорятъ  адЬсь* 
(мвъ  Тамб.  губ.).  Спб.  Влд.  1868,  Л  177. 

БВ8ТАКТНЫЙ  1.  Лроаущ. 

ВНРЪ.  11оголоввая  подать,  влатвмая  вдравамм  въ  Бессарабия  (Воен. 
статист.  обоэр*ъм1е  Бессар.). 

ВЯАГОЮРОДСТВОВАТЬ    (Ж.).  (Моск.). 

БОГОМНЛЪ  *.  Последователь  особой  ереси;  см.  Пыммва  Нет,  слал, 
литератур*  (статья  Болгар1я,  стр.  69  в  дал*е). 

ВОЁКЪ  *.  Та  часть  ц*па,  воторою  бьютъ  хлйбъ.  (Другая  часть  назы- 
вается кйдочка*  а  вожа,  которою  об*  часта  соединяются — п^тце). 

ВОК0ВУША  1.  Въ  А  *•)  I,  6. 

ВОНЬ  *.  Трудно  вроходввое  ущелье,  трудно  проходимая  тропинка 
между  скаламя  ш%  горвомъ  ущельн  (Сибирь). 

[637]  ВОСОЙ  *.  Босая  лошадь— такая,  у  которой  плохи,  слабый  ко- 
пыта; вротмвоволожв.  обувйстая  лошадь.  (Последнее  оввачеяо  у 
Деля). 

ВОЧКА  *.  Небольшая  евть,  употребляемая  для  лова  светковъ  ыъ  Иск. 
губ.  (Военно-статист,  обозр.  Пек.  г.). 

ВОЯРЫНАШЪ.  ЧеловДхъ,  ве  происходящая  огь  дворявскаго  сословие, 
во  доствгпйй  ниашвхъ  молдавских*  чиновъ,  дающвхъ  в4кото- 
рыя  боярски  права  (Бессар.). 

ВРАТЙНВКЪ  *.  Двоюродный  брать  (Смол.  губ.). 


+)  Погаеяясо  пмъ  трагнесжж  26  сект.  1872  г.  вь  Карлсвув  от*  ружи  дома*** 
уо?вщм  (Ом.  Гражданин*  мою  года,  16  23). 

*+)  Т.  е.  Въ  Лясах*,  соч.  Штерсваго  (П.  И.  Медмвком). 
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ВРАТЬ-ДЙТИ»  Двоюродные  братья.  „Мы  с*  пп  брат+дпти*.  (Смол.). 

БРАПШО  *,  При  втомъ  смош%  необходшо  было  бы  прибавить  ссылку 
на  народное  бброшно  (ржаная  мука),  которое  есть  м  у  Дала,  во 
ве  сближено  съ  книжным»,  бол&е  извйстннмъ  брашно.  См.  66- 
рошенг,  прк  которомъ  къ  объясняющим»  словамъ  надо  было  при- 
соединить бамию:  „Свита  следовала  аа  нииъ  еъ  боропшемъ  (т. 
е.  съ  багажемъ)  на  другой  яхт*\  (Устрялова  Ист.  Петра  В., 
т.  IV,  стр.  108). 

ВРУСНИЦА  *.  Зачерпывалъ  брусннцу.  Л.  К.  *)  II,  29. 

БУВУХАЛИ  ПУШКИ.  Война  иМнръ  IV,  318. 

ВУСЪЕТЪ.  (Волог.)  пл*сн4етъ. 

БЪЛИВНА  (Г.)  Рыба  въ  Киевской  губерн1н.  См.  Ответь  шевскаго  губер- 
натора 8а  1869  годъ. 

ВАЛУХА-  Назвавде  высочайшей  горы  въ  Алтайскомъ  хребгЬ. 

ВАЛбКЪ  *•  (Пейи.).  Мешкообразная  свть  для  лова  угрей. 

ВАЛУХЪ  1.  У  Даля  ошибочно  еалахъ.  Такой  формы  кётъ. 

ВАРНАКЪ  1.  Беглый  каторжный.  Въ  Л.  I,  190. 

ВЕЛИЧУРКА  (Г.).  Родъ  гречневой  крупы  (изъ  ,Офиц1альваго  торговаго 
нрейсъ-куравта  С.-Пбургской  биржи  нри  финансово*»  обозр&н1н 
1880  г.,  Х-  28). 

ВЕРЕВОЧНОЕ  ПРОИЗВОДСТВО  (Г.).  СлЪдуюпие  сорта  веревокъ,  приго- 
,  товляемые  между  прочимъ  въ  Ржев-Ь,  не  упомянуты  въ  словари 
Даля:  канавная,  логлинъ,  ссисарникъ,  стекленъ,  хриптинка. 

ВЕРЕТЕНИЦА  *.  «Это  слово  ихЪетъ  въ  зоолопи  двоякое  «начете;  такъ 
называется:  1)  медяница,  Ап#и18  АгавДНз,  животное  переходное 
отъ  ящерицъ  къ  вмАямъ,  по-кЬм.  ВНп(1всЫв1сЬе,  н  2)  родъ  молю- 
сховъ,  Ризиз,  раковнна  котораго  похожа  на  веретено,  откуда  м 
немецкое  вааваше  его:  ЗрннМвсппеске,  или  просто  8ршс1е1*« 
(Заметка  Л.  И.  Шренка). 

[588]  ВЕРХОВОЙ  *.  При  этомъ  слокв  надобно  еще  прибавить  речеше: 
верхоеыя  мушки=мортиры.  (У стр.  Исторгя  Петра  В.%  II,  стр.  187). 

ВЖИКАТЬ.  Коса  вжикала.  А,  К.  II,  28. 

ВЗАИМ0Д*ЙСТВ1Е,  (Давно  введенное  и  всЗьмъ  известное  слово). 

ВЗДОРНИКЪ.  Пропущено  у  Даля,  хотя  происходящей  отъ  этого  имени 
глаголъ  вздорнычать  поставленъ  на  своемъ  И'вств. 

ВдбРОДЪ  *•  Груда  соломы,  также  стогъ  с*на. 

ВИДЪ  *.  .Ружье,  стводъ  котораго  къ  концу  толще  м  потому  шире, — 
называется  или  называлось:  о  «идо*»".  (Восп.  Авсак.,  стр.  150^. 

вЙХОРНИЧАТЬ.  Быть  легкомысленннмъ,  напр.,  часто  менять  мвето  служ- 
бы. (Ряз.  губ.  Данк.  у.). 

ВОВКУЛАКА  *.  (вм.  волкодлакъ)  есть  очевидно  не  великорусская  фор- 


•)  Т.  •.  Анна  Каренина,  соч.  гр.  Л.  Толстого. 


Мажго, 
вокошко  ♦). 
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.на  ■  новому  не  должно  стоять  на  нервом»  мДстк,  форму  же 
ваагоАнюг»  елАдовмо  включить  в*  пгЬадо  слов*  еелк*.  Любо- 
шло  сравнить  в*  Сербском*  еловарв  Караджича  обширным  во- 
:  ясяея1я  вод*  еловом»  ряркЫлом*.  Дмню,  серб.=вблос*  вонскШ 
влв  норовШ;  вловъ  волос*.  См.  тввже  Пыннка  Ист,  слал,  мтс 
ратрръ  стр.  Т4. 

ЮЛА  *•  Ирм  втом*  слов*  надобно  объяснить  употребление  его  с» 
следующими  прилаг.:  Матером—,  глубь;  сонная,  опутал*-,  глу- 
бина и*  т*х*  местах*,  гд4  в*  нежень  бывают*  отмели;  сумм—, 
мелим;  опимд— •  глубь,  ближайшм  и*  обмелевшему  агЬсту. 

НОДОВЙГЬ.  Вольная  савн,  употребляемым  при  ловл*  снетков*  в*  Пев. 
губ.  под*  своз*  запаса  (см.  это  слово).  Водовнца,  особая  ладья, 
употребляемая  л*том*  при  ванасахъ.  Восн.-статист.  обозр.  Пел. 
$р&,стр.  102). 

ЮВОПОЛНЦа.  Еще  форма  слов*  Фодополь  и  пдополъе. 

В*  некоторых*  уДадах*  Смоленской  губ.  (ПорДчсиом*, 
Духовицшском*,  Красненском*  м  частью  Смоленской*) 
слышатся  нриввук*  $  нередъ  начальным*  о  во  вевх* 
словах*. 

МЗЖАТЬСИ  1.   Возиться.  Вь  Ж.  I,  886. 

ВОЛОПЁРЪ.  Рослый  м  дюж^й,  но  ленивый   парень. 

водбевцъ.  (Сиб.),  Волосатик*. 

[580]  ВОЛЧОКЪ.  (Г.).  В*  объяснит.  ааднек*  и*  саг*т4  расходов* 
Денарт.  неокл.  сборов*  на  1879  г.,  на  стр.  3,  при  исчислен!! 
расходов*  на  починку  испортившихся  контрольных*  снарядов* 
во  винокурен!©,  говорится:  па  аам*яу  мелких*  частей;  какъ-то 
волчков*  и  т.  д.  У  Дмя  слово  Фолмокг  в*  втом*  смысл*  не  нахо- 
дится. 

ММШОШЙ  *.  Увотребл.  ми*  нарицательное  врилагат.,  напр.  в*  на- 
вванк  нвв4стмаго  рода  орЬхов*  фолошЫш,  то  же,  что  грецш. 
Таково  же  8начеи!в  нерваго  слога  в*  германском*  ТОШшю 
(та1Ьш>1),  гд*  та1  сокращ.  на*  ср.  верхнен&м.  каШ,  дрвн.  тгаЫ», 
яви.  *е1асЬ  в  иностранный,  особенно  франц.,  итал.,  вообще  ро- 
ммск1й.  Этот*  орАхъ,  родом*  не*  Кашемира,  к*  немцам*  перво- 
начмьно  вывеаен*  был*  нв*  Италш  н  Францш  (УОДрш!.  Б.  МГВ.). 

■00ДУШЕВДВН1М.  Пропущено  у  Дмя,  таи*  же,  иак*  н  в*  академнч. 
словарях*. 

ЮГОТЪ  •  (Ж.).  Двое  д*тей,  а  трет!й  ив  вороту.  (Новг.). 

ВСНСТ0Р0НН1Й. 

нснуслыш ашн.  I   "Роитчены. 


♦)  Саке  собою  рмуяЬатсд,  что  эта  слева  аокащажпся  ад*сь  ве  дл  мишки  » 
сломрц  амльворада  ■радожеяваго  яг  ввиъ  аав*чая1я,— яавъ  вавоторяя  друйя  раде 
севвевождашщвго  вха  яояояяяЫ  влв  врвжара. 
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ЯНЫЙ.  Пропущено;   но  въ  жявомъ  языке  употребляется 

нежели  книжное  юиоченный,  хотя  в  признаннее  но  Гре- 

грамматнке  единственно  гЬрнымъ. 
КАТЬ.    «Жаворонки  вспырсвивалк*.  (Война  и  М*ръ,  IV,  18). 
ют»  у  Дам  означено  только  подъ  прыскать. 
ЛАСЬ,    кань  курица  (2Ыма  «•  ЛАдо,  IV,  146)* 
;  *  (Ж.)  Вчинился  не  въ  свое  дело.  (Пек.). 

Плата,  которую  женнхъ  вносить  аа  невесту  родныиъ. 
•,  рыба.  По  Далю,  СурНпив  4еп1ех,  съ  прибавлен1емъ  въ 
ьхъ  СерЬа1иа  при  вопрос,  внагв.  Олышавъ  иногда  $ерезуо\ 
атому  поводу  обращался  къ  Л.  И.  Шренку,  который  между 
мъ  отвДчалъ  мне:  »Сург.  серЬакю,  какъ  Паялась  нааываеть 
ибу,  водится  въ  Чериомь  мор*  (а  также  и  въ  Касшйскоиъ), 
,  него  подымается  далеко  вверхь  по  рАкажь  южно!  Рос- 
1о  Кессдеру  (Путеш.  къ  еЬверн.  берегу  Чернаго  моря)  вы* 
к  —  Ьеис1всиз  РНезЦ,  и  встречается  во  всей  южной  Росс». 
,сь  приводить  народное  наявате  указываемой  нмъ  рыбы 
[алоросЫи:  еырезубъ  н  еырезубъ,  Онъ  обьясияетъ  это  назва- 
ть, что  некоторые  изъ  вубовь,  хоторыхъ  у  втой  рыбы, 
е   очень  немного,   да  и  то  лишь  въ  глотке,  въ  нижней 

части  выдолблены  или  какъ  бы  съ  вырезкою.  Кесслеръ 
китъ  назван!я  еырезубъ  н  еырпэг,  не  объясняя  нхь*. 
1.  Перешивая,  сделала  выточки  не  на  месте.  Л.  К*  II,  44. 
Ж.).  Старым  девки,  раскольницы,  начетчицы,  учатъ  детей 
А.  (Оайар.).  У  Даля  епкооуха,  епкоушка. 
Есть  у  Даля  въ  вяаченш  толпы,  кучи,  ватаги.  Употреблено 
жько  иначе  въ  заметке,  означенной  ниже  подъ  словоиъ 

На  Днестр*  парбмъ  въ  в  саж.  ширины  и  въ  12  длины, 
аюпцй  тяжести  отъ  8-хъ  до  4-хъ  тысячъ  пудовъ.  (Воен.- 
ияп.  обозр.  БессараоЧи). 

,На  наеиъ  гицеля  для  отравления  собакъ  120  руб.*  (Нош. 
;  1880  г.,  №  1642,  корреспонденц!я  изъ  Нежина).  Что  вто 
»во?  не  отъ  иДнецк.  ли  Не1гег  —  Гегагит  сар1а1ог?  (см. 
рь  братьевъ  Грнммовь).  Конечное  .г  могло  перейти  въ  л, 
же,  какъ  напр.  въ  слов*  дрягиль  (1гадег). 
Виселица  въ  форм^  буквы  Г.  Изъ  актом»,  относящихся 
же  Пугачевщины. 
ь.  Носокъ  лаптя.  См.  лапоть. 

И  *•  Попеременно  млн  чрезполосно  (о  буре  или  дожде). 
•  ■»  ГОЛОМ  ф.  Плоская  сторона  полосы  у  меча,   сабля  ж 
авваит.  ОписанЬ  царских*  утеарей  н  пр.,  стр.  166). 
I  #.    Не  только  безбородый,   во  вообще  голый,  обнажен- 
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яыя,  веир.  голомыеое  дерево,  т.  е.  беаъ  диетьевъ  (ер,  драв,  го* 
долепи). 

ГОНОЗНТЬСЯ  •.  Помещено  неврявнльво  водъ  словомъ  мл*.  Корень 
его  ясен  нвъ  ченг.  Ью1ж  а  насДвомое. 

ГОНйшЩГЬ.  Занммающ!йся  гоньбою. 

ГОНОШИТЬ  ♦.  (Ж.).  Суетиться  (Твер,),  грести  с*но  (Новоторж.  у,) 

ГОМОДРАШЩЪ  То  же,  что  гор'лодеръ. 

ГОРЛЮПА,  рвет.  Вшива  оНепиИв.  У  Дал*  ж  въ  Вот.  словари  Аннон- 
вова  Гарлупннкъ. 

ГОРЯНЩИЯА  *.  Разная  посуда,  глиняная  н  фаянсовая,  воробья  в 
всях1я  деревянный  изд*л1я,  сплавляемый  въ  ннвовне  новеяжсв1е 
города  с*  юры,  т.  е.  съ  верховьев*  Прнволжья,  преимущественно 
явь  Городца  я  Валахинкснаго  убада  Няжегор.  губ. 

ГПМЧЪ.  Народное  название  влюча,  во  которому  такъ  наанвается 
множество  ееленШ  въ  разяыхъ  губерн!яхъ. 

ГРЕЧЙЩБ.  Поле,  съ  яотораго  снята  греча  (у  Даля  ошибочно:  грёчица). 

ГРНБЬй,  еобярат.  имя. 

ГРИВА  ♦.  Продольная  отмель  въ  рйв*  (Овб.). 

ГРЫДОРОВАТЬ.    Вм.   гравировать,  оъ  18-мь  в*к*.  Одно  явь  многих* 
1541]  словъ  первой  эпохи  ново!  руссвой  письменности,  воторыя 
ч  еще  ве  вошли   въ  наши   словаря.   См.   выше  въ   этой   книг*' 
(стр.  217)  аавгвтву  о  некоторых*  старинныхь  технических*  тер- 
минахь  р.  языка* 

ДАДКНЪ.  Употребительное  въ  народ*  страд*  прачаст.е  гл.  дат.  Та* 
вимъ  же  образоиъ  говорятся:  отдаденъ,  продаденъ.  (Сиол.  губ.). 

ДАНЬ.  Царь  любить  дань  (народ,  поговорив). 

ДАЧА  *.  Далемъ  пропущено  вначеше,  покааанное  въ  авад.  словари: 
»  Угодья  н  земли,  принадлежа  щ1л  помйщиву  едя  государствен- 
инмъ  врестьянамъ.  Въ  моих*  дачахъ  много  строевою  лемм.  Ляс* 
пая  дача4.  Въ  втоиъ  смысл*  говорить,  напр.:  У  него  дурная, 
неудобна*  безобразная  дача,  т.  е.  дача,  но  своему  очертанию  или 
другимъ  обстоятельствамъ  невыгодная. 

ДШЯШГА*.  Огородный  овощъ,  нлодъ  вотораго  съ  виду  вохожъ  на 
огурецъ,  весьма  унотреб.  въ  Астрахани  и  аа  Каввазомъ,  гд* 
называется  бадиджаномъ,  а  въ  средней  Росеш  бол*е  нвгЬстепъ 
подъ  нменемъ  баклажана  или  подлажана  (яо1апшп  те1ао#епа, 
Лисашага,  рошше  сГагаоиг). 

ДЮЯТИЯА  *.  Подъ  втимъ  словомъ  пропущены  у  Даля  назвяшл  трид- 
цатка, сороковая  в  сотенная,  воторыя  и  на  своихъ  мъстахъ  не 
объяснены  вмъ  въ  отношеши  хъ  десятин*. 

ДЖУТЪ  *.  По  поводу  частыхь  гаветныхъ  толиовъ  о  джутовыхъ  и*ш- 
вахъ  собраны  мною  сл*дующ1я  св*д*н1я.  1о1е  (слово  бенгаль- 
сиаго  языка)  означаете  растен1е  нвъ  рода  1Шасеае   СогсЬогив, 
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различные  виды  котораго  съ  неааиамятиыхъ  временъ  возд%лы- 
ваютея  въ  Восточной  Иядш  ради  добывай^  волоконъ  н  отчасти 
въ  гощу.  Ныв*  С,.сарви1аг2в  въ  особенности  сильно  разводится 
въ  ИидДи,  на  Малаискихъ  островахъ,  въ  южиомъ  Кита*  в  даже 
въ  Алша^Ы.  Употребляется  собственно  для  волоконъ  лубъ  ра- 
стен1я,  в  тамъ,  гд4  его  родина,  джутъ  искони  служилъ  на  наго- 
товлено веревожъ  в  тяаией.  Наибольшее  количество  его  выво- 
зится явь  Калькутты  въ  сыромъ  вид*.  Въ  Европе  овъ  вошелъ  въ 
употребление  съ  60-хъ  годовъ,  когда  Крымская  война  лншнла 
авглвчавъ  привоза  русской  конопли;  потребность  въ  немъ  еще 
усилилась  во  время  американской  междоусобицы  за  недостатком* 
.  хлопчатки.  Теперь  матерш  ивъ  джута,  а  также  мЪшки,  выдтЬлы- 
ваютея  ва  фабрикахъ,  какъ  въ  Великобритании  (преимущественно 
въ  Шотландш),  тавъ  в  на  материк*.  Джутовые  м*шкн  ндутъ  хъ 
намъ,  вероятно,  главинмъ  образомъ  нэъ  Англш. 

[642]  ДШГАСИТСЯ— ведетъ  себя  какъ  днюй. 

ДМОВАТЫЙ.  Рожг  долооатам  —  растущая  въ  долин*  влв  лощин*. 

ДОЦБРА.  Варгань.  7  Даля  есть  домра  съ  значев1емъ:  маз1атская  ба- 
лалайка съ  проволочными  струнами11. 

ДОМНЕШТЫ..   Бессарабсюя  яблоки. 

ДОРОГОВЬ  •.  (Ря8.).  Дороговнваа. 

ДОРбЖКА  *.   (Нейп.).  Рыболовный  крючокъ,  внсяпМй  на  шнургЬ. 

ДОСТАКАНЪ,  ДОСТОКАНЪ.  Другая  форма  словъ:  доскань,  досканецъ  м 
сокращ.  стакан**)  (вм.  дстаканъ,  какъ  чаш  вм.  дщанъ)  **)•  «Куб- 
ки золоченые  и  не  волоченые  съ  пуоышами,  травами  в  досто- 
каиовымъ  д*ломъи.  (Ист.  Соловьева,  т.  V,  стр.  481).  „Кувшины, 
бочки,  ендовы,  достаканы"  (тамъ  же,  т.  VII,  стр.  4). 

ДОСТОДОЛЖНЫЙ,  ДОСТОСЛАВНЫЙ,  ДОСТОХВАЛЬНЫЙ,  ДОСТОУВАЖАЕМЫЙ. 

ДОСТОЧТИМЫЙ.  Вс4  эти  слова  нропущеиы  Далемъ. 
ДУЖКА  %   часть  грудинки  у  итицы,  должно  несомненно  стоять  нод% 

словомъ  дуга,  а  не  подъ  душа*  гд*  оно  иаинсано  душка,  съ  при- 

бавлешемъ  въ  свобкахъ  въ  вид*  вопроса:  дужка. 
ДУШЕВОЙ  надйль  \  Над'Ьлъ  на  душу. 
ДУШЬ  \   ж.  р.,  въ  8наченш  дождеобразиаго  или  струевого  обливай!*, 

а  не  душ»,  м.  р. 
ДЫБА  *.    Подробное  объяснение  этого  оруд!я  нытки  см.  въ  Соч.  Держ., 

1-е  изд.  Ак.  Н.,  Т.  III,  стр.  629. 


•)  Какъ  мпИмеио  ■  Далем*  вода  ел.  стокам;  во  въ  своем*  жЬсА  слово  доста- 
влю ■«'занесено  у  аего.  Соаершевво  произвольно  сблвжалв  стакан*  с*  словомъ 
стекло.  Тут*  сходство  ввужова  случаЗвое.  Стаканы  были  сверва  ае  стеклянные. 
Сиво  на  стекло  готежаго  аровсхождем!*. 

•*)  Магавжыб  вг  своей  Лрвеметнк*  вашетъ  мчана. 
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ДЫМКА  •,  Гйловжой  жевежШ  уборъ,  но  большой  чьстж  кеъ  шелковой 
мятер1в,  часто  съ  цвътамн. 

Д1Л0ВИТЫЙ,  ДМОВИТОСТЬ,  СМ.  АмЪ*  1867,  жояб.  10.      . 

ДЯДЬКА  \  Длдл  (Скол.  губ.). 

КГОР1Й  •.  7  Даля  ошвбжа  »  воеложнцЪ  .Коли  жъ  Егорью  лжет*  во 
въ  вол ушв у,  ко  вив,  чтобъ  в»  Идьвву  дню  власть  рожа  въ  ка- 
душу".  Должно  быть:  л  хладучлку,  т.  в,  въ  одбнушко,  неболь- 
шой ежжрдъ. 

КРВОЙЗЪ.  Зекллвой  вайчжжъ.  Обь  втомъ  иазаашм  Л.  И.  Шрзжкъсооб* 
тает»:  До  же,  что  бабукъ,  влв  тушвавчжжъ,  грыеунъ  егдлвя* 
жыкж  аадввкх  (врнгатольвыкв)  воганв;  воджтеж  въ  степях* 
южной  Росс1в  к  Свбвря.  По-фражцуаежн  жмвотвыя  втого  рода, 
въ  особеяяостк  ВДрна  8аяйи  (тушв.  быстрый),  [548]  навыжаютел 
вкегЪо1ае%  ио-нвхецжн  к  авгл1йскв  ^егЪоа";  отсюда  жонечно  в 
русское  ербоизъ,  жазван1е,  впрочемъ,  во  веявомъ  ел  уча*  лишь 
кввжвое,  въ  народ*  неупотребительное*  •). 

ХРНОДАФ1Я  (отъ  ириолоИя).  Семинарское  слово:  дребедень,  шум  вал, 
кмогословвая  болтоввя. 

ЖАДКЙКА.  Дудва  ввъ  камыша  (у  Даля  есть,  во  ошибочно  вавесоно  въ 
евоемъ  м*ст4  ж  оюелейка). 

ЖАиш,  ЖАИОЧКИ  К  (Ряв.  губ.)*  Прянвжж. 

ЖАРОВИНА.  Растение:  уассшиш,  охусоссов;  саппеЬегзе,  совеете*  Две 
тагак  (Рейфъ). 

ЖНУТОКЪ.  (Ивъ  муром,  легенды,  во  Буслаеву.  Аменей  1858,  №  80). 

ЗАВАВА ».  Отар,  в  народ,  Замедление,  причина  вахедлен1я.  Зоба- 
еишьел  —  ааийшкаться.  Позвольте  итти:  л  не  забавлюсь. ' 

ЗАБАСТОВКА.  ,  Нелепое  пржтлаам1е  ве  дожуежать  до  вавят(й  рабочих* 
въ  той  отрасли  провышленноств,  гд4  устроилась  забастовка*, 
т.  о.  стачва  (Лоск.  В*д.  1869,  М  180:  „Ивъ  Парижа"). 

ЗАЮЖКА  ».   Малый  вароходъ.  Вь  Л.  I,  142. 

ЗАВАРЪ  К  (Г.)  „Еще  во  врехя  крепостного  права  во  вс*хъ  жружвыхъ 
лохАщичьихъ  м*йн1лхъ  Пермской  губершн  ховяйствевжые  ра- 
счеты велись  во  яВаварамъ",  имЪющимъ  то  отлнчде  отъ  периода 
граждавскаго  года,  что  вачаломъ  вавара  считается  не  январь 
м'Ьсяцъ,  а  май".  11о  представлещю  мЪстнаго  губ.  присутствия  ми* 
нветръ  фвнансовъ  ръ  1877  г.  ходатайствовалъ  о  сохранены  этого 
срока  м  для  ввноса  выкуиныхъ  влатежей. 

ЗАВЕСЫ  «.  (Ряв.  губ.).  Дереднииъ,  подвязанный  подъ  мышки. 

ЗАГОЖЕЧКА  ».  (Новг.)  ♦♦),  кукушка.  Надо  закусить  хлйба-солж,  чтобъ 

*)  Ошмодм  «того  яомтиаго,  сдДдаимв  м  аДстахъ,   гд*  оно  водятся,  ев.  в» 
Соч.  Держп  Т.  У,  стр.  886. 

*+)  Слом,  оаиачеаама  адбеь  в%  аачад*  сювом*  Ноег.%  а  въ  ют*  бувао»  И* 
двоттеим  »  1878  г,  юй  Отд*лев1е  Акадаи1в  Наувъ  швом*  Новгородская» 
етатветамскаго  комитет*  в.  в.  Пдрдыондиъ. 
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ушка  16  закуковала.  По  понятию  народному,  кто  въ  первый 

ь  услышнтъ  голосъ  жужушжж  на  топЦй  желудожъ,  тону  бу- 

ь  предстоять  беда  н  напасти.  (П.).   У  Даля   ладеха,   бень 

ьчетя  местности.   Нельзя  при  втомъ  не  вспомнить  зегвнцу 

ва  о  л  одну  Игорей. 

ВТЬСЯ.  ,Ахъ,  вороны,  захолякнлись:  жричалн  на  онолчеицеп, 

гошихся   нередъ   солдатомъ   еъ  оторванной  ногой  *.  (Война 

Ыръ,  IV,  298). 

10РУЗДЫЙ,  или  8АСК0РУЗЛЫЙ.  7  Дале  только  глаголъ  мско- 

\утъ. 

ь  К  (Ряз.).  Вынннан  внрпичн  нвъ  печн,  ихъ  сортирую»  к 

1утъ  тага»  что  белые  остаются  свадн  н  не  бываютъ  видны 

фасными,  помещаемыми  впереди.  Тогда  говорить,  что  шжнр- 

I  заличены*. 

.  Спб.  Влд.  1867,  Л  297.  Судеб,  хрон. 

*.   Неводъ  оообеннаго  устройства  для  ловли   снетжовъ  въ 

эв.  губ.  Главный  составнни  части  запаса:  матяя  я  два  врыла. 

тгстат.  обо$р.  Пек.  %уб.,  стр.  101).  • 

.  (Въ  древннхъ  рукопнеяхъ  иди  на  вещахъ).   Обыкновенно 

Ьщенное  въ  конце  ружописи  свйдОДе  о  томъ,   жто  ее  со* 

ляль   или   нереписывалъ,   н  о  времени  ея  происхождешя. 

,  Влдом.  1867,  Ле  304.  ЗжгЬд.  Археолог.  Общ. 

Ш  *.  (Типогр.  терм.)*  Равстояше  между  бужвамн.  Р.  Влети. 

2,  май,  стр.  336. 

*.  .Заплотами  въ  Оревбургсжомъ  жраю  обыжновенно  жр*- 
и  окружаются-.  (Донес,  жн.  Щербатова  отъ  1  1юня  1774  въ 
иве  Генер.  штаба). 

».  .Темные  осенше  вечера  установили  между .  рабочянъ  на- 
шенъ  одинъ  весьма  своеобразный  обычай  —  празднование  тажъ 
шаемыхъ  язасидохъ*,  т.  е.  начало  работъ  яря  вечернемъ  осв*- 
ш...  Начало  засидокъ  совпадаетъ  съ  последними  числами 
ста  или  первыми  сентября11.  (Русск.  Мне.  1866,  №  232).  У 
цевъ  1лсЫЪга1еп. 
*  (Пейп.).  ОЪть,  прижрепллеиая  однимъ  жонцомъ  жъ  отвер- 

ривца,  которое  она  раздвляетъ  на  две  половины,  другимъ 
въ  жерди  втыкаемая  въ  дно  саженяхъ  въ  трехъ  впереди 
,а.  Этимъ  же  именеиъ  (заставой)  называется  сеть,  разста- 
мая  въ  нЪкоторомъ  разстоашн  отъ  проруби,  чреэъ  которую 
1гиваютъ  винте  невода* 

^ '.  Точнее  чемъ  у  Даля  можетъ  быть  определено  тажъ: 
>пнсное  украшеше,  помещаемое  въ  начале  рукописи  или 
'и,  или  передъ  началонъ  жаждой  статья,  входящей  въ  со* 
ъ  ихъ. 
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•АОЫШГА  К  В*  1.1.  876. 

•АШПАТЫХ  хнелемъ.  Завивать.  (Л  XI,  27). 

8ШШГХА  (еобвр.).  Зеленые  йоды,  ягоды  в  вроч. 

амжгь  (ейверв.).  Фасовъ. 

•ОДА  ♦.  ПрооущевА  воговоряв:  «Надо  Лята  хот*>  въ  юлу,  да  въ  вору1 
(ве  яровуевят»  срожА  дли  съва). 

[646]  8РА8Ы  (Г,).  Иви*стиое  папское  жушенье,  весьма  уоотребнтедь- 
вое  в  въ  Росс1н.  Здом  рублевые. 

ИЗАРВАГЪ.  У  Рейфа:  ,Ьгосаг1,  ё(оОе  4е  во1е  ЬгосЬёе  <Гог\  Въ  ажад« 
словарь*  яАрбввъ,  родъ  парчи.  Собственно  зербафъ,  веревдевое 
слово,  то  же  что  парчА,  эолотная  влв  серебряная,  твавь  съ  уео« 
рввв  шелвовыяв,  серебряныяв  в  волотывв  (П.  Саввавтова  Опы- 
санЬ  етаринныхъ  царскихъ  утларей  в  проч.,  стр.  178).  Иаъ  этой 
дорогой  твавв  д1*алвс»  съ  1606  г.  НАрлдныж  одежд  и  (П.  Строеве 
Указатель  к»  Выходам*  Государей  в  проч.,  стр.  80). 

,Въ  ИЗАрбАТАХЪ  бы  ХОДИЛИ, 

Во  ПАрЧАХЪ  в  во  жямжахъ". 

(Соч.  Держ.,  Т.  IV,  стр.  68  в  80). 

ШВА  *•  Иродущ.  поговорив:  .Иов  ввбв  съ  жржю,  я  ничего  ве  знаю". 

ВВЖИВАТЬ  *.  (Ж.).  Изживаю  третья  го  ву«А. 

ШГАРЬ.  Увотреб.  в  переносно,  для  овввчен!*  износившейся,  негодной 

вещи,  веер,  одежды,  влв  прнвАДлежиостей  старой  техвги. 
НЗМРЪ.    (Ж.Х  Ледъ  иьчбромъ  нойдетъ.  (Твер.),  —  то  же,  что  мма- 

ролл,  т.  е.  то  нойдетъ,  то  пересталеть  итти. 
НЛКА    Особенный  сортъ  темной  главы. 
НСАДЫ  •.  Влад*н1е,  ДАЧА. 

КАЗНА  ВМАВ  *.  Полотна,  сжатерти  (Бусл.  Ист.  Гром.  II,  §  219). 
КАЛИБЕГЪ  *.  Иввовчяжъ  съ  дрожвАВи  особАго  устройствА  (Моск.  Впд- 

1864,  М  112.  Мосж.  отвйтжн). 
ВАЛЮШКА,  (пашни).  Война  и  Мирь%  IV,  819. 
КАЛО.    Война  н  Мщп,  V,  89. 
КАНЪГА  *.  Краденое  жел*ао,  по  Каи*   (Русск,  Дневникъ    1869,    М  2). 

Слйдоват.,  вопросительвый  внажъ  у  Даля  ве  вужевъ. 
КАПЦУВЪ  *  (намордникъ,  ваголовнвжъ  ва  нолодыхъ  лошадей).  Тажъ 

у  Даля;  у  РейфА  же  Капцунъ  (&аррз<шп). 
КАФТЫРЬ.  А  I.  I,  834. 
ВЕЛВЙННЦЫ  (Ж).  Д'Ьвжи,  ввгЬющ1Я  нажлоиность  въ  вонашесжой  живвв, 

б.  ч.  рАсжольницы.  (Санар.  губ.). 
ККВЙСНТЬ.    Советоваться,    рассуждать  о    чемъ  (у  Снб.   жааажогь  ва 

Иртыш.  лин1и;  отъ  жнргиз.  кенесъ%  сов4тъ). 
ВНВЗА   ВШ>га  гасИапв,  вонтичвое  растете  яенр1ятввго  аяпяху,  увотребл. 

въ  пищу  ВА  Кавжаэомъ. 
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КЙПВННЫЙ  (оть  вннеиь  —  п*на).  С*дой  вакъ  лунь. 

КЙРЗА.  У  Дан;  ,верхнШ  сдой  земли,  почва8.  Но  это  слом  мм*етъ 
[646]  еще  к  совершенно  другое  вначев1е:  грубое  сукно  киперное, 
ЙЙсрсйеЗ  Хиф,  т.  е.  тканое  вкось  (н*м.  Нгое),  англ.  кегяеу, 
фр.  сгёзеао). 

КИТЫ.  Кульки,  набитые  канненъ  нлн  землею,  погружаемые  у  под- 
ножья учуговъ  для  укр*плен1я  нхъ  (Астр.). 

КИЧКИРЫ  (чнкчяры?).  к  Любуясь...  красивыни  формами  свои»  ногъ 
подъ  натянутынн  кичкнрами"  {Война  и  Миръ.  У,  194). 

КЛАДКИ  *  (ннож.).  Гранитная  сгЬна  шшерекъ  Днестра,  ниже  Ямпольм, 
не  выдающаяся  изъ  воды. и  т*мъ  бол*е  опасная.  (Вессар.). 

КДАДЫШЪ.  Кладеный  баранъ. 

КЛЕВАШНЫЙ.   Проворный,  си*тливый.  Въ  I.  I,  274. 

КЛЙВЪ  *  (рыбы),  ,...л  р*дко  уднлъ  рыбу,  вероятно  потому,  «о  нъ 
вто  время  года  клбвъ  всегда  бываете  не  значительный;  я  раву- 
м*ю  хлёвъ  крупной  рыбы".  (Аксак.  Воспом.  стр.  197). 

КЛЮКА.  Переплыть  въ  клюкахъ.  Вь  Л  I,  160. 

КНИКСБНЪ.  Пропущено. 

КОБУРА,  или  КАВУРА  ф.  Футляръ  для  пистолета  у  пояса  нлн  на  с*дл*. 

К03В0    (?).  Въ  козны  играть.  Вь  Л.  I,  142. 

КОККУЙ.  Купало,  сельская  игра  23  шля.  (Вусл.  О  преподав,  омеч.  «. 
ч.  II,  стр.  850).  Ср.  фин.  Кокко. 

КбЛБОВЫЙ  пнрогъ.  Этого  ва8ван!я,  кахъ  н  вообще  прилаг.  колбовый, 
н*тъ  въ  словари  Даля.  Такъ  называется  довольно  известный  въ 
русской  хухн*  круглый  пнрогъ.  Корень  слова  вероятно  тотъ  же, 
что  въ  слов*  холо  =  кругъ. 

К0Л0ДВЗНЯ.  „Пчеловодъ  открываете  верхнюю  володезню  н  осматри- 
ваетъ  голову  улья**.  Война  и  Миръ,  V,  84). 

КОЛОКОЛЕЦЪ  *  (Ж).  Предсмертное  влокотан!е  мокроты,  поднимающейся 
къ  горлу.  (Твер.). 

К0ЛЧА  •.  ....  проехали  но  вновь  проложенной  артиллергею  на  кол- 
чамъ  пашни  дорог*".  Война  и  Миръ,  IV,  266. 

КОЛЬ.  Въ  поговори*:  „ни  кола,  нн  двора-  коль  им*ете  вначете,  въ 
словар*  Даля  необъясненное.  шЭто  —  полоса  пахотной  земли, 
шириною  въ  дв*  сажени.  Сл*довательно  пе  нм*ть  кола  значить 
не  им*ть  пашни...  Итакъ,  приведенная  поговорка  уиотребляетсм 
въ  крестьянскомъ  быту  для  означешя  челов*ка,  неилиъющаю 
недвижимая  имущества  И  живущаго  личнынъ  трудоиъ,  а  вовсе 
не  въ  смысл*  дурною  хозяина,  какъ  утверждаете  Даль*.  Авторъ 
зам*тки,  откуда  взяты  эти  строки,  г.  Александръ  Ворзевка,  объяс- 
няетъ,  что  въ  селахъ  в*воторыхъ  [547]  м*стностей  Ярославской 
губ.  земля  И8м*ряется  кольями,  что  тамъ  сл*дов.  колъ  им*етъ 
первоначальное  значен1е  м*ры  для  распред*лешя  земли  и  что 


413  ШАТШПАМШ  МДМ  Г700ВАГО  СЛОВАРЯ. 

« 

ваввав1е  м*ры  веренесево  на.  отмеряемое  пространство.  (Впив* 
еаао  вшою  нвъ  Мосшш.  Вьдом.  ненца  1870-хъ  годовь,  не  в*  со- 
жалОДю,  бевъ  точнаго  обозначения  года  в  вувера  газеты).  Выше, 
стр.  88,  ужа  увававо  ва  ту  странность,  что  Даль  новткстмлъ  слово 
им»  во  въ  гв*ад*  глагола  колоть,  вавь  явво  слАдовало,  а  отдельно, 
в  врвтомъ  пр1урочилъ  въ  вену  глаголь  воиыи»,  который  отно- 
свтсж  совершевво  въ  другому  ворню. 

КОНЦВСС1Н1*  ИредостанлевДе  вравктельствомъ  права  аа  вавое-лнбо 
обцественвое,  особенво  желйвво-дорожное  предпр1ят1е. 

КОПА  (В4лорус).  Шестьдесятъ. 

кокань  Въ  х  I,  зев. 

КОПЕЙЩКГЬ*  По  толвоваы!ю  Мертваго  (см.  его  „Автографа*.  Заввсвв* 
въ  Р.  Архчяъ  1867,  стр.  21),  тавъ  навивалась  въ  Пугачевщину 
вонвые  вооружеввые  люди,  нолунавв|1е  отъ  лраввтельетва  во 
вовейв*  въ  день  жалованья.  Рунвчъ  же  въ  свовхъ  Заиисиахъ 
(Р.  Старима  1870  г.,  X  10,  стр.  344)  говорить,  что  вовейщвкв 
была  тавъ  наввавы  по  своимъ  воиьлмъ.  Овя  постушив  въ  эта 
отряды  добровольно  ввъ  вавенныхъ  врестьявъ. 

КОГВНЬ.  Не  означены  выражен1л:  десятвва  остается  на  ворвю,  ло- 
шадь шъ  ворню. 

ХОРШОКЪ  *.  У  Даля  не  иовааано  вшнев1е  этого  слова  въ  неревлет- 
вомъ  д*л*:  „ввнга  въ  воревгкЬЛ 

КОРОМЫСЛШГЬ.  (Мое.  Влд.  1866,  И  180).  Насйвомое,  иначе  коромысло. 
По  объяснен1в>  Л.  И.  Шренва:  ,е*тчатоврылое  насекомое  рода 
ИЬе11и1а,  въ  особенностн  саны!  большой  вндъ  его,  1ЛЬ.  (нлв 
лучше  АевсЬпа)  вгашИв"  *> 

КОРТОЧКИ  (Г.)  .Золото  н  серебро  въ  ворточвахъ  н  вериахъ".  (Ответь 
Госуд.  Контроля  во  нсполнен!ю  роеннен  1876  г.,  стр.  620). 

КО0ОВ0ЧННА.  Неровность  на  гладвомъ  мйст*,  маленьв!!  восогоръ. 

КООНГЬ  ф  КОБЫДИЦЪ.  ....уже  степной  жеребець  гордо  в  строго  оа- 
сетъ  восявь  вобнлнцъ  свовхъ,  не  подпуская  въ  нему  нв  вв*рл, 
вв  челов*ва*.  (Авс.  Сели  Хр.,  стр.  26). 

КОТЛУВАНН  *.  Оверовндннл  расшврен!я  р*вв  Урала  (Н.  Даннлевсый). 

[548]  КОТДННЫЙ*.  Темносишй. 

КОТОЧВКЪ  *.  Баранья  вость,  съ  одного  юнца  заостренная,  употре- 
бляемая для  нсванья  въ  голов*. 

КОШАКЪ  •.  Рбшетна  нэъ  тонвнхъ  шестовъ,  'привязываемая  къ  сваямъ 
учуга.  (На  Урал*  м  въ  Астрах.). 

КОШНРИЫЙ.  Кошврное  мясо  (Спб.  Впдом.  1866, К  277,  оВердячев*). 
У  Даля  потира  »  овечШ  хлЪвъ. 


»         

*)  Насввош»  т  рода  егрввови.  По-ф**сш  етрежоза,  доводим»  сходго  съ  рус- 
евяжъ  едоаом»  вашего  мвета,  впиваете*:  ВыЛепкогаЦо  (водив  ворониедо).  АЫ^тЫ. 
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ВА  ви.  ЖОСЬВА.  (Ж.).  Записано  въ  сельц*  Пехувов*,  Корчви- 
каго  у*ада  (Тавр,  руб.),  прн  впадек1и  Дубае  въ  Водгу. 
АЯ  ДОЗА.  (Г.).  Куста  въ  Шевсжой  губери1и.  (См.  отчета  Шевсхдго 
убернатора  аа  1869  годъ). 
ОШРКА.  Ввеш1й  сорта  пшеницы. 

ОРЯДЕЦЪ.  Купедъ  ин   сидйлецъ,  торгуюшДй  въ  рядах»  жрас- 
!аго  товара.  (Никитина  Кулакъ,  стр.  127). 
Ы  *,  ви.  кроены.  (Мурок,  легенда,  но  Буслаеву.  Аттей   1 858, 
6  80). 

,  „Самый  жрень",  т.  е.  развал*  ярмарки  (Ниж.-Нвгр.). 
ГОЛОВКА  (пташжа).  Дши  (ощпШа,  1е  1огсо1  (то  же,  что  Ферты- 
одовха,  вертошейка). 
1.    Спб.  В*д.  1865,  №  155. 
СТНЙКЪ.  Сочувствующи  врвпостноиу  нраву.     . 
>НЪ  *.  ,  Выпив*  лншн1й  крючок*  на  тычкъЛ   {Война  и  Ждо» 
V,  224). 

Ъ  (Рлзан.).  Рыболовная  снасть. 

1ГЬ  (Г.).  Въ  1877  г.  раэсиатривалось  въ  Госуд.  СовОД  пред- 
тавлеше  объ  исключеши  изъ  Свода  Зажоновъ  некоторых*  ста- 
ей лесного  устава,  гд4  въ  ст.  588  сказано:  „Сш  же  самыя  предо- 
торожности  должны  быть  наблюдаемы...  прн  удобренш  полей 
&жешемъ  хубышей  и  суков*".  Слово  кубъшп  въ  словаре  Даля 
[е  находится. 

-Ь  #.  .МелкШ  базарный  перепродавец*,  который  по  нужд*  ж 
бвЪситъ  н  обмерить;  въ  общемъ  же  смысле  всяв!й,  кто  лич- 
юму  интересу,  иатер1альиой  выгоде  жертвуетъ  всЪмн  другими 
оображетлми".  (Спб.  Влд.  1858,  Л  165,  фельетонъ).  Кулакъ 
аиъ  не  им*етъ  ни  напитала,  ни  лавки. 
ЕСИТЬ.  Собственно»  п*ть  куг!е  е1е180п  =  Господи  помилуй,  но 
олучнло  вначеше:  поступать  странно,  проказить.  «Что  онъ  тамъ 
[акуродеенлъ!" 

НИКЪ.  ....  она  терпеть  не  могла  семинаристов*,  въ  чемъ  со- 
ершенно  соглашался  съ  нею  мой  отец*,  который  называл*  нхъ 
утейникаии".  (Акс.  Вот.  стр.  127). 

(УХТАТЬСИ.  Не  показано  значеше,  когда  говорить  про  погоду: 
ухтаешя,  т.  е.  хмурится,  становится  пасмурно  передъ  дождемъ. 
*.  Употребляется  еще  въ  том*  же  смысл*  как*  стати:  лады 
оровы  и  др.  животных*. 

Ь*.  Ихъ  плетут*  либо  съ  ушникбмъ,  т.  е.  съ  веревочной  кайиой, 
ибо  (какъ  под*  Москвой)  въ  простоплетку,  т.  е.  аагнбаютъ  во 
раю  самое  лыко.  Первый  способ*  гораздо  выгоднее,  прочите, 
акъ  что  таше  лапти  могут*  послужить  без*  перемены  несколько 
от*  верстъ,  тогда  какъ  съ  нростоплеткой  Пройдешь  только  одну 
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доту,  *.<а.  сделаешь  только  одннъ  конец*  (до  Москвы  вив 
юи,  иста  Ряв,  губ.,  где  слышано  по  обълененк).  Йлесть  лантя 
надо  въ  ратъ,  т.  о,  в*  ту  пору,  когда  лнстья  распускаются, 
паъ  «яомозаю  лика;  зимой  же  приходится  распаривать  лыко. 
Носом  лот*  называется  ишнашжой. 

ДАПУХА  ••  По  Карамзину,  вначитъ:  скарлатина,  а  во  ветряная  оспа 
(Атеней  1868,  И  26,  в.  126). 

ЛкДкнь*.  (Пейп.).  Мешкообразная  сеть  на  обруче  для  очистки  про- 
рубей о»  мелкаго  льда. 

ДВДШКА*.  я  ..  летели  съ  высокой  горы...  на  мадепьввхъ  еалаакахъ, 
коаькяхъ  и  ледяикахъ:  ледянкн  были  не  что  иное,  какъ  старня 
решета,  нлн  круглый  лубочныя  лукошки,  подморожеввыя  снизу 
таю  же,  какъ  и  коньки*.  (Акс.  Восп.  94). 

ШМВА  ,.  (Ряв.  губ.),  канюка.  (У  Даля  только:  леляка). 

ДИВОВАТЬСЯ  >.   У  старообр.  Прикасаться  взаимно  лицами.  Въ&1>  160. 

ДШНОЙ,  АЛЛЕНОЙ  '.   Льняной.  (Акс.  Сем.  Хр.у  стр.  36). 

ЛУ8ГА  ♦  (гречневая),  какъ  топливо.  Моск.  Впд.  1867,  №  84. 

ЛУКАШЪ  *.  По  Далю  лукасъ  и  значить  волкъ,  бирюкъ;  въ  ехобкахъ, 
при  вовросительвыкъ  звакахъ,  оно  сближено  съ  лукавый  х  съ 
греч.  Хбхо;  =з  еолгь.  Съ  последникъ,  можетъ  быть,  м  въ  самомъ 
д*л4  слово  лупишъ  сродни,  но  вначитъ  оно:  охотннкъ  на  волковъ, 
иногда  ирнманмвахипдй  ихъ  иодражав1еиъ  ихъ  вою.  Въ  1882  г., 
когда  отъ  множества  волковъ  особенно  страдала  Фмнляндш,  туда, 
иъ  окрестности  города  Або,  вызвано  было  десять  лсковскихъ  и 
новгородскихъ  лукашей,  которые  вполне  оправдали  свою  славу, 
помогая  тузенцанъ  въ  истребленш  дерзкаго  зверя.  Ииъ  было 
между  прочимъ  поручено  обучить  несколько  финскихъ  крестьяиъ 
своииъ  пр1емамъ.  (См,  МогдопЫвОД  1882,  ЛХ  6  и  7).  «Недавно 
.  одному  изъ  втихъ  охотннковъ,  Яхину  Ивановичу  Изотову,  за 
успешную  деятельность,  по  представлению  финляндсваго  сената, 
высочайше  пожалована  [660]  серебряная  медаль  съ  надиисью 
,ва  нолеаную  деятельность*,  для  яошешя  на  груди  на  Стани- 
славской ленте*.  (Новое  Время  1888  г.,  №  2629). 

ЛОКОТЬ  *  (Новг.).  Деревяшва  у  сохи.  (II.). 

ЛУТОШЛИВЫЙ  (?).  Не  по  летамъ  сметливый  (о  ребенке). 

ЛУЧИТЬСЯ  им.  случаться  (Ряз.). 

ЛУЧбКЪ.  ,...  принялся  ловить  птичеиъ  силками,  крыть  ихъ  лучкомъ 
и  сажать  въ  небольшую  горницу44.  (Акс  Восп*  16). 

ЛЬГА*.  Подъ  втимъ  словомъ  пропущено  выражеше:  не  во  льгу  =  вв 
въ  мочь  (млн  не  въ  пользу?). 

ЛЬГОТА  ♦.  У  Ломоносова  х  у  Державина  =  свобода,  благосостояше. 

ШЬЧПА  (у  Рейфа  лечуха).  Растете:  вап1си1а  еигораеа;  вашс1е,  1швегпе. 

ИАЛЁШГА  ♦  (севера.).  Четвернкъ. 
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КАША1  (?)  «...  спас*  утопАвшаго  въ  идйк*  большой  Невы  крестья- 

ннна\  (Но*.  Время  1880,  X  1648), 
КАНГАДЫ  ♦.  Огромные  коши,  наполненные  угольемъ  (Бесе.).  Ждровня, 

оеоло  которой  грйютея  зимою.  (Закавк.). 

КАРАКУЛЬ  <  (ОТЪ  ШПЬГАСЫШП  ~  АбАЖуръ).    ОДНО  НВЪ  ВОСЬМА    уЯОТре- 

бнтельныхъ  м  всвнъ  мзвйетныхъ  при  Двор*  словъ,  которым 
евоимъ  пронсхождешемъ  обя8Аны  конечно  малограмотной  при* 
слугЬ,  но  между  гЬмъ  находятся  тамъ  въ  общемъ  обрдщетж. 

КАОТОВЬВ  1  (Г.).  Родъ  кожи.  (Изъ  товарнаго  прейсъ-курантА  подъ 
рубрикою:  КооюиУ 

КАТНРИКЪ  •.  .Прудъ  надулся  и  весь  носинАлъ,  ледъ  поднялся,  истрес- 
кался и  отсталъ  отъ  береговъ,  мАтернкъ  давно  ирошелъ  и  вода 
одва  помещалась  въ  кАувЕ*1.  — „...вода-то  вой  деть  но  канав* 
чай  тихо,  не  то  что  прямо  нзъ  материка*   (Акс.  Вост.  97,  99). 

ИЕДВЙНИКЬ.  НасФком.  ВошЬуИив  (двПе  уе1и,  Ьоигйоп),  .родъ  мухъ 
(двукрылыхъ  ндсйвомыхъ  съ  хобогомъ,  новрытнхъ  густыми  во- 
лосками и  изгЬстныхъ  также  нодъ  именемъ  журчалъ".  (Л.  И. 
Шренкъ). 

МВДбвичъ.  я  Беру  на  себя  все  управление  ии4гшеиъ,  чтобы  пугнуть 
твоего  сахара  медовичд".  (Акс.  С.  Хр.,  92)» 

КНЖЕУКОКЪ  *.  Хрящъ,  самый  грубый  холстъ  (см.  также  Величуркд). 
Въ  вндчеши  лодки  извйстныхъ  рдвиЪровъ  на  Вол1*  произно- 
сится м  межеимакь.  Эта  лодка  сидитъ  не  глубоко,  можетъ  хо- 
дить и  въ  межень. 

МЕЗДРА*.  Тдкъ  во  всгвхъ  нашихъ  словдряхъ;  но  не  правилыгве  дм 
будетъ  мяэдра  отъ  мясо? 

МЕЛЮСЬ.  Второстепенный  сортъ  сахару. 

[651]  МЕРЕЯ  *.  (Павсклй,  Филол.  набл.  Равсужд.  II,  §  18).  11о  Далю: 
мелкокл&тчдтый  узоръ.  Но  отчего  помещено  имъв  въ  одномъ 
гнЪадЪ  съ  мерда,  мереда? 

МЕТАН1Е.  Родъ  похлоновъ  у  ркскольниковь.  (Въ  Л.  1, 160).  Кажется, 
Авторъ  ошибается,  считая  это  слово  греческимъ. 

МЕТАТЬ  ПАРЬ.  Вспахивать  паровое  поле,  но  не  весною  только,  кань 
сказано  у  Даля. 

КЕТЫЛЬ.  По  акад.  словарю  насЬкомое  ЕрЬешега  Ьогалд;  д  по  Кардм- 
аипу  „мвтыль  то  же,  что  мотыль:  гной  (см.  Лексик.  КутеинсхШ\ 
желтоватая  нечистая  влажность.  Ясно,  что  въ  НовЪгород*  шедъ 
тавъ  вазыоаеыый  сврный  дождь,  р1ше  4е  вои/ге  (см.  Бомара): 
явлеше  довольно  обыкновенное  въ  оврестностяхъ  сосноваго  хЬса*. 
(Ист.  Гос.  Р.,  т.  II,  прнм.  266). 

НШЩАРДЪ  (не  занесено  ни  въ  одинъ  словарь). 

шровоззръше,  шросозерцаше.  Пропущено. 

ВДЛЁКЬ  *  (Г.),  моль.  Самая  мелкая  рыба.  То  же,  что  мд1бвъ. 


416  ултвгилы  дм  потто  одошя. 

ЮЮПВША '•  (Но**.),  вАжеика.  (П.). 

НОНВТОГЪ.  Наввайе,  придуманное  в*  Америк*  для  бронаносяаго  судна, 
котораге  главная  особенное»  состоит*  и*  тот,  «то  крм  его, 
обитые .  желйаом*,  очень  мало  подымаются  ид  водою,  в*  сере- 
дин! же  его  устроена  кругла*  башня,  гЬм*  же  метило»  обло- 
манная, м  отверст1лх*  которой  стоять  пушки.  Навванк  ванмство» 
мяо  от*  имени  насДкомаго,  нрниадлежащаго  к*  семейству  яще- 
•     риц*,  им*ющаго  броню  м  будто  бы  предупревдающаго  человека 

0  приближен^  крокодила.  (См.  Ьки  ее  1а  иш^ие  (г.  раг  Е.  1Дигё. 

1  Н,  РаА,  1868). 

ЖбРУШКА  *  (Ж.).  Большая  смертность  На  д*тей  моруита.  (Твер.). 

НОРЦй*.  Морской  валив*,  устье  котораго  ванесеяо  песков*  (Списки 
насел,  млеть.  Астрах,  губ.).  Ом.  Мурчугъ. 

МОТЫЛЬ.  Гной,  Я.  Г.  Р.  И,  прим.  266.  См.  лттль.  В*  аь  ел.  есть 
лошшо,  —  пометь,  кал*,  навов*).  7  Даля  пропущено. 

МУРЧ^ГЬ  (или,  можете  быть,  правильнее  лмдоую  отъ  морцо,  си.  его 
слово).  Наполненный  водой  ямины  на  берегам  рЬки  ялм  овера, 
глух(е  рукава  р*кн  я  т.  п.  (чтб  местами  навываотся  ершеъ  или 
уэекъ):  .Пугачев*  в*  ел  уча*  побегу  искать  своего  спасетя  вовия* 
мирится  на  ИргияЬ-Увен*  в*  тамошннхъ  мурчухахъ  или  у  рас- 
кольников*".—  .Открыл*  явный  я  над*  бегущими  нв*  степи 
влодДямм,  но  раскольничьим*  монастырям*,  хуторам*  я  мурчулс 
ним  их*  жилнщамъ,  поиск*11.  (Соч.  Дерою*  Т.  V,  стр.  11  и 
78).  Ср.  у  Тредьяковскаго:  „плыть  по  Москве  р4к&  [562]  журчу 
шмн.  Не  плывите  мурчухами:  я  вам*  лучше  советую  Фвднть 
прямою  дорогою".  (Ооч.  Тредълх.,  Спб.  1849,  т.  III,  стр.  242). 

ШГХОВРОДЫ.  Смешанное  латышское  наеелеше  ва  Дниабургом*,  около 
Крейцбурга,  шг&вэя  барона  Корфа.  / 

МШНННЫЙ  *  (мшаный?).  Мшенными  срубами.  Въ  Л.  I,  863. 

МЫКАТЬ  .♦.   Собственно  мчать,  (См.  сказку  Вова  Короле*ичъ). 

НЫСЬ  \  В1лка  (Псков,  губ.  Оноч.  у.).  От.  Зап.  1864,  март*,  стр.  9. 
7  Даля  ото  слово  с*  вопросят*  внаком*,  но,  кажется,  напрасно. 

ННТУСНТЬ  (X.).  Испугавшись,  стали  мятуситься  на  плоту.  (Твер.). 

НАБРОСИТЬ,    НАКИДОКЪ.     Эскнв*. 

НАВОДЪ.    Шапка  с*  наводомъ.  (Ист.  Соловьева,  т.  VI,  стр.  460). 

НАВЬВ1  (одного  корня  с*  гл.  ныть,  ср.  чеш.  ишигеш). 

НАГОШЦИКЪ  1.  (Г.).  Кто  нагоняет*  шнну  на  обод*.  (Ив*  печатного 
отчета  московских*  больниц*,  гд4  больные  распределены  яо 
заяявди*  или  ремеслам*). 

НАДИТЬ  *  (с*верн.).  Точить  соху. 

НАМЕТКА  •  (футшток*).  Накидывать  наметку,  т.  е.  д*лать  нрои*р*« 

ЯАНЗЫХЪ.  Род*  полотна. 

НАПДЫВЪ  »  (Ряв.  г.Х  У  потреб,  еще  в*  смысл*  6ол*анеинаго  сжнрШя 
человека. 


!.  > 


1669—86,  •    /      4/  41Т 


НАРОХТЙТЬСЯ.  Ок.  у  Дам  мфогяммммя.  ш...  нрошохала  объ  его  буду- 
щем*  богатств!. и  объ  его  смиренстве,  важотйла  быть  старинной 
дворянкой  а  нарохтнтся  за  него  вамужъ".  (Лес  Сели  Хрп  113). 

НАСЯАНЬН.  Вкдств1е.    Дер**  2%м*1*  маслам*,  верам  холера  (Сарат.). 

НАСОСШШЪ1  (Г.)-  Кто  нажачнваетъ  воду.  (См.  яагонщикъ). 

НАСТРИГАТЬСЯ  *  А.  К.  II,  25. 

ВАОТЪ.  Поставлено  Далем*  совершенно  произвольно  подъ  гл.  насту- 
жата. 

НЕВОЛЯ  *.  За  жжмю.  «Я  приберегла  теб-Ь  в*сточку  на  вакуску,  ты  ей 
за  неволю  повйршкь*.  (Сем.  Хр.9  стр.  114). 

НЕДОСТАВАТЬ.  Глаголъ  атотъ  пропущен*  жажъ  въ  академнческомъ  сло- 
варе, такъиуДаля,  но  кажется,  долженъ  стоить  особо  в»  своей 
отрицательной  форм*.  Не  мешало  бы  врнсовокуимть  м  его  при- 
чале недостающи*  употребляемое  въ  8начеши  нрилагательиаго 
имени. 

НЕЖИТЬ  *.  Дополнить  по  Исторги  славянских*  литератур*  г.  Иынмна 
(ст.  Болгар1я,  стр.  77). 

НШрвТ'вСТНЫЙ.  Тотъ,  жому  во  сидится*  (Буслаева  Истории.  Очерки, 
т.  I,  стр.  21). 

[668]  НЕПРАВЫЙ  —о  челов4к4  съ  лрмрожденнымъ . недостатжомъ  ум- 
ствениымъ  или  гЬлеснымъ. 

н&АБОТЬ.  (Ряа.  губ.).  Собнр,  о  дворовыхъ  людяхъ. 

ВЖРОТА.  Рыболовная  снасть.  (Акс  Восп.%  стр.  90). 

НВСООВРАВНОСТЬ.  Пропущено. 

НЕСУДЕРЖНЫЙ.  Не  умйюпий  смолчать.  . 

НОВШЕСТВО.  (С  М.  Соловьевъ).  Введете  вови8яъ. 

ВОРА  ф.  (Цейп).  Известное  количество  евтей,  выставлеиныжъ  въ  линдо, 

В0СОВЯЕЙКА.  (Ж).  Дать  носоклейку,  т.  е.  выговоръ.  (Самар.). 

ЯУДЪ,  меднд.  То  же,  что  нуда?  4 

ш^неныой.  Худеньн1й,  маленьпй  ростомъ.   . 

ВЫН,  множ.  Быть  $ъ  нътлхъ.  (Устр.  Ист*  Петра  В.,  т.  I»  стр.  178, 
168  в  194). 

ШОШАТЬ  '.  ЯВ.  При  втомъ  глагол*  въ  словаре  Даля  поставлена  невоз- 
можная по  своей  бевобравной  неправильности  форма:  ,объемлнтьв% 

ПОПРАТЬ.  Слова  итого  н4тъ  въ  своемъ  мАстФ,  но  оно  употреблено 
еамнмъ  Далемъ  въ  толжован!н  глагола  опрнанъ.  Надобно  приба- 
вить: обонрпышй,  обопрнлостъ. 

одчЫГЬ  *  (Ряв.  губ.).  Необыкновенно  обильный  урожай  на  плоды  ж 
т.  н.  У  Д*ля  есть  только  гл.  обродиться,  и  прял,  обродный. 

ШЙРХАТЬСЯ  *.  Обноситься.  Помещено  неправильно  подъ  словом* 
фбтиратъ-  За  начало  следуете  принять  неупотр.  тёрхать,  ана- 
чеше  жотораго  видно  нвъ  водобоввучнаго  дёргать.  У  Даля  дру- 
гое уд*р*в1е:  обтерхаться. 

щг,  дм  «домре  ■  пшш.  27 
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орт*:1  »По  об*имъ  троит  еж»  ш  гайдужя  въ4огатой  вен* 

.'  гереяой  одежд*  съ  серебряными  обухами".  (Уетр,  Итор1я  Ве- 
I  тра  В.,  т.  Ш,'етр.  30).    »     •  .-.        -  -  V*  '»•''' 

ОЖЩиосТУВЯЫЙ.  Пропущено. 

ОБЫДЕННЫЙ.  Вотъ  еще  случая  правнльнаго  употребление  обыденны* 

хл*6ъ,  квась  (еще  яс  уен*вш1й  скиснуться), .  обыденная  сметая*. 

ОВСГО.  Это  слово  ваинеано   Далемъ   лодъ  буквою  А,   чтб  едва  ля 

правильно,   тая*  яаяъ  яя  одно  чисто  славянское  слово  съ  втой 

буквы  но  начинается;  въ  тому  же  я  самъ  он*  яря  оде**»  поста* 

вяль   въ  скобках*,  съ  вояроентельнймъ  анакоиъ,   овесень.  Ся. 

'  •  •  Сжамнгя  Сахарова,  я.  II,  ви.  7,  стр.  2.  (Таяъ  же  несправедливо 

Даль  поставим  водъ  А  слово  абатлъ,  хотя  въ  предиелоыи   я 

•     самъ  порицает*  ва  подобную  ореограф!»  Областной  Словарь). 

[664]  0ГНВВА  *.  Таяъ  простонародье  ирозяало  пароходы  прн  появле- 

н1м  яхъ  на  Волг*  (нначо:  чертова  яббыла). 
ОДООНЪ  *.  А  Л  I,  47. 

ОДООСВЛЬЧАНИНЪ.   Пропущено.  Употребляется  нея*рпо  вя.  фдноселец* 
ибо  односелъчанинъ  образовано  оть  сельцо,  следовательно  можетъ 
оаначатъ  только  крестьянина  того  же  сельца,  а  не  села. 
ОЗАГЛАВИТЬ,  ОЗАГОЛОВИТЬ.  Дать  ваглаЫе.  Озаглавленный. 

олйхъ,  олвшникъ.  Пропущено. 

ОМЧЕШШЪ.  (житель  Мцеяеиа,  иначе  Мченяяняъ).  .  > 

ОНДРЁЦЪ  <с*в.).  Двуяолесная  телъта  съ  пяльцами,  употребляемая  для 

уборяя  хл*бя  я  с*на.  Ср.  у  Даля  андрець  и  одръ. 
ОЯДУХЪ  (духъ).  Въ  Л  I,  278. 

опростоволоситься.  Пропущено. 

ОЮНЯТЬ»  ОПгнЯЕиШЙ.  Карамзин*  въ  стать*:  Нгъчтоо  науках*  я  проч. 

ОРАНЖКРВЯ  *.  Доляшо  быть  онред*лено  точнее:  строен!е,  отаилнвае* 
ное  виною  (до  10°  РеОм.)  для  сберожеяи  цв*тов*  м  деревьев*. 
Это  яааван1е  сл*дуетъ  отличать  оть  слова  теплцца »  низенькое 
строенье,  нагр&ваемое  печью  до  высокой  температуры  (выше  10е) 
для  ироиаращен1я  цв*тов*  м  плодовъ  на  тропических*  расте- 
н!яхъ.  Оба  строен1я  им*ют*  покатый,  не*  стекольных*  рань 
состояний  ворхъ.  Въ  нашяхъ  словаряхъ  ото  раалич1ё  не  обозна- 
чено надлежащий*  обрааом*. 

ОСЛОПЪ  •.  Должно  быть  сравнено  съ  словомъ  осями*»»,  мвъ  яотораго 
оно  нроивошло  носредствомъ  сокращения.  Отолопъ  же  есть  рус- 
ехал  народная  фориа  слова  столпь.  > 

ОСЛЯДЬ  ,.  Игь  Записояъ  по  р.  грамматик*,  проф.  Потебнн,  II,  929. 
У  Даля:  оследь.' 

ОСТРЕЧЬВ.  (Пейп.).  Видъ  с*ти  для  лова  молвой  рыбы. 

ОТВОЙ  '  (Г.).-  У  Даля  пе  отмечено  вначен1я,  какое  получаетъ  ото  слово 
на  ионноваводскомъ  язык*.  Въ  Прусс1и  берётся  плата  ва  каждую 
случку;  у  яасъ  ва  три  случаи  до  отбор.  .    '     . 
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/ОТВЕРНИЦА*  .В*  сядъдвухъ  стихах*  заключается  насмешливая  отвер- 
вмца  млн  обяянвъ  [ёфшгофае]*.  Соч.  Дфз».,  Тот  I,  стр.  262. 
Ср.  Востокова  Словарь  Д.-сл.  яз.  Отвьрьннца,  противное.. 

•ДОНОСИТЬСЯ  КЪ  ЧЕМУ-ЛИБО  такъ  ели  иначе.  (Напр.  сочувственно  или 
враждебно).  Это  значение  глагола  упущено  Дадемъ  явь  виду. 

•ОТРЕЧЕННЫЕ  КНИГИ.  См.  Цыпива  Истор%я  слав,  литература  стр.  62  я  д. 

ОТЫГГ0Й.   ПропащШ,  неисправимый. 

.ОХИНЪТЬ ♦.  Разбогатеть.  (Оп.  Обл.  Словаря).  Существовало  втого 
слова,  заподовр&ннаго  у  Дали  вопросвтельнымъ  знакомь,  [656] 
подтверждается  выражешемъ  Державина  въ  однояъ  шуточномъ 
пишгв:  охинйеши  бо  скоро  богатствомъ".  (Сеч.  его,  т..  V, 
стр.  661). 

«ОХРВЯНЪ  •.  .Условились  тавже  о  руссвихъ  пхвнннкахъ  и  невольха- 
вахъ,  тавже  объ  охрелнахъ  или  раскольниках*  ббжавшяхъ  мъ 
Ааовъ*.  (Устр.  Ист*  Петра  &,  т.  И,  стр.  290).  Ср.  тамъ  же 
стр.  286:  „Авовсый  ваша  подослалъ  въ  руссв1й  лагерь  одного 
ивъ  охреянъ,  вакоснълыхъ  раскольнивовъ".  У  Даля  охрмяъ  = 
л*итяй  неотесаный,  неувдюжШ,  грубый. 

тПАДЛЁНОКЪ.  Деревцо,  выросшее  ивъ  падали,  т.  е.  ивъ  упавшаго  съ 
другого  дерева  с$иени. 

.ПАЗВУКЪ.  (ЫасЬпаИ).  „,..  произносились  съ  иосовымъ  назвукохъ** 
П.  Лавровсшй  въ  Зал.  Ак.  Я,  т.  VIII,  Д»  8,  стр.  84. 

ПА8Е11КА   (позвика).  Земляника. 

ИАЗНОГТЬ  Ч  Шк1.  УегиД.  Сгатт.  II,  860:  уМЫсЫ  нкЫ  Лег  гесЫе 
паве1. 

НАЗОРН  *.  ОЬвврное  е<ян1е.  Въ  Ж.  I,  284. 

>ПАДЕЯ.  Д4топись,  извлеченная  явь  Ветхаго  Завета,  содержащая 
иногда  дословно  вс4  свъдШя,  въ  пень  заключающие*,  я  рав» 
деленная  на  10  книгъ. 

ЛАНДУСЪ  (отъ  реп1в  Доисе).  Ом,  прямйчаше  въ  слову  маракулъ. 

(ПАРЕНЫЙ  ЗАЛОГЪ  •:  „переломала  не  пареный  залогъ*  (Авс.  О.  Хр., 
стр.  20).  При  слов*  залохъ  находимъ  у  Даля,  между  прочяяъ, 
впачеше:  „выпахдеое  я  запущеное  иоле,  брошеиое  на  нисколько 
л*тъ,  чтобы  снова  вадернйло";  но  ни  переломать,  ни  пареный 
не  показаны  въ  томъ  смысл*,  вакой  зд*сь  присвоенъ  втимъ 
словамъ.    ... 

ЛАСКА,  ВОСКИЫНТЬСЯ.  Народный  формы  вх.  церковныхъ  греческихъ: 
пасха,  посхимиться* 

ЯАТАРЕНЪ.  Им.  П-и>  Отд.,  т.  VII,  вып.  II,  стр.  112:  .Очень  важно 
мн4ше  гЬкоторыхъ  ученыхъ,  что  глаголица  есть  изобретете 
и  собственность  богомнловъ  и  патареновъ*  и  т.  д. 

ЛЕНДУСЪ.  Топв!й  берегъ,  вообще  топкое  мЪсто.  (Ср.  у  Даля  пёнусъ). 
^РАЩЯ,  ЦЕРЕЛЮСТРОВАТЬ  (н*м.  рег1ив1га1иш,  реНивЫгеп  — 


Ло  ВАТЖШЛЫ  для  лчяваго  омните 

вросжодо,  вроеяатрвми),  9тя  выражения  унотребллляеь  в*. 
18-жъ  столОДв  въ  отвошея1я  въ  ввеъжажь,   который  во  расао~ 

•  рлжев1ю  правительства  всжрывались  ва  ночт*,  я  встречается 
«его  въ  Двемми»  Хравоанцкаго.  Дннтдовъ  также  говорит*: 
ищЛ  перелюстрованныя  реляц1н  от*  вашего  носла*.  Взглядь  на 

*  мою  аодмц  етр.  196). 
(666]  ШРйПГПВЬ  Вьюга* 

ШРКИжША  '•  Вм.  пирамидка.  См.  вода  словом*  Маракулъ. 

ШПУЧВТЪ.  Повторенный  учет*. 

ПИДЖАК.  (Англ.  Рефске*  =  толстая  шерстяная  журтка,  какую  во* 

сять  матросы  в  про*.  Словарь  Вебстера). 
МЕХА.  Презрит.  Женщина  дурного  воведев1я. 
ПОВЕРИТИ.  (Ж).  Побмрухн.  (Новгр.). 

ПОВМКА.  Спб.  Влдом.  1867,  *  804.  Зае*д.  Археолог.  Общества, 
ПОВАРЁШКА.  (Новр.).  Род*  вЬвжв,  величиной  с*  вершок*,  вв*юще* 

круглую  головку  в  жруглый  хвост*,  к*  жонду  постененно  огон- 

чающШсл  я  напоследок*  остроконечный.  (П.). 
ПОВОЗМТЬСН  •.   Не  вожаааво    его   значен1е   в*  следующей  фраЛ 

.Крестьяне  об*щали  повозиться',  т.  е.  пововить  хл!б*. 
ПОГОДА  *•  Употребляется  в  во  множ.   чнсл-в   м  следующем*  при- 

словьи:  .Сень  погод*  ва  двор*;  с*етъ,  кЬеть,  кутить,  мутят*, 

рве»,  свержу  льет*,  снвву  мвтетъЛ 
ПОДЗЁМКА.  (Ряаан.).  Метель  снизу. 
ПОДЗОРЩНКЪ  '.  Лазутчик*.  См.  Соч.  Держ.  V.  Переписка   во  время 

Пугачевщины, 
ЛОДКРЯКОВАЯ  УТКА  К 

ПОДКУСТАРНИКИ.  (Ж.).  Легжовые  вввовчвжв  зимн1е,  у  которых*  плохая 
упряжь.  (Моск.). 

поддннннкъ  •.  Описание,  жаж*  свято!  изображается  ва  ввовахь* 
Слово  подлиннику  (въ  общею  значения  своем*)  вровсходвтъ  от* 
предлога  подл*,  оввачая  то,  «то  стоить  рядомь  съ  ч*м*-то  дру- 
гим*. Предлог*  же  подл*  составлен*  из*  по  еъ  прибавленном* 
окоячашл,  еокращоинаго  нвъ  црж.-слов.  длмь,  дмь  (водльгъ, 
подъль,  св.  Словарь  Востожова). 

ПОДОЖОКЪ:  .следовало  бы  ожидать  толчка  калиновым*  подожком* 
(всегда  у  востелв  ого  стоявшим*)* .  0.  X^р.,  стр.  85. 

ПОДОРОЖНИКЪ  *:  .напекли  к  навари  щ  равных*  подорожников*". 
Сем.  Хр.%  стр.  228. 

ПОДСОХЪ.  У  Даля  подсоха  значит*  и.  пр.  столб»,  нодвора.  Рявавсие 
плотники  говорят*  подеохъ  въ  муж.  р. 

ПОДХЛЮСТАТЬ  (вавр.  платье).  Запачкать  сниву. 

ПОДХОЖ1&  .Между  т4м*  послы  двинутся  не*  подхожаго  става  ж* 
м4сту,  назначенному  для  нхъ  пр1емав.  (Уетр.  Ист»  Петра  Д» 
т.  III,  стр.  Ш} 
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ЦОД'Ы+ИРНВАТЬ.   Поддакивать,  а  ирн  случай  и  свое  привирать- 

(667]  ПОДЪЕЗД*  ••  Особаго  устройства  лодка,  употребляет*  вря  аа- 
пасахъ  для.  ловли,  сиетхдвъ  въ  Пек.  губ.  См.  эапасъ. 

ПШЪиШАЧА  V  Ям»  Держ.  (Русек.  Бес.),  стр.  28. 

ПОДЫМАТЬ  *  (Ж.}  Воспитывать.  Я  подымал»  нхъ  миеньшъ  ж  оо- 
тою  отдйлнлъ,  (Нвгр.). 

ПОКЛАДАТЬСЯ.  Уговориться,  условиться.  Мы  п  ннжь  покладались  мл 
такую-то  цпму.  (Смол.)* 

ПрКЛАЯШОВ.  Приданое  со  стороны  жениха. 

ПОНРСЪ  *.  Выражен1е:  ,въ  одного  покое*"  употребляется  въ  смысл*: 
въ  одного  ноложен2н. 

ИОДЕ  *  (Г).  .Охотничья  собака  двухъ  нолей11.  У  Даля  не  обменено 
ото  выражен!е.  По  словаиъ  И.  С.  Тургенева,  оно  овначаетъ,  что 
собака  уже  два  года  была  на  охотЬ,  и  имйетъ  не  иенйе  трех* 
лить  оть  роду.  (Изъ  частиаго  нисьиа  охт.  1876  г.). 

ДОЛГА,  сущ.  от*  гл.  полбтъ. 

ПОЛОТНЯНАЯ  ЦЕРКОВЬ  '.  Въ  I.  I,  47. 

ПОДТИПА  *.  Состоитъ,  но  нн*шю  Даля,  нвъ  двухъ  словъ:  мол»  я  тимъ. 
'  (См.  у  него  глаг.  тети  съ  его  производными;  самое  же  слово 
полтина— *ъ  кояцй  слишкомъобширнаго  и  сбивчиваго  гнйада,  на- 
чииающагося  елового  пала).  На  самого  д*л*  полтина  есть  только 
видоизийнеще  существ,  полоть  или  полть,  которое  собственно 
значить  половина. 

ЛОЛУСТАНОКЪ.  Сташцл  на  ж.  д.,  беаъ  сташЦоииаго  дона,  у  которой 
пойздъ  останавливается  на  самое  короткое  время  для  приема  нас- 
сажнровъ. 

НОЛЬ  ф.  Въ  8начен1н  помоста  едва  ли  одного  корня  съ  полъ=  половина. 
Въ  противионъ  случай  иакъ  объяснить  слова  подох»,  полка,  по- 
лати? Схорйе  туть'вадо  искать  того  же  корня  (пл)%  котораго 
.    .  первоначальное  вначеше  является  ъъплоснШ,  платъ,  платно,  пало 

-.\  (въ  герм,  яаыжахъ  /I,  паск,  йог  (  =  полъ),  ГеМ,  Щ1.  Ср.  хорут. 
ро!а  =?:  плоскость:  Мшгко). 

ПОЛЪ-ИНКНН.  Одно  крестное  ния  безъ  отчества,  Заийчан1е  нявоачика 
о  добромъ  его  ховлинй:  „Никогда  пенавоветъ  человйка  въяол»* 
имени, — всегда  повеличаетъ"  (т.  е,  нааоветъ  н  по  отчеству). 

ПОЛЫЙ  *.  Открытый:  полая  дверь,  полое  окно  (Сйв.).  Пустой.  От- 
туда полоумный;  это  прилаг,  вовсе  не.  нмйетъ  соотпошешл  съ 
словомъ  пола  (половина),  нодъ  которое  оно  подведено  у  Даля.  На- 
тяжка  видна  уже  нвъ  того,  что  посреди  множества  другяхъ, 
начинающихся  съ  полу — ,  вто  одно  начинается  съ  поло—. 

(558]  ПОМОШНЙКЪ  (отъ  мох\).  Камень  середи  пашни.  (Ср.  у  Даля 
пбмошъ,  помбшъе). 

ОООВДНШТЬСЯ  •.    Вь  Ж.  I.  367. 


Ш  нтголы  для  тойго  словаря. 

ВОРИДОнШИ.  Грамматнчеев!*  термин*  для  означали  ивв*е*иаре  ид» 

числительных*  имен*.1 
ВООАДЧШГЬ  *  (Г.)-  Кто  снимет*  деревья.  (См.  наронщи»)  или  еще; 

РабочШ,  уиладываюиЦй  кирпич*  в*  обжигательную  *•»  **  «цн- 

янчных*  заводах*. 
ПООИАНУШЦШГЬ.  Значит*  в*  Овбнрн  то  же,  «то  оленей,  скаэтшъг 

слово,  вовсе  но  изв-кстное  там*  даже  олонецкий*  переселенцам*. 

(Слышат»  от*  С.  И.  Гуном). 
ПРАШЖВАНЬЖ  (вужурузы).  Ожучжвааье.  ,11о  ожончеи1н  весенних*  но~ 

е*вов*  молдаванину  оетаотеа  еще  иного  времени  до  прашеван!* 

кукурузы  н  потом*  до  сбора  ея,  который   бывает*  только  в» 

конц*  августа  ядн  м  начал*  сентября'.  (Воен-статист.  обо- 

зрлн*§  Восоар.). 
ПРХПАРОВОЧНАЯ  (от*  IX  нреваронать,  сущ.  препаровка>  Часть  аиа- 

тонхчесхаро  театра.  (0*6.  Впдом.  1871,  Н  807.  Фельетон*). 
ПРКСТУПНЙГЬ  *  (кн.  преступники).  Тав*  произносят*  въ  Смол.  губ. 
НРЯМицъ.  Вождь:  „чтоб*  жто  был*  тому  войску  собиратель  н  ври* 

водец**.  (Ядро  Вой.  Ист.  М.  1791,  стр.  889).   ,Бол*е   нежели 

одни*  врнводец*  ва  но64дн  свои  обязан*  сонерннжа  своего 

слав*'.  (Державин*,  Читал,  оды;  см.  Соч.  его,  Т.  Ш,  стр.  280> 

Ср.  нольсжое  АтбДса. 
ПРИГРВ8ИТЫШ.  Цропущено. 
ПР0ВВР8А  1  (Новгор.).  То  же,  что  нровервнны.  Посл4днее  слово  есть- 

7  Днлн. 
ПРОИСХОДИТЬ  +•  Пропущено  народное  значен^  слова.»  нттн  вперед*г 

уев*веть,  д!лать  карьеру.  ,Кальчнненато  хозяин*  но  жаловал** 

н  ва  то,  «то  он*  происшедтй,  н  ва  то,  что  он*  еретик*  м  рал- 

вратвив*".  (С.  Хр.,  стр.  920). 
ПРОСТОКВАША  +.  Должно,  нажегся,  стоить  но*  иод*  нрнлаг.  простой,  а* 

под*  маг.  простоять  простоем*  кваситься.  Тан*  думал*  Навевай, 
ИРОСТОШОТНА.  Лапти  плетутся  в*  нроетонлотжу,  когда  их*  д*лают* 

бее*  веревочной  наймы  (уншннА)  н  вместо  того  вагнбают*  во 

краж  самое  лыко.  Таж1е  лапти  далеко  не  та**  прочны,  жав*- 

объяснил*  мн4  крестьянин*,  занимавнийея  плетея!ем*  згой  обуви 

в*  южной  части  Рязанской  руб.  (Данк.  у.). 

ПРОСЫХАТЬ,  ПРОСЛАТЬ. 

[669]  ШЮТЕРЖТЬ  1РЖИН  вм.  потерять  время.  (Смол). 

ПРОНЮХАТЬ.  Си.  нарожтнтьси. 

ПРУТКИ.  Сняцн  (напр.  для  вязанья} 

ПУСТЬ  * ...  •Цело,  лежавшее  восемь  лит*  в*  залежах* иод* иусвамиЧ 

Л.  К.  II,  166. 
ПУСТОВАТЬ*  Выть  пустым*,  вакантным*,  мавр,  каеедра  пустует** 
ПУШИ*  (ииеж.).  ЦДдыя  группы  иней  на  дн*  Днестра— особенно  инж* 
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у.  у  )Б«ДДвр^т-9,югорио  »о  *р«ивдАмъ  разбиваются  суда.  /Доен.? 

..«там.  ойцр»  -АабаргХ    .:         -    ■•'.•, 

0-вСГУНОШЪ.  Молодой*  недяЪдь,  который  до  народному  доверью,  няя- 
.    нить  свонхъ  иадеяькихъ  братьевъ. 

П?ТУХЪ .  ••  Перья,  насаженный  ка  шику  для  исти  мебели  отъ  шин. 

ОШВАМИ,  говоря  о  хногнхъ,  вм,  тмшюм»,  их»  •ерхами  вм.  едем*» 
(слыш.  въ  Ранеяб,  у.  Ряз.  губ.)*  Зам4тнмъ  кстати,  что  народъ 
сохрани»  старинную'  форму  шерхи  (твор,  над.  множ.)  вм.  вер- 
хами въ  поговорки:  .Верхи  пошли,  пиши  вернулись11  • 

РАЖ0  *•  Много. 

РАЗБИВНОЙ  шрифтъ,  т.  е.  шрифте  съ  разрядкой. 

РАВБРАЖНВАТЬСЯ  +.  Эта,  хотя  н  неупотребительная  глагольная  фор- 
ма, все-таки  лучше  совершенно  неправильной  разбредаться,  ко- 
торую въ  последнее  вреня  стали  употреблять  писатели:  „Русакъ 
уже  до  половины  затерся  (церелннялъ)  *),  лисьи  выводки  на- 
чали разбредаться",  (Война  и  Мирг,  III,  119).  Такъ  н  въ  Сосре- 
менныхъ  Итст$яхъ  1868,  №  160,  въ  передовой  стать!,  сказано: 
„Солдаты  разбредаются  между  памятниками  (Ваганьковсхаго  клад- 
*   бнща)  для  прогулян  и  отдохновешя". 

РАВВРАТЪ  *.  Вражда,  когда  ее  поселилъ  кто-нибудь  трепй. 

РА8ВЯЗА  '.  Л.  К.  11«,  167. 

РАЗДОБЫТЬСЯ  ч*мъ.  Достать,  прнпастн  что. 

РАЗДРОБЬ,  ж.  р.  (не  раздробь  м.).  Напр.  продажа  въ  раздробь. 

РА8Р*ЗЪ  *.  Иттн  съ  ч*иъ  ннбудь  въ  разрйвъ. 

РАЗСТРЪЛЪ  (Ж.).  Приговариваютъ  за  поджогъ  въ  разсмрнлу. 

РАМЕНЬ  1.  В\  Д.  I,  188» 

РАЛА.  Во  мяогнхъ  мЪстахъ  своего  словаря  Даль  утверждаете,  что 
ото  слово  есть  славянское  и  заимствовано  Германцами  отъ  рало  = 
плечо.  Си.  его.  аам*ч.  нодъ  атнмъ  словомъ,  также  оодъ  рамекъеш 
обраменъс,  край.  Но  докаадтельствъ  на  это  предположение  [560] 
не  приведено,  ср.  БЫепЪасп,  УецДОсЬ.  №>г1егЬисЬ.,  стр.  589. 

РАСПОБЫЧИТЬ  (?)  МЯСО.  Разрезать  на  части,  чтб  шъ  одно  кушанье» 
что  въ  другое.  (КареунскМ  у.). 

РАСТУШКА.  Известное  орудо  для  рисованья. 

расфуфониться.  Пропущено. 

РВДУТЪ.  Стар.  М&сто  общеетвенныхъ  собрашй,  гд4  танцую»  н  пр. 
(по  нынешнему  домъ  дворянскаго  собрашя,  хлубъ  н  т.  п.). 

РОСЕВОЙ  1<  (Г.).  Овесъ.  Изъ  обьявлешя  о  цЪнахъ  на  разные  роды 
хлДба  н  дртпе  съестные  припасы  въ  Орл4. 

РОСЛЫЙ  *.  Говоря  о  м*х4,  пушистый.  •    .  . . 

РОСНО  *.  Сыро.  (Ряз.  губ.). 


*)  Это  ааачваЬ  сзахузп  заметя  п  еаомрь  ара  обгясаеаДя  гд.  зляиретия. 
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РУКА  '<  (Новг.).  О*  рукой  стоять-гчйычай,  вадревле  служнвапй  ли 
.  содоржан1я  вравосдавваго  духовевства  въ  город*  Видай,  во 
опгйжонвнй  самим*  духовенством*  въ  1869  г.  ВъВелнкем*  во* 
сгу?  вося*  водвтв*  во  врмчавдоШ,  прото1врей  влв  очередно! 
шцмпп  выходил*  в»  алтаря,  съ  врестомъ,  рядом*  съ  ним* 
становились  друНе  священники  в  нотом*  причт*  во  порядку  съ 
-  двтъми  муж.  нол  а,  сторож*  церковный  в  даже  т4,  жто  ему  помогал 
въ  врмсмотр*  за  церковью,  врвчаетянкн,  прикладываясь  въ  кре- 
сту, наделяли  каждаго  во  уемотрМю.  (П.). 

РУШИТЬ  *.  Препятствовать.  Ве  рушь  =  пускай:  не  дом*  юеоришп;  не 
доя*  идетг.  (Смол.). 

РЫВШША  (.  А  I  I,  826. 

РННбКЪ.  Пряжкмкстое  въ  води  мйсто  ва  вагорно!  стороне  р&кк, 
ночтв  то  «а,  что  мысъ  ва  луговой. 

РЫСЬ  *♦  вавъ  в  во  вс4х*  словарях*,  поваааво  жевеваго  рода;  во  ва- 
род*,  во  хр.и1р*  местами,  говорить:  рысь  уйымм*.  Ср.  ото  слово 
въ  другихъ  славявсввхъ  лыках*,  гд*  ово  вуж.  рода:  хорут. 
На,  серб,  рйс,  водьо.  гу4,  чеш.  гув,  луж.  гуя.  Въ  лвтературвовъ 
явив!  кашек*  рысь  жекекаго  рода;  см.  напр.  у  Держ.  басню 
Мбдтьдъ  и  рыеь  (Сеч.  его,  т.  У,  стр.  668). 

РЗДОЧЬ  *,  Не  только  полотно,  во  также  вавр.  р*дк!й  въ  вояк  овес*. 

РИПЙГННА  (в  Р*шетйяа).  ЬаПе,  рМсе  йе  Ъо'хш  т1псе  роит  рОПег  1а 
1иПе;  сНЫе,  еаа,  ЫиЪеаи,  Хмпйв.  (Словарь  Рейфа). 

РЮМЬ.  Пбвчая  втвца  ввъ  породы  жавороввовъ  (А1аш1а  а1рееШв). 

САЙДА  *.  (Г.).  Родъ  рыбы  въ  Видом*  морф  (св-ЬдЬше  ввъ  Мезени). 

САКЯА  *.  Оваачаетъ  также  часть  ручного  берега,  которая  валявается 
водою. 

[681]  САЛА.  Татарское  кушанье  въ  род!  лапши  влв  влецовь.  Встрбч. 
ве  рать  у  Держ.,  напр.  въ  од*  На  роокдете  Гремиелаен.  Ср. 
отрывов*  ввъ  семейных*  вапвсовъ  Рожвова  въ  Библ.  для  Чм. 
1882,  Л  1,  стр.  127. 

САМОУПРАВЛКШВ.  Пропущено. 

САМОХОТКА.  (Вологод.,  Яросл.  губ.).  Тайный  бравъ  въ  дереввяхъ. 

САХОТА.  РуссвМ  баваръ,  влв  торг*,  ва  который  пргЬвжалн  даше  гор- 
цы въ  укр-Ьплетл  по  червоморской  береговой  лишн.  У  Даля  ел- 
моема  съ  вопросительным*  ввакомъ. 

СВИТА  ')  (Г.).  В*  журнал!  хомнсс1и  о  тюремном*  вреобравованов 
(1877—1878  гг.)  относительно  ссылка  на  каторгу,  при  упоми- 
нашя  серебро-свинцовых*  рудников*,  сказано:  ,Вовстаиовлев1е 
ц*лыхъ  сеитъ,  затопленных*"  и  т.  д.  Слово  сейма  въ  втон* 
вначев1в  не  объяснено  Далем*. 

СЖЙЧАСГ*.  Не  только  в*  Москве  как*  показано  у  Даля,  во  в  во  всей 
средней,  а  может*  быть  в  южной  Росой,  нийетъ  крон*  своего 
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общего  «натеши,  еще  другое:  теперь,  в*  настоящее  время,  напр. 

-.  „Он*  служит*  сейчас*  во  выборам*".—, Церковным*  старостой 
сейчас*  такой-то*; 

СВОДИТЬСЯ  —  на  что,  ж*  чему. 

СЕЛЯВА  *.  Небольшая  вжусвая  рыбка,  в*  род*  ряпушки,  добываемая 
на*  некоторых*  озер*  Псков,  губ.  Воен.-стат.  обозр.  Пек.  ау*., 
стр.  112). 

СВРВНЬ.  СиАга  на  пол*  очень  велики,  я  осереняяо  их*  с*  вели- 
хаго  млсойда,  от*  чего  с*  лошадьми  нттн  вперед*  нельзя,  се- 
редь не  поднимет*11  (Нет.  Соловьева,  т.  VI,  стр.  422).— 
„ЗдЪсь  ясно  вначен1е  слов*:  серень  и  осеренить:  говорятся 
об*  оттепелн,  которая  сделала  сн*г*  рыхлым*,  так*  что  лошади 
в*  нем*  проваливались*.  (То  же,  т.  VII,  стр.  XIV). 

СНДЯА  •.  (Ж.).  На  ендт,  на  сысмдкп  (в*  тюрьм*). 

СНЛО   >.  А.  К.  II,  187. 

СКВОЗНОЙ  (Ж.).  На  сквозныхъ%  —  на  долгих*,  в*  противоположность 
слову:  на  едаточных*.  Выражейе  вольных*  ямщиков*.  (Твер.  губ.). 

СКОЛОТИТЬСЯ  *).   Сколочусь  по  вроменм  с*  дёнжовваии.  Въ  X  I,  84. 

СКОРЛОЗУВЕЦЪ  (царсх!в  худрн,'  РгШИяНа  1треНа11в).  0.  Хр.9  стр.  19. 
У  Даля  схалозубець  (лпл!я);  в*  Бот.  Словарь  Анненкова  вод* 
X»  808  скалозубецъ. 

скрижапель»  Сорт*  яблохов*.  Друпе  сортн  похаваны  у  Даля. 

СКРУТА  (Овверн.).  Приданое. 

[562]  СДАВНУКЪ  (ЗДверн.).  Молодец*  женнхъ,  который  славится  в* 
деревне.  Славнуха,  невеста, славящаяся  богатством*. 

СЛАВУТННЦА  (ЗДверн.).  Дйвушка-щеголнха. 

СДАМЪ  *.  По  Дало  то  же,  что  слол=отступное,  плата,  которую  берет* 
кто-либо,  уступая  права  своя  другому.  Иначе  объяснено  ото  слово 
в*  одной  замЪтк'В  о  книжном*  аукпДон*:  .Маклаки  торговцы  по- 
>  купают*  продаваемое  имущество  компашей  или,  но  употребляе- 
мому нмн  выражешю,  въ  слому* ...  ,...  Если  па  продажу  явля- 
ется посторонней  покупатель,  то  компан!я  маклаков*  предлагает* 
ему  тотчас*  же  итти  с*  ними  в*  слан*  или  взять  отступного 
*    и  не  торговаться*.  (Спбург.  Взъдом.  1870,  Ав  86.). 

СЛАЯЕЦЪ  ••  Правильно  отнесено  к*  одному  корню  с*  гл.  стлать.  Но 
отчего  же  не  сближены  с*  ним*  также  слова  слой  (стлой)  н  слюда 
(стлюда)? 

СНАРДЪ  (вм.  смрад*?).  Туман*,  происходящей  от*  гари. 

СНЫТКА  >.  А.  К.  II,  48. 

СОЕЛНСТАТЬ.  „Соблещет*  молн!я  мечу".  (Соч.  Ломон.,  ода  16,  строфа 
8).  Ср.  у  Держ.  Ппснъ  Ваярда  (Сон.  его,  т.  III). 

СОКбдьникъ  (в*  Галяцш).  Шегашшп  рПоаеНа. 

согь.  Не  показано  старинное  вначеп!е:  обвинитель;  но  Словарю  Вое* 


•     » 


421  штили  до  пгоонлго  словаря. 

.  .  тонов»,  домоешь.  Ср,  серб.  Лк  **  сыщик*  (Ии*НпЬсг)»с*идЙтель; 
чеа.  •ока*  противнях*,  врать,  клеветняхъ;  нолься.  вокданлевет-- 
ш»|  (Словари  Караджичи,  Юнтмана,  Линде).  Ясно,  «о  в*  ртомъ. 
аиячен1н  еж»  одного  корм  сь  гл.  сочить  (ссочнть,  высочить)  *= 
отыскивать,  требовать,  довравлдть.  (Сл;  церк.-слав.  я  русск.  яаыяа).- 
Этотъ  глаголь  сохранился  у  нас*  в  в*  народном*  явив*:  по 
Дополнению  гъ  Области.  Словарю,  он*  употребляете*  въ  Кур* 
свой  губ.  въ  смысл*:  сдйднть,  прогонять  авйря.  Ср.  полься.  восху1 
•  (оаосяус*) » травить,  нлеветать  (откуда  к  существ,  воеяеше).  Въ 
подобною  смысл*  гл.  сочить  врняятъ  м  Далемъ  съ  об*ясиен1- 
емъ:  «нанять,  выманить. . .  менять;  слйднть,  гнаться  ва  к*м** 
н  съ  увавая1еиъ  местностей:  зап.  вост.  пек.  прм.%  при  чем*  при- 
ведомы  м  нрнмйры  не*  народнаго  явыка.  „Ыояьетъ*быть"9  нрн- 
бавляетъ  Даль*  ,вд1сь  сочить  внач.  течь  (самому)  куда»  а  можетъ 
бить  вто  я  вовсе  иной  глаголь",  т.  о.  не  ии*юиий  ничего  общаго 
съ  словом*  сонь  яъ  гн-Ъвду  яотораго  оиъ  отпесенъ:  ВйрнАе,  сонь- 
одного  корня  съ  глаг.  искать,  гд*  начальная  гласная,  можетъ 
быть,  тольяо  прибавочная,  мая*  въ  сл.  тра  (малорос  ськапгы  =* 

—  мекать).  Ср.  англ.  веек,  шв.  •ока,  гери.  висЬеп,  польев.  вхикас'.  По- 
Шлейхеру,  ер.  гот.  вак,  лит.  вак-уИ  [668]  (Шсеге),  я4м.  аа? 
(Зап.  Л.  Я.  VIII,  прнл.  2,  стр.  19,  20).  Тамъ  же  о  глад1,  пасами 
(др.-н*Ьм.  е1в-сб~п). 

СОМВОПЁКЪ.  Припек*  солнечный.  Оидпть  ни  солнопеки» 

СОРОВЩШГЬ.  Золотарь.  (Моск.  Впд.  1866,  Ж  153,  перед*  ст.).  Самое 
слово  сорь  одного  яорня  съ  нвв4стник*  глаголоиъ,  яаяъ  бор* 
съ  гл.  брать. 

ООРОНОПУДЪ.  Помещено  под*  сорок*  (40),  в  должно  бы  «стоять  под* 
сорока;  вто  лат.  Ьапшв;  н*м.  Иеипи^Сег,  ср.  фин.  1арш  Ьагакка 
(1ашов  ехспЫЮг)*  Слово  пудъ  встречается  также  въ  страхопидь 
н  сродни  съ  гл.  кудить.(ср.  чет.  ршШ,  равгонягь,  распугивать), 
церя.-слав.  распрдити:  „водкъ  расхитить  мхъ  и  раснудитъ  овцы*. 
(1оан.  X,  12).  л      . 

СГАВВШОГЬ  К  Въ  I.  I,  78—74. 

СТАВЛЕНЫЙ  НЕДЪ.  ш . . .  нисколько  ведеръ  ярйикаго  ставленаго  бань- 
кяреяаго  меду",  (Сем.  Хр,,  стр.  12). 

СТАНЫЙ.  То  же,  что  статочный*  сталый. 

СТАРИЦА  *•  На  Урал*  так1е  рукава  р*ки,  которые,  выходя  ив*  вея, 
съ  нею  же .  нося*  онять  соединяются,  навиваются  старицами,  во* 
тому  иго  никогда  были  главными  руслами  Урала.  Тй,  которые 
нмйютъ  исток*  н  устье,  называются  полуусымм  (палоусылт?)  ста- 
рицамя.  (Н.  ДанилевскШ  в*  Впетн.  Географ.  Общ.  1968,  И  *1 

СТАТОВЫ  Тканье  полотен*.  (Библиотека  для  Чпы  .1862,  X  1,стр.  129). 

СТКЦЬ  *.  Записать  па  степь,  т.  е.  на  перееелеше  въ  стенныя  губертя* 
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СТкТиШШ  V  У Д01ребл.  и»  вначеши  щашреи».  (Ряа,,  губ.  Скол,   у,)-* 

СТОЧНЫЙ  (иногда  80  от»  ртетмц  а  о*ъ  откат*,  виияаям*).  Ткавши: 
«сточный  воясъ".  (Ист.  Гос.  А©*,  т.  IV,. стр.  888). 

СТРККОЗЙТЬСЯ  —  шалить,  развиться,  шор.  о  скот*. 

С1РША  •••  Главный  стволъ  у  луковицы  н  чесноку,  на  которонъ  быва- 
ютъ  съмена  (?). 

СТРЙЩОЙ  (иногда  трюцхбй).  Въ  равны»  концахъ  Россш  простолюдье 
употребляя»  ото  слово  иногда  въ  преврительноиъ  виачешн  подь— 
ячаго,  мелкаго  чиновника  или  вообще  дрянного  человека.  Объ- 
яснить проксхожден1е  этого  слова  не  легко.   7  Даля  стрюкомъ- 
(Костром.)  =  ключом*,  струею.  Однажды,  въ  РяжсгЬ,  на  желЪзно- 
•     дорожной  сташци;  мужикъ  при  мн&  назвалъ   стрюцкимл  маль- 

*.'    чмлку,  который  ловко  н  нлутовскн  увернулся  я  убйжалъ,  когда 
то»  ловнлъ  его.  (ВДм.  в1ге1сЬеЛ,  шв.  в1гук?). 

[664]  СТУШЕВАТЬСЯ  *.  Сделаться  незангвтнымъ,  исчезнуть. 

СТЯГЪ  СВОДИШЬ!  К  Вь  Ж.  \\  380. 

СУГНБВДЬ1.  Крутой  поворотъ  въ  овраг*.  Тург.  II,  116. 

СУЕРЫЖННЧАТЬ  (Ж.).  Вевъ  толку  ругаться!  (Твер.). 

СУКЙ0ВАДКА.  Сукновальня. 

СУЛОЙ  (и  сувой)  *.  „Встреча  течешй  между  собою,  съ  выступами  бере-- 
•  говъ  м  рифами,  съ  нротнвными  ветрами  м  т.  в.,  равводнтъ  смль- 
нДйшее  волнеше,  жесточайщую  сумятицу;  волны  кнпятъ,  низвер- 
гаются, ошибаются,  вздымаю»  даже  стгЬны  (А.  в.  Мнддендорфъ).  - 
Нанш  мореплаватели  называть  его  явлен!е  сулоем*  и   познано-  - 
ммлнсь  съиимъ  преимущественно  въ  иролнвахъ  между  Куриль- 
скими островами8.  (X  И.  Шренкъ,  Очеркг  физ.  %етр.  спееро~япон-~ 
смаю  моря,  Слб.  1809,  стр.  41). 

СУМАКЪ  или  СУПА».  ВЪпв  СоИлив.  См.  Вот.  Слое.  Анненкова  *  1193. 

СУМАЧВД.   Разносчикъ  разнаго  мелхаго  товара  водеревнямъдля  про- 
дажи. 

СУСАМЪ,  СУСАТОКЪ.  ВаЮтиз  ишЬекйив.  См.  Анненк,.&  298. 

С^ТОЛПНЩБ.  Крылова  Зритель.  Ч.  I  (,Ночн"),  стр.  149. 

СУТЫРЬ  ».  Вь.&  I,  297.        .  . 

сходный  * , . . .  „Савелий  воевода,  сходный  товарнщъ  княая  Голицына 
въ  шки&дшй  крымский  ноходъ".  (Устр.  Ист.  Петра  А,  т.  II,- 
стр.  81). 

съютнть.  Собрать  воедино. 

ОШОШША»  Углублено  въ  горной  гряд*.  (Соврем.  Лптопыеъ,    1869,. 
X  28,  „Изъ  Екатеринбурга"). 

СМЕНИТЬ  *,  8АСШВННТЬ.  Ходить  скорыми,  мелкими  шагами.  У  Дал* 
семенить  едва  ли  правильно.   . 

ТАЛ1Я  (Г.)  Число  .ударовъ  маятника  въ  одннъ  чаеъ  (Гусееъ.  Часовое* 
мастерство.  Ннжи.  Новг.  1870.  Стр.  7). 
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^АМЫП.  Друг*,  врАателъ;  ни»  вааываютев  люд»,  одру  жваж1ее«  в  об. 
вйввввйаса  аодарвавв,  ва  Свбарсво-Иртышской  мнгв  в  въ  Кмр- 
гнэсхой  етеав  (П.  Семововъ). 

ТАРАКАШШП.  В*  Мвхгрельсхомъ  м*ствомъ  положена  (|  38)  екаеаво 
„лйсане  ватер1алы,  шик  ямцкммшммкм,  еожхи,  жерм,  шнш- 
чжя  I  вроч.  веобходвга  дм  вввоградвввовъ  в  другвхъ  садом0* 
(Эакйтва  11.  И.  Броссе). 

ТАТАРИИ.  Пропаще  жн.  Ховавсхаго  (АтожА  1868,  статьи  С.  Соловьева 
объ  Ясяирй*  Л.  Д.  соч.  Н.  Г.  Устралова). 

ТАГАТЫ.  На— пойдетъ.  АН,  182.  *  . 

1АГЫКА  *.  «На  въ  своей  тарелвк*.  Эта  поговорха  иом*щона  водъ 
{565]  ел.  шарит  беаъ  аевваго  полсвен!*;  ве  лвшме  било  бы 
прибавить,  что  ова  вроввошла  отъ  ложиаго  понимав!*  фравцуаеваго 
речемЫ,  въ  хоторомъ  авв1вЦе  значить  вовсе  ве  тарелха,  а  се. 
стовв1о,  расположено  духа.  Первоначально  фравцувевое  слове 
вменно  означало  иоложев1е,  еостол1е;  потомъ—мЪсто,  ааввмае- 
вое  евдлщимъ  ва  столомъ,  в  вавомецъ  блюдце»  которое  веред» 
хаждымъ  мп  ввхъ  ставитсл.  {Ыы.  бе  1а  Ьш^ие  Аг.,  раг.  Е.  ЬИ- 

ТАГЫНЬ  (вм  вАмпень).  Родъ  глетчеров*  въ  Овбврв:  св*гъ  таетъ  ва 
сватахъ  горъ  (напр.,  въ  Отавовомъ  хребт*)  в  образуетъ  дедъ, 
наъ  хотораго  ввогда  внтевають  р*хи  (отъ  П.  П.  Семенова).  По 
свидетельству  вохойнаго  адмирала  6.  6.  Матюшхвиа,  дедвнхъ, 
глетчеръ  въ  Свбнрв  вавнваетса  таратмь. 

Т1Ш1НВ.  Комната  въ  Воспитательном*  дом*,  гд*  ббрутъ  оспу  отъ 
тела». 

ТВВЬ  Упомвнаетса  вАсвольво  равъ  подъ  ел.  ком»  приводитса  также 
водъ  гл.  тенькать,  ве  въ  евоемъ  м*ст*  его  в*тъ. 

ТЖШОЩА.  См.  оравжерев. 

ПСТЬ  *.  Въ  восвеввнхъ  вед.  ед.  числа  в  вывадаетъ:  тстл,  тетт 
(Свол.  губ.). 

•ПША  #-  ВДМ  бовъ.  СпЬ  Вьдам.  .1868,  16  901, 

ТНВУНЪ  >.  Чт.  Общ.  Нет.  в  Древв.  1868.  Кн.  I.  Русев,  вар.  вйевв, 
собр.  Шейнокъ»  й  52. 

тнгуснть ».  Мучить. 

ТИТУЛ»  >.  Просьба  во  титул*,  т.  е.  просьба,  въ  начал*  юторой  мро- 
ввенваетса  въ  вввйствой  форм*  обращение  въ  Государю,  а  вв- 
т*мъ  вдуть  иуикты,  в  въ  хонд*  важдаге  часть  водввев  вроевтела. 

ТОВОКА  *.  Пастьба  свота  ва  лугахъ  вм  волвхъ.  Худо  родится  хл/лбь 
помолу  что  и*  доводить  толока.  (Воронеж.).  Въ  толока  будем* 
ноньче  пахать  (т.  е.  тамг,  гд*  еиотъ   ходить).   Зндчеше  анме- 

•  .  кй  въ  Малороссе  св.  Спб.  Впдом.  1864,  К  207.  Это  же  слово  с* 
ввже  въ  отдЬгв  водъ  цифрою  IV. 


ТОШЙШОПЬ.  Ро*  ЫЬова.  Трава,  корнем*  которой  вгою  зимою  еу- 

<  .  едина.  Впрочем*,  тш  навиваются  9  друг1я  растеия;  см.  Бота- 
нич.  Словарь  Н,  Анненкова  ОД  604,  749,  1045  н  1046. 

Т0В0РНЫ1  ВАРКИ  (Г.).  Суд*  запрещенный,  на  которым  наложена  двой- 
ная пошлина  (Лпсной  устаем  от.  686Л 

ТОПОТАТЬ  К  Бить  землю  ногамн,  оставаясь  на  м*ст*  (?). 

ТОПЧАЧОКЪ.  РоснйсиМ— вашъ.  А.  К.  II,  164.  7  Даля  топтнъ 

ТОРБАНЪ  *  (инструмент*).  Въ  X  I,  г380. 

ТОУРИТЬ  (Казан.,  Снмб.).  Уставить,  пялиты   .Увидя  Марсъ,   тоурнтъ 

ваоры".  (Дер».  На  прхобр.  Крыма,  Соч.  его  Т.  I,  стр.  188).    У 

.    Даля  записано  тоуритъся,  как*  слово  моек,  н  владнм.  Соображнж 

вто  съ  нашей  замйткой,  можно  заключить,  что  вто  общенародно» 

олово. 

ТОЧАТЬ1.  7  Даля  тачать. 

ТРЁШНИКЪ  =  8  к.  сер.  Трёшница  =  трехрублевая  бумажка. 

ТРЕЩИНА.  Мякина  (около  Краснаго  холма)..    . 

ТРУПЁРДА.  Неповоротливая  женщина. 

ТРЫКЪ.  *.   Модник*,  вДтреимк*.  (Ом.  Обл.  Словаря).  Даль  поставил* 
4   нрн  етом*  слов*  вопросительный  знак*;  но  у   Державина  (Соч. 
его,  т.  III,  стр,  845)  мы  находим*  стих*; 

#И  льстя  сАдаго  трыха*. 

ТРЫНКА.  3  коп,  кЬдью,  1  кон.  сер.  (Казань). 

ТРЫНКА.  А  X  I,  376. 

ТРЫНЪ  -  трава.  Может*  быть  отъ  древняго  трмл-терн*. 

ТУЗЛУКЪ  *.  „И  горы  соляных*  крнсталов*  по  тузлукам*  твоим*  пой- 
дут*". (С.  Хр.,  стр.  24).  7  Даля  туиукъ  показано  в*  вначем!» 
разеола  для  соленья  рыбы  и  икры;  да  еще  с*  вопросит,  знакомь 

•  прибавлено:  .украшенье  на  пояс*". 

ТУНВАСГЬ.  Транспортное  судно.  (7стр.  Ист.  П.  В.,  т.  II,   стр.  274). 

ТУНЫО.  Напрасно.  «Чтоб*  деньги  не  вошли  ттнью".  Гр.  Л.  Н.  Тол- 
стой в*  статьи  .о  народном*  образована!*.  Отеч.  Зап.  1874, 
сент.). 

ТУРСУКЪ  *.  Сом.  Хр.,  стр.  26:  „м&шок*  ив*  сырой  кожи,  снятой  съ 
лошадиной  ноги".  По  Далю,— .малый  кожаный  м*х*,  обычна 
из*  трех*  окороков*  конских**. 

ТУРйшКА  *.  Бурак*,  цилиндрически  сосуд*,  сделанный  из*  бересты 

*  (7  Даля  при  втом*  слов*  поставлено   ведерко,   съ  вопроситель- 
ный* знаком*). 

ТШЧАКЪ.  Бол&шь  худосоч1я  у  лошадей,  при  которой  у  них*  на 
шей  дйлаются  ранкн,  Лйчеше:  сжигают*  ящерицу  и  дают*  пе- 
пел* внутрь.  (Слышано  от*  княвя  В.  Р.  Долгорукаго). 

ТИГА  К  (охотн.).  Л.  К.  II,  253. 

РВбщьв.  Лекарство.  V. 
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ЭДОЧХГнТЬ,  УДОХРВНЬХ  (Г.).  Термин»,  нрнилты*  л  параллель  нвр*> 
женки*:  утно$лщть,  усьмюлете,  нъ  министерств*  юотниДн  и 
въ  в*домств*  Оиекухенало  совета,  ю  не  допущенный  въ  каково» 
детельстно  Гоеударетвенныхъ  согктомъ.  [667]  Оь.  филологиче- 
ской точка  вр*х1м  новое  слово  по  та»  же  хорошо,  кап  слово 
замулсешфо  въ  отлнч!е  от»  осммякеба.  Если  бъ  руководствоватьса 
только  иримйромь  других*  наыконъ,  то  конечно  надобно  бы  от- 
каватьса  1  отъ  одного  ввъ  втнхь  внражеяШ,  ибо  во  франц.  в 
■Джоя/  осп  только  1е  таНаве,  Ше  НеиаНь  Между  тъмъ  для 
.огвержев{н  слою  удочерять,  удочеренье  н*тъ  другого  основание 
хром*  того,  что  въ  латинсиомъ  к  иогМпшхъ  ваоадиыхъ  лэы- 
,  кахъ  существуют*  длл  втого  покати  только  выражевЫ:  жйврйгг*, 
шкрНо.  Едва  лн  ми  будемъ  правы,  если  етанемъ  отхааыватьсл 
отъ  евокхъ  богатств*  потому,  что  друНе  б*диы. 

:  УВД  КИЙ.  Дворам  горсквхъ  народов*  въ  Киалир*  (См.  Указатель  къ 
,Матер1адамъ*  П.  Г.  Бутхова). 

УЭЪ  о.  Нижнее  дно  ульи.  (А  и  Мирг,  ч.  V,  стр.  84). 

.УМОРА  ♦.  Въ  вародномъ  лвых^  ходить  н  еъ  собственным*  вначейеиъ, 
напр.»  „скотин*  въ  сухое  л*те  умора*.  (Рла.  губ.,  Даих.  у*вда). 

УПОСМЖДАТЬ,  УПОСЛМГИВАТк  Обходить,  обижать;  опаздывать,  мед- 
лить. (См.  Соч.  Держ.,  т.  I,  стр.  268  м  257). 

УРАЗА  (тат.).  То  же,  что  рамазакг,  кость,  продолжающие*  одмнъ  лун- 
ный м'всацъ,  когда  магометане  не  пьютъ  н  не  Ддитъ  отъ  восхода  до 
каната  солнца. ,Каааиев1е  Татары  держать  ураа^*.  (Пупаревъ). 

УРАЛЪ  •  Нариц.  нааван1е  горнего  хребта  въ  Запад*  Сибири,  въ  Алтай- 
скнхь  н  Салнскнхь  горахь. 

ЛОМА  •  (множество  плотокъ  л*са).  Должно  бы  стоить  въ  однонь 
гнДад&  съ  урема  и  домом». 

УРСЙ.  Кучи  (напр.  рыбы)  на  Урал!. 

ТТОРОКЪ.  Порндокь. 

УОТАВЪ  *:  .Окъ  нигомъ  увидАлъ  вех  медоетатвн  въ  сиастлхъ  или 
ошибки  въ  устаФ*  жериововъ*.'  (Сем.  Хр.%  стр.  45).  • 

УХНУТЬ  1.  .Сколько  ухнуло  состолнШ*  (Суворниъ  въ  Фельет.  Сп& 
Впдом.  18  октябри  1874  г.). 

УЧАСТЛИВЫЙ  '.  Пропущено.      ■ 

УШКОЛЪ.  То  же,  что  ушкуй.  Галера.  (Устр.  Ист.  П.  Ъ.%  т.  П, 
стр.  274). 

ФАРИСЪ  —  внтивь. 

ФАРЛГЬ,  ФАРШИРОВАТЬ  !. 

-ФОРТЕЛЬ  *  (простор.).  Преимущество  или  барышъ. 
ФУЁДУШГЬ  (Татар. =согу1ив  ЫЪегова).  Род*  большого  ор*ха  въ  Крыму. 
1568]  ХАМОВНИКИ *.  Мастера,  нриготоалающ!е  дли  царскаго  обихода 

бллую  казну,  т.  е.  полотна,  скатерти  н  т.  и.  (У Дали  есть,  ионе 

еовеЬмъ  такъ  обълсиено). 


] 


■  ..-и  •-  VI       18611т- 85.  -л.:*.;'  I  451 

ЭОГГУТА   (Г,).  ЗакавхааокШ .  нлод*;  ив»  котораго  делая»*,  варенье. 

ХЛУПЬ.  Мягкое  мясо  у  втнц»  я  вообще  у  животных». 

ХтБОСОЛКЦЪ.  Топ  кто  хлеб»-соль  воджтъ  (Моск.).  Датнж.  Ьоереа. 

ЛОЗЪ  *.  Та  часть  выделанной  коровьей  кожи,  которая  употребляется 
на  подошвы. 

.ХРОМННКЪ  ■  (Г.).  (Изъ  торговало  прейсъ-кураята;  рядом»  съ  сЬрожч 
шпатом»  я  т.  в.)|  подъ  рубрикой;  Мосхотнльные  товары.  См. 
Велнчурка. 

ХРУСТАДИНЪ.  Часть  глава.  Пропущено  во  всех»  наших»  словарях». 

ДЮТОКЪ.  Виньетка.  Кашка  =*  сиЬйеЧашре.  По  свидетельству  Оле- 
нина въ  его  Письть  о  Тмутороканскомъ  яолмщ  первое  употре- 
бляется такъ  въ  еяиодяльныхъ  тхпограф{лх». 

ДОГУНДЕРЪ  '.  «Ну,  я  разувается  тотчас»  его  под»  цугундер»*.  (Соч. 
Тургенева.  М.  1880.  Т,  V,  Дьшъ,  стр.  65).  Для  объяснена  этого 
слова  я  сов1трвался  со  многими.  Одни»  говорил»,  что  опо  зня- 
чит»:  „на  расправу",  другой  —  .для  ваысван1я*;  трети  утве]»- 
ждал»,  что  оно  первоначально  означает»  .веревку  для  вздерги- 
ванья  собак»*.  Наконец»,- сам»  Иван»  Сергеевич»,  на  кой  вопрос»/ 
сообщил»,  что  он»  слышал»  это  слово  от»  кавалеристов»  н  что 
подъ  цугундером»  разумеется  какой-то  способ»  усмиренЫ  ло- 
шадей. Мы  с»  покойным»  ак.  Шнфнером»,  большим»  охотни- 
ком» до  этимологических»  разслйдовашй,  много  толковали  о 
происхождении  этого  слова,  но  ни  до  чего  вйрнаго  не  дозна- 
лись. Между  прочим»  мы  предполагали,  не  происходит»  ли  оно 
от»  возможнаго  немец,  выражешя:  хи  Ьшдег,  которое  могло 
употребляться  въ  немецкой  арнш,  во  время  напр.  Семилетней 
войны,  при  назначены  млн  угров*  наказан!*  на  хлебъ  м  на 
воду.  Звук»  $  очень  легко  мог»  перейти  у  русских»  въ  д  сходно 
с»  другими  случаями  этого  рода  (кг1п$е1= крендель  н  т.  п.). 

ЯЪЯбКЪ.  Иттн  цЬлкби»,  но  целк},  т.  е.  не  по  проложенной  дороге. 
•   Соч.  Держп  Т.  III,  стр.  672). 

здтшгть.  Пропущено. 

1АНРЙШЙ,  АЯ  Бледный,  исхудалый.  Какал  она  чаореная!  (Твер.  губ.). 

ЧАДА  *.  Растете  на  Кавказе.  В»  и.  Зугдядм  производились  опыты 
употреблен!*  в»  корм»  лошадям»  реванаго  сена  н  чалы. 

•,{б69]  чвдъ,  в»  вначешя  ярлыка  на  получеше  в»  банке  денег»,  взято 
с»  англ.  сЬеск,  сообразно  с»  чем»  н  должно  быть  неправлено 
показаше:  .Чека,  фран.". 

ЧЕМАРМА.  Одежда  нзвестиаго  покроя  у  вал.  славян».  Ср.  фр.  Зшмите. 

ЧЕРВЛЯКЪ  К  Вь  Ж.  I,  5. 

ЧЕРНАЯ  РЫБА.  *  Ыелх1я  породы  рыбы,  в»  противоположность  красной 

(Н.  Я.  Данилевский). 
"ВДЕНЬ  '.  Въ  Л  I,  266. 


♦•2  штили  до  дооиго  словам. 

«Лгать  Кое-навъ  вробнватьсд.  (Ряа.  губ.,  Даяв.  у.).    « * . 

ЧОХЪ  А.  Не  вйрняъ  пп^ип  смерть.  Л.  Я  II,  145.    . 

ЧУВШГАЯи  (жааорояжов*).  &*«  м  Яф»  IV,  18, 

ЧУЙКА  '•  Даяоть  особенно  глубов!*,  похожи  ва  жадошу,  {Ряа.  губ. 
Своп,  у.)- 

ЧУХ*.  Городжн  (игра). 

ШАКАТЬ  '.  Шажают*  утаи  особой  разновидности,  извинения  току» 
шиш;  обыжновеиныя  же  жряжают*.  Шажуяы  отличаются  еще  тйа*, 
что  ю  ходя»  в*  воду. 

ШАНАТОНЪ  *.  .Пуежай  он*  будет*  солдат*,  а  не  шаматон*  в*  тр- 
д1н!*.  (Пушжмжъ.  Кап.  ДГ*9  над.  А».  V,  819). 

ИШЮШШГЬ.  На  Селигер*  значит*  ейв.  вйтер*.  Ов.  7  Дам  Шало- 
вмжъ.  Но  ото  слово  есть  в  въ  Свбврв.  Точно  лв  оно  происхо- 
дит* отъ  назвали  р.  Шелонм?... 

ШЙРКШЬ,  ШЕРбШЬ  (Твер.  губ.)*  Ср.  7  Дала  шербхъ,  жъ  пгЬзду  ио- 
тораго  сдйдовало  отнести  в  врвл.  чкршаеый  в  глаг.  шеришть 
(шуршать  произносится  неправильно), 

ШЖРШШГА.  Тоже,  что  шершеижа. 

ШЙШ1ЕНКА  (Ряв.).  Род*  рубава.  Си.  предыдущее  слово. 

ШИ1АЙ  *.  МелжИ  торговец*.  Шнбайаня  лавжж  (Воронеж*). 

ШИВКНЬ.  (Гоголь,  Мертв.  Души),  Въ  оожал-Ьшю,  въ  нов»  аакйтжах* 
н*тъ  точной  ссылжв  ва  м&сто,  гдй  употреблено  ото  слово. 

ШНМУИбЦЪ.  Вубевчихъ.  (Арж.). 

ШДЮПИКЪ.  Родилась  шлюпижаии.  А.  К.  Ш,  219. 

ШЛАРНЯ  (отъ  шпарить).  Обвариваиье. 

ШПИГОВАТЬ.  Пропущено. 

ШПХТИТЬ.  Сильно  ужолоть  жого  словами,  (/омам,  кь  Оп.  06л<  Сл.) 
,Ов*  врв  вс*х*,  чтоб*  дать  важность  своей  гордости!  во  усты- 
дился меня  тпетить".  (Соч.  Держ.,  Т.  V,  стр.  843). 

ШПУНТЪ  *  —  столярный  инструмент*. 

ШТОЛЬНА  *.  Горизонтальный  ход*  в*  жени,  выходами  отверстая* 
[670]  ва  св*т*;  если  же  он*  вдеть  весь  иодъ  землею,  то  впи- 
вается впрежомъ. 

ШТЫКЪ-ЮНКЕРЪ.  Чин*  в*  артвллер!в,  между  сержантом*  в  вору- 
чижом*. 

ШУКАТЬ  •  —  не  врямо  нЪмециаго,  а  вояьсжаго  вровсжождев1я;  вам*-* 
чательяо,  «то  это  слово  чрев*  Смолевсжую  губ.  проннжло  в  в* 
Мосжовсжую.   Я  слышал*  его  от*  хрестьяи*   в*  одной  водно* 
сжоввой  дереве*,  гд*  в*  1812  г.  была  Французы;  в*  разсжаз* 
о  них*  было  упомянуто  тут*  в  сущ.  шукйло  в*  смнсд*  мародера. 

ШУРА  #.  Талый,  мелж1й  лед*.  Шура  идет*. 

ЩЙПОКЪ.  Вусл.  Истор.  очерки  I,  80. 

ЭНДНВ1Й.  Род*  салата  (латув*),  СкЬоНшп  ЕвбМа, 


1862.  48* 

ЭСГРАГОНЪ,  Аг1ет1а1а  Одошмяйиа,  растение,  на*  нотораго  молучаетсж 
лучшШ  сорт*  ухеуеа»  За  Кавказом*  употребляется  ом  в*  юнцу 
как*  закуска.  (Ф.  И.  Рунрехт*). 

ЮТОВОЕ  производство  (Моское.  Впдом.  1878,  №  148,  перед,  статья). 
Конечно  то  же,  что  поздние  принято  называть  джутотлял.  См. 
выше  докуть. 

ВТУНЪ.  То  же,  что  егун*.  См.  у  Даля. 

ДОВИТЫЙ  *.  Съедобный  (Рва.  губ.). 

ВМЩА.  Вревно.  „По  Днестру  крои*  галер*  сплавляют*  еще  в»  ав- 
стрийских* владАнШ  еловые  плоты»  в*  100  ямщ*  мл  бревен* 
каждый,  съ  досками,  гонтом*  я  драницами*.  (Военно-стат,  обазр. 
Вессараб\и\ 


а 

Слова  Облаотного  Словаря,  сходные  оъ  скандинавскими !). 

1852. 
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[571]  В*  Опыт*  Областного  Велихорусскаго  Словари  найдено  мной» 
довольно  много  слою,  бол*е  млн  мен*е  явно  сродных*  съ  словами  язы- 
ков* скандинавских*.  Не  во  вс*х*  случаях*  можно  утвердительно  сна* 
•ать,  что  русское  слово  заимствовано  из*  нноплеменнаго  языка;  часто 
надобно  ограничиться  только  привившем*  общего  нронсхожденЦслов* 
славянской  породы  с*  словами  свандинавсхаго  (или  н  вообще  герман- 
скаго)  семейства  явыхов*.  Должно  однакоже  8ам*тить,  что  т*  из* 
слов*,  сходных*  с*  скандинавскими,  который  собраны  в*  северных* 
ваших*  губершнх*,  особенно  в*  Архангельской,  по  большей  частя 
очевидно  почерпнуты  из*  втих*  языков*. 

Для  некоторых*  на*  таких*  слов*  есть  соответственным  в*  двух* 
влн  трех*  скандинавских*  языках*.  В*  таком*  случай  и  набираю 
ют*  язык*,  в*  котором*  оказывается  слово  самое  близкое  к*  иашену, 
влн  отмечаю  вообще  скандинавское  пронсхождеше,  если  приводимое 
вноплеменное  слово  одинаково  в*  трех*  главных*  языках*  этой  витая, 
*•  е.  исландскомъ  (или  древне-норвежском*),  шведском*  н  датском*. 
ИсдандскМ,  как*  древн*йппй  но  своим*  формам*,  вс*х*  ближе  к* 
вервоначальному,  впрочем*  не  сохранившемуся  общему  языку  сканди- 
навских* народов*,  н  потому  в*  гЬхъ  случаях*,  когда  можно  коле- 
баться в*  выбор*  слова  [672]  того  ялн  другого,  я  предпочитаю  исланд- 
св1й.  Четвертый  отдАл*  составляет*  народный  норвежский  язык*,  со- 
держаний в*  себ*  также  значительное  количество  слов*,  который  могут* 
служить  к*  объяснен!!)  русских*. 


вызову  2-го  Отд*ми1я  Аз.  Н.  »  186В  году. 
ям  «домр*  м  грим. 


ДО  ИАТВЛАШ  ДЖЯ  ТТОСКАГО  словаря. 

• 

В»  числе  сдовъ,  сходных*  с»  скандинавскими,  есть  тая!я,  нотв> 
рыл  представляв?»  родство  о»  словами  ■  других*  гернанекнхъ  якы- 
вовъ:  ж  отиетилъ  ихъ  равным*  обрааомъ,  так*  как*  исключит*  их* 
совершенно  ю  было  достаточна™  основан!*.  Однакожъ,  веля  слово 
находятся  я  въ  другом*  германском*  ланке,  но  у  яясъ  гораздо  бляхе 
подходить  к»  екаядляавевому,  то  оно  тая»  я  означается  мною. 

Олова,  которых,  но  хоеяу  мнея1ю,  действительно  проясходятъ  от* 
скандинавских*  яорной,  отмечаю  я  звездочкою.  Прн  наследован»  их* 
сравнивал*  я  русский  лвык*  я  с*  другяхя  славявсяяяя  яареч1лмя. 

На*  сделанных*  мяою  выписок*  вядно,  что  число  сяаядивавскнхъ 
речевой,  вошедших»  въ  составь  местных*  говоровъ  России,  вообщо 
незначительно,  если  сосчитать  въ  надаяяояъ  Словаре  асе  слова  не- 
сомненно сяащдяяавеваго  яронсхождек1л,  то  ихъ  окажется  едва  ля 
более  40.  Этшсъ  подтверждается  внекааанное  уже  нрожде  ин-вше, 
что  сношен!*  древней  Руси  оъ  Сяандняавсяимъ  Севером*  мало  оста- 
вили следов*  въ  ланке  ея  народа.  Но  такое  ааключеше  нисколько 
яе  унеяьшаетъ  важности  научен!*  скандннавскихъ  наречМ  для  насле- 
дованы яаыяа  руссяаго:  яаяъ  ни  надо  онъ  отъ  вихъ  ванметвовалъ, 
однавожъ  онъ  находятся  съ  ними  въ  весьиа  блюком*  родстве  этнио- 
логической*,  я  для  нолваго  раауи4и1я  начала  и  состава  ниожества 
русехихъ  словъ  яельая  обойтись  безъ  лоиощи  яаыковъ  скаядииав- 
скихъ.  Остается  определять  точнее  отношете,  которое  действительно 
существуетъ  —  вироченъ  наиболее  съ  лексической  стороны  —  между 
яашимъ  явыкомъ  н  сиандинавскими.  При  втомъ  нельая  яе  вспомнить, 
«то  еще  ДобровскШ  считалъ  ленки  древне-норвежскМ,  датск!й  н  швед- 
ех!й  теми  иаъ  гериаисккхъ  нарМй,  которых  предетавляютъ  наиболее 
сходства  съ  славяясяямъ. 

[678]  АДАДА  (вадоръ,  бредъ  ♦),   АЛАЛЫКА    (непонятно   говорящие 
АЛАЛЫКАТк   сканд.  1а11а9   говорить    съ   трудом*,    непонятно.   Ср. 

нпм.  иИеп,  грен.  ШвТу,  латин.  1а11аге.  Дор.  «ХаХа —  воинеый 

врни*.  вообще  крикъ,  гаиъ. 
АЕКА  (галка):  им.  апка,  домашняя  утка  (финское  анкка,  няеющее 

то  же  вначен1е,  беаъ  соинени  ваято  иаъ  шведскаго  ленка). 
АРТЪ  (толкъ,  сметливость):  мм.  аЛ,   качество,  нравъ;   удача,  сила» 

талант*;  им*.  АП. 
ВАТЪ:  исл.  Ь41г,  лодка. 

ВАУЛЪ  (бочка):  иле.  Ы1,  большая  чаша,  таэъ  я  т.  в.;  ам.  Ьо^Ь 
ВЛЕиАВО    (бледно):  «и.  Ыек,  бледный. 
ЮНДЫРЬ  (бочаръ):  им.  (1ипв-)    Ыпйаге,   обручвикъ;  ниш.  (Рав>) 

В1пёег. 


*)  8вачек4о  русском  слова  отмечав»  в*  свобвах»  манко  тогда,  вогда  око  болМ 
иди  некие  емтуват  отъ  паюв1д  ежодкаго  нкокамвахо  слова. 
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'допиши.  Ье(а,  свекла;  ты*.  Вее1е.  Ср.  ламы*.  Ье1а. 
ВОТНЙКЪ  ш.  ЫХщ  водна,  шик  Воо*,  в*  рааныхъ  ввдахъ  встрДгаяь 

щееся  во  всвхъ  гернанскихъ  явввах». 
БУДКА:  им.  ЬнД,  шип.  Ср.  мял.  Вн4б  (корень   Ьна,   строить); 

под.  Ьшкпги?,  етронть. 
ВУМГА   (тревогаХ  ВУЛГАТНТЬ  (тревожить):  шел.  Ь^1в^аV  мин;  дом. 

Ьв^е, — волноваться  (говоря  о  мор*).— Прылмч.  Скандинавское 

у  нронаносится  какъ  немецкое  Л  Датское  о  есть  то  же,  «о  н%м. 

и  шв.  & 
ВУДДЫГА  (беанокойннй  человек*):  дам.  н  они  Ьо1Д,  смелей. 
ВУДВУШШ:  1*е.  ЬиЬЫа,  водяной  пузырь.  Яял.  ЬиЬЬе1п. 
ВУНТЪ  (множество  хл*ба  въ  нулях*):  ш*.  Ънн!,  иук*,  свлака.  Дал. 

ВннА. 
ВУРАВДЫ  ш*.  Ьогг,  буравь.  Нкм.  ВоЬгег. 
ВУРАЖЪ  *  (жорвнна  нвъ  сосновой  драйв);  мм.   Ьнгк,  банка,  бурав*, 

коробка. 
ВУРДНТЬе  ш*.  рог!а,  кшгвть,  бнть  нлючемг,  бурлить. 
НАЖАТЬ  (н*шатъ):  мм.  ▼!*;••  ввснть.  Яял.  \^а^е. 
ГАРНА*  (с*ть  для  довян  семги):  скамд.  в*гп,  свть. 
ГРидня  •  (свадебная  жомната):  мел.  впй,  донг,  хоромы. 
ГУГАДА  (качели):  ж.  капва,  капель.  Ср.  «одой.  вбкаИ,  качать. 
ДРОТЪ,  ДРОТЬ  (нровояожа):  им.   1т14  (нить;  ;егп-1га'<1,   проволока). 

22*ьл.  Бга1Ь,  нотораго  первоначальное  вначеше  тоже  мима.  (Шв, 

^еги  =  жел*во). 
[574]  НДАХА   (пиво):  сханд.  51,  пнво.  Ср.  ат.  а1е,  ммл.  Ае1,  #р.  а  И  в. 

Сюда  же  дояжно  отнести  обяастния  слова:  Аяаня,  Аяаха. 
нКЯЫ  (вяькн,  ногти,  у  петуха):  сханд.  к1о,  ноготь.  Ср.  мял.  К1аае. 
ИКОТА:  им.  Ыекв,  икать.  Впли  Ыекеп. 
НЯЪ  (онъ,  иной):  исл.  Ыпп,  ояъ,  тот*. 
КАИОРКА,  КАКУРД,  КОКОРА,  (ватрушка,  вышка,  яевешнд)  и  ироч.  мв*. 

кака,  иирогь.  Ср.  они  каке,  мял.  Кискен. 
КАДДЫКА  (хромой),  КДЛДЫХ АТЬ»  К0ЛТЫН0ПЙ,  КОЛДЫХАТЬ;  м*.  ЬаЦц 

хромать. 
КАРГА   (ворона):  дат.  кгаке,  ворона.  Ср.  от.  его*,  мял.  КгйЪе. 
КАРИТК-СЯ  (выговаривать,  жаловаться):  мел.  каега,  жаловаться,  аватъ 

въ  суд*.  Ср.  лат.  ^твг^ 
ХКРВЬ  '(связка  яьну):  мм.  кйг/уе,  связка,  сноп*;  фин.  кегро,  свявва 

на*  листьев*  нян  врутьевъ. 
КДЕйно*  (клеймо):  «с*.  к1е!та,  нятно. 
КЛШГЬ  (подводный  рифь)  мв.  кПрра,  свала,  особливо  в*  нор*.  Дам. 

КПрре. 
КДНТЬ  (кл4ть):  мел.  к  101*1,  кладовая. 

люка):  мм.  кгуска,  носох*,  костыль.  Дял.  Кгйске. 


4М  МАТВИАЛВ  ЛЯШ  1Г001АГР  мвавя. 

ЦримттиНе.  Слово  волымага,  воторое,  то  миВДю  нвжоторыхъ, 
есть  еваждммавевое,  с*  иажйреикжъ  нроиущеио  мною  аь  этемъ 
евасв*.  Я  то  ногу  согласиться  сь  автороиъ  Филомпическихъ  Ив* 
ЪлюдЫй,  воторый  говорить  (Рваеужд,  II,  отд.  1-е;  |  80):  „Имя 
а  о  дин  а  га  (авЬтёНгаяп)  сложено  а»  ежавдавааеваго  Ьу01,  то* 
том,  а  тарт,  ноаовва,  а  собственно  вначя»:  воаоааа  на  коло* 
сахъ*.  Сложное  ЬгеНгавп  въ  евавдинааевнхъ  явнвахъ  ае  астр*- 
чается,  да  а  то  можете  встречаться,  потому  что  слово  тавасано 
во  саб*  ужо  еаиачаю  товоавуиа  яамде».  Притом*  слово  моло 
ость  чисто-славянское,  в  для  объясиен1я  ого  н*тъ  мадобностм 
прибегать  въ  посредству  нноваычнаго  Ь?е1.  Въ  цертовносл. 
волн но гь  вя.  шатеръ,  куща  (Вост.),  въ  древ.-русе.  мвогда  ив. 
ставь.  (Иват.  168:  „И  воевратяшаса  во  волымагы  свои,  режше  во 
ставы*).  Шафарнвъ  думаете,  что  ото — сложвое  слово,  въ  ното- 
ромъ  верваа  воловина  #р$1  вола=(вовг),  а  вторая  латыш,  ша^а» 
домъ.  (Ола$.  древности,  т.  I,  вя.  2,  стр.  25). 

КОПА  *  (емолмстая  внутренность  сосны):  иш.  ка'о'а,  шел.  ЯУоёа, 
стола.  Примач.  Шведевое  Д  соответствуете  нашему  о. 

КОГУМЪ  (иалашъ),  муть,  МУТЬ,  кутникъ,  кутомъ  (уголь):  исл. 
ко!,  хижина;  —  ко1а,  чуланъ,  уголь.  Фин.  ко1а,  хижина;  — 
коЦ  [576]  жилище.  Ср.  от.  соМаве,  мя*.  НиМе,  русс. 
хата;— Сюда  же  можно  отнести:  Ватухь;  сверхъ  того:  Завута 
сь  его  пронвводнымн. 

ПАШиъ  ..-«.кг*т.г1,  торговец».  |  шег 

КРАВГЬ*,  иол.  кгет,  мелвИ  товарь.  |     г 

ЖУЛЯ:  и*.  киЛа,  аула. 

МУК1А  (чайная  чашва  бевъ  блюдечва).  Въ  свандннавевнхъ  ямвахь 
подобное  слово  встречается  тольво  въ  сложномь  вид*  (иш.  в  рН- 
кит,  полосвательвая  чавииц)  но  въ  нймецвомъ  слово  Кишюе 
означаете  вообще  глубошй  еосудъ,  лаханву.  Ср.  %реч.  зшррч;  ««Р?» 
н  русо,  хубоаь. 

ЛАВА,  ЛАВЫ  (плоть,  мостха):  т.  1а (те,  мари,  полов*;  фин.  1ачга, 
нары,  помосте; — 1ачго.  ноловъ. 

ЛАГОДМТЦ  ЛАДИТЬ-са,  ДАДКА:  исл.  1ая;а,  устраивать  приготовлять, 
исправлять.  Фин.  ЫИа,  сь  т*ми  же  вначен!ямн. 

ЛАДЬЯ,  ЛОДЬЯ:  ш*  1о^а,  а  тавже  н  фин.  1о^а  еанмствованн  у 
руссхнхь. 

ЛАЙКА,  ЛАЙК0    (собава,  ворвунь):  исл.  Ш,  хулить,  охуждать. 

ДАШигь,  ЛАДИТЬ:  «си.  1арра,  ставить  ванлатвн. 

ЛАРЬ  (сундувь):  исл.  1а г,  ящнхъ,  шватулва;  фин.  1ааг1  вовечнф 
ванмствовамо. 

ЛОГЬ  (ровь,  оврагъ),  м«4«  1*8,  У*лубяен1е  въ  аенл*,  ложбина. 

ЛЯГА  (ляжва):  исл.  1а  дог,  лядвея.  Ани  1еи> 
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ММРвДА  *•  МНРЙТА,  МОРДА  (рыболовная  снасть):  т*.  п*]аг4е;  яЪш.  аог1а 
есть  слово  заимствованное  *).  Сюда  же  должно  отнести  слово: 
Нбрша,  составленное  явь  мережа  съ  переменою  ж  на  т  им 
на  н  (ванъ  въ  сдовахъ:  клейно,  нкно  н  др. 

ПОДВИТЫ  «ел.  шае1а,  говорить;  ше.  т&1,  языкъ,  речь. 

МУСДЯТЬ  •  (мочнть  слюною):  иел.  тпв1а,  брать  въ  рот»  (вместо 
шипв1а,  отъ  шиппг,  ротъ). 

НЯМА  (дна  въ  рек*):  исл.  паша,  яма,  рудник*. 

ОТлОСТНТЬ  (прибить):  исл.  Нов1а,  бить,  колотить.  Сюда  же  можно 
отнести  слова:  лбсвать  и  лощить.   . 

ПАДИ  (сваи):  им.  рД1еэ  шесть,  сваи;  нижне-юьм.  Раа1.  Ср.  лам.  ра- 
йе н  сходный  слова  въ  другихъ  явыкахъ. 

ПАСМА  (мотушка  льнялыхъ  иитожъ):  те.  рае  та,  нотокъ.  Суди  то 
[676]  тому,  что  его  слово  находится  въ  н*сжолыихъ  славян» 
сеихъ  вар&одхъ,  тогда  кажъ  нзъ  скаидинавсвихъ  иеыиовъ  одияъ 
шведсхШ  принялъ  его,  надобно  заключить,  что  оно  перешло  не 
о»  шведовъ  къ  намъ,  а  скорее  иаоборотъ.  Это  гЬиъ  вероятнее, 
что  въ  славияевихъ  нареч!яхъ  является  и  первообразное  слово 
(пасъ  =  подеъ),  которое  теперь  окавываетеи  и  въ  русских* 
областныхъ  словахъ:  О  пасъ,  Опаска. 

РАСКШША  (щель):  иел.  вкер1а»  делить,  разделить.  До  сихъ  норъ 
о  корне,  заключающемся  въ  втокъ  слов*,  можно  было  догады- 
ваться только  по  слову:  раскепъ  или  правильнее:  разсхепъ. 
Ясно,  что  отъ  того  же  иорня  проивошелъ  нашъ  глаголь  ще- 
пать съ  своими  производными.  Въ  древнемъ  языке  встре- 
чается онъ  иногда  и  въ  вид*:  схепать. 

РУДА  (кровь,  что-нибудь  грязное),  РУДИТЬ,-СЯ,  РУДНЫЙ,  РУДЫЙ:  «ел. 
гуда  обмазывать,  начхать;  обагрять  хров1ю. 

РУДбЙ  (рыж1й),  РУДЪТЬ  (краснеть),  РУДЯНОЙ  (грязный):  «ел.  гаиёг, 
красный;  —  год,  краснота.  Ср.  ан%.  г  её,  шъм.  го(Ь  и  русс. 
рдеть. 

ПИКА*,  РЮЗА:  Анн.  г  нее,  рыболовная  сеть.  Финское  гуза  заим- 
ствовано нзъ  сканднн.  изнковъ  **).  Ср.  мьли  Вей  ее. 

РЮМАТЬ  ♦,  рюм А  (плакать):  иел.  г  у  ш  1  а,  реветь,  кричать. 

СКЕЯ  *  (анбаръ,  погребъ):  иел.  вк1аг,  пристройка  для  сушен!*  чего- 
либо. 

СКЯВА •, СКИПА: исл.  вкМа,  ломоть,  пластина. 


*)  По  ня*вЫ  г.  Адоавста,  по  сдою,  аермшшыю  фвясвое,  важжетвоа.  руе- 
**иш  в  шмдамш  теП*  —  имевши  рыбоютвя  сявстц  ытвая  явь  ввоанаъ 
НтвеД. 

•*)  Тав*  ■  во  нв*я1»  г.  Авшаста,  жоторыя  оодснявтг,  что  гуА  —  тавая  же 
вить,  вав*  ■  мертв,' во  бовываго  рдемвра  ■  сдвдошал  в»  Ни. 
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СТПЩ  СТГЫНВ  (горшокъ,  ларчвкь):  де*  а кг!в, сувдучевъ,  явдвхъ. 

Ср.  лат.  зеНвДавь  . 

1ШПД|  «*  а1аек,  слякоть, 

СНАОТЬ.  (ваять):  шць-мф*.  пика,  схватить,   утащить; -~  авак, 
жадны!.  Ср.  от.  1о  ава1ск* 

СНИДОВАТЬ,  снъдовать  (накусывать,  обкдать),  снедать,  СПДАНЬН: 
исл.  а  в  АД  пвмц  астно.  Двфевбв»  в*  своем*  Сравнительном* 
Словари  готскаго  дика  признаете  случайным*  сходство  между 
древие-славляскнмъ  снйдь  в  древне-норвежск.  авбй.  Если, 
одвавожъ,  принять  въ  расчете,  что  ото  слово  съ  гЬмъ  же  зва- 
чен!емъ  во  встречается  въ  других*  германских*  лзыкахъ  в  что 
евв  равным*  обрааовъ  ве  представляют*  корня,  взъ  вотораго 
бы  ово  естественно  проистекало,  .то  является  вовросъ:  не  от* 
славявъ  лв  занвствовано  ворваввамв  ввя  а  в  ДА  кЛсЛ  еъ  гла- 
голом •  на  ей  а  (вел.),  вушать?  Правда,  въ  [077]  англосавс. 
ее»  слова:  ев  о  ей,  хуеовъ  вавоейав,  подкреплять  ввщею,  во 
в  ото,  кажется»  ве  даетъ  врава  вроввводвть  древвеворв.  авай 
отъ  готскаго  глагола  ввеИЬав,  рйзать,— кахъсдАлал*  Дмфен- 
бахъ,  вообще  слишком*  нестрог!*  въ  выборе  сближаемых*  ввъ 
речешй.  Првведеввыя  областвия  слова  совершенно  сходятся  съ 
.  Вольскими  йв1а4а1,  завтракать,  в  вп1а<1ав{е,  вавтравъ.  Сла- 
вявсхое  вровсхождев1е  нхъ  такъ  очевидно,  что  выела  г.  Саби- 
вина,  будто  ев  Ад  а  есть  слово  скандинавское,  не  требу етъ  опро- 
вержен!я.  * 

СВОТА  ♦{догадка,  свАта):  исл.  зпо1г,  благоразумный,  искусный;  дат. 
ева,  хитрый,  в  авесНв,  лукавый.  Ср.  ют.  впи1гв,а*ло-сахс. 
аво!ег,  нчжне-нпм.  авбе  в  пр.  Нар.-нор*.  глаголь  авн  ае& 
который  собствевпо  значить  —  повертываться,  но  также  упо- 
требляется въ  смысл!:  приноравливаться,  хитрить,  заставляет*, 
предполагать,  что  показанный  зд*сь  германская  слова  находятся 
въ  связи  еъ.  обще-скаядпнавскии*  глаголовь  авва  (аво,  впое), 
вергвть,  вертеться,  быстро  двигаться;  а  втотъ  глаголь  въ  са- 
вонь  гвеномъ  родстве  съ  вашимъ  сновать  (Акад.  Ол.  .ходить, 
летать  в  плавать  туда  в  сюда")  в  сноваться  (.соваться,  бро- 
дить туда  в  сюда').  Родство  гввъ  болйе  несомненное,  чтовахъ 
сваидвпавскЮ,  такъ  в  славянский  глаголы  ивйють  еще  другое 
одвородвое  значение;  вавр.,  иш.  аво,  крутить,  сучить  (нвтху  в 
.  т.  в.).  Все  сказавное  позволяет*  догадываться,  что  слово  евота 
собственно  в  первоначально  должно  значить  изворотливость, 
хотя  во  законам*  вашего  явыка  в  ве  можетъ  ово  стоять  въ  вря- 
.  вовъ  соотношев1в  съ  гл.  сновать. 

(ЩжДА  *  (спичка),  СПИЦЬШЫ  (деревяявне   гвозди):   нар.-нор*.  ар|к 
или  ар!ка,  увевьвШ  отколокъ  дерева,  тычинка,  также  лучина. 
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Ср.  т.  ер1к,  гвоиь;  мчамиг*»*.  в  р  1  к  е  г,  гвоздь;  ми*,  еру кег, 
гвоздь,  жиль;  аж.  в  р  I  к  в,  острый  вояецъ,  гвоздь*  Зам*чательиоь 
«то  хотя  м  вс*хъ  етххъ  словах*  обнаруживается  одннъитотъ 
.  же  иореиь,  но  можду  герианевики  ланками  собственно  только 
народный  норвежскШ  представляетъ  слово,  которое  совершенно 
подходить  к*  нашему  сннца  или,  въ  общепринятом*  язык!» 
спичка.  Впрочем*  надобно  нриндть  в*  соображеше  н  мед* 
арНа,  деревянный  гвоздь,  щенка;  нельзя  также  не  югЪть  въ 
виду  н  мил.  8р11же,  въ  хоторонъ  однакож*  внутреннее  сход- 
ство съ  нашнмъ  словомъ  ограничивается  только  общим*  поня- 
тен* остр!я.  Отъ  8р{1ке  прямее  произошло  у  нас*  другое 
слово,  именно  шпицъ,  остроконечный  верхъ. 

[678]  СПРЕТЪ  *  (гадкШ  человек*):  те.  вргШ,  франтъ,  щеголь.  Лел. 
вргеу1а,  вевШ>иа  вирегЬш. 

ОТИТА,  СТКЯГКА  (проселок*,  тропинка):  чел.  шИ^г,  тропинка.  Ср.  гот. 
в(а1ва,  дреене-еерх.-*тм.  в1ева.  Иаъ  вс*х*  славянских* нарйг 
ч!й  едва  лн  не  одно  русское  удержало  въ  втомъ  слов*  корен- 
ную букву  $  бе»  изм4иеи1я  въ  я  млн  въ  ж. 

СТОП»:  исл.  в  I ас  кг,  хуча.  Это  слово,  встречающееся  почти  во  всЪхъ 
славянских*  нар№лхъ,  получило  въ  ннхъ  сныелъ,  по  большей 
части  ограниченный  поняпеи*  с*на,  но  въ  вашемъ  областном*, 
так*  же  как*  в*  польском*  и  некоторых*  других*,  оно  на- 
рвав* с*  древне-норвежский*  в  1а  с  к  удерживает*  общее  вна- 
чале вучи.  Въ  нынешних*  скандянавсхихъ  языках*  оно  приняло 
среднМ  смысл*,  означая  вообще  стоящую  въ  пол!  кладь  еЬна, 
солоны,  ржн  и  т.  п. 

ОТОДЪ  *  (ндолъ):  мм.  в  I  о  (1,  статуя.  Ор.  грен.  отоа. 

ОТРАДА,  СТРАДА  (рабочая  пора,  тяжелая  работа),  СТРАДАТЬ  (трудиться), 
СТРАДОВАТЬ,  СТРАДОШДЙ  и  проч.:  исл.  я1гИа,  работать  съ  уем- 
лаем*,  нар.-норе.  81гНа,  таскать,  носить  тяжести;  справлять 
тяжелую  работу;  — 81г11агЬе1б,  тяжелая  работа,  дла  которой 
требуется  одна  сила,  бее*  веяваго  искусства.  Ср.  латыш.  в1гаЬ- 
41  а  Ы,  работать,  быть  прилежным*. 

СТЯГЪ  *  (кол*):  исл!  в (1а к,  кол*; дат.  в1аве.  Ср.  дреене-юъм.  в1вк* 
ко,  хол*,  свая;  ноео-нлм.  81  ос  к,  палка.  Как*  наши  слова:  коль, 
тычина  происходить  отъ  колоть,  тыкать,  тахъ  н  германское 
стяг*  образовалось  от*  однозначащих*  глаголов*  мши.  в1есЬен 
нв1ескев.  Хотя  в*  значеши  знамя,  хоругеъ  ото  слово  извйстно 
и  западным*  славянам*  („Мысли  об*  исторш  русскаго  языка* 
И.  И.  Сревневскаго,  стр.  163),  однавож*  трудно  не  признать 
его  иноплеменным*,  так*  как*  оно  в*  славянских*  нарЪчкх* 
стоить  совершенно  одиноко,  не  иийя  въ  иихъ  корни  и  не  давъ 
отъ  себя  пронвводиыхъ.  Понлпе  о  водруженгы  знамени   объяс- 
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яяетъ  вам*  ват  обоих*,  вовидииому,  раавортдвых*  ваачеа1й 

.  раасметрхааемаго  слова  *). 

СГОМВТЬ  (нить  иедлекно,  сосать),  СУСЛИГО,  СУСЛЯ  (жто  пьет*  во* 
немногу  )  м  ярочм*  нар.-норв.  ввв1е,  плескать,  болтать  (Лохм 
жщдкоепХ— •"!,  иачкотвя,  бурда.  Хотя  сканд.  евв1а  оо 
смыслу  [579]  н  на  совпадает*  с*  руссххмх  „сусолить,  суслить*, 
одхакож*  яельах  отвергать  иехотораго  между  нами  родства, 
даже  ш  агат  огвошешв.  Во  всяком*  случае  вовааааное  здесь 
сходство  м  областная  форма  сусолить  заставляют*  сомне- 
ваться, чтобы  Рейф*  праашао  производил*  глагол»  суслить 
отъ  сосать,  хотя  первый,  в*  областном*  язык!»,  х  принимает* 
иногда  вначен!е  второго. 

СЫПк  (виноградный  ухсусъ):  схамд,  виг,  ххелый. 

ТАЯОВАТЬ  (воровать);  исл.  вЫ,  прош.  врем,  отъ  гл.  вЫа,  воровать. 
Ср.  оммо-снхе.  В1а1а,  сжаро-мьм.  в!а1а  х  сходных  слова  во 
всвхъ  германских*  нареч!ях*.  Тллввать  можеть  соответствовать 
чужеплеменному  з-1а1  точно  так*  же,  хакъ  мавр,  глаголы  ты* 
хать,  ирнгать,  относятся  хъ  одвоавачгщвмъ  с*  ввмв  в-Иска, 
з-рппяа  (ша.). 

ТМРНЛКА  (хвашня).  Смысл*  втого  слова  врямо  истекает*  из*  второго 
авачен1я  глагола  творить  хакъ  оно  вохавако  въ  академкче- 
скомъ  словаре:  „Разводить,  раамешввать  въ  вод*.  Творить  из- 
весть. —  Творить  хлпбъ  или  квашню:  вя.  смешивать  муху  съ 
водою0.  —  Съ  глаголом*  творить  въ  втоиъ  вначеи!н  равнтельвое 
сходство  представляет*  датсхИ  гл.  1тсеге,  равводвть,  мешать 
что-лкбо  сухое  во  влажном*,  напр.  „1тсеге  Ме1  1  Уапф"  (рас- 
творять муху  въ  воде)  —  смешивать  муку  съ  водою;  въ  вел. 
яаыке  #таН  означает*  схатанвое  комхамв  тесто.  Ср.  русское 
раствора  смешев!е  чего-либо  сухого  'с*  влажным*  или  одной 
влажности  съ  другою  (акад.  слов.).  Это  указание  можеть  слу- 
жить въ  объясвен1ю  областныхъ  слов*:  тварь  — мокрый  и 
хруоный  свегъ,  в  творогъ — начинка.  Въ  воследвем*  иахо- 
дви*  общеупотребительное  слово  съ  переменою  смысла»  основан- 
ною ва  сходстве  предметов*  (ср.  творожная  начинка)  в  оно  с* 
другой  стороны  сближается  съ  вемецквм*  я  гаге  в  ятагк, 
оаначающимъ:  1)  творог*  в*  общепринятом*  смысле  в  2)  мягкую 
грязь  в  вообще  всякую  влажную  нечистоту  (сред.-тьм.  1тгк). 
Родство  авука  (1т  с*  1т,  как*  н  с*  хчг,  въ  германсхххъ  язы- 
ках* подтверждается  множеством*  примеров*.  В*  приведен- 
ном* датском*  слове  1тсеге  нельзя  яе  признать  близкой  связи 

—  . 

♦)  В*  1ва«а1я  знамя  слово  стяп  ближе  соотевтепут  прхансвоху,  от»  «ого 

тт  верах  вровеходлвому  8ип|о,  зйа§«,  вопя  х  т.  ъ,  шесть,  нива,  дрено,  в  мае- 

«де  вашего  слова  въ  мох*  случае  ость  еобстваао  д. 
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оъ  следующим  гернанехнмн  глаголами,  авачащимв  также  пере- 
ворачивать, женаты  сред.-юъм.  Ьъетп  (прош.  1*аг),  древ.-верх.- 
мил.  йчгегав,  ново-еерх.+н$ьм.  хкегеп,  откуда  пошли  второ- 
обраише:  они.  1чг1г1,  помним.  хчг1г1еп  м  ^▼е^1еп  н  врочм 
а  отъ  ммхъ  составились,  ръ  [680]  вначешемъ  мЪшалки,  чумнчхм 
имена:  амдо-дек*.  1вуугП,  средне-н9ьмЛ*1гб\,ноФО-юьм.  ^т^г^I 
в  хчг1г1,  дат.  IV  ев  г  е.  нар.-норв,  1тага  или  1таге.  Ср.  еще 
нар.-норв.  (Уеге1,  пахтальная  хврка.  Къ  этвмъ  словамъ,  во 
формА  к  во  происхождению,  хотя  в  ве  совсвмъ  во  аначен1ю,  во 
все-таки  тавже  съ  главною  вдеею  м*шав!я,  подходятъ  русская: 
общеупотребительное  творило  в  областное  творвлка  *). 
Трудво  решить,  кахниъ  обравомъ  творвло  въ  областионъ  лзыгв 
могло  получать  *вачев1е  .поддона,  ва  который  ставятся  увиты", 
в  потому  можво  предполагать,  что  ото  слово  въ  вростонародвомъ 
обиходе  имйетъ  еще  какой-нибудь  смыслъ,  слуисаиЦи  вереходомъ 
въ  показанному  въ  Обл.  Словаре  местному  вначешю.  Это  т*иъ 
гЬролтгве,  что  въ  вйкоторыхъ  славвнсввхъ  варМяхъ  тво- 
рвло действительно  является  въ  другомъ  вначен!в:  тамъ  ово 
во  большей  части  оэначаеть  форму,  въ  которой  окончательно 
сгущается  сырь,  а  местами  в  вообще  форму,  обравъ  (отъ  гл. 
творвть  въ  синел*  образовать);  у  поляковъ  оио  сверхъ  того 
значить:  горшокъ  для  гнета.  (Ср.  русс  обл.  творвлка  **). 

Примтате.  Изъ  соображешл  обоихъ  вначешй  русскаго  гла- 
гола творить  возиикаетъ  вопросъ:  въ  какомъ  отвошеи1и  оим 
находятся  между  собою  и  которое  кзъ  вихъ  надобно  признать 
иервовачальнымъ?  Вопроса  этого  иельза  решить  безъ  воиощи 
другихь  родствеивыхъ  лвыковь,  въ  которыхь  являются  соот- 
ветствующий слова  того  же  корня.  ДреввЫшвиъ  вндомъ  его 
вадлежвтъ  врввять  санскритское  (уаг,  спешить,  скоро  додать***). 
Вь  латышкомъ  язык*  Стег!  внячнтъ  хватать,  схватывать.  Въ 
чешсхомъ  в  вольсвомъ   творить  ммгветь  [681]  смыслъ— давать 


*)  Суффявсъ  1  во  нвогвхъ  ввдо-евровеАсжжхъ  азнвахъ  служат*  въ  обрааомвю 
сама,  оммаащвхъ  ортдДе,  сродство.  Ср.  греч.  жгйо,  окт(Ьо,  лат.  г1пси1авц  вресвЛшв, 
вял.  8сЫов1е1,  висЬе!  в  вроч. 

•♦)  Въ  воввств  Д.  В.  Грвгоровви:  Смедовекая  долина.  (Соврем.  1862,  XI,  Отд. 
1|  стр.  106)  твотреблеяо  слово  мв&рня.  Желательно  било  би  примять  п  сообреливк 
■  по  слом  вря  раасмотрвв1и  вровзводвнхъ  отъ  гл.  творить;  во»  въ  сожалев!»,  я 
лвгдввекогъваВтв  указав!*,  что  «ввить  тваряя,  вотораго  вътъ  ввъ  Словари  Дала. 
Очевъ  волеэво  было  бы,  веля  бъ  авторы  вовветей,  ваятихъ  ваъ  вростовародваго  в 
■ообщв  ваъ  вровяяягалъваго  бита,  врвеоаокувладя  въ  вявъ  объасаеа1а  слоеъ,  веяэ- 
•ъстанхъ  въ  обадеувотребатепвожъ  яаива. 

•**)  Г.  Ыяыошвтъ  ж%  ВаШсеа  Шадиаб  Ыотепкае  т.  о.  ошвбочво  врвавмалъ  вор» 
наъ  слова  творвть  еанекр.  йц/аеега.  Ср.  у  Бовва  въ  61оаааг1ат  8&аяспиш  жо- 
I***  НцГ  (таарХ  байваге. . .  таНов»  ваЪИа,  гаШсеш  47  (иР)  *1 4гв  **«*•  мвп^сагв. 
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обравъ  вла  вждъ:  юп,  ваяются,  ясходная  точна  обовхъ  «и- 
ченШ  руесхаго  глагола;  I  основное  нонлйе,  аъ  шпорою  оба 
она  соединяются,  можно  выразить  такъ:  посредствонъ  бистраго 
дввяшйя  ружг  вроввводвть  что-либо,  имеющее  обравъ;  а  отсюда 
уже  проистекло  бол*е  отвлеченное  аначейе  этого  глагола.  Такъ 
■  въ  германсвяхъ  лаихахъ  глаг.  асЬаМев,  сханд.  вкара,  тво- 
рить, ааиветвоаанъ  отъ  идеи:  обравъ.  (Ср.  ом».  вЬаре,  т.  вкар- 
ваб  —  вядъ,  обравъ).  Замечательно,  что  въ  н-вкоторыхъ  ела- 
вявсввхъ  яар*ч1яхъ  творнть  вначитъ  тахже  строить  (греч. 
хтССею  созидать,  создавать).  Такявъ  обрааовъ  въ  славянском* 
глагол*  соединялась  вс*  т%  повара,  хоторна  въ  раввнхъ  яви* 
аахъ  отдельно  послужили  осноааи1еиъ  для  выражешя  идея 
сгеаге. 

ТРУДИТЬСЯ  (долго  ж  тяжхо  хворать):  мел.  (гапёа,  принуждать,  аатруд* 
вять;  нар.-нор$.  1гаи1в,  продолжительный  н  тяяшй  трудъ. 

ТУЯЯТЬСЯ  (ирататься):  дат.  б01ве  (врош.  6а1в1е),  скрывать.  Ср.  чел. 
Ди1а,  яоарнвало,  ёпМг,  скрытый. 

ТЫНЪ  (нлатеяь):  иел.  (на,  селеи1е,  дворъ,  вастроевжое  и4сто.  Ср.  анш- 
саке.  11111,  ограда;  от,  Ювгп,  городъ.  По  вн*н1ю  Шафарвха, 
тыяъ— первоначально  хельтсхое  слово.  (Сл.  Дреен.  т.  I,  ки.  П, 
стр.  ВОв). 

УТВЯЬГА  (тюленья  самка).  Это  слово  утверждает*  мевя  въ  догадгв, 
что  въ  явевв  тюлень  буква  ю  во  есть  первоначальная,  а  аам*- 
ввла  собою  гласную  е  (ср.  для  примера  плюсна  в  плоена). 
Тюлень  должно  бить  Шк  родствъ  съ  теля,  телентсъ,  чгб  ве  по- 
кажется страняымъ,  когда  ми  аевоиввиъ,  что  по- латыни  тИа- 
1ив  ввачнтъ  в  телекохъ  в  тюлень  (ученый  сдвинь:  рЬоса  VI- 
(иНпа),  да  н  аа  вногнхъ  еовремонвыхъ  явивахъ  тюлень  на- 
вивается морским*  теленком*,  пшиуп  по-польски  с!е1е  тогвк!е, 
фр.  теап  таг!п,  мил.  Меегка1Ь.  Въпольсковъ  явык*  сае!^ 
к  бевъ  нрвбавлев1я  то  гак!  е  употребляется  въ  свисл!:  тюлень. 
Тотъ  же  воревь  встречается,  въ  этомъ  но&гвдненъ  «начеши,  я 
въ  свандинавехнхъ  языхахъ  («ел.  ве1г,  ют.  8]&1),  а  равно  въ 
ани  (веа1)  в  въ  англо-сакс.  (ву1е).  По  всеву  связанному  трудно 
согласиться  съ  Навсхинъ,  чтобы  слово  тюлень  переделано  было 
хаъ  ани  ее  а!  (Фил.  Набл.  II,  А.,  стр.  146);  такъ  в  въ  речешя 
утелыа  вельая  признать  чуждаго  происхождения. 

ХВАЛОЮ,  ХВАТЮГА  (хватъ),  ХВАТСК0  (иастерскв):  исд.врвл.  Ъ?а1г 
(сред.  р.  ЬтаК),  бойК1Й,  свАлый,  проворный. 

ХВЫЫ&    исл.  Ч^НН,  хилость,  бе8схл1е. 

[583]  ХРАКЪ  (харканье,  харкота):  «ел.  Ьгак!  въ  тонъ  же  вначешх. 

ХРАПЪ:  мел.  Ьгаррг,  буйный,  наглый. 

ХРНДА  (человДкъ,  во  неряшеству  измокши  к  проч.):  цел.  Ьгу(11* 
плевать,  харкать;  нрнл.  Ьгу<Пи1еяг,  грязный,  гадки. 
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ХРНЭА  (высокая,  худая  женщина):  саср*  кг$а,  исиитой,  бол*8ианный. 
ХРУНН,  ХРУНННКЪ,  ХРУНЫ,  ХРУНЬЕ:  исл.  Ьгае,  изорванная вещь,  ве- 

ТОШХВ. 

ХУТРА,  ХУТРО,  ХУТРОВАТЬ;  того  же  корня  въ  сканд.  явыкахъ  {о  Дет, 
но  слово  аулу»  ближе  въ  одновнвчущеиу  дом*.  Г  и  Пег,  под- 
кладка, м*хъ,  в  въ  архнтекэг.  внутренняя  обшивка  кдн  обд1лка. 
Ср.  пол.  1н1го,  (пЬточлб. 

ШКАЛИКЪ*,  ШКАЛЬЧНКЪ:  исл.  вка1,  чаша,  чарка.  Ср.  н*м.  8сЬа1е. 

ШКВВВНЬ,  вв.  штевень  (св.  обшдй  акад.  слов.):  исл*  81аГп,  дат.  в1агп, 
носъ  у  корабля,  также  корна.  Наше  слово  взято,  вероятно,  еъ 
холл,  вгетеп,  жвлевая  балка. 

ШК?РА  (древесная  вора).  Корень  в  к  а,  вки  въ  гернан.  явнкахъ  во- 
обще означаетъ  покрышку,  верхшй  слой.  Оттуда  н  до.  вкага, 
скаговая  кора  (настъ);  вкогра,  ворса  хлебная,  венляная  кора 
н  т.  п.  Ср.  дресне-нлм.  всЬиг,  мФхъ,  шкура,  пол.  вкбгкандо. 
скорняхъ. 

ШНУРАТЬ  (о  нтнцахъ:  быстро  спускаться);  сканд*  в  к  иг,  лнвень  силь- 
ный градъ.  Ср.  нижнс-ням.  ее  Ь  иг;  вообще  сильное,  мгновенное 
'  движете. 

ШКУРИТЬ  (прогонять):  слово  того  же  корнд.  Ср.  нлм.  вспигеп, 
дрмнеыъм.  вкиНап,  толкать,  вышибать.  Грннмъ  принннаетъ 
готски  глаголь  вкшгап,  1шре11еге,  1гис1еге.  Сюда  же  надобно 
отнести  неждонет1е:  шкырь. 

шденькать  (*хать  слабой  рысцой),  ШДЕНЬКОМЪ,  ШЛЫНДАТЬ,  шлян- 
ДАТЫ  исл.  в1еп,  81еп1а»  безсспе,  л*нь,  до.  в1еп1га,  шлян- 
дать,  шататься;  ср.  шъм.1  в1епс1егп. 

ШЛЯХЪ  *  (дорога):  исл.  в1ов,  тропа,  слЪдъ.  Ср.  ним.  ЗспНсЬ,  ЗсЬЫсЪ- 
чгев;,  н  пол.  8к1ак,  в  в  1а  4,  откуда  русское  вероятно  и  ванн* 
ствовано. 

ШЯНЧА:  си.  объяенеше  слова  сляча  —  слякоть. 

ПШУРИТЬ,  ШНУРЪ:  исл.  в  пи  г  а,  черта,  тесенка,  вероятно  въ  срод- 
стве съ  гл.  впиа,  сучнть,  крутить.  Въ  смыслФшяурить  упо- 
требляется и  у  н-внцевъ  всппйгеп. 

ШНЫРА»  ШНЫРИТЬ, ШНЫРЪ,-Ь,  ШЯЫХАРИТЬ:  исл.  ВПийга,  обнюхивать 

но-собачьв;  ср.  шив.  всЬпиггеп,  скитаться,  ища  пропитали; 
или  отъ  другого  корня  шр.'норв.  впигге  ве,  кружиться,  [683] 
вертеться.  Для  слова  шиыхарнть  иожно  привести  также ш«. 
впока»  рыться,  шарить,  искать. 

ШНЯКА  *  (лодка  нвв&стныхъ  размеров*  для  рыбной  ловли):  исл. 
вп&кг,  др.-слав.  сиокъ,  собственно  вмйя,  также  родъ  мореход- 
наго  судна;  иначе  в  пес  к  1а,  легкое  судно. 

'  ^кворецъ):  сканд*  врак  въ  древности  вначило  умный,  муд- 

V  нын1  смирный,  ручной;  оттуда  нар.-норб.  врек1,  способ* 
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меть  говоря»  (въ  траву  мудрое»).  Ср.  от,  1о  ареяк,  го* 
■орт,  в  дртгшьм,  аряоЫ,  говоръ,  жри»,  втячье  гЛшщ 
мум.  арок*,  длтолъ. 

ШПЯГОРЬ •*  Анн.  8р1(ег,  больно!  гвоадь. 

ШТОПОРИТЬ,  ШТОПЫРНТк  мм.  аЪорра,  ватывать,  штопать.  Ямл.  в1ор- 
(ев,  мм.  вИраге  в  вроч.   . 

ШУКАТЬ:  щ#.  явка,  нсжать.  Ср.  мая.  аисЬев,  вод.  ввякас*.  Глаголь 
шувать,  аавнсаямый  въ  Курской  губм  слыашлъ  в  в  въ  окрест» 
мостлхъ  самой  Моеввн  (блввъ  УгрАшеваго  монастыря),  гдк 
вроетьяво  часто  уветребляля  ого,  разсвааывал  мн*  о  яасял1лхъ 
фравцувовь  въ  1812  году  в  иалывал  мародеров*,  д1лаввшхъ  во 
дереввямъ  поиски,  шукбламв  (шукало). 

ШХОУТЬ,  ШКОУТЪ:  шс.  8кв1а.  Ср.  мдд.  векиу1,  навйетпаго  рода 
еудво.  ЗдДсь  вавветвовав1е  мронаошло  конечно  ваъ  голлаядсжаго 
языка. 

ЩВВДЬ,  ЩВЛННА:  мед.  а  к  111  а,  разделять,  ра8лучятц~-8  к  11  (иар.-юрь 
а^е1),  отверет1е  въ  твавв  (прв  ткань*). 

ЩИРО  (вевровво):  ш«.  вкаг,  частый,  неподдельный.  Ср.  вод.  в  в  сю  г  у. 

ЮРВ1Й,  ЮРОВАТЫЙ,  ЮР0В0,  ЮРОВЫ&  ш.  у  Г,  р%5ВЫЙ,  жввой. 

ЯЛАЯ,  ЯЛОВКА,  ЯЛОВЫЙ:  мед.  в  ё  1 4,  юъм.  в  е  1 1;  неплодный;  о  воров*: 
во  дающая  молола,  метель  (пи.  я;а11-ко).  Дат.  (014,  беувлод- 
вый,  вустой,  норожвШ. 

яро  (нвбвоХ  ЯРОВАТЬ  (вяя*ть),  ЯРОВАТЫЙ,  ЯРЫГА  (работнвгьХ  ЯРЫЙ 
(сордмтый,  смльвый):  вед.  егг!вп,  бойвИ,  лылв1й,  сильный,  ра* 
ботлщ1й,  влв:  а  о  г,  ярый,  б&шевый. 

ЯЩШГЬ  (четвероугольвое  вроетравство  ва  бахч*;  четырехволесвал 
телбга).  Рейфъ  нроввводвтъ  вто  слово  отъ  гл.  ять,  а  Павешй 
(II,  А.  71)  говорить  только,  что  въ  вашемъ  лаыяЪ  н*тъ  вмевв 
лщъ  но  во  довеввваотся  яроисхождея1я  слова.  Оно  въ  верво- 
вачальвомъ  вид*  находятся  въ  гермавежвхъ  нар*ч1яхъ,  яо  всего 
блвже  жг  вашему  является  въ  Я8ыкахъ  свавдияавевлхъ.  Дам. 
аееке,  до.  век,  вод.  век!,  млн  авкг  ввачмтъ  именно:  ящивъ, 
воробва  в  т.  в.  Ср.  шьм.  аесЬ,  горшовъ,  и  вод.  ^авгег,  ^авI- 
свук,  яосудмва  для  масла,  творогу  в  проч. 
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Слом  Областного  Словаря,  сходный  съ  финским*. 

1862. 

[664]  Вообще  словъ,  ваимствованиыхъ  ивъ  фнвскаго  языка,  отыска- 
лось въ  Словаре  довольно  много.  Большая  часть  финскнхъ  словъ  собраны 
въ  сйаерннхъ  губерйяхъ;  замечательно  однав~*\  «о  некоторым 
подслушаны  н  въ  средняхъ  велнкорошйсвнхъ.  »*и>*съ  объ  отноше- 
на фннскаго  языка  не  только  къ  русскому,  ш  д  вообще  къ  нндо- 
евренейскинъ  еще  мало  равработанъ,  и  самое  знакомство  европейским 
фклологовъ  съ  втнмъ  замечательинмъ  языконъ  началось  недавно.  Но 
вря  наследован!*  русскаго  языка  необходимо  принимать  въ  сообра- 
аеше  н  фиискЦ,  который  даже  н  въ  грамнатнческоиъ  отношешя  мо- 
жетъ  представить  некоторый  интересный  сближения  съ  первымъ.  Здесь 
место  упомянуть  объ  одномъ  речешн  Областиаго  Словаря,  которое  по- 
ражаете фннскимъ  образоваи1емъ  своииъ,  хотя  по  корню  оно  н  рус- 
ское, именно  о  иарМн  сравнительной  степени:  бе р еж* е.  Его  едва 
ли  можно  выводить  Н8Ъ  какого-нибудь  прилагательнаго:  въ  сравни- 
тельную степень  воаведено  тутъ  существит.  берегъ,  п  чемъ  удо- 
стоверяете финское  гаппетта11а  (первоначально  гап1атра-11а),  образо- 
ванное огъ  дательнаго  падежа  существнтельнаго  имени  гап1а  (бе* 
регъ=шв.  з1гап<1).  Въ  поиещаемомъ  здесь  списке  приведены  вакъ 
слова,  явно  взятыя  у  финновъ,  тавъ  и  нениоНя  друпя,  который  пред- 
ставляютъ  только  этимологическое  родство  или  о  которыхъ  трудно 
сказать,  кто  у  косо  ааимствовалъ. 

[585]  АЛАШ» (низменное  жЪсто):  фин.  а1апко,  (отъ  частицы  а  1а,  озна- 
чающей низъ  и  соответствующей  вашему  предлогу  мод»).  . 
ВАГА  (сила):  фин.  17 11  к  1,  сила. 

ВАРАКА  (каменная  гора):  каага,  каменная  гора,  скала. 
ВАРАТОКЪ:  1гаг1,  кнплтокъ. 
ВИЦА:  иг  И  в  а,  розга!  Здесь  чуть  ли  не  финское  слово   заинствоваяо 

отъ  русскаго. 
ГИРВАСЪ:  Ы  г  те  а  в,  оденШ  саиецъ. 
8УЙ  (мальчикъ,  готовяшДй  кушанье  для  промышленниковъ):   8 у 64 а, 

есть  (фни.  у=н*и.  а);  вуо— онъ  есть. 
КАНКА,  КАНЬ  (инд.  метухъ,  курица):  капа,  курица. 
1ГЕНДА  (песчаный  возвышенный  берегъ  озера):  кепНа,  возвышенное 

невозделанное  поле. 
КЕРСТА  (могила):  к!гв1п,  ящикъ9  тюрьма,  вероятно  с%  герм.  к!в1е. 
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ВИТАТЬ  (млт,  мжого  иста):  кйкей,  желать,  трюме;  ш  к4Ь» 
4а1а,  во  стыдиться,  не  сжучать  по  дДлжть. 

ПШ1МА  (яамежжый  берогъ,  глжджШ  жамежь,  жвходящШ  жвъ  морж): 
может»  быть,  от»  гж.  к1рра1ж,  ежажать:  к!раккя  авачвт» 
быстрый,  стремительный* 

ВНР9А  (верхнЦ  ело!  вемлн):  к1гв!&,  вежапнвать  новерхжоеть  вемлж; 
к! га I,  ледяваж  жора»  лед»  жъ  еемл*  (ноднна). 

КОВРА  (жржгоржшж):  корга,  ладонь,  гореть. 

ВОНГА  (еоевожий  рудовый  л*с»):  Ьопка,  рЬгаа  аОуеаЫа  вшит. 

ВВВВУЙ  (жженой  нирог»  ори  свадьбах*):  ка!а-кикко,  нирог»  е» 
рыбой  (к  а  1а»  рыба;  для  кикко  ер.  в*в.  КиеЬеп,  жхв.  кака,  ни* 
рогъ). 

ВУЛВПНВ  (деревня,  Костром.):  к  у  1 1,  дорежяж. 

ДАВКА,  ДАВВИНА  (мобольшоо  оверо>  1ашр1,  небольшое  оаоро. 

ЛАХТА:  1аЫ1,  валив»  ворежой. 

ЛВЙНА:  1еЬшй,  жорожа. 

ДЖВВОЙ  (юртъ):  1оюро9  алой  духъ,  сыжъ  миеологвтосжаго  гороа 
КАлевн. 

ЛВВВВЪ:  1на1кка,  ложжа.  Впроч.  ф.  1нв1кка  жвжо  важметвоважо 
огь  ложка*). 

[686]  ЛША  (счет»),  дмвть  (считать):  1ики,  число,  ожог»;  1икоа 
считать. 

НВНДА  (ворхя1о  слон  ооспы;  л*е»>  ш  В  а  I  у,  рЬша  в11теа1г1в. 

НЕГЛА  (лиственница);  в  в  (1а  (пек1а,  пени),  жгла,  хвоя. 

НОРНДО  (шесть,  ноторнн»  нродйвают»  нодо  льдомъ  вережжу):  ожога, 
веревжа. 

ОАВНА  (болото):  раин!,  лужа»  жебольшое  оаеро. 

ПАЛЕНИНА,  ПАЛЪ,  ПАЛЫ,  ВАЛк  ра1о,  жыжжежвоо  мйсто.  Труджо оере- 
делить,  происходит»  ли,  отн  слова  огь  фжжежаго  глагола  ра* 
1аа,  гореть,  жлж  от»  русежаго  налжть.  Тан»  жаж»  ожм  упо- 
требляются же  жъ  одних»  губерн1ях»,  гд4  народонаселенк)  от- 
части фжнежое,  то  н4т»  достаточного  освоааж!я  жржвяать  их» , 
янолвычннмн. 

ПАХТУСЪ  (жом»  масла  наъ  смотаны):  ракам,  густой,  м  гл.  раМаа, 
сгущать,  давать  свернуться.  Отсюда  видно,'  что  нангь  глагол» 
н  а  х  т  а  т  ь— фжжежаго  происхождения.  Здйеь  должно  важАтнп 
м  областное  слово  онахтавье. 

ИВА  (жжлаж  жарельежая  явба):  р!гШ,  черная  жаба,  бавя. 

•)  '<**•  русевое  моя©  веремшо  вь  фяаван*  ямбсН  с*  самою  вещвю,  т.  •.»  д#- 
рввяввммв  вояваии,  воторил  еще  я  тявер»  в*  большом*  яоличяств*  ввовямл  •» 
•яяляид1ю  в  форма»  своею  совершение  етличии  от*  тумияой  фяясяой  ложяя,  м* 
теряй  нааааа1е  било  кыы4.  Вь  сйв.  губерния*  руоойе  вовидямому  врнялля  фяв- 
евую  ферму  слева  ложка  (Альваасп). 
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-ДО,  ПКПВД  (весть,  неповоротливый  челойкь):  ре1кеН  ■ 

кеП,  пест*. 

галютха):  ро!ка,  мальчвкъ,  ешь. 

рнДав,  рАвиой  аалввъ,  рукавъ,  проливъ. 

УРНА:  ругу,  мятш,  вьюга,  и  ригки,  сугробъ  евЬввыйи 

рГекви,  савогн  оеобаго  рода. 

зиЬапев,  жалев*. 

в  а,  деньги. 

ОДА,  РОВКА:  говба,  1вдъ  въ  земл*. 

гь,  РУПАКА  (стоячая льдвва,  ледъ):  горакко,  грязь во  доро- 

»,  кблоть. 

ледяной  бугоръ):  г  ар  а,  грязь,  вообще  что-нибудь  ловкое  я 

ыпающееся. 

0ХА,-ОХЪ,-ОШИНА^УШКИ;  РВМОГЬ.-МКИлМОШИЯЪ.-ШГГА  (ЯО- 
ъ,  тряпка):  гатй,  вещь  изодранная  в  негодная. 
1А,  РЕИННКЪ  (топкое  мФсто,   поросшее  мохом»  в  кгстарни- 
>):  гатей,  болотистое  мЪсто. 
вв1Х,  мокрый  сн4гъ. 

срота,  слякоть,  топкое  мбсто):  г  1П  з  у,  топкая  земля. 
юдр.  платье):  гаШ,  дохмотье,  тряпка,  идя  гара,  взодрав- 
платье. 

а^!,  пролнвъ,  иногда  заливъ. 

ТА:  8  а  г]  а,  товвая  м  длинная  драница,  употребляемая  въ  ра- 
вных* сяастлхъ  м  т.  в. 

шсокое  пахотное  мйсто  въ  л*су):  зе1ка,  хребетъ;  оттуда 
ще — возвышенное,  болгве  видное  м4сто. 
ев,  свввья'. 

н  (говорить,  лгать),  ХВАСТЛИВЫЙ,  ХВАСТУНЪ:  Ьааа1аа,  го- 
ть,  нагло  говорить,  хвастать. 
I айда  1а,  зарывать,  хоронить. 

лаголы  хвастать  в  ховать,  известные  в  въ  другихъ 
квсвнхъ  нарвчиаъ,  ве  могутъ  быть  отнесены  въ  чнсду  за- 
вованныхъ  словъ,  но  помещены  здйсь  только  какъ  сходные 
инскими  по  корню. 

еповоротлнвая,  пеповятлввая  женщина):  во  ига,  глупый, 
умный. 

юваа,  бить,  колотить. 
ЯОШНИКЪ:  попка,  сосна.  Ср.  выше  вон  га. 
ладевый  баравъ  влв  олевь):  ого,  жеребецъ,  веврь  (кладе- 
.  Ср.  чвш.  о?,  то?,  ховь,  жеребецъ  (Е  Некрасова    Крал*Ь. 
гисъ,  стр.  82  в  188Х  м  оно.  Ьогве. 
орзой  кобель,  ловв!й   весь):  пагНа,   охотничья  собака, 
*а  волкъ;  также  рослый  мужчина.  Профессоръ  Аяьвввстъ, 
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ирнабдя  названное  фин.  сдою,  кг.  Ьшг!  к  дна,  кшги,  яолагаетъ, 
по  мо  и  втнхъ  лаыкахъ  заимствовано  V»  руескаго  или 
дитоа.  (кшгиа  •).  Действительно,  слово  «того  нория  очень  распро- 
странено въ  славянски»  яяр**1лхъ:  дрк.-сд.  хрътъ;  др.-неш. 
еЬг!  (жен.  р.  сЬШсеХ  иольси.  сЬаН, .  хорут.  Ьег1,  серб,  х$т  #  или 
рт  н  т.  д.,  ионему  ж  Шиикевнчъ  внесъ  ото  вид  въ  свой  Корне- 
елось  Юнгнаяъ  сбдижаетъ  его  съ  н*м.  ЪигИз,  но  едва  дн  сира* 
веддиво:  пооАдиеб  снорбе  приурочивается  къ  анг.  1о  Ьшг1,  франц. 
ЪевИег,  я  н*м.  гдаг.  ЬигЮо  (згоззеа). 

ЖУХНАПШЪ  (гвоздь  у  лошадиной  подховн):  ЬаЬшаг!,  большая 
ступжа,  родъ  жернова. 

ШМРА  ЬНг1,  мышь, 

ШМШЪ,  ШИШКО,  ШИПШГ А,  ШИШНГАНЪ  (домовой,  <ИЬсъ).  Только  въ  вид* 
догаджн  ложно  адДоь  врнвеетя  нмд  НПв1,  которнмъ  у  фин- 
иовъ,  но  нредан1яиъ  явынества,  навивается  также  вдой  духъ, 
б!ръ. 

[688]  ЮНДА  (нережа  оеобеинаго  устройства):  ^оп1  (неопр.  надеж» 
1  и  он  1а),  длинная  рыболовная  сЬть. 

ЮРКО,  ЮРК1Й,  ЮРЪ  (покато,  скользко,  быстрина)  ^угккй,  крутой. 
Весьма  вероятно,  что  въ  основ!  втого  слова  только  вндонзмЧне- 
н2е  другого,  бол*е  распространеялаговъ  русском*  язык*  корня— 
яр  (ярый,  ярк1й,  яръ),  ибо  сущ.  мръ  ин&етъ  впанете  крутизны, 
стремнины,  такъ  же  какъ  н  слово  юр»  въ  общеуиотребятельноиъ 
выражении  «на  санонъ  юру". 

МАНЬ,  Я  НАНКА  (голое  пространство  венлн  между  лЪсомъ,  прогалина; 
то  же,  что  алань):  а1апко,  ннвмениое  ибсто.  Ср.  выше  а  лань. 
Если  въ  поаЛдиихъ  лнстахъ  Областного  Словаря,  сравни* 
тельно  съ  первою  половиною  его,  оказалось  не  много  финских* 
словъ,  причиною  надобно  признать  то,  ито  буквы  ф,  ц,  %  ш,  ц 
совершенно  нужды  финскому  языку,  . 


IV. 

« 

Срамитолым^мологичое^я   II  друг!я  заметки  о  и4иоторыхъ 

сдовахъ. 

1855—1886. 

[689]  АКУДА.  Еще  въ  иервомъ  издали  Словаря  РоссШеной  Дкадем1ит 

слово-  нризяано  свандинавскннъ;  тамъ  сказано;   «назвате,  огъ 
/ 

•)  Вт.  Апкни  АвДО*.  1На  КоПилгОДег  *ег  ТОнДапШма  вргасвса.  Н*Ыа|- 
Ьп  1875.  01р.  к. 
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ж  сландскаго  или  норвежского  нанменовашя  гакколг  нашими  номо- 
рлнами  принятое».  Действительно,  вел.  ЬякаП,  нар.-норвеж. 
ЬаакаП  значить  в^иа1ив  сагсЬаНаа.  Раалич1е  между 
русскимъ  ж  скандинавскими  речешлмя  состоять  только  въ  томъ, 
что  у  масъ  акулою  называют  вообще  породу  8цва1ив,  а  Ъа- 
к  а  1 1  означаете  особый  видъ  ея,  отлвчаюнцйся  огромностью 
(в  ^  н  а  1  и  в  сагсЬаНав  —  акула  исполинская,  морской  весь, 
людойдъ,  жокой).  По  мвътою  Бьёрва-Гальдорсена  *),  исландскому 
ЬакаИ  соответствуете' датское  латка!  г,  морской  теленокъ, 
во  это  едва  ли  справедливо:  патка1т  =  в6'ка1т  =  тюлень  ••). 

ВВЗМЁНЪ  (тюрк,  батманъ  —  мЬра  =  7  — 10—26  фунтовъ:  тонкую  ве- 
ревку для  витанья  на  неболыпихъ  въхахъ  не  пудами,  а  бат- 
манами, вааываютъ  батманникомъ.  (Изв.  2-\о  Отд.  Л.  II.  Мат. 
II,  30).  Швед.  Ъевтап,  др.-шв.  Ывтаг1,  Ывтап,  дат.  Ыв- 
т е г,  н*м.  Ь  е в е те  п  (по  словарю  бр.  Гриммъ  втоте  родъ  въховъ 
увотребителеиъ  въ  голштннсвмхъ  хозяйствахъ);  л ит.  Ь  ё  %  ш  е  п  а  в; 
польск.  ЬегпНап,  ргхе4ш1ап,  чеш.  р^еxтеп.  Повндимому 
вто  —  тюрк,  слово,  вавмствованное  русскими,  а  оть  ивхъ,  вутемъ 
'  [590]  торговли,  распространившееся  дал*©  на  вападъ.  Ср.  ниже 
'  завитку  о  статья»  шведсваго  ученаго,  г.  Тамма. 

ВУЗА.  Напитохъ,  д&лаемый  въ  ЕгипгЬ  ивъ  маисоваго  хл&ба,  положен- 
наго  въ  воду:  особенно  употребнтелевъ  у  нубШцевъ  и  негровъ, 
во  его  вьютъ  также  кавкавсые  народы.  Отчизна  его — едва  лв 
не  страва  около  Ганга.  (Записано  1852  г.  со  словъ  знаиеннтаго 
ор1енталвста,  покойнаго  гельсингфорсскаго  проф.  Валлпна). 

ПП»,  ИГЛА.  Два  имени  одного  корня:  въ  германскихъ  языкахъ  ед,е^ 
(исл.)  о8начаетъ  наоборотъ  иглу,  острее,  а  1^е1  (ним.) — ежа. 
Ср.  и4м.  Е&е1  или  1и/е1  (В1и1е&е1),  шявица,  Еске  — уголь; 
исл.  1& и  11, 1  ^  1  <1  а,  ежъ,  \%\ ах,  щетиниться.  Корень  атихъсловъ, 
котораго  первое  значеше— что-то  острое,  остроконечное,  чрезвы- 
чайно распроетраненъ  по  всвиъ  индо-европейскимъ  язывамъ. 
^—острее,  лат.  аспв  —  игла,  шв.  ед^  —  леавее,  англосакс, 
е сдо  Д  —  острый  и  т.  д. 

ВАВОТА.  Откуда  вто  слово,  неизвестное  въ  другнхъ  славянскихъ  на- 
рВДлхъ?  Не  въ  родств*  лм  оно  съ  глаголомъ  зобать?  Недавно 
одинъ  нввозчнкъ,  лужсшй  уроженецъ,  жаловался  мн*  на  дурной 
.  путь.  Я  замътилъ  шутя,  что  в*дь  вто  д*ло  лошадей.  «А  объ 
лошадяхъ-то,  отвЪчалъ  овъ,  кто  же  збблпнсл?  Мы  же!"  Это  впа- 
чеше  глагола  эобатьея  показано  в    въ  авадемвческомъ    вОиыт* 


*)  ВЮга  НвЫопсп,  Ьехасоп  Шат11ео-1аипо-4ап1сат,  Науишс,  1814* 
•*)  По  «рмдору,  др.-аормжсжм  форма  есть  ЬакаН  (Рпйсиег,  ОЫЬоя  отег  4е1 
Й«1е  оопке  арго*.  Кпйаша  1867). 
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областиаго  словаря";  вроме  того,  мы  находим»  таю,  что  ■  та« 
гол  эобать  употребляется  тогда  в»  смысл*  искать,  ж  д/иЛл 
$о6ач*тъсл  вм.  заботиться,  чтб  как»  будто  бросаете  свет»  ■ 
■а  происхождение  итого  последняя»,  столь  аагадочнаго  слов*. 

КАРЕТА*  У  одних»  датчан»  слово  каггее*  употребляется  совершен- 
но  в»  том»  же  вяачеи1и,  мавъ  наше  вазван1е  закрытаго  со  всех» 
сторон»  ввмнажа.  У  немцев»  <Це  Сагге1в  ныне  более  не  упо- 
требительно, но  прежде  означало  небольшую  коллежу;  до  сви- 
детельству Аделунга,  ото  слово  в»  'его  время  еще  употреблялось 
в»  презрительном»  смысл*  для  означен1я  дурной,  жадной  повозки. 
Оно  первоначально  образовалось  в»  итал.  явыке  (сагге1а,  сагтеШ), 
хан»  уменьшительное  именн  сагго  (от»  лат.  спгглв),  н  овяачало 
всякую  небольшую  пововву.  На  среднелатинском»  язык*  салгеи, 
салгеДа— двуволесиая  тележка. 

ШУП.  По  вам*чап!ю  Шевырева  (Йстор.  Русс.  Сло9.%  Т-  I,  стр.  90) 
его  слово  шведское;  но  по-шведски  1гоа1  значит»  увел»,  н  сле- 
довательно но  смыслу  нет»  собственно  прямого  соотношен1я  [591] 
между  обоими  однозвучными  ниенами.  Приводимым  Шевыревым» 
в»  ирнжечаи1и  08-мъ  выражен1я:  О  кпи1— быть  биту  кнутоьъ, 
н  ее  кпи1— бить  кнутом»,  явно  заимствованы  шведами  ив»  рус- 
ского языка.  Нашо  слово  кнутъ  удобнее  было  ирвурочить  в» 
исландскому  глаголу  ВД1а,  который  иногда  значить— бить  кну- 
том», йа^еПаге.  Ср.  нем.  КпНИе!,  инжне-сакс.  кпиНеп,  вязать,  и 
сходный  слова  во  всех»  германсвих»  нареч!лх». 

ШАЧЪ  (калач»).  Правильнее  писать  колачь,  как»  пишут»  сербы  к 
ВАК»  писал»  Лоноиосов».  В»  словаре  Караджича  об»яснено: 
„когда  идут»  в»  гостя  и»  другу  или  родственнику,  то  всегда 
и»  котомке,  кроме  деревянной  фляжии,  надобно  иметь  н  колач» 
(т.  е.  пшеничный  хлеб»);  когда  же  возвращаются  от»  пр!ятеля,  то 
опять  отправляющемуся  оттуда  надобно  приготовить  такой  подач». 
Потому  н  говорят»:  южным»  святиамъ  н  пр1ятельсхому  колачу 
не  надобно  радоваться  (ибо  пр!ятедь  принесет»  один»  колач», 
а  съест»  несколько,  н  опять  ему  надобно  приготовить  колач» 
в»  дорогу)*.  Что  касается  до  эначенк  слова,  то  у  Караджича 
схавано:  в1пе  АН  пмИопЫвеа  ВгоЬ  Мт»  сомнешя,  что  оно  про- 
исходят» от»  мало,  круг»,  колесо;  итак»  оно  по  хорпю  совер- 
шенно однознАЧАще  с»  германский»  Кппд<1%  происходящим» 
от»  древне-иеиецкаго  ЪПпд  (круг»),  которое  впоследстши  поте- 
ряло начальное  к  м  в»  атом»  виде  сохранило  8пачев1е  кольца. 
В»  исландской»  языке  оно  удержалось  с»  гортанеою  к  или  а 
перед»  г  (кг1пнг  или  ЬгЬфг);  клал;  осталось  н  в»  других»  ская- 
дииавснн»  шцИМях»  в»  смысле  существ,  млн  предлога:  «жруп. 
Нашо  крендель  составилось  ив»  немецкаго  провпнщальнаго  кгеп- 
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ваъенев1е  $  в»  д  после  н  у  насъ  естественно;  так»  простой 
>дъ  в  дети  вместо  ангелъ  часто  произносить:  анделъ. 
ВТРЪ.  1йтъ  никакого  сомиетя,  что  этимологически  оба  слов* 
эственны.  Употреблеше  ихъ  весьма  точно  разграничено,  но 
собственных^  нменахъ  лиц»  и  городовъ  оно  еще  колеблется. 
;е  пишут»  в»  такихъ  нменахъ  I,  но  едва  ли  не  правильнее 
>  бы  писать:  Владимир*,  Житомир*  и  вотъ  на  каком»  осно- 
и.  Обыкновенно  здесь  представляю»  себе  мгръ  в»  значешм 
а  (типом),  во  вернее  принять  тутъ  еще  третье  зиачеше, 
иваеное  въ  другой  форм!  тех»  же  ниенъ  окончанием»  славь. 
(имир»  то  же,  что  Владислав»,  Станимиръ  —  Станислав», 
ширь  —  Болеслав»;  [692]  такихъ  именъ  можно  насчитать  до 
Древнейшая  ц.-сл.  форма — м#ьр»,  где  л  вероятно  имел» 
звукъ  еа.  Въ  германских»  и  кельтских»  нменахъ  этому 
гаашю  соответствует»  слогъ  таг  (с»  долгим»  а),  сходно  с» 
•рым»  первоначально  явучало,  вероятно,  н  славянское  мирь. 
»  заметки,  доставленной  А.  А.  Куннком»). 
Хорут.  в1ева^  сущ.  ж.  р.  —  протяжение,  распространено, 
гл.  в1еваЫ,  расширять,  растягивать:  Лиг!  во  па  в1евад  о<1рёг1е, 
ь  отперта  настежь,  т.  е.  во  всю  ширину  (Мигко).  У  нас» 
ветствуюшДй  глагол»  стегать  значить  не  то;  не  сходное  его 
еше  видно  из»  сложных»:  застегивать,  расстегивать. 
Обыкновенно  считают»  это  слово  составленным»  из»  глагола 
>тъ  и  предлога  об»  (см.  Словарь  Рейфа  и  Ксрнесловь  Шим* 
:ча).  С»  перваго  взгляда  это  очень  правдоподобно:  по  общему 
ну  вдесь  губная  §  могла  выпасть  после  принадлежащей  к» 
амъ  того  же  органа  б,  как»  въ  словах»  обязывать,  обернуть 
гогихъ  других».  Но  еслибъ  такъ  было,  то  отчего  же  стра- 
льное  нрнчаспе  получило  бы  форму  обиженъ,  а  ив  обидпнъ, 
определенное  наклонеше  несовершеннаго  вида  форму  оби* 
и,  а  не  обидать — во  образцу  простых»  словъ:  видлиь  *),  видать» 
1еверностн  прнведеннаго  мнешя  о  составе  разсматриваемаго 
а  еще  более  убеждают»  родственные  языки.  Въ  народном» 
ежсвомъ  находимъ  слово  ОЪуйе  (или  пЬуАе)  досаждеше, 
рбдеше,  порча,  вред»**).  Въ  литовском»  АЬуйа — неправда, 
Л10,  и  глаголъ    аЬуйгН%  несправедливо  поступать,  обижать. 


ходом*  важаву,  т  по  еюю  пишу  в  тавяжг  обраэокъ  только  жап  ае- 
ьное  првчаст1е  к  отдачею  его  о»  иршагатшваго  виденъ,  видна,  видно, 
»  п  ие  жогло  бы  выпасть  и  гд*  слйдошиеилю  гдасваа  въ  овончаиш  муже* 
есть  б*паа  в.  Тавъ  же  аеосяоватедьио  пвшутъ  болпнъ  вжйсто  боленъ, 
гавлеоа  паевая  в  (больной). 

юя  о?ег  ёе4  попке  РоШеяргос,  ьХ  Зчьг  Аадеп.  Кп*иав1а  1650,  в  2-е 
1вгв:  Иогак  ОпИю*;,  СЬпв(.  1873. 


<8Я   .  ВАТВЛаЛЦ  ДМ  Г7О0КАГ0  СЛОПАВ*. 

Отсюда  мю  видно,  1то  ившъ  глаголь  вроваошелъ  де*  иерво- 
обраянаго  сущ.  обида  в  что  поэтому  въ  старев/  правильнее 
пои»  обидишь  Ср.  сербское  обЗДмм,  ебйдвши  влв  обцг'Ммми  — 
веевраведлнво  обвинять. 

ОКАТКРТк  Можетъ  быть,  съ  сред.-в.-н*м.  8сЬе1ег,  ЗсЬеМег  =  тонем 
бумажная  матери.  (1Уе1вап&  О.  ТОВ.).  Впрочемъ  м  у  нллнрМцевъ 
[698]  вка1ег1,  у  Галнчанъ— скатерка,  екатеръ,  въ  Малор.  скатертнна, 
сватернйця.  А.  А.  Шнфнеръ  указывает*  еще  на  хорв.  яка1ог  = 
шатеръ. 

СОДОМА.  Др.-сл.  слама  въ  родстгв  съ  герм.  На1ш,  нар.-норв.  Ье1ша, 
пакши  —  Ср.  лат.  са1атия;  семь  съ  греч.  Ьер1а,  м  вредя,  со  съ 
яатмн.  сит  (самскр.  сан). 

СТРЕКАТЬ  Ср.  нсл.  аШика,  бить,  ударять,  танже  бЬжать.  (Ср.  дать 
стречка).  Въ  вервемъ  виачен1и  еще  употребляется  глагояъ 
еШЫа,  а  въ  вослйднемъ  в!пка  м  в1гока.  Швед.  8е  8И^  поко- 
лотить. 

ОТРОКА  Ср.  нар.-норв.  в1гока,  черта,  длинный  рядъ;  ивжве-н&м.  акгак, 
анг.  в1га1вЫ,  прямой;  нДм.  вбгескеп,  простирать. 

ОТРЯДЧ1Й.  Какое  основное  понята  скрывается  въ  втомъ  сущ.  в  въ 
глагол*  стряпать,  отъ  жотораго  оно  несомненно  происходить? 
По  н-Ькоторынъ  ел  у  чая  мъ  употреблен1я  итого  глагола  въ  ста- 
риндомъ  яанвД  видно,  что  онъ  аначнлъ;  деятельно  исполнять 
какую-нибудь  работу,  справлять  дЪло,  должность,  хлопотать. 
(,Овь  челогввъ  добрый,  в  ямскую  стряпню  стряпать  можетъ", 
Акты  Юуид.  287,  или:  ,да  у  доспЬха  стряпаютъ  д*тн  квлвя 
Щетинина*,  Я.  Г.  Р.  III,  прим.  98).  Подтверждено  тому  нахо- 
двмъ  въ  лвтовсхнхъ  словахъ:  Форм  —  прилежный,  усердный» 
проворный,  и  шйгорН  —  быть  проворнымъ,  уеердвымъ. 

СУДНО,  СУДКИ,  ПОСУДА,  Др.-сл.  с*А*  ,  соудъ,  пол.  8*6,  друИя  ел.  вар. 
8ш),  оруд!е,  1пв1гитеп1ит.  Ср.  вел.  аш!  (сплоченный  доевн,  бохъ 
корабля). 

СУДЪ  ({пёШит).  Др.-сл.  с*аъ  .  Корень  итого  слова,  повндммому,  обна- 
руживается въ  гот.  вшиЬго,  нов.-верх.-нйи.  вопбег,  нсл.  иавДг,' 
анг.-савс.  ачшДег,  вв.  врознь:  ибо  что  первоначально  ввачитъ  су- 
дить?  равбирать;  ср.  греч.  хрЬвм,  н*м.  иНЬеПеп,  еп1всЬеМеп,  шв. 
вк!ра  Оа^)  отъ  нсл.  вкераа,  равд&мть,  щепать.  Въ  л-втопнев  Судь 
(въ  вн.  пролива  Константннопольекаго  *)  есть  вероятно  герман- 
ское ваш!  =  проливъ.  Это  виш1,  по  весьма  распространенному 
мнйшю,  въ  родств*  съ  гл.  всЬчг1тшеп  (У  Оптт,  Огат.  II,  479; 
ср.  №1вап<1  В.  *Ъ.,  стр.  846,  и  Иск,  1айон;егт.   *Ь.,   3-е  вад. 


*)  Опта  говорить  иосжамъ  в»  Цяряграда:  „тяжо  мл  шоетжшм  у  нем  ■*  По- 
жжет* аз*  п  Суду11  (а  Собр.  Р.  ЛЬт.  1,  26,  в  Нет.  Г.  Р.,  изд.  Смивяа,  I,  1ОД 
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Оепп.  Врг,,  896),  но  вопросы  не  справедливее  л  [594]  др!урои- 
вается  и  оно  *ъ  корню  вшмЬг,  такъ  какъ  существенное  свойство 
пролива  —  разделять  два  берега. 
ТОДОКА.  Слово  вто  неизвестно  въ  нашею  образоваишшъ  языке;  оно 
заимствовано   8д*сь  мзъ  Областного   Словаря  н  замечательно 
гвмъ,   что  указывает»   на  весьма  древшй  обычай  въ  сельском* 
быту,  распространенный  —  какъ  видно  нзъ  другихъ  лзыковъ  — 
въ  большей   части  евронейскаго    Сивера  —  у   дитовско-латнш- 
скаго  племени,  у  поляковъ  н  у  фкнновъ,  По  Областному  Словарю 
вотъ  объяснение  этого  слова:   „Общинная,  такъ  сказать,  уборка 
хл^ба  или  сена,  нринадлежащихъ  одному  хозяину,  чрезъ  пригла- 
шенныхъ  къ  нему  соседей,  родныхъ  м  зиавоныхъ"*   Въ  Литов- 
скомъ  словаре  Нессельмана  чнтаемъ  следующая   любопытных 
замечан!я  при  слове  Та1Ы:  аВсяк1й  пнръ  но  окончдши  работы, 
выполненной  при  помощи  многихъ,  которыхъ  нельзя  вознагра- 
дить деньгами;  —  особенно  пнръ  по  окончанш  хатвы,   на  кото- 
рый приглашаются  все,  добровольно  помогавппе  другъ  другу  въ 
рабо]е.   По  окончанш  какой-нибудь    постройки  хозяинъ  также 
'задаете  ТаШ.  Мохетъ  быть,  ТоЛЫ  первоначально  означаетъ  не 
пнръ,  а  самую  помощь  взаимную  и  добровольную:  въ  втомъ  я  не 
могъ  удостовериться".  Штендеръ  въ  своемъ  латышскомъ  лекси- 
коне  подъ  словоиъ    ТаХкв   говорить:    „Множество   созваядыхъ 
вместе  работников»  обоего  пола,  которыхъ  по  окончат*  работы 
.     усердно  угощаютъ  (Ше  пасЬ  Лег  АгЬеИ  Ьга?  1гакИге1  1геп1еп)в. 
Мне  самому  случилось  быть  въ  одномъ  вурляндскомъ  нмен!и  въ 
день  такой  толоки  при  охончав1и  уборки  хлеба;  за  несколько 
времени  до  того  видйль   я  подобный   обычай,  разумеется,   съ 
некоторыми  видои8менен1яин,  н  въ  Финляндш,    где  онъ  повсе- 
местно известенъ  подъ  именемъ  Мкко:  это,  по  словамъ  Ренвалля, 
пирушка  для  работннковъ   (ериЫт  орегапотт  сорювё  со11ес1о- 
гиш;  см.  Ьех1соп  ипяиае  пппЛсае).   Работвякамъ  въ  поле  безпре- 
станно  выносить  водку  и  ииво,  а  после  обильнаго  ухина  день 
кончается  пляскою.  А.  А.  Шифнеръ  передалъ  мне  еще  мадьяр, 
название  ка1ака,  вероятно  также  заимствованное  у  славянъ. 
У  поляковъ  (см.  словарь  Линде)  Йика  означаетъ  какъ  самую 
.  уборку  плодовъ  млн  хлеба,   такъ   и  пирушку   нрн   окончанш 
жатвы.   Есть  въ  польскомъ  языке  еще  и  слово  1(ока,  —  родъ 
повинности,  барщина,  чему  соответствуем  у  хорутанъ  м  хор* 
ватовъ  шлака  —  въ  томъ  же  значеши  —  иначе  гоШа  у  нервыхъ 
пробна  у  последнихъ  (си.  словари  Мурко  [695]  и  Караджича).  Въ 
дополпеше  приведу,  что  и  въ  нашемъ  авадемнческоиъ  словаре 
.   церковно-славянскаго   и  общеупотребнтельнаго  языка  подъ  сло- 
воиъ Толдка  есть  между  прочимъ  такое  объяснение:  „поголовная 
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метим  жа  работу  нс*хь  вростьявь",  Что  же  касается  до  ука- 

зан1я  Облетного  Словаря,  гд*  по  же  сдово  нон*щено  съ  дру., 
гт  ударевЬжъ,  то  тащъ  оно  отнесено  въ  губорйяиъ  Курено!, 
Псковской,  СнолевскоЙ  ■  Тверской.  Конечно,  найдутся  в  другЦ 
местности,  гд*  соблюдается  тотъ  же  обтай  еъ  т*иъ  же  на- 
звание». 

Опрашивается:  у  вотораго  же  нзъ  трехъ  нлеиенъ  —  славян* 
сиаго,  латышско-литовсваго  или  фиискаго,  обычай  втотъ  является 
нервобытяыиъ,  а  съ  иимъ  в  самое  слово  тувемннмъ?  Тажъ  иахъ 
оно  у  фииновъ  в  лнтовдевъ  не  находится  въ  органической  свявн 
ни  съ  ваннвн  другими  словами,  напротив*  у  славянъ  составляете 
одну  нзъ  отраслей  общаго  языкамъ  нхъ  корня,  то  схвдуетъ,  ка- 
жегся,  признать,  что  слово  вто,  а  следовательно  и  обычай  — 
яроисхождея1я  славяискаго.  Въ  языкахъ  славянъ  вто  навван1е  пред- 
ставляется не  безсмысленнымь  звуком*,  а  состонтъ  въ  явнонъ 
родсткЬ  сь  глаголомъ  толочь  (къ  гнезду  вотораго  оно  н  отне- 
сено въ  словарь  Даля)  или  точнее  толочься,  который  у  ноля- 
конь  (1Ы  вк$)  н  у  чеховъ  (1оис1  ве)  значить  суетиться,  возиться, 
съ  другнхн  толкаться.  Отсюда  видно,  что  первоначальное  зна- 
чение слова  т&лйка  ве  внръ,  а  работа,  справляемая  многими 
ви4сгв.  Такнмъ  обравовъ  иавван1е  Ыка,  1811(8,  1а1кко,  стоящее 
уединенно  въ  явывахъ  литовскомъ,  латышскомъ  и  фннскомъ, 
находить  сеМ  объясвен1е  только  въ  нарОДяхъ  славянсвихъ  *). 

ТРАВА,  ТРАВИТЬ.  Объясн.  Востокова:  тровати,  трую,  то  же,  что  тра- 
вяти,  травлю  в  коринть,  кормиться  въ  переноси,  смысл*.  Отъ 
того  трава,  собств.  кориъ,  вахъ  лъ  греч.  Ротау^  отъ  0отЦ  вориъ. 
(Вост.  Ф.На6л.%  Фрейа.  руков.  64). 

УПОВАТЬ.  Навевай  думаетъ,  что  вто  слово  въ  родствЪ  съ  нвмец.  Ьопеп, 
шв.  Ьорр,  анг.  Ьоре.  Но  въ  др.-сл.  есть  пвати,  п»*ати  =  пола- 
гаться. Ол*д.  корень  нашего  глагола— я*,  а  у  есть  нредлогъ.  Ко- 
ревым образовалъ  въ  чеш.  в  польсв. петый  —верный,  надежный. 

[606]  ХОМУТЪ.  Общеславянское  слово,  издавна  заимствованное  нен- 
цами въ  формахъ  китшеЬ,  кошт!,  кота!  н  т.  п.,  н  финнами  — 
Ьапшиа  —  въ  Карелш.  Ср.  назваи!е  чешскаго  города  Котшоиа 
(т.е.  Хонутово). 

1И111А.  На  ВЕвабсконъ  нарМв  Дет  всЬарр  значить:  родъ  маленькой, 
обыкновенной  кожаной  шайки.  На  верхне-пвм.  Ше  8сЫарре  — 
шапка,  чепедъ  (Неуве).  Аделунгъ  подъ  словонъ  ЗсЫерре  гово- 
рить, что  въ  Баварш  женски  головной  уборъ  особеннаго  устрой- 
ства называется  ЗсЫерре. 


•)  Въ  Довомм1я  къ  Обл.  Словарю   яомваао  еще  любоштаое  амиак  слом 
тА/та  въ  Пса.  я  Тирса,  губ.  —  шуиъ  шм,  гомеяъ.  Ср.  тайн  змше  стр.  428, 
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ШУВА>  Польск,  вхиЪа  въ  то»  же  вкачен1и,  серб,  шуба,  родъ  женскаго 
шнрокаго  платья.  Олово  ото  взято  съ  нЬиецкаго:  8спаиЬе  въ 
верх.  Герханш  означаете  длинное  верхнее  платье,  покрывающее 
все  т*ло  м  употребляемое  лнцанн  обоего  вола:  КасЫ-ЗеЬаиЬе — 
халатъ:  Везеп-вспанЬе,  дождевой  плащъ;  того  же  корвя  франц. 
}ире,  втал.  вМ>Ъа  —  юбка  в  особое  вужсжое  платье,  нсп.  скора. 
Ср.  араб,  джубба.  Изъ  русекаго  шуба  я&ицы,  вабывъ  пронсхо- 
ждеше  втого  слова,  составила  свое  ЗсЬирреврек  (еиотовая  шуба). 


V. 

Л*  поводу  двухъ  оравнитольм-фмологичоснихъ  изслЪдованМ 
о  олавянснихъ  и  снандинавскихъ  словарь. 

1888. 


[697]  Въ  последнее  десятвлМе  филолоНя  въ  Швец1н  получила  не- 
обыкновенное равввт!е:  съ  одно!  стороны  ово  обнаруживается  въ  вву- 
чев1в  нйстныхъ  яарМй,  съ  другой  въ  расширение  граввцъ  сравни- 
тельвой  лввгвистввв,  въ  нзучешн  в  такнхъ  языковь,  которые  врежде 
оставались  совершенно  въ  сторон*.  Какъ  въ  области  нсторш  шведы  въ 
настоящее  время  обратили  внинап1е  ва  Росс1ю,  такъ  в  въ  филолоНя 
несколько  иолодыхъ  ученнхъ  пристально  вавялвсь  славянщиной.  Въ 
втомъ  отяошен1н  особенно  выдаются  труды  доцента  Упсальсхаго  уни- 
верситета г.  Тайна  (ГгеДг.  Татш),  который  въ  1874  году  издалъ 
для  получешя  степени  доктора  начало  шведсхаго  втинологическаго 
словаря.  Въ  .Ежегодники  (йгвзкйй)*  иазваннаго  унвверсвтета  ва 
1881  в  1882  гг.  оиъ  напечаталъ  два  любопытный  иэсл*довав1л:  1) 
„Шведсх1я  слова,  освФщениыя  съ  помощ1ю  славянскнхъ  н  балтШскихъ 
азыковъ*  и  2)  вСлавлисв1я  слова,  ааинствованныя  изъ  скандинавекихъ 
лзыковъ".  (Зуеовка  ог<1  Ье1уви  депот  з1атшка  осЬ  ЪаШзка  вргакеп  — 
ШаУ1вка  1апогй  Мп  погШзка  аргЗк). 

Сообщу  несколько  занЬчашй  объ  объихъ  статьяхъ  н  предвари 
тельно  упоняну,  что  подъ  балтийскими  авторъ  разунЪетъ  языки  лн- 
товсхШ,  латышсый  и  древне-пруссшй.  Во  всЬхъ  свонхъ  сравпевЫхъ 
овъ  строго  соблюдаетъ  научные  прЁеиы  [598]  сраввительнаго  языко- 
анашя,  обращаетъ  особенное  внинавю  на  законы  передвижки  зву- 
ков* и  на  основаши  ихъ  р$шаетъ,  должно  ли  слово  считаться  род* 
ственныиъ  или  заинствоваиныиъ.  Надо  отдать  полную  справедливость 
осторожности  г.  Тайна  въ  е?о  выводахъ.  Мнз  показалось  только,  что 
-ь  числи  соображений,  которыни  оиъ'  руководствуется  для  рвшешя 
вопроса  о  заимствованы  словъ,  иедостаетъ  одного:  ииенно  стеиепи  в*- 


«И  МАТКИ1ЛЫ  ДЛЯ  НОСШиГО  СЛОВАМ, 

рояНя,  чтобы  влево,  но  самому  значен!*  своему  могло  быть  заимство- 
вано. Там*,  напр.,  едва  ям  на  мот  оеноваайм  можетъ  бе»  сорим* 
шво  заключено  (I,  стр.  ЬВ\  что  германцы  самим  у  славян*  слово 
тагк,  ни.  таге,  переделав*  по-свбему  славянское  мозг*.  Въ 
больше!  «астм  случаев*,  однякож*,  там»  где  нет*  полно!  достовер- 
ности, у.  Тамм*  воздерживается  от*  положительная)  вывода  о  томъ, 
какому  языку  первоначально  .нрмнадлежало  данное  слово. 

Первая  явь  двух*  выше  названиях*  мною  статей  распадается  на 
4  отдела:  я  приведу  здесь  ваглаыя  их*  н  прм  каждом*  исчислю 
отнесенным  а*  нему  шведск1я  слова  с*  овначешем*  в*  скобках*  соот- 
ветствующих* слов*,  русских*  или  других*  славян,  языков*,  там*, 
гд*  ото  для  ясности  окажется  нужным*.  Сверх*  того,  надо  штить  в* 
виду,  что  некоторый  на*  приводимых*  слов*  г.  Тамм*  считает*  перво- 
начально принадлежащими  другим*  народам*,  но  перешедшими  на 
вапад*  чрев*  носредство  славян*. 

I.  Олова,  несомненно  или  весьма  вероятно  ванмствованныя  ив* 
славянских*  языков*:  Ьа1тап  (первой,  мадьяр.),  1о^а  (ладья), 
равша,  ргев* а?  (пристав*),  1огя;,  1п1иЬЬ,  Ьевтап  (бевмев*), 
Дговка,  вгапв  (граница),  вигка  (огурец*),  ^цГ1,  ка1евсЬ,  кап1- 
всЬи  (хамчук*,  первой,  турецк.),  кагЬав  (первом,  восточн.),  кпп1, 
кгаЬа*  (ктоа1,  Ьпга1),  шавигка,  р!вка  (бич*), рквсЬаП  (печать), 
рг!т  (парой*),  г!вка  (рыжик*),  в!вка  (чиж*),  воЬе1,  вЪевШва 
(щегол*),  в1ерр,  1о1к,  и1ап;  имена  собств.:  Ро1еп  (с*  производ- 
ными), Роштегп,  8тап1е. 

II.  Олова,  сходным  с*  славянскими,  мо  которых*  тожество  с*  по- 
следними не  может*  быть  доказано. 

[699]  Дагре  (ноль.  ]апяЪек1  рябчик*),  шб  г  к  (меркнуть),  Ыв* 
кег  (быстр*),  Ьгйв  (чеш.  рШев),  р  1  в  1  о  1,  гаррЬбпа  (рябчик*), 
■  таг1а  (смерть),  каИеп  (хат*  =  палач*). 

Ш.  Олова  сомнительнаго  пронсхождешя,  которых*  существование 
у  германцев*  и  славян*  но  законам*  согласных*  звуков*  указывает* 
жа  ваниствоваше: 

Наш1е  (хмель),  капе  (кут*=угол*),  кагр,  ка11  (кот*),  1гит- 
ша  (труба),  кбра  (купить),  1ака  (лечить),  1бк  (лук*),  р1оя;  (плуг*), 
•Ике  (шелк*),  вкаМ  (енот*),  в1о1ре  (столп*),  в1огк  (стерх*, 
др.-сл.  стрък*),  ваг  к  (сорочка,  др.-сл.  срака),  4о1к  (чеш.  1иПсп), 
кбгвп&г  (корено),  81пк  (цинк*),  1гарр  (дрофа). 

IV.  Друпя  слова  сомнительнаго  пронсхождешя,  освещенный  с* 
оомощ1ю  славянских*  н  балт!йских*  явыковъ: 

81пя;а  (изба,  истба),  Ьагг  (бор*),  вгвп  (серб,  грана),  1а х  (ло- 
сось), таге  (мозг*),  ваЛе!  (с^дло),  в!к  (снгъ),  вП1  (сельдь),  в!аск 
(стог*),  уах  (воск*),  а!в;  (лось),  <1гитше1  (лит.  4г1теНв,  йаге 
(дурь),  вгоЫав,  ка^а  (пол.  к  а*  а,  рус.  кавица),  Ппёаге  (линь), 
в!авв  (лит.  а1едЛ  рыба). 
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Ужа  вря  одною  бъглом*  взгляд*  на  зги  списки  трудно  в*  нико- 
торых* случая»  согласиться  съ  автором*  насчет*  взаммиаго  отяо- 
шеи1я  сопоставленных*  слов*.  Едва  ли  можно  напр.  сомневаться,  «то 
адом  вЧогк  к  До1к  не  германскими  народами  аавмствованы  у  сла- 
вян*, а  скорАе  наоборот*.  Подобно  тону,  ми  склоиаы  думать,  что 
слово  грубьян*,  но  своему  образоватю,  не  можетъ  быть  славянским*: 
какъ  могъ  суффиксъ  анъ,  яиъ  быть  таким*  образоиъ  придан*  при- 
лагательному грубый?  Такъ  же  точно  наше  слово  пищаль  ко- 
нечно составлено  ига  р1в1о1,  а  не  наоборотъ,  какъ  думаетъ  г.  Таим*. 
Впрочем*,  касательно  никоторых*  из*  приведенных*  слов*  сам*  опъ 
такого  же  нгвн1я.  Напр.  о  слов*  8111  (сельдь)  оиъ,  поел*  развит» 
ииогихъ  звуковых*  соображений,  который  могли  бы -привести  к*  раз- 
личным* выводам*,  весьма  справедливо  зам&чаетъ:  а3д&сь,  какъ  часто 
бывает*,  одного  нэ&гвдовашл  языка  недостаточно:  (бОф]  нужна  по- 
мощь культурной  ястордн,  чтобы  ближе  подойти  к*  рвшенш  вопроса. 
Мы  напомним*  только,  что  большинство  славянских*  народов*  не 
живут*  подобно  скандинавским*  у  моря  и  потому  не  могут*  зани- 
маться рыболовством*.  В*  этом*  заключается,  конечно,  сильная  под- 
держка тому  мнШю,  что  слово  вШ  всего  в!роятн*е  наше  туземное, 
у  славян*  же  чужое*. 

Увлечение  сходством*  звуков*  у  г.  Тамма  рЪдко,  во  он*  не  вполне 
мзб*г*  его.  Так*,  под*  еловом*  Ро.1еп  он*  в-врио  объясняет*  пронс- 
хожден!е  назвашя  народа  от*  поле  и  сближает*  его  с*  шведским* 
именем*  города  и  области  Ра1пп  (др-шв.  Га1а  =  равнина,  степь), 
ко  зат&м*  он*  идет*  далйе  и  под*  тот*  же  корень  подводит*  не 
только  ним.  1е1й,  но  м  сханд.  {)е\\  (скала)  н  южно-слав.  план  и  на 
вольск.  р1оп!па  (бе8влодная  земля),  малор.  полонина,  и  находит*, 
что  эти  формы  относятся  к*  слову  поле,  как*  солоннна  к*  соль 
(I,  16).  Нам*  кажется,  что  лоль.  р1оп1па  совсънъ  другого  корня. 
Р1оп',  р!оп! а  знач.  прорубь,  польское  р1оп1с' — изеушать,  |>1оппу — 
беаплодный,  тощ!й.  Слово  р1оп!па  н  пр.  конечно  в*  родстве  с* 
врнлаг.  полый  (открытый,  пустой;  ср.  слова:  пологрудый,  полоумный). 
Это  заставляет*  нас*  отнести  к*  тому  же  корню  и  приведенным 
вольспя  слова. 

В*  иедоразумДше  другого  рода  впадает*  г.  Тамм*  относительно 
иова  бе  змеи*  (I,  7),  распространенная  в*  разных*  видомзмЪне- 
шях*  у  скандинавских*  и  балт!йскихъ  народов*,  а  отчасти  и  у  нем- 
цев*. Г.  Тамм*,  по  примеру  польскаго  учепаго  Кольберга,  увлекаясь 
тою  самою  народною  втимолопей,  на  основаши  которой  слово  это  по- 
лучило свою  славянскую  форму,  считает*  его  составленным*  из*  корпя 
*4н*  и  предлога  без*.  „Название,  говорит*  овъ,  конечно  происхо- 
дить от*  того,  что  безменом*  в-всять  без*  персм1шы  гирь".  Давно 
}**  мною  высказано  предположение,  что  слово  безмен*  восточваго 
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вровсхоадооа  ■  по  начало  его  вроетса  въ  тюрвевовтъ  баТВВВЪ, 
увотребмтельвовъ  въ  мшой  а  восточной  Росан  а  оточающев*  вгкру 
въха  въ  несколько  фунтовъ,  почему  батманннвомъ  вааываетса: 
товкал  веревка,  служащий  дла  в*шаньл  ва  небольших*  [601]  въхах* 
батманами  #).  Важным*  нодкр-Ьплен1ем*  втого  вьтвни  служа»  «о,  но 
въ  Вологодской  губ.  (а  вЪролтао  в  въ  других*  мйстах*)  в  самое 
слово  б  о  в  в  о  в  ъ  вйвогда  означало  условную  в4ру  в!са,  жоторая  во 
все!  зырлвской  сторон*  разилась  12  фунтам*.  Въ  Никольском*  уДвд* 
названной  губервЬ  ото  слово  в  до  сих*  вора  еще  вавДство  въ  томъ 
же  вначёвЗв.  Въ  актахъ  лее  лренскаго  архвва  найдены,  вежду  прочим*, 
с*Мующ1л  выраженк:  .Покрал*  80  ловбтъ  холсту,  дадееетъ  б  е  в- 
в*в*  масла.— Масла  воровьл  шесть  беамйнъ дашесть  без- 
вДвъ  орадевв  холщевово"  (1658  г.)**). 

Олово  дрожав  (шв.  Дговка),  употребительное  во  всей  Германии 
въ  свандннавсвнхъ  етравахъ,  по  шяШю  г.  Тавва,  возникло  у  русских* 
в  оть  ввхъ  перешло  п  западную  Европу.  Замечу,  однакож*,  что 
слово  дрог 4,  оть  котораго  ово  образовано,  заимствовано  вероятно 
о»  вольскаго  4  где,  вн.  шесть,  рычать.  Его  уменьшительна*  форма 
обратилась  въ  назвало  вашего  легааго  вввпажа.  Это  назван1е  пе- 
ревио  хъ  воллвавъ  отъ  вась  в  получало  у  ввхъ  ве  свойственную 
вхъ  авыау  форму  АогоЯоц  точно  так*  же  хавъ  ваше  слово  дрога 
ве  руесхаго  свлдда:  у.  вась  ово  должно  бы  было  получать  форму 
другь,  ослабь  образовалось  сажостолтельно,  по  законам*  нашей 
фонетики,  соответственно  д.-сл.  Артгъ  или  польса.  4  г  а,  а*  С10В0 
друг*,  въ  втовь  вначевгв,  само  по  себ*,  у  вась  ве  существует*,  по 
дало  начало  глаголу  водрузить  (ц.-сл.  кхд/лчзити).  Употребитель- 
ное в*  Малоросс1н,  въ  Галнцвн  в  въ  некоторых*  великорусских* 
губернии*  дрювъ,  дрючок*  в  друвъ,  дручок*  (воль,  шесть,  ры- 
чаг*) тоже  ве  руесхаго  происхождении.  По  поводу  слова  дрожки  л 
вереомсывалса  сь  И.  О.  Соломоновскнмъ,  хавъ  жителем*  Привислан- 
еааго  края,  в  овъ  вежду  [602]  прочим*  сообщил*  мн4,  что  по- 
польски  (1г%1к1  (ввож.  отъ  Дг%век)  вв.  оглоблп.  Это  польское 
вазвав1е  необходимое  прнпадложвостх  вашего  ввипахса  вогло  такисе 
слуашть  осиоваи!ем*  въ  промехождешю  его  назван!*:.  Что  касаетсл 
самаго  слова  Ь  о  1  о  Ы  е  (по  вашему  оглобля),  то  из*  св-вд Ью*  г.  Со* 
ломоновскаго  оказываете*,  что  оно  въ  Польши  мало  известно  и,  по 
яоказашю  никоторых*,  означает*  вашу  русскую  дугу;  въ  Малороссии 
жъ  ово  ходить  в*  форм*   \6ло6ая   сь  т4мъ  же  значением*,  хавъ  а  у 

#)  Ом.  виже,  стр.  449,  в  иедававш1аел  ври  И»в*от1ях*  И  Отд*ми1я  Ал. 
Наук*  Ма*ер1адн  I,  30.  Даль  в*  словари  своем*  уиоммат  о  крммеком*, 
вакавюсвом*,  саратовском»,  казанском*,  даже  тамбовском*  в  тверском*  6  а  *  м  а  в  » 
в  также  врааамть  тожество  втого  слова  с*  кашам*  бевмевом*. 

*»)Ма*ер1адм  I,  130,  121, 
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вас*.  Это  подает*  ив*  поводъ  думать,  не  следуете  л  искать  его 
начала  въ  нЪиецхоиъ  ^аЬе^  н*зван1н  такого  рода  упряжи?  рог 
те1а1Ьев1п  оно  могло,  подучить  употребительную  въ  Малороссы 
форму,  а  оттуда  перейти  въ  новой  перед&ЕК*  къ  нанъ.  Любопытно 
вамйчаШе  г.  Соломоновскаго  о  слов*  йогоЛса.  „Такъ,  нншетъ  онъ, 
навывають  вд*сь  иавозчнковъ-лнхачей.  Въ  отдельности  ни  одинъ 
видъ  экипажа  не  носить  втого  иа8вашя;  равнннъ  образомъ  нн  жу- 
черъ,  ня  лошади  не  навиваются  йопгёка.  Кавъ  въ  русскнхъ  городах» 
кричать:  и8В08чикъ1  или:  вольный!  такь  въ  Варшаве  жрнчать:  йогоЗка! 
Тажъ  н  навывають:  Дого&а  №  1,  йото&а  Л*  2  и  т.  д.  Но  вто  вначжть 
не  эвипажъ,  не  кучеръ,  не  лошадь,  а  все  вмДст&.  Обравоваше  втого 
слова  весьна  странное.  Въ  лодьсх.  лвыкй  нолноглас!я  н*те,  а  вд-Ьсь 
ого  упорно  сохраняется,  что*  заставляете  признать  вдЪсь  <1о  ва  пред- 
логъ.  Кажъ  нн  странно,  но  иначе  нельзя  объяснить  етииолоНи  втого 
слова,  какъ,  разложивъ  его  на  два:  До  и  г  о  2  к  а.  Говорить,  что  вста- 
риву  журеъ  н8во8чнвовь  въ  Варшаве  считался  только  по  пряной  лишж 
до  иерваго  поворота  или  до  угла,  по-польски  йо гойса  (го&ек,  год  = 
уголь)*. 

«Наше  паром ъ  то  же,  что  ргат,  слово  употребительное  у  екан- 
дииавовь,  иЪнцевъ  н  голландцевь:  г.  Таииъ  полагаете,  что  славяне 
первоначально  переделали  его  нвъ  древне-вЬн.  Саг т  и  что  оно  у 
обоихь  племень  вовннкло  ивь  одного  корня  (Гага,  (аЬгеп). 

Слово  цинкъ  объясняется  остроужныиъ  соображешень,  чтоовпа- 
чаеинй  инъ  металль,  котораго  особенно  иного  въ  Силез1и,  [603]  этомъ 
искони  славянсконъ  край,  такъ  наэванъ  быль  по  сходству  его  сь  оло- 
воиъ  (21пп),  кь  ненецкому  иненн  котораго  прибавленъ  суффиксь 
ек  (I,  84). 

Любопытно  укаваше,  что  8наненитое  въ  шведской  исторш  имя 
8уап(е  (8тап1е  81иге)  произошло  отъ  др.-слав.  сьать  н  8аинствовано 
отъ  вендовъ.  Образцоиъ  для  втого  ваинствовашя  послужив  вероятно 
имя  Святополвь,  которое  иоснлъ  во  2-й  половин!  ХШ-го  сто- 
лМя  судья  въ  Остроготш.  Онъ  быль,  кажъ  полагаютъ,  датсжаго 
происхождения,  внукь  короля  Вольдемара  II:  втииъ  и  объясняется, 
вочеиу  оиь  волучиль  вендское  имя. 


Переходу  ко  второй  статьи.  Въ  вей  три  отдела: 

I.  Славянск1я  слова,  несомнйвно  или  весьма  вероятно  ваниство- 
ваввыя  ввь  свавдинавсвихь  явыковъ.  Сюда  отнесены:  ящивъ  (ши.  а  в  кХ 
бержовецъ  (В]  б  г  к  б),  будка  (исл.  Ь  й  Л,  отъ  Ь  и  а ),  хватъ  (исл.  Ь  у  а  I  г), 
гридинъ  (исл.  вг1<0,  ябедвикъ  (исл.  етЬоэШ),  якорь,  ершъ,  варити, 
кербь,  кипа,  костерь,  крцкъ,  ляга-г  а  I  п  Ь  о  в  а  (чет.),  ретявь  (малор.), 
с*йда,  сельдь,  скате  (рыба)»  скирдъ,  соудъ,  стать,  стодь,  стръвъ(др.- 
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ми.  »е1атаз  (во  ге^Инг  ваЬегпасн1ит),  суд»  (др.-рус  ж*  про? 
лввъ),  шкерн,  шнека,  йуя»,  треска,  варяг»,  витязь. 

II.  Славяиск1л  слова,  которыл  могутъ  быть  выводами  на»  сжаядн- 
навских»  языков»,  що  могут»  также  быть  объясняемы  другими  гор* 
мавскиин  формами: 

блекнуть,  холм»,  дамба,  гомон»,  напарен,  нута  (др.-слав.),  илот», 
нудъ,  рюжа,  еима,  стул»,  щелок». 

III.  СлавлвсЫя  слова,  промсхожден1е  жоторыхъ  отъ  сж&вд.  язц- 
вов»  сомнительно  млн  должно  быть  совершенно  отвергнуто; 

анжа,  буражъ,  дрот»,  гугать,  мрь,  жпутъ|  жорзнна,  жуликать,  жяига, 
ларь,  лава,  луда,  гщ  (ноль.),  снгъ,  сжиба,  судорога,  штык»,  выпь. 

Слово  бер  конец  ъ,  по  мн*шю  г.  Тамма,  ванмствовано  у  шве- 
дов» м  происходить  отъ  др.  сжавд.  слова,  входящего  въ  [604]  состав» 
нааваяДя  Ь^агкеуагтеИг'  (б!аржсж1й  закон»).  Русское  должно  было, 
следовательно,  первоначально  означать  шведскую  м*ру  в*са  вкер* 
рипй,  бывшую  в»  употребленк  у  шведскнхъ  жунцовъ  на  основами 
торговаго  устава  (Ъ]бгкбагШ)  м  равнявшуюся  400  фунтамъ  (=  10 
нудам»).  Приведенное  жо  зд*сь  названо  устава  может»  быт»  произ- 
водимо от»  Жменя  ироцв*тавшаго  тысячу  л*тъ  тому  назад»  швед- 
сжаго  торговаго  города,  упоммнаемаго  Адамом»  Бременсжнм»  под» 
ммевем»  В1гса  м  маходмвшагося  на  остров*  В^гкб  на  озер*  Ме- 
лар*.  Не  невозможно,  что  этот»  город»,  во  своей  важности  для  тор- 
говли, сделался  исходным»  пунктом»  торговаго  устава,  распространив- 
шагося  впосл*дствш  но  всему  скандинавскому  северу,  подобно  тому, 
жав»  в»  возднМшее  время  город»  Висьбю  на  о.  Готланд*  дал»  на- 
чало морскому  уставу  для  немецких»  ганзейсхнх»  городов».  Что  же 
касается  самаго  ммевм  острова  В]бгкё,  «о  оно  очень  просто  объяс- 
няется словом»:  ЪДОгк  (береза),  весьма  обыкновенно!)  составною  частью 
назвавши  м*стъ  в»  Швендн.  Весьма  вероятно,  что  таж»  произошло  ла- 
тввсвое  В1геа.  Русское  берковед»  могло  явиться  еще  в»  то  отда- 
ленное время,  когда  соответствующее  ему  слово  означало  ту  жем*ру 
в*са  в»  самом»  шведской»  город*  В1гса,  который  еще  сохранял»  свое 
торговое  значение  в»  ввожу  основан!я  руссжаго  государства. 

Предположение  о  заимствовашн  слова  хват»  (сканд.  Ь  та!г)  нравдо- 
оодобно,  таж»  жаж»  значение  его  довольно  далево  от»  понятая  хва- 
тать, в  врнтом»  имена  деятелей  р*дно  образуются  огь  одного 
моренного  слога  глагола  без»  другого  суффикса, 

Ви*сто  ябедник»,  жаж»  второобравнаго,  сл*довало  поставить 
«беда. 

Ерш»,  лига,  жарвтн  свор*е  родственный,  ч*м»  заимствован* 
иыя  слова.  Это  относится  особенно  в»  слову  к  а  р  м  т  н,  корень  кото- 
раго  дал»  так»  много  отраслей  в»  славянских»  языках»  (ср.  русс.: 
мара,  вожормть,  покорный,  умор»,  верекор»).  При  атом»  слов*  г.  Тамм» 
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ссылается  я»  мен*  (см,  выше,  стр.  486),  думая,  что  я  считаю  его  обра- 
зованным* отъ  сканд.  [605]  к  ев  г  а  жаловаться,  но  я  только  сблизил* 
оба  слова,  жакъ  пм*ющ1я  общее  пронехождеше,  не  отж*тявъ  нашего 
глагола  ав*адочхою,  условнымъ  анаюмъ,  нрннятымъ  мною  для  слов*, 
ро  моему  мн*н1ю,  аамметвовамныхъ. 

Чеш.  га1иЪова  нрнведено  въ  форм*,  невоаножхой  уже  потому, 
что  у  чехов*  нить  звука  в*  Чеш.  форма  слова  была  бы  гаНЬопа, 
но  н  въ  ней  оно  ненавистно  т*мъ  чехамъ,  которыхъ  я  о  томъ  слрашн- 
валъ.  Г.  Таммъ  ссылается  на  Рида,  который  считает*  это  слово  перво- 
начально вестготскнмъ  н  говорить,  что  оно,  благодаря  англ&еккм*  н 
и*иецким*  писателямъ-экономистаи*,  пр!обр*ло  почти  общеевропей- 
скую и8в*стность.  Въ  Ргетс№бг1егЬисп  Гейае  оно  действительно  нашло 
место,  во  въ  РосЫи  никто  его  не  внаеть. 

При  слов*  с  е  л  ьд  ь  дополняется  то,  что  сказано  о  ненъ  въ  первой 
стать*.  Г.  Таима  поражаетъ  русская  форма  (съ  ль),  тогда  какъ  основ* 
пая  славянская  форма  селдь;  для  об*яснен1я  втого  онъ  видитъ  въ 
нашемъ  слов*  яповдн*йшую  форму,  выведенную  нзъ  уменыпнтельнаго 
селедка,  которое,  по  его  мн*шю,  составлено  нзъ  бол*е  древней, 
согласной  съ  другими  славянскими  формами:  с  в  л  е  д  ьа.  Отъ  внимания 
г.  Тамма  ускользнуло»  что  8д*сь  буква  ь  поел*  л  вставлена  просто  по 
требоватю  произношетя  или  фонетической  ореографш,  та»  какъ 
мягкое  окончите  (дь)  д*йствует*  и  на  смягчеше  предыдущих*  зву- 
ков* (см.  выше,  стр.  220,  224,  240).  При  других*  согласных*,  смяг- 
чающихся педъ  вЛ1ян!емъ  носл*дующей  мягкой,  а  обыкновенно  не 
пишется,  напр.  въ  словах*  смерть,  вервь,  твердь  (хотя  мы  произно- 
сим* сьмерьть,  верьвь),  но  буква  л  находится  въ  исключительном* 
ооложешн  и  мягкое  ея  произношеше  всегда  означается  на  письм*  #) 
(о  чем*  подробно  изложено  мною  въ  своемъ  м*ст*). 

Сомнительно,  чтобы  слово  шхеры  первоначально  заимствовано 
было  отъ  н*мцевъ,  какъ  заключает*  г.  Таммъ  по  русской  [606]  форм*, 
несходной  съшв.  вкаг  (произн.  шеръ),  отъ  которой,  конечно,  проис- 
ходит* зто  назваше.  О*  береговыми  скалами  русск1е,  бее*  сокн*Н1Я, 
познакомились  въ  Финском*  залив*,  ночему  всего  проще  принять,  что 
п  слово  заимствовано  отъ  финляндскихъ  шведов*;  произнесено  же  оно 
съ  врнбавлен1емъ  гортаннаго  звука,  который  русские  грамотные  люди 
в|д*лн  на  письм*  и  без*  котораго  считали  воспроизведете  слова  не* 
полным*.  Надо  припомнить,  что  въ  шв.  язык*  вк  передъ  мягкою 
гласной  н*когда  произносилось  не  какъ  ш,  а  какъ  два  отдельные 
мука  (сх),  чтб  отчасти  еще  и  ныв*  продолжается  па  некоторых* 
островах*  Валт1йскаго  моря,  а  у  русских*  ви.  ск  легко  могло  явиться 
шк,  т*м*  бол*е,  что  назван<я  м*ст*  н  урочищ*  Финлянд1н   издавна 


•)  Исключая  случа!  удмем1л  вауяа  л  (яллел,  хотя  ■ронзиосамъ  алиея). 
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восвровзводлтся  у  яяхъ  въ  немецкой  переделке,  *авъ  более  для 
вохг  привычной,  мавр.,  Нейштвдтъ,  Нейшлотъ,  вм.  Нюствдъ,  Нюелотъ. 
Въ  воследвемъ  имени  ми  видимъ  также  см4шен1в  немецваго  адемоата 
съ  шведски»  (виотъ,  в  ве  шлосъ).  Подобно  слову  тсеры  (ив  шд*ры) 
образовалась  также  рус  слова  шкапъ  (отъ  сванд.  в  к  а  Н,  ш  к  4  р,  гол. 
веквр  и  нр.)»  шваливъ,  серб,  швннъ  (всЫН  *)  н  т.  в. 

Въ  тожестве  словъ:  У11ипя  к  витязь  нельзя,  важется,  сомне- 
ваться; переход»  к  въ  I  явлеше  весьма  обыввовенное  даже  въ  пре- 
делах» самого  руссвяго  языка,  шшр.  паухъ  —  паутина,  иетецъ  (отъ 
искать).  Ср.  др.-сл.  людьсвЛи  (отъ  людьсхый),  нем.  кгяпхсЪ,  шв. 
*гана,  тавже  франц.  1аЬаИёге  отъ  1аЪас  (встарниу  гово- 
рила 1аЬаяи!ёге;  см.  В1с11онпа1ге  4е  ЫИгё). 

X  о  л  м  ъ  признается  ааимствованиыиъ  иаъ  герм,  языяовъ,  и  г.  Таммъ 
находить  страянымъ  мвОДе  Мацевауара,  что  это  слово  по  яронсхо- 
шдеи1ю  общее  славднамъ  х  германцамъ.  .Прежде,  говорить  онъ,  надо 
доказать,  что  славввсвое  х  можеть  исходить  ирвхо  отъ  нндоевр.  к*. 
Вьражен1е  несколько  странное,  тавъ  хавъ  г.  Таммъ  не  исвлючаетъ 
все  слав,  ваывовь  иаъ  индоеврон.  семьи.  Въ  примерь  тавого  соопгЬт- 
ста1я  мы,  съ  своей  стороны  [607],  вриведемъ  х  л  а  д  ъ,  отвечающей 
германсвому  каИ,  с  о  1  ё,  —  хлопать,  к1ор{еп,к1арра,  —  холопъ, 
кпарр,—  хвое»  яиав1  н  т.  д. 

Дамба  отъ  В  а  т  т.  Прибавлеи1е  ввува  б  ноеле  м  въ  вгомъ  слу- 
чае не  единственный  примерь  тавого  авувового  обращен^  съ  иио- 
страннымн  словами:  тавимъ  же  обраяомъ  отъ  81ашш  образовано 
штамба  н  глаг.  штамбовать. 

Объяснено  слова  гбмоиъ  съ  помощ1ю  готсвато  сложнаго  &  а-шав, 
состоящаго  нвъ  слова  шап,  челов4хъ,  и  предл.  %  а,  важется  иве  ре- 
шительно неудачиымъ.  Более  правдоподобно  сближение  гомбнъ  (уда- 
рен!е  на  последнемъ  слоге)  съ  шведсвимъ  заштап  (веселье). 

На  нар  ей  (напарье,  напалье)  —  техннчеехое,  мало  хзвествое 
слово  (означающее  большой  буравь)  вриводитъ  г.  Таима  въ  догад- 
вамъ  о  нровсхожден1н  гериансваго  па?аг,  паГтаге,  паЬег,  въ  раз- 
боръ  воторыхъ  входить  считаю  излишнимъ. 

ОииД,  бечевха,  снуровъ,  употребляемый  въ  рыболовстве,  тавже 
родъ  пружины  исл.  з1т1,  вероятно  перешло  въ  намъ  ивъ  НорвеНи 
отъ  з  1т  а,  того  же  значен!*. 

Щелоиъ.  Г.  Таммъ,  согласно  съ  Маценаузромь,  считаетъ  зто 
слово  въ  родстве  съ  вел.  ако1а##),  шв.  вко1^а,  полоскать,  ясход- 
мымъ  по  основному  нонятш,  съ  ней.  1  а  и  я  е,  нсл.  1  а  и  &,  означающим 

♦)  Ор.  нов  замйтву  о  географически*  виеаахъ  ЙвялвдДв  п  Созрово ■■  ■  *  * 
1844  г.  (т.  XXXIII,  стр.  146-149). 

+*)  ЯсаЬц  мл.,  зв.  нот»,  зо  рлдожъ  *ъ  вянь  ».  Мацевартрь  стазвть  от.  йоИа, 
вел.  акаМа,  имЬютк  еоасДвъ  другое  ■ровсхождем1е  ваяачеяк;  оа  ал  ата,  о  ш  ■  ар  ■  »  *• 
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купанье,  воду  для  мытья.  На  по  можно  возразить,  что  и  у  н4мдев% 
основное  нонлт1е  слов*  1  а  и  %  е  толкуется  различно:  г.  Танмъ  сл*- 
дуетъ  жь  атомъ  случай  Вейганду,  но  въ  словар*  бр.  Гриммовъ  на- 
ходнмъ  совсйиъ  другое:  ,йет  чгоПе  всЬе!п1  йег  ЪецтШ  Дев 
Ьгеппепбеп  ви  $гпп<1е  жа  Ие^еп  ппё  61е  п*сЬв1е  тег- 
чгапйвсЬаП  тИ  ГапсЪ  апд  1оЬе  вйаихаНпйеп".  Что  жа* 
саетсл  нашего  щеложь,  то  ж  считаю  это  сдово  чисто-руссжнмъ  м 
остаюсь  при  миАши,  выражеииомъ  иною  выше  (стр.  298  н  325), 
яменно,  что  въ  корни  его,  сходно  [608]  съ  существеннымъ  прнзна- 
жомъ  оаначаемаго  нмъ  предмета,  вроется  понлпе  разложения  (щеложь 
означаете  собственно  раствор*  солей,  вытяжку  Н8ъ  золы  растеши,  а 
загЬмъ  уже  отваръ  золы,  растворъ  жинятжу  на  вогЬ).  Основной  жорень 
топ  же,  что  въсловй  щель  (овначающемъ  тажже  раздЪлеше, — отвер- 
спе,  трещину,  разе&лину,  отжуда  и  ущелье),  но  этотъ  же  жорень 
является  еще  съ  нридачею  гортаннаго  звука  въ  глагол!  щелжбть 
(раздроблять  со  ввужомъ)  н  щёлжать  (производить  втотъ  ввужъ). 
Это  придаточное  ж  находится  н  въ  слов*  щелок*,  гд4  послЪдшй 
елогъ  отнюдь  не  есть  суффижсъ,  жажъ  видно  изъ  второобразнаго  слова 
щелочь  и  изъ  того,  что  о  не  пропадаетъ  въ  жосвенныхъ  падежахъ. 
Слово  щель,  очевидно,  въ  родствА  съ  сканд.  вкП^а  (разделять, 
различать),  а  жъ  тому  же  жорню  относится  и  вкаН  —  рйзж1Й  ввужъ. 
Подъ  ним.  словоиъ  зсЬаПеп  Вейгандъ  говорить,  что  для  объле- 
нен1л  его  должно  предположить  болйе  древшй  жорениой  глаголь 
як  Пап,  въ  жотороиъ  первоначально  заключалось  понятие  громжаго 
звука  отъ  раядроблешя  ирасвалывашя  (ёег  1аи1е  1оп  дев  Ъгеп- 
вепв  ппд  враИепв),  чтб  жажъ  нельвя  бол*в  сходится  съ  двояки» 
*начен1емъ  нашего,  близжаго  по  звужамъ  глагола  щелкать.  Почти 
то  же  самое  Вейгандъ  говорить  подъ  словоиъ  всЬаП  и  приводить 
др.»сжаид.  слова:  вкП,  вкб1  =  1геппчп#,  Шпипи;. 

Словоиъ  щ  е  л  о  ж  ъ  кончается  2-й  отдАлъ  статьи  г.  Тамма  о  еяа- 
вянскихъ  ваинствованиыхъ  словахъ.  РазсмотрЬше  остального  повело 
ба  насъ  слишвомъ  далеко. 

Зажлючимъ  замйчашемъ,  что  г.  Таммъ  въ  большинстве  случаевъ 
разр&шиль  свою  задачу  успешно;  въ  другихъ,  хотя  ему  рйшеше  пред- 
ставлявшихся вопросовъ  и  не  вполне  удалось,  т*нъ  не  иеиЪе  онъ 
доставилъ  значительный  матергалъ  для  дальнАйшихъ  И8сл&довашй 
въ  той  же  области  сравнительна™  языжознашя  и  заслуживаетъ  бла- 
годарность за  свои  попытки,  въ  жоторыхъ  мы  желаеиъ  видЪть  только 
начало  бол$е  обширныхъ  трудовъ  въ  тонъ  же  отдйлА    лингвистики. 
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VI. 

Сша,  юши  оъ  водьешо  им  чрт  посродотво  мдьяшгф. 

1886. 


[609]  Еще  Ломоносов*  вамАтмль,  «по  у  нас*  много  едою  моль» 
еваго  вроисхоищеи1я|  воторня  „пришли  въ  намъ  чрезъ  сообщество  в 
частый  воины  съ  ноликами"  *).  Надо  прибавить,  что  некоторым  язь 
втихъ  словъ  мы  приняли  дутеиъ  шевскихъ  школ,  раввивавшихся, 
важъ  М8В*стно,  нодъ  иольскииъ  шяшемъ.  Но  нашж  ванметвоватя 
■въ  нольсхаго  до  свхъ  норг  мало  обращал  на  еебя  внимати.  Зд4сь 
является  чуть  ли  не  нервам  доиытжа  собрать  ихъ  въ  алфавнтиоиъ 
рорядк*;  вероятно,  евисовъ  втотъ  можсетъ  быть  со  временемъ  еще 
значительно  расоростравенъ.  Возможно  также,  что,  прн  дальиЫшихъ 
еоображем1яхъ,  несколько  словъ  нрндетсм  нвъ  него  выкинуть.  Само 
собою  разумвется,  что  сюда  ванесены  только  слова  общеизвестный, 
еъ  нсключен1емъ  т*хъ,  который  употребительны  только  въ  вападныхъ 
губервмхъ  млн  въ  Малороссии.  Не  помещены  зд*сь  также  и  т*  слои 
вольскаго  пронсхождеи1я,  которым  когда-то  унотреблмлнсь  русскими, 
но  теперь  уже  забыты.  Нельзя  не  вспомнить,  что  еще  и  при  Петр* 
Велмкомъ  хъ  намъ  входнлн  слова  нзъ  Польши  м  что  самъ  онъ  въ 
виеьмахъ  своихъ  не  разъ  прибегал*  хъ  такнмъ  8аимствован1ямъ,  ка- 
ковы напр.  слова:  (жадный  (никакой),  муеить  (долженствовать)  ##);  [610] 
сюда  же  схвдуетъ  отнести  слово  фортецгя  (нольсх.  1*ог1еса),  которое 
онъ  употреблял*  не  только  въ  собственному  но  н  въ  переносномъ 
смысл*  („фортецЫ  правды11). 

АРКИДА  (агепоа,  агф1а;  шв.  аггепое,  отъ  ср.-латин.  агепоа).  Перешло 
хъ  намъ  чрезъ  остзейск1я  ировинпДи,  бывпия  никогда  нодъ  вла- 
дычеством* Польши,  а  погонь  Швеадн. 
ВХКЕПГЬ  (ЪеЫееха,  мадьяр.  Ъекея). 
ВЕРДЫШЪ  (Ъегауах,  отъ  франц.  рег1шаапе). 
ВЛНХА  (ЫасЬа,  отъ  и*и.  В1есЬ). 
БРИЧКА  (Ьгусгка). 
БРЫЖЙ  (Ьгу1е  =  первой,  нестрое  шитье,  обшивка   со   складками  ва 

платье). 
ВУДНА  (ЬшЦса,  Ьаоа;  ЬиДома^,  строить). 


♦)  Аид.  рм.  Лом.  Л  112,  стр.  12. 
••)  Сыоамм  Ист.  РоеЫш  XV,  166,  360,  306 
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ВУДСА  (Ьи1ка,  ЬоОп).  ' 

вунтъ  (Ьшй,  соювъ). 

ВАХТМИСТРЪ  (тсШвй*). 

ВЕНЗЕЛЬ  (щгв\  ==  увелъ).  Замечательно,  однакожъ,  что  нольское  слово 
чг$хе1  не  употребляется  полякам*  въ  смысле  ВЕНЗЕЛЬ;  в%  втомъ 
ввачешм  у  ннхъ  ходит*  слово  су&а  (фр,  сШге). 

ВЕРША  (*1епа). 

ВИЛЬЧУРА  (чгисвига  =  волчья  шуба). 

ВИНТЪ  (ртШ). 

ВИРША  (чпега  =  тегавд). 

ГАЕРЪ  (по  Рейфу,  поль.  (рЦег  [?]  отъ  итал.  ва1о,  веселый;  ер.  франц. 
ваШагй),  В4рв*ве,  кажется,  указанное  выше,  на  стр.  887»  нроиа- 
водство  слова  ГАЕРЪ  отъ  ним.  нв1яег. 

ГАРНЕЦЪ  (яагшес). 

ГАРУСЪ,  Ьагив  нлн  апш,  родъ  матер1н). 

ГВАЛТЪ  (&*а11,  яаснл1е,  тревога,  шумъ). 

ГБРВЪ  (ЪегЪ). 

ГОНТЪ  (дой). 

ГУРТЪ   (Ьиг!  =  ста  до);  гуртемъ  (ЬиПет). 

досконально  (ДоакопаЛпу). 

ДЫМКА  (Дута,  турецкая  бумажная  матер!я). 

ДЫШЛО  (ДуагЫ,  отъ  н*м.  Ве1сЬ8в1). 

ЗБРУЯ,  нлн  СБРУЯ  (гЬго^  гЬпца). 

»андалц  (ВДйад;  ср.  гайтанъ), 

ХАРПЕТКА  (вкатреи,  агкагреи). 

КИВЕРЪ  (ктог,  по  Рейфу  съ  венгерскаго). 

[611]  КЛУМБА  (Ы%Ь  Длдог,  съ  англ.  с1шпр). 

Ебалы  (ког!у). 

КОЗЫРЬ  (когега). 

КОЛБАСА   (ШеШаза) 

КОДЕТЪ   (ко1е1). 

КОЛЯСКА  (коквка).  По  млйшю  яноетранннхъ  фнлологовъ  (Неуае, 
01ег,  ШЬё),  его— славянское  слово,  переделанное  ванадннвш 
европейцами  въ  са№сЬе,  и  т.  о. 

комната  (котшйа;  др.-верх.-в$н.  катпабе,  лат.  сатшаи), 

КОФТА  (ко&уг,  коАег,  турецкая  шелковая  матер!я). 

коштъ  (коюЛ). 

КРАХМАЛЪ  кгосЪша!;  отъ  н*м.  КгаАтеЫ). 

КУБОКЪ  (киЬек). 

КУХАРКА   (кисЬагка). 

КУХМИСТРЪ  (кисЬпиви*). 

кухня  (кисЬша). 

лядунка  (Ышюк,  натрояъ,  аарядъ,  свертокъ,  отъ  в*м,  ЬаДипя).   * 

Мм.  дм  момм  ■  грыж.  30 


ДО  МАТшгижш  для  руооваго  оловарм. 

ЖАЕТНОСТЬ  (ацДОюЦ  вмущеетао,  ммМе). . 

метрика  (аюггукя). 

ЖУШКА  (твхука).  ...  -  *  ..  .< ,  .. 

МУШТРОВАТЬ  (тиа1го*ах5,  учнть  воЙсво). 

жгЩАЯИНЬ  (т1еввсхав1я,  от*  ю1«я1о,  город*).  .  -  , 

ОГЛОБЛЯ    (ЬЫоЫе,  от*  в*м.  ОаЬ*1,  ОаоеМекЪве1).  См.  ишв,  етр,  '468. 

ОГУЛОМЬ, ОГУЛЬНЫЙ  (ово1,  о*<Яет). 

ОАНИБРАТЪ  (рав!е  Ьгяс1е,  рад  Ьга1). 

ПАШПОРТЪ  (раагрог!). 

погонь,  погончикь  (розов  вм.  одо,  хвое»;  одоасвук,  о§о&ек,  хво- 
став*, жгутвв*).  Прежде  говорим  у  вас*,  между  врочвв*: 
„погонъ  на  вмяв*9  (Ом.  ввсьмо  Еватермвн  II  в*  Р.  ДР*»»  ^9, 
аад.  I,  стр.  278). 

ПОТЧЕВАТЬ  (сущ.  росжи  =*  почесть,  врввошем!е). 

ПОЧТА  (роев!*). 

ПРКДИЕТЬ  (рпейшМ). 

ПРЯДЮСТЬЕ  (ргхе4те4с1е:  т1аа1о  =  город*). 

РАТУША  (Швах  от*  н*м.  КаШмшя). 

РИСОВАТЬ  (гуво*ас\  от*  в*м.  ге1яхеп) 

РИСУНОКЪ  (гувипек). 

РОЖА  (божЪтъ:  подьс.  г&а  ям*ет*  оба  ввачеви-^ровв  в  рожа), 

РОТЖНСТРЪ  (го1т1а1п,  от*  я*м.  ШКшеЫег). 

РЫДВАНЬ  (гуйтв). 

[612]  РЬгаОГЬ  (гувек). 

РЫЦАРЬ  (гусегх). 

СЕЙМЪ  (ае^). 

СЛЕСАРЬ  (йбваиц  я*м«  всШмег). 

ТАСОВАТЬ  (квоте*). 

ТАЧКА  (1ак,  исхка). 

ТВМДЯКЪ  (ЮшЫак). 

ТУдЪ  (1иа,  в*м.  Ваяв). 

фиглярь  (4я1аг,  ОД  удар*). 

ФИЛЁНКА  (Ывпк,  в*м.  ПШввя). 

ФИНТИТЬ  (Йв1,  хитрец*). 

ФОЛЬГА  (й>1$а,  от*  лат.  ГоНиш). 

ФОРТЕЛЬ  (А>г1е1,  хитрость,  уловяа). 

ФОРТОЧКА  (й>г1ка,  &*есхка). 

ФРАЯТЬ  (*гав1). 

ФРУНТЪ  (Ьоп1). 

ФУКАТЬ  (Гикас*) 

ФУРАЖКА  (йига*егка). 

цехъ  (сеск). 

ЦЫРЮЛЬНИКЬ  (еугиНк,  от*  лат.  сМгагяия). 
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ЛЫФГА  (су&а)«  ■    • 

ШАЛБЕРИТЬ  (вваШагк,  муть  обманщик*). 

ШАРОВАРЫ  (влагокагу,  отъ  тюрк,  ажеЛчгаг). 

ШЕРЕНГА  (вввод} 

ШКАТУЛКА  (вкаЫа). 

ПЦГВОРЕНЬ  (втг4еД). 

ШКОДА  (ехЫа) 

ШЛЕЯ  (зх1а,  вхЫа). 

ШЛЫКЪ  (вх!ук), 

ШЛЯХЪ  (вг1ак). 

ШОИПОЛЪ  (вЦюре!). 

ШОРЫ  (ввогу). 

ШТЫКЪ  (ыЛусМтд  въ  старину  •начило  Ъауопе11е ')»  ив  отъ   и*м.   лш 

ШсЬеИ).- 
ШУВА  (вгиЬа).  Ср.  выше, 
ШУЛКРЪ  (вапйег). 
ЩЕГОЛЬ  (вхсгвво! = оеобнл  къ). 


ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ  ЗАМЪТКА. 
%  1891 


Откуда,  слово  скнпндаръ?  Изъ  вс*хъ  елавлиевкгъ  языков* 
только  руеекЦ  аяаетъ  «то  слово.  На  всАхъ  другнхъ  означаемое  имъ 
вещество  называется  иностранный*  словомъ  1егреп11п  (отъ  греч. 
орфСудос).  Кажнмъ  же  образомъ  произошло,  что  русск1е  наименовали 
«у  смолистую  жидкость  чужеязычным*  словомъ,  неизвестным*  на 
другнхъ  европейских*  ленках*?  Обълеяешемъ  наввашл  скнпидаръ 
до  сих*  поръ  никто  еще  не  занимался;  Миклошичъ,  сколько  мн* 
известно,  иигдй  не  коснулся  его;  Матденауаръ  вовсе  объ  ненъ  не 
уаомннаетъ;  только  въ  Этимологическом*  словаре  Рейфа  сдълана 
попытка  объяснить  вто  слово,  именно:  возле  него  поставлено  въ  скоб- 
кахъ:  рега.  в1р1с1Ат,  реирИег  Ыапс  ').  Но  хакъ  могло  чужеземное  на- 
звало дерева,  не  имйющаго  ничего  общаго  со  свойствами  жидкости, 
называемой  сконндаромъ,  послужить  къ  оэначен!ю  ел  на  русскомъ 
18ыгЬ?  Я  советовался  объ  втомъ  съ  ор!еиталистамн,  и  по  нхъ  мн^шю, 
звуковое  сходство  нашего  наввашя  терпентина  съ  нерсидсвимъ  ело- 
вой* должно  быть  признано  случайностью.  Въ  известной*  сочивешм 
оокойнаго  Гена  (НеЬп)  .КиНогрПапхей  шк!  НаивШеге'  (ВегНп  1887, 

а)  81о«в1к  роЫю-СгадснсИ  Вег11п  1868. 
•)  Собетмио:  <Яшов  дарем  (сшш4  йор). 
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8-е  ящвД  нвгорое  ю  елрааедлввоетя  вчитается  ценнымъ  матер1аломъ 
для  решен!*  между  нрочнмъ  шпиотееш»  вопросовъ  въ  обян* 
умно!  нмъ  области  ведения,  целая.,  довольно  обширная,  статья  по- 
священа терпентину,  но  къ  удивлен!©  моему,  я  но  нашел  въ  ней  ня 
малейшего  намека  на  слово  енипидаръ,  хотя  въ  других»  случаях* 
авторъ  не  зебываетъ  приводить,  еь  надлежащпин  объяснен1ями,  руе- 
сн1я  назвали  раетенМ  н  жнаетныхъ. 

Обратившись  но  атому  поводу  къ  другимъ  славянсннмъ  наречинъ, 
я  натолкнулся  въ  ннхъ  на  одно  слово,  которое  очень  распространено 
на  всемъ  славянскомъ  западе,  у  насъ  же  вовсе  неизвестно,  а  между  темь 
таким  озвачаетъ  сильно  пахучее,  душистое  растете  и  звуками  своими 
близко  подходить къ слову  скипидар  ъ.  Въ  книге  Иатценаувра  9(Ы 
в1ота  те  в1о?апвк^св  Меев11,  меня  поразило  въ  втомъ  отношенш  (стр. 
810)  нольевое  врУошагйа  н  рядонъ  съ  нянь  почти  одинаково  8вучащ1я: 
чешское,  словенское,  немецкое,  итальянское  н  аиглМское,  все  взятия 
сълатннскаго  вр1еа  паг<П,  но  уже  но  въ  первоначальной*  смысл* 
итого  яааван1я,  а  въ  вначен1и  1атеш1а1а  арка  (у  яасъ  лаванда).  По- 
ередс*еомъ  обыниовеняой  нрн  заимствовашяхъ  словъ  перестановки  и 
иеределии  ааукоаъ  вр!к  легко  могло  превратиться  въ  екни,  а  нага 
п  дар.  При  общности  некоторых»  свойствъ  еннванардн  съ  тер- 
вектиноиъ  (именно  пахучести  н  целебности)  назваше  одного  ве- 
щества могло  перейти  на  другое. 

Имемемъ  вагйиа  или  пагйиш  (греч.  *ар&к,  отъ  ннд.  наЫА 
душистое)  древи!е  овначалв  драгоценное  благовонное .  масло  (миро), 
которое  добывалось  нвъ  корня  н  ннжнихъ  частей  стебля  растенк, 
нринадлежащато  къ  семейству  та1епанеае  н  растущего  на  горахъ 
северной  Остъ-Иид1и.  Прибавленное  къ  наавашю  этого  масла  слово 
ер  1с  а  объясняется  формою  корня  самаго  растешя,  который  оканчи- 
вается отростками,  нохояшмн  на  колосья  (арка).  Это-то  миро  и  разу* 
м%етъ  евангелнетъ  Маржъ  (14,  8),  когда  онъ  говорить  .  о  женщин! 
1хоооа  аХа0аотроу  ророо  уо(рооо,  иго  п  вульгате  такъ  передано:  ЬаЬева 
аШгавйгиш  шцрюпи  пагШ.  Впоследствии  наавашемъ  зр!са  паг<П, 
яерешедшинъ  въ  нисколько  измененной  форме  во  все  западио-евро» 
нейск!е  явыхн,  кроме  францувскаго,  стали  отмечать,  хакъ  выше  по- 
казано, другое  растея1е;  а  такъ  какъ  съ  одной  стороны  лаванда,  в 
съ  другой  тернентннъ  были  издавна  очень  распространены  въ  торговле, 
то  немудрено,  что  тернеятнпъ  у  русскнхъ  могъ  бы»  названъ  спи  ке- 
нар дом*  млн,  въ  переделке,  ехнпидаромъ:  ото  назваШе,  на 
западе  произвольно  данное  лаванде,  было  для  насъ  такъ  же  непонятно, 
кань  н  слово  „(егрепИп". 


^АСТЬ    ВТОРАЯ 

СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУСШГО  ПРАВОШШЯ 
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Предислов1е  къ  3-иу  ивдайю. 


Читатель,  знакомый  съ  предшествовавшнмъ  нздан!емъ  мой 
книги,  миАтить  зд*сь  некоторый,  впрочем*  весыи  немнопд, 
отступлен1л  о»  прежних*  указашй. 

В*  объяснение  такой  перемени  мн*  было  бы  достаточно 
повторить  слова,  сказанный  при  второмъ  ивдашн  моих*  Спорных* 
Вопроса**:  .оставаться  въ  дАлй  науки  неподвижным*  коже» 
только  тотъ,  вто  во  мыслить  или  не  трудится1.  Но  въ  втому 
въ  настоящем*  случай  присоединяется  еще  другое  обстоятельство: 
одновременно  съ  иынЪшнимъ  издашемъ  Филологических*  Розысками 
выходить  составленное  мною,  по  поручетю  Второго  Отделены 
Академы  Наувъ,  враткое  руководство  до  русскому  право- 
писан!ю.  Обсуждая  каждый  вопрос*  нашей  ореографш  вм-ЬсгЬ 
съ  моими  сочленами,  я  должеиъ  был*  для  пользы  дЬла  ваботитьсж 
об*  общемъ  соглашети,  а  этого  невозможно  было  достигнуть 
безъ  некоторых*  съ  моей  отороны  уступок*.  ЗагЬмъ  м  въ  Спер- 
ним  Вопросах*  нелыш  было  не  сделать  т4хъ  же  нзмЪнешй. 
Главное  нвъ  нихъ,  впрочем*,  заключается  въ  во8Стаповлен1ы 
оышы  по  причинам*,  нзложеннымъ  въ  текст*. 

Въ  терминолопи  допущены  также  кое-какая  измЪнешя,  н  къ 
фонетическому  отделу  прибавлено  сокращённое  изложете  Осно- 
вами фонетики,  капитальная»  по  этой  части  сочинешя  профес- 
сора 1енскаго  университета  Сиверса. 

На  сд&лаиныя  въ  равных*  мЪстахъ  книга  частный  дополне- 

« 

н!я  не  считаю  нужлымъ  указывать  отдельно  '). 

Я.Гротш. 

Дмйбрь,  1884. 
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•  [1]  Язнкъ  проявляете*  двоякимъ  образоиъ:  какъ  произносимый  (мш- 
им. р*чь)  к  какъ  писанный  (письмо).  Каждое  слово  можемъ  мы  предста- 
влять себ*  либо  такъ,  какъ  оно  слышится,  либо  та»,  какъ  шидымш 
его  начертаннынъ,— иначе  говоря:  мы  можемъ  представлять  себ* 
каждое  слово  либовъ  его  эвукахъ,  либо  въ  буквах*,  употребляемых* 
для  его  изображены  на  письме. 

А  такъ  какъ  эти  два  способа  представлен!*  слова  не  всегда  между 
собою  согласны,  такъ  какъ  начертав1е  не  всегда  точно  передает* 
звукь,  то  разумеется,  очень  важно  строго  различать  одно  отъ  другого, 
я  для  правильнаго  шшииан1я  формы  слова  необходимо  напередъ  раз- 
еиатрнвать  его  естественный  звуковой  составь* 

Между  т*мъ  до  послйдняго  времени  не  совсФиъ  ясно  понимали 
важность  такого  различены,  и  даже  въ  Герман1и,  которая  въ  успДкахъ 
фнлолоНи  идеть  внереди  вевхъ  другихъ  странъ,  одинъ  иэъ  ученыхъ, 
изв1стныхъ  своими  трудами  по  теор!и  звуковъ,  справедливо  ваи^тилъ: 
,В8глляувъ  на  иную,  хотя  и  хорошую  грамматику,  мы  легко  убедимся, 
какъ,  согласно  съ  ея  назвашемъ  (отъ  трофею  писать),  письмо  гораздо 
бол!е  ч4мъ  самый  яаыкъ  служить  въ  ней  предметомъ  раземотрёшя, 
и  какъ  наследовало  ввуковъ  всегда  до  сихъ  поръ  заслонялось  знаками 
вхъ,  буквами.  И  однавожъ  буква— лишь  случайное  изображеше  д4й- 
ствительнаго  ввука,  и  видъ  этого  начерташя  не  имйетъ  ничего 
общаго  съ  сущностью  самаго  звука*  *)• 

[2]  Такимъ  образомъ,  желал  разъяснить  отношеше  между  живою 
ръчью  н  письиомъ,  надобно  прежде  всего  разобрать,  нзъкакнхъ  звуковъ 
состоять  языкъ,  а  потомъ  уже  рассмотреть,  насколько  верно  и  точно 
зти  звуки  могутъ  быть  изображаемы  придуманными  для  нихъ  обще* 
употребительными  начерташями. 

Вотъ  почему  м  предлагаемый  трудъ  естественно  распадается  на 
две части:  фонетическую  (о8вукахъ)и  графическую  (о  пись- 
ме). Само  собою  разумеется,'  что  об*  части  не  могутъ  быть  совершен- 
ко  отделены  одна  отъ  другой;  раэдЬлейв  ото  овначаеть  только,  что 
въ  цервомь  отделе  дело  будетъ  разематриваемо  съ  точки  зренЫ  зву- 
ковъ, а  во  второмъ  съ  точки  врйшя  буквъ. 


')  ТЬапЫпд.  Пав  паШ-Испе  ЬаШвуНет  4ег  тепзсЬНсЬеп  вргесЬе  (Ье2рг1я  1883), 
**Ъ  Ив. 
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ЗВУКИ* 
I»  Фнв1одог1д  ввуховъ  жвыжд. 


(8]  Произносимый  явнкъ  нмйеть  дв&  стороны:  материальную  ж  духоф- 
ку*>,— звуки  ж  иг  содержите,  какъ  т*то  и  душу.  Поэтому  о»  прм- 
иадлежитъ  къ  двумъ  равнороднымъ  разрядам»  иаунъ:  одною  стороной 
т  естествознан1ю,  другою  —  къ  историческим»  н  философским»  шн 
ужат. 

ОосмвляюшДе  явнкъ  членораздельные  звуки  суть  произведете  д*Й- 
етв!д  тълесныхъ  оргаяовъ,  н  потому  учеше  о  звуках»,  фонетика,  не- 
обходимо соприкасается  еъ  фнзюлопею.  РаэсмотрМю  самых»  звуков* 
должно  предшествовать  озиахоилеше  съ  орудгями  голоса  м  р&чн.  Без* 
фхзюлогнческкго  основанк  невозможно  научное  наследование  звуков» 
языка. 

Этот»  правильный  в8гхндъ  на  фонетику,  хотя  никогда  не  быль  до- 
статочно распространен»,  однакожъ  по  пронехождевш  своему  не  так» 
новь,  какъ  обыкновенно  думаютъ:  суди  по  систематик*  ввуховъ  н  но 
совершенству  письменных»  внавовъ  въ  санскрит*,  фпай>логпчессое 
учеи1е  о  ввукахъ  у  древнихъ  индовъ  было  раавнто  болФе  ч4м»  у 
грехов».  Впоследствии  фонетика  составляла  предметъ  особеиваго  изу- 
чеи1я  у  аравнтдвъ.  Но  дальн&Дпие  ея  успехи  начались  не  прежде 
вакъ  въ  16-мъ  стояМи,  благодаря  счастливой  мысли  обучать  глухо- 
н1иых»  проианошен1ю  ввуховъ  [4]  р*чи:  необходимость  пользоваться 
ври  втонъ  пособ!ен»  зр1и1л  и  ослаашя  привела  въ  самому  полному  изсл*- 
довашю  услоЫЙ  образовали  ввуховъ.  Не  останавливаясь  на  отдАль* 
ныхъ  прии^рахъ  такого  преподаиавгя  въ  Испаши  и  трудахъ,  бывших» 
результатами  его,  заметимъ,  что  въ  17*мъ  столетш,  независимо  отъ 
нвхъ,  фшиолопи  ввуховъ  было  положено  основаше  въ  Аиглш  епнско- 
воиъ  Валлисомъ  (ТУаШв),  который  таи^е  обучалъ  глухопЪмыхъ.  Во 
Фрапц)и,  гд4  еъ  начала  прошлаго  в4ка  при  академш  наукъ  усердно  за- 


479  онеппц  вовмш  ггоскаге  нгдвовисашл. 

ннмалиеъ  нвол*доваи1еиъ  голосошхъ  органов*,  «Ьмлое»  |*  Иве  году 
вкм1чател»ное  во  «астм  фонетики  сечннен1е  президента   Деброеса 

(ОеЬгоеаее  а)9  которое  п  ныпЬшкемъ  етолМн  обратило  на  ееби  вин- 
шш1е  РоссИской  академ1и  к  было  переведено  членоиъ  ей  А,  Ннкодь* 
екжмъ  модъ  аагдаЫемъ:  Тйзсиждени  о  механическом*  состат  лзыхоеъ  « 
физических*  иачалахъ  тимомнм  (Саб,  1891).  Въ  ото!  книг*  резервно 
много  умныхъ  ж  вйрныхъ  наблюден!!,  хотя  съ  другой  стороны  встр4- 
чаютсн  въ  ней  н  ошибочным  теорш,  которыми  увлекся  Шншжовъ,  снаб- 
дивши перевод*  сочлена  своими  нрим*чан1лмн.  Въ  Германия  теор1я 
зауковъ  была  обязана,  въ  конц*  прошлаго  гЬка,  важныиъ  уецйхоиъ  в*н- 
сному  механику  Кемиелеиу,  изобретателю  иавйстнаго  автомата,  нграю- 
1цаго  въ  шахматы.  Онъ  ям  нэобрАлъ  говорящую  машину  н  иадалъ  превос- 
ходную книгу  о  механизм*  человйческаго  яанха  (МесЬашатш  дог 
теявсЫкЬен  8ргасЬе.  \У1еп  179 IX  которая  всегда  будетъ  служить 
основан1емъ  всАхъ  даланМшихъ  но  тому  же  предмету  мюАдовашй. 

Одвакожъ  не  ран*е  какъ  около  середины  нын&пняго  столйти  ата 
отрасль  фн81олог!и  стала  въ  надлежащей  м*р*  обращать  на  себя  вни- 
мало яаывовйдовъ.  Даже  т*кой  гениальный  филологъ,  какъ  Яковъ 
Гриммъ,  не  ооложнлъ  въ  основу  своихъ  наследований  полваго  внимашя 
/гь  отличаю  ннсаннаго  языка  отъ  пронвносимаго  [б]  къ  нхъ  взаимныиъ 
отношен1имъ.  По  изучешю  авувовыхъ  нзмйнешй  его  грамматика  нред- 
ставляетъ  конечно  богат&йшИ  матер1алъ  м  изумительное  обнл!е  остро* 
уинЫшихъ  соображен!*,  но  самыхъ  фн81ологнческнкъ  вроцессовъ  но- 
слйдовательнаго  превращена  звувовъ  онъ  еще  не  касался.  Кромй 
«ого,  онъ  при  своихъ  и8сл*довян1яхъ  не  довольно  дорожилъ  звуко- 
выми особенностями  народныхъ  говоровъ,  а  между  т*мъ  его '  .глав- 
ный источнику  хоторымъ  надобно  пользоваться,  чтобы  проникнуть  въ 
тайны  древннхъ  звухои8**нен1й.  Только  втнмъ  снособомъ  можно  до- 
стигнуть возможности  перелагать  старинные  письменные  памятники 
въ  звукв  живой  р4чи.  Только  зтнмъ  путемъ  можно  стать  выше  одного 
наблюдешя  втнмологмческой  верем1ны  буквъ  н  вникнуть  въ  самые 
процессы  звукон8и*нешй*. 

Рудольфа  Раумеръ,  которому  принадлежнтъ  ото  зам*чаи1е  •)• 
первый  изъ  германскикъ  филологовъ  внесъ  въ  свои  иасл'Ьдовашя  пол- 
вое  вовнман1е  сущности  фонетики.  Изданное  нмъ  въ  1887  г.  сочннеше 


*)  Тга№  4»  1а  *огаа11оп  шесЬаЫдие  Лез  ишядмв,  е1  дез  рНлс1рв§  рвущим 
До  1|Муто1ов1в  (п  двух»  частях*,  безъ  тем  агора).  Рала  1766.  Обь  «пор! 
ваэмшаоВ  авага  Дебросс*  ем.  статью  въ  ВетаеДеа  депх  МопАев  1876  &аа  декабрь, 
ко  там*  об*  йот  фиолотесаою  труд*  мчего  м  саазаво. 

•)  Оеааонпеке  вргасЬ*1ввеваскаййсЬ§  ВсЬпАеп  топ  В.  ?.  Вашпег.  РгалкХ  ал 
X.  1868.  См,  там»  стр.  407.  Почта  то  же,  но  с*  большею  разаоспю,  аясааанвает» 
•  слабой  стеров*  грамматика  Я.  Грамма  д-ра  Рукоеш»  въ  еаоеВ  вивг*  1)аа  паМкг* 
ЦсЬо  8увИп  4ег  8ргасМаи(е  (ЦаЛе  1869Х  стр.  б. 


•щ.  '     '. 


Одаль  I.  Звуки*  477 


,0  ирвдыхам1в  1  «арабок  ввуковъ"  ')  положило  наняло  новому  ва* 
вравлов!»  п  ваук*  слов*,  8а  иимъ  пошли  т*мъ  жа  путемъ  ■  друИе 
ученые,  во  главк  которыхъ  стоить  незабвенный  еотруднввъ  нашей 
академии  Шлейхеръ.  Мало  того:  трудъ  Раумера  даль  толновъ  в  фило- 
логической разработке  предмета.  Въ  этомъ  сознается  известный  про- 
фессоръ  фвв1олоНв  в  иенъ  академия  наувъ  въ  Вквк  г.  Брюкве,  со- 
ставивши въ  филологической  литератур*  эпоху  своимъ  сочивешемъ: 
„Основным  черты  физюлогш  и  систематики  ввуковъ  Я8ыкав  •).  Авторъ, 
занимаясь  обучев!емъ  глухонЪмыхъ,  представнлъ  тутъ  въ  сжатомъ  м 
ясвомъобворк  результаты  своихъ  наблюдешй  вадъ  8вукаииб6лыпей[6] 
части  авропейсквхъ  в  нквоторыхъ  азгатскихъ  языковъ.  Къ  сожал$н1ю, 
опъ  на  быль  внахомъ  съ  славянскими  нарОДяии;  в  потову  естествен- 
но, что  будучи  принуждеяъ  пользоваться  относительно  нхъ  чужими 
укавайями,  онъ  не  нвбкгъ  нЪЪоторыхъ  нвдоравуитшй  и  ошибовъ. 
Несмотря  ва  то,  книга  Брюкве  сделалась  необходнмымъ  пособ1емъ 
для  вскхъ  не  только  германскихъ,  но  и  иноплеменныхъ  ученыхъ,  раз- 
сматривающвхъ  ввувм  ва  основан»  физюлопн.  Новкйипй  же  и  самый 
замкчательный  но  втому  предмету  трудъ  принадлежи»  профессору 
1енсваго  университета  Сиверсу  (Еаиагй  81еувгв),  напечатавшему  въ 
1876  году  сочинен1е:  Огишкиве  йег  Ьаи1рЬу81о1опДе;  въ  1881  году  вы- 
шло второе,  значительно  переработанное  ивдаше  этой  книги  подъза- 
главдемъ:  ОгипАОДе  (1ег  РЬопеШс.  Есть  уже  н  но  фонетикк  славян- 
скихъ  языковъ  нисколько  изслкдовашй,  какъ  напр.  г.  Новаковнча  у 
сербовъ  а),  а  у  чеховъ  г.  Гебаура 4).  По-русскн  филологическое  уче- 
Н1в  о  8вувахъ  языка,  въ  ваше  время,  въ  первый  разъ  было  изложено 
(если  исключить  переводы  спепДальныхъ  сочинешй  по  физюлоНи)  въ 
перевод*  второй  сер1и  левпдй  Макса  Миллера  §);  потомъ  о  предмет* 
этомъ  читалъ  въ  Шев*  публичный  лекцш  г.  Туловъ,  и  овъ  же  жь  ис- 
ход* 1874  года  нздалъ  небольшую  книжку  Об*  элементарных*  эвухазъ 
челотчеекай  рпчи,  гдк,  нослк  общнхъ  соображен^  на  основашн  иио- 
етранныхъ  пособШ,  сдклана  попытка  примкнен1Я  физ1ологнчесваго 
учеи1я  о  ввукахъ  къ  русскоиу  языку.  Здксь  же  нельзя  пропустить  нз- 
слкдован1я  г.  Бодуена-де-Куртенэ  о  древне-польсхомъ  язык*,  которое 
затрогвваетъ  мнопя  явлен1я  обще-славянской  фонетики  в  прн  этомъ 
также  опирается  на  выводы  естествознания  •).  Недавно  А.  С.  Будило- 


')  В!е  ЛарижШш  шм1  аю  ЬапйгепсЫеЪипв.  Ье\$щ.  1837. 

•)  Огшикадо  Лег  РЬуаюОДе  и.  8ув1етайк  Лег  8ргасЫаи1е  №г  ЫпяоЫеп  о. 
ТаиЫшптепЬЬгег,  ЬеагЬ.  топ  Бг.  Еп»1  ВгОскс.  ТОоп  1856.  Второе  аэд&вде  1876  г. 

•)  #аз1ологв)а  тласа  ■  насова  срвсжога  ^езвва.  У  Београду  1873. 

*)  См.  баюри  Мпзеа  Кга1отви1  безкево  1872,  ХЬП  гобЫк,  вуах.  3  ж  4. 

*)  ТРУД*  г  Лавреваа,  Си.  Филологическгя  записки,  нэдав.  въ  Воронеж*  г.  Хо- 
«всжвмг,  1868. 

*)  О  дрыне-  польском*  микл  до  XIV  столпиия.  ЛеЙвааг»  1870. 


ДО  енепшв  венгош  ггаодо  игдвоимаия. 

пи  р»  овооиъ  ЯлчФРшитЫ  щршин&сллёлшшой  цщвидиниси  номйстнл» 
основанную  я»  иевМанхь  хасл*доваи1ях»  главу  #0  природ*  звужов* 

[7]  Что  писается  настоящего  труд»,  то  автор»,  въ  втомъ  отд*л* 
•го,  нам*рен»  при  помощи  фнз!одогичесхих»  наблюден!!  равемотр*ть 
авужж  руесжаго  яаыва,  иасжольжо  того  требуют»  задачи  филолоНн, 
Въ  жоиц*  отд*ла  будет»  приложено  извлечете  явь  помяиутаго  вишо 
моваго  нздан1л  вига  г.  Онверса, 

Вот»  жаж»  Врюжжо  юшиеп  дв*  равный  стороны  равемотр*я1н 
Звужов»  язнжа:  «Можно,  говорить  оиъ,  нвел*довать  иаиим»  образов» 
ехввмно  звужн  дМетвувут»  однж  вв  друИе  в  внниать  в»  нзк*иен1д, 
вретерп*ваемыя  авунамн  въ  течен1е  вреяенъ  жди  орх  переход*  из» 
одного  язнжа  въ  другой,  чтобы  ив»  втого  выводить  пхъ  аттрнбутн. 
Это  пул  филшю.  Оъ  другой  сторожи  можно  производить  прншж 
наблюден!*  н  опыты  им»  способами  н  уегов1яин  ироисхождешя  вву- 
жов»  м  тажжм»  образом»  зважониться  еъ  ихъ  натурою  н  свойствами. 
Это  путь  фиНолою*  Оба  метода,  при  нрааильномъ  нжъ  употребление 
нижогда  но  могутъ  вести  в»  протнвор*чнвнм»  результатами,  но  втн 
результаты  могутъ  быть  различны,  могутъ  дополнить  другь  друга, 
тажъ  навь  филолог»  своими  изнсванкми  доходить  эмпнричесжи  до 
ряда  законов»,  жоторыхъ  объисиенЗи  надо  нсжать  фнз1ологичесжниъ 
кутей».  Тохьжо  посредством»  физЫогичесжих»  набдюденМ  филолог» 
вводи!  узнает»  ивниь;  ножа  он»  унусжаотъ  нхь  нвь  виду,  он»  внаеть 
о  лзых*  тольжо  то,  «то  слышжтси  ухом»  м  пншетсх  ружою.  Дивный 
снаряд»,  отжуда  пстежаеть  р*чц  остаетси  дли  него  сокровенною 
мехахижой  автомата;  а  между  т*м»  важоны,  которые  прежде  выво- 
дились нвь  благозвуч!*,  гораздо  мен*е  вависятъ  от»  втого  условЫ 
нежели  от»  мехаиичесиаго  устройства  органов»,  жоторые  проивводжт» 
отдельные  ввуин  ивыжа  м  тольжо  в»  иав*стныхъ  сочетайях»  могут» 
производить  мхъ  легжо  и  точно11  ■> 

Прежде  всего  считаю  нужным»  дать  читателю  нонит!е  об»  устрой-* 
етв*  органов»  р*чн,  не  входи  однажож»  в»  нзлншн1и  подробности, 
ноторнм  вь  настоящем»  служа*  тольжо  удалили  бы  нась  от»  ц*лн. 

[8]  Дли  нронвведени  ввужа  служить  таж»  навнваемаи  голосовав 
щель  (Нюа  $ЫШв,  ВШаатЬе)  въ  гортани (виШи»,  КеЫкорО» рве- 
ншриемаи  или  суживаемаи  двумя  голосовыми  свивхами  (сЬог- 
им  тоса1ев,  виттЫЫег),  иогорыя  натягиваются  или  ослабляются 
гортанными  мышцами.  Если  щель  внатательно  расширена,  то  нижажого 
ввужа  не  может»  быть  слышно,  м  воздушный  тожъ,  нрнражаясь  ж» 
ст*ижамърта,  производить  тольжо  придыхан!е,  въ  германежихь  язн- 
жахъ  означаемое  бужвою  Ь.  Если  сузить  щель,  нрнподнивь   среднюю 
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чает»  языка  п  нёбу,  то  вто  придыхаЫе  усиливается  до  нашего  ш 
словах»  Господь,  благо,  Бога,  пуха,  который  у  нас*  ва  ввсыс*  но  отли- 
чается отъ  твердого  *,  слншямаго  въ  словахъ  юроо\  баюръ  н  ироч. 
Итахъ  пою  голоса  есть  непосредственный  результатъ  сужени 
голосовой  щелн  *)•  Выйдя  оттуда»  ввукъ  до  своего  оглашен»  прохо- 
днтъ  подвижную  волость  аЗдо  н  рта,  которая  образуете  как*  бе 
надставную  трубку  (АшйггоЬг),  подобную  искусствепяону ду- 
ховону  инструменту,  нрн  чемъ  надо  представить  себ*,  что  голосован 
цель  или  гортань  играет*  роль  рта,  нзъ  хотораго  въ  зтотъ  инстру- 
мента входятъ  вовдухъ  н  ввухъ.  .Вокальный  мехаккзиъ,  говорить 
англ1йсв1й  нрофессоръ  Виллисъ,  иожетъ  считаться  соетоящимъ  нзъ 
легкнхъ,  или  кЬховъ,  которые  посредствонъ  дыхательнаго  горла  про- 
водить воздушный  токъ  черевъ  снарядъ,  находяпЦйся 

Лепив  ын  маха. 

въ  верхненъ  хонц*  дыхательнаго  горла  н  вазываеный 
Днхатешмм     гортанью.  Этотъ  снарядъ  способенъ  пронаводнть  раз- 
«>Р4о.         пые  музыкальные  н  друНе  звуки,  слышные  по   пере- 
ход* чреаъ  подвижную  полость,  состоящую  нзъ  глот- 
Горгаш.       кн  (полости  позади  нёбной  аанавЪски),  рта  н  носа"  ')• — 
Все  вто  вк4ств  составляетъ  [9]  вокальный  мехаиизмъ, 
Педгажкаа      но  оруд!емъ  р&чн  слйдуетъ  считать  только  наружную 
воюет*  рта.     чшь  его,  то  есть  гортань  н  подвижную   трубку,  или 
полость  рта. 

Гдяоные  внуки. 

Самые  первоначальные,  основные  звуки  человеческой  р4чи  суть 
гласные.  Для  образования  нхъ  вовдухъ  явь  легкнхъ  выдыхается  въ 
волость  рта,  имеющую  каждый  равъ  определенную  форму.  Прежде 
всего  должеяъ  быть  превращенъ  доступъ  воздушнаго  тока.къ  ааднннъ 
носовымъ  отверЫямъ  подияпемъ  небной  аанавйзва'9)  для 
того,  чтобы  выдыхаемый  вовдухъ  попадалъ  только  въ  полость  рта* 
Если  же  ото  не  будетъ  выполнено,  то  при  громкой  р!чи  гласные  по- 
лучать особый  .носовой"  оттАиокъ.  При  прои8ношен1и  нхъ  форма 
волости  рта  изменяется  слФдующниъ  образомъ:  ори  а  она  должна 
быть  совершенно  свободною,  явывъ  ложится  плошмя  на  дно  полости, 


')  Для  фаЫожогпесввх*  термавок  ж  отиста  волэуюсь  вадаввяи*  вод*  ре- 
дажаде!  И.  М.  С*1евова  переводом»  еояшиешЫ  Д.  Гермааа:  Осмосы  физшлогш  чс» 
лотка,  Одесса  1878. 

*)  КоЬеН  ТОШа,  жавйстанй  соивев1емъ  о  масвнхъ  (1828).  Внввсаван*  строка 
■рввожт  во  аяжга.ХЕаНв.  ТЬе  РЬВЫояу  о!  1Ье  епяШЬ  (оорте.  Ох/ол!  1878,  стр. 

126. 

•)  Небо  еоетовтъ  шп  дшухъ  частей:  вередвей  ал  твердею  ввба,  в  аадве!  наш 
■*бво1  адааа-асвв  (дет  Ьаг1е  Оашвеа  ■  Дал  Оашпешеяе!). 


;..    *.*  ,>-»а-  **г. .л.-^» ■-•«.'.  —.*^  . 
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вторая  аоо*ому  бывает»  всего  больше  дм  йоге  мук*  а  отаерот1е 
шарово<раскрытаго  рта  имеет»  форму  расширенной  спереди  вороний. 
Прщ  о  у,  наоборот*,  корень  языка  приподнимается,  полот  рта  су- 
живается вытягивавшем»  губ»  в»  трубку  1  принимает»  форму  круглой 
бутылки  сь  короткой  шейкой;  пра  $  I,  от»  приближен!*  языка  к» 
твердому  явбу,  образуется  форма  круглей  бутылки  с»  узким»  горлыш- 
ком». Пра  всех»  гласных»,  за  нсключен1ем»  у,  гортань  несколько 
приподнимается  жъ  верху;  меаьше  всего  подъемъ  пра  о»  ватеи»  сле- 
дуют» а  $  I,  *.  е.  он»  больше  всего  ври  »,  и  оттого  топь  г  выше! 
вешала  тоаъ  прочих»  гласных»;  ниже  всех»  тонъ  у.  Это  различено 
степеив  высоты  тона  пра  разных»  гласаыхъ  оспаривается  некоторыми 
филологами;  во  их*  воаражео!я  не  вполне  убедительны. 

а  составляет»  центральный  ввук».  Как»  скоро  об*  сгЬнкн  полости 
рта,  верхний  а  нижняя,  сблвжаются  между  собой,  то  [10]  чистота 
ввуиа  а  нарушается.  Такое  сбляжеше  очень  легко  происходит»  либо 
ври  нёб*,  где  образуется  I,  либо  у  губ»,  где  авон»  голосовой  щели 
обращается  в»  у.  При  втом»  нодввжваи  трубка  (полость  рта)  то  уко- 
рачивается, то  удлиняется:  она  становится  всего  короче  ври 
произнесен^  I,  так»  как»  гортань  тогда  приподнимается  и  углы  рта 
растягиваются  в»  сторону;  всего  же  длиннее  становится  трубка  при 
произнесен^  у,  когда  гортань  опускается  с»  одновременным»  протя- 
гиаап1ем»  вперед»  губ»  и  углов»  рта. 

Эти  три  ввук*  I А  У  суть  основные  в»  систем*  гласных».  Въ  вро- 
должев!е  векового  существовавши  явыаа  евукв  постепенно  изменяются, 
особенно  вследствие  естественная»  стремлен!и  человека  облегчать  труд» 
органам»  речи:  .удобство  выговора,  сбережен1е  деятельности'  муску- 
лов», говорит»  Шлейхер»,  — главный  в»  этонъд*ле  фактор»  *)*.  В» 
отношен1и  ж»  гласный»  вта  у1а  шегЦае,  по  его  же  заиечанш,  ведет» 
и»  тому  на  первый  взгляд»  странному  результату,  что  тогда  как» 
более  древвк  я8ыкн  имеют»  лишь  малое  количество  гласных»  вву- 
вов»,  поцднейш!е  обладают»  нмн  в»  гораздо  большем»  обилш  и  разно- 
образЫ.  Но  немиопе  гласные  старейших»  языков»  ревко  отличаются 
один»  01»  другого,  многочисленные  же  гласные  ш>8дн*йшнхъ  явыков» 
служат»  ио  большей  части  переходом»  от»  одного  в»  другому  совер- 
шенно отлнчноиу  в»  древнем»  явыж*  ввуву:  являются  оттенки,  сне- 
шинные  звука,  чтобы  смягчать  ршич1я,  облегчать  органу  речи  вру* 
той  поворот»  от»  одного  движешя  к»  другому  м  доставить  еиу  удоб- 
ство яерещнтельвых»  гласных»,  который  легко  производить  малым» 
напряжеи1емъ  оруд!я  речи.  Следовательно  остальные  гласные  суть 
только  промежуточные,  н  мы  разсмотринъ  те  на»  них»  (а  о),  которые 
естественно  образуются  между  1  и  А9  между  А  ж  У. 
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,  И*»-  всех*  гласных*  звуков*  наиболее  распространенный*  былъ 
искони  а;  ко  теп  жакт  произносить  его,  сравнительно,  ив  [И]  легка, 
ТО  онъ,  везавнснио  от*  вл1яв1я  на  него  соседних*  звуков*,  уже  вслед- 
етЫе  одного  нанрявген1я  вусхулов*,  вотребнаго  на  его  проивиошеше, 
подвергается  равнин*  язиеиешян*.  Если,  каш»  от*  расположен^  рта 
ддк  а,  как*  звука,  первоначальна!*,  постепенно  укорачивать  устную 
полость,  еужквая  ее  въ  середине,  то  образуются  промежуточные  звуки, 
вриблиядоииДеся  хъ  4,  т.  е.  образуются  гласные  оттенка  в  *)•  Если, 
напротив*,  мало-по-малу  удлинять  волость  рта  в  суживать  наружное 
ея  отверспев*  направлен^  к*  у*  то  образуются  гласные  характера  о. 
Число  твхъ  и  других*  цронежуточных*  гласных*  неопределенно. 
Брюкве  приникает*  три  $  и  два  о,  первообразы  которых*  находит* 
у  разнив*  западных*  народов*;  во  в*  малоизвестных*  ему  славянских* 
языках*  оказываются  и  друие  гласные  звуки  втого  рода.  Не  входя 
еще  в*  более  специальное  разсмотреше  гласных*  с*  прввевейекъ 
к*  руссиой  фонетике,  прибавлю  здесь  только,  что  звуки  эти  вообще 
разделяются,  по  ноложешю  рта  при  их*  произношен1н,  на  твердые: 
а  о  у  в  жягк1е:.  $  «•  Отношение  втих*  пяти  гласных*  вежду  собою 
кчмвет*  быть  представлено  следующею  вертикальной  лин1ей,  на  ко* 
торой  овв  расположены  сверху  вниз*,  по  степени  подъеиа  гортани, 
с*  чввъ  связано  в  последовательное  понижено  тона: 


в 
Л 
о 
7 


9         '   Согласные  звуки. 

Название  ооглленыхь  (соввопае)  придумано  в*  той  выели,  что  только 
моем*  звуки  (?оса1еа)  совершенно  саиостоятельин,  согласные  же  во- 
гут*  быть  вполв!  нронзносивы  не  иначе,  как*  в*  соедннен1и  с* 
одним*  на*  гласных*.  Брюкве,  как*  в  жвог!е  [12]  друпе,  находить, 
что  такой  взгляд*  давно  опровергнут*  наукою;  втого  нельзя  однакож* 
допустить  без*  ограничен!!:  справедливо,  что  некоторые  согласные, 
их*  например*  с  ш  ф  р9  могут*  быть  выговорены  н  сани  по  себе, 
но  как*  произнести  ясно,  без*  помощи  гласной,  б  %  д  п  к  т?  — 
Филологическая  особенность  согласных*  заключается  в*  той*,  что 
ДДя  ирои8несен!я  их*  нужны  своего  рода  движешя  в*  полости  рта 


')  Прнгамм  1ту  буму  да  обвито  внряжеви  частно  авужа,  отчаежаге  гре- 
чески* *.  Наше  «  вюбражаать  уже  муз*  сложный  (=эяа). 

Мы,  дм  момрл  ш  грипь  81 


489  овадмна  вовтош  гиооваго  вгАвоввсивы. 

врв  уисгЫ  двух*  ааввхг-вябудь  насте!  оргш  р*ч»,  тав*  что 
бывает»  даю  взъдвухъ:  лв$е  он*  плотно  емыхохжслш  рлщмыкшбшся 
(ваврвм.  обф  губы  одв*  с*  другой  дм  образовав^  б\  ж  в»  волости 
рта  образуется  уСмтанЬщ  ютюръ  (УегасЫвеа),  лбо  между  тою  или 
другою  частями  дйлается  только  фтете,  ж**т*0  (яаврвж,  между 
вовгввом*  языва  в  ввжввмп  вубамв  для  образование  с). 

Орудииш  затворов*  в  сгЬснешв  для  врованошев!*  согласных* 
служить: 

1)  Нвжвяя  губа  о»  верхнею  ■  еъ  верхввнн  аубажа  (р&ацамв):  б  п 
(затвор*);  §  ф  (сужете). 

2)  Передала  часть  языва  еъ  нёбом*  в  с*  аубахв:  д  я»  (затвор*); 
I  с  ж  ш  (сужев!е). 

8)  Средвяв  влв  задняя  часть  «айва  е»  вебом*  I  в  (затвор*); 
V)  х  (су*ен!е). 

Но  прежде  разсмотр*в!я  образуемых*  втввш  двумя  своеобанв  зву- 
вов*  ввобходвмо  вовааать  еще  одво  фкзкиогвчесвое  раалвч1е  соглас- 
ных*. Внимательно  перебирал  авувовую  аабуву  своего  языва,  веяяШ, 
врв  самом*  воверхвоствомъ  наблюден1м  вад*  собою,  вавДтвт*,  что 
вйвоторые  авувв  могут*  быть  сопоставлены  попарно,  т.  е.  образуются 
одявавове,  в  тольжо  провавосятся  различно.  Всл4детв1е  того  волу- 
чаютсв  два  рада  ввувов*,  воторые  в*  верхвею  я  нижнем*  соответ- 
ствую» одввъ  другому: 

\)птцфсхш 
2)6  д  $  а  §  1  ж1). 

[18]  Раахвч1е  того  в  другого  ряда  объясвяется  с*  фвиЬлогачесвой 
точвв  зрМя  рвзлмчво,  а  вотому  для  каждаго  не*  вхх*  врвдумавн 
вадревле  в  раавыя  яезваюя.  Всего  бол&е  вовио  въ  обываоввн1е  назы- 
вать авувв  1-го  ряда  твердыми,  аавувв  2-го  .ряда  мягкими*  Известно, 

п  т  ж 
что  гревв,  внд&шв*  из*  обонхъ  рядом  т4  авувв  б  д  г '    которые 

ве  могу»  вровзвосвться  длвтельво  •),  вазами  мхъ  вовтому  пнями* 
{йут*9  яга1ае)  в  врвбаввлв  в*  нниъ  еще  8-1  ряд*  особенных*,  гре- 
чесаоиу  язцву  свойственныхъ  звуков*,  тав*  что  у  них*  вывив  тав!е 
три  рада: 


1) 

X 

т 

* 

а) 

Т 

* 

9 

8) 

X 

• 

9 

*)  Чтобн  ввЗп  вознавяоеп  гозорв»  о  мув*,  для  потерею  у  вас»  в*т*  бузив 
в»  СМИ  Дмые,  а  зявуждап  зрввлп  аанршйз  С 

§)  Повробоаавъ  вровзвост  ■«■рарямо,  п  едва*  врмш»,  ббб„.,  вви-*  ди...«  «»- 
ввааШ  уб*двтсл,  по  »?о  ммгжожжо. 


.)1»;1      1<  !Ы 
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~  Сообразно  с*  ищи*  расоолржей^мъ  назвали;  звуки  1-го  ряда 
гяидеЬми*  (1ешин|), ,  звужя  3-го  ряд»  придыхательными  (мригаие),  % 
*вукц  2-ГО  ряда,  по  внешнему  признаку  м*стъ,  —  средними  (те&ае). 
..  0ъ  большей  части  новЫпшхъ  Я8Ыховъ  нить  придыхательных*  *)» 
■  потому  естественно,,  по  въ  рнхъ  приняты,  для  двухъ  показанный 
выше  рядовъ*  назваи!я  твердых*  и  липшая  Никоторые  ученые  дова- 
знваюдгъ»  что  эти  термины  правильны  и  съ  физ1ологической  точки 
*рАк!я,  такъ  какъ  звуки  1-го  ряда  (и  т  к  к  ороч.)»  при  выговор* 
кхъ,  требухи*  б^лыпадю  напряжет*  вгускуловъ, .  ч*мъ  звуки  2-го» 
«Согласимся  однакожъ,  что  ати  наэвашя  сбивчивы,  и  не  разъ  усе 
случалось,  что  иной  во  недорааум'вшю  прилагалъ,  наоборотъ,  жъ  1-му 
ряду  название  мяисихъ,  а  жо  2-му  твердых*  ввужовъ.  УдачяЪе  тер- 
.минъ,  унотребляемый,  начиная  съ  Кемпелена,  многими  изъ  новййшихъ 
ученыхъ,  въ  томъ  числ*  и  нрофессоромъ  Брюжхе:  именно,  для  1-го 
ряда,  —  мух»*  (1оп1ове)  ялш  ишпотные  (РШ81ег1ан1е),  а  для  3-го  ряда — 
хонкге  [14]  или  громкгв  (гбпепде).  Но  еще  точнее  будетъ  термины 
щоеовыв  ж  6етл6сные%  всего  ближе  отв*чающ1й  назваи1еиъ  ЁШтт- 
]аи1е  н  1оп1озе  Ьаи1е. 

'Физиологическая  разница  между  твня.  и  другими  аажлючается  въ 
томъ,  что  при  нрои8пошеши  нервыхъ  голосовая  щель  остается  раснры- 
тою,  а  для  вторыхъ  она  сжимается,  всд*дств1е  чего  и  слышится  голосъ. 

Теперь  перейдемъ  иъ  ра8смотр*н1ю  согласных*  но  двоякому,  выше 
яожаванвому  способу  ихъ  образования.  Въ  втомъ  отношеши  звуки  ио- 
гутъ  быть:  1)  емыннйе  (Уег8сЫо881аа1е),  образуемые  нлотныиъ  смы- 
жешемъ  или  затворомъ  двухъ  частей  устныхъ  органовъ,  и  2)  протбрные 
{Ве1Ье1аи1е),  образуемые  еужешемъ  или  сгвснешемъ  между  гвим  же 
частями. 

1)  Смычные  согласные  звуки. 

п         т         к 


,  I  Это  т*  самые  согласные,  воторые  у  грежовъ  составляли  разрядъ 
тмыхц  нынче  называютъ  мхъ  мгновенными  звтжами  (тотеп1анеае) 
въ  противоположность  друримъ,  длительным*  (еопИпиае,  Ваиег1аи1е, 
напр.  ф  в),  которые  можно  въ  нрон8ношен1н  протягивать  безъ  нере* 
рыва,  пока  нозволяетъ  дыхан!е.  Шлейхеръ.  остроумно  замйтилъ,  что 
первые  отличаются  отъ  послАднихъ  какъ  точжа  отъ  лиши  *).  Первые 
называются  также  взрывными  (ехр1ов1уае)  но  той  причин*,  что  воз* 
духъ,  задержанный  при  образовавши  затвора,  быстро  вырывается,  какъ 

*)  3*  мк*  ааыдоаетсл  ах*  особеввот,  будетъ  обмсвево  ввже. 
•)  2вг  тегаШсвепёеп  вргасЬдоеЫсЫе.  2е1ас1зюшц  етр,  124, 


Ш  ожогжыв  вожгооы  мгооеаро  птоисшш. 

ежоро  уетреиеиа  преграда.  Термин*  УегзсЫим1ап1е,  жъ  живет  воре* 
•од*  шмшшън  (Х  в»  жсрвый  разъ  быль  употреблен*  1»  пш!  инагЬми 
жато  етолМя  шпЛапшшъ  жъ  жеторДж  акустики  ученниъ  Хдаднж. 

[16]  При  ироизнопген1н  зтнхъ  звуков»  путь  через»  жосъ  отр*заиъ 
воздуху  •)  ж  устный  проходъ  также  гд*-ннбудь  прегражден»,  именно 
ожж  образуются,  как»  выше  пожазажо,  тремя  способами: 

1)  0мыкаи1ем»  нижней  губы  еъ  верхнею    .......  п  & 

•  2)  Врнжят1еиъ  переджяго  жоица  явыжа  жъ  жббу  ж  верхожжъ 
аубаиъ .......  т  д. 

8)  Пржжоежожеж1еш  средней  нлн  задней  части  яанжа  жъ  нёбу  *  *. 

Заметим»,  что  авужж  ж  ж  ж»  различаются  между  собою  только  т*жъ, 
190  для  образовали  жаждаго  же»  них»  служить  другая  чае»  яанжа, 
т.  е.  для  т  передняя,  для  ж  задняя:  можно  сказать,  что  артижуляци  ж 
начинается  там»,  гд4  прекращается  артяжуляц1я  т.  На  втоиъ  осно- 
вывается метода,  мо  которой  глухон-Ьмых»  уча»  выговаривать  к:  ихъ 
заетавляютъ  произносить  *»  ж  прж  втомъ  прнжимаюгь  у  жжхъ  жъ  ниву 
налъцем»  жлж  лопаточкой  переднюю  часть  языка,  чтобы  они  ионевол* 
образовали  смычку  заднею  его  частью.  Различ1е  т  ж  ж  мовжджмому 
завясмтъ  преимущественно  отъ  величины  пространства  подвижной 
полости,  остающегося  иозадж  смычки,  такъ  что  оно  при  я»  гораздо 
болйе,  нежели  при  ж. 

Г  образуется  нзъ  ж  сжат!ем»  раздвинутой  голосовой  щели;  поэтому  » 
отяосжтся  жъ  ж  точно  такъ  же,  жажъ  б  жъ  я,  ж  д  къ  т. 

9)  Проторвые  оогджоные  звуки, 

ф    С   X    ш 

$    в  Г    жцч. 

Каждому  смыжаж1ю  соответствует»  близжое  жъ  нему  етвсжев1е  жъ 
волости  рта.  Воздуху  загражденъ  жуть  черезъ  жосовую  полость,  * 
устный  каналъ  г д4- нибудь  такъ  стеснен»,  что  выходящИ  вовдухъ  нро- 
изводитъ  по  смежиынъ  частямъ .  проторный  шорожъ  (ВшЫшдоелйнаеЬ). 
Грекн  мазыжалм  их»,  въ  отлич1е  отъ  [16]  нгъмыхг,  иолугласвыиж 
(^«жуоц),  мо  ожж  болДе  известны  подъ  общеупотребительный»  да- 
тнпсжжмъ  терммномъ  спирантов*  (зршшеез).  Оиисаняымъ  способом» 
образуются  иноНе  звужж,  близж1ё  жъ  т4мъ,  которые  производятся 
соответственными  емыкашяии: 


*)  Въ  аовеводъ  •и»1омг1ж  Гориава  ош  ваававн  слмптъльпнмы,  во  вю.Ч!*: 
лагатмыюе  может*  отвосвпсв  только  ж*  тону,  по  сжнжаеп  (вдъсь  жъ  оргавамъ), 
а  во  въ  тому,  что  отъ  сжнжави  вровсходать. 

а)  Посредством*  водъеяа  тавъ  ваэнваехаго  ашгваго  вЗба  вон  вЗбво!  ымшЛсшЖг 
аотораа,  бнвъ  оаущева,  даотъ  воздуху  ароходвть  «ера»  весь. 


~  * 


,:         0ТДВЛ*  ?•.  ЗМШ,  :       , 

1)  ф  *  стесненй  образуется  верхними  зубами,  ж 
4  образуется,  когда  мы  приспособим*  рот*  для  0 

чюбн  только  выпустить  воздух*,  заставим*  голос*  I 
тельно  #  относится  к*  ф%  как*  б  к*  я,  и  иожно  п{ 
вронсшедшии*  ню  б  точно  так*  же,  хаю  ф  из*  я 
Ни  в*  одной*  чисто-славянском*  слов*  звук*  < 
сам*  но  себе,  но  онъ  легко  образуется  ню  авука  $ 
нннн  согласными  шн  въ  конце  слова,  напрян.: 
рукал,  хром. 

2)  с  з:  сгвснвн1е  образуется  переднннъ  хонцонъ 
Если  затвор*,  нужный  для  произнесешя  я»,  обр! 

ш  впереди  оставляется  промежуток*,  черевъ  кото] 
днть  воздух*,  то  происходить  звук*  с,  который  я 
как*  ф  х*  я. 

.  Таким*  же  образом*  не*  д  образуется  звук*  з9  » 
вах*  $  х*  ф. 

3)  ш  ж:  ст*снеше  то  же,  но  усиленное  гЬн*,  чт 
языка  приподымается  к*  задней  стенке  верхних* 

'При  открытой  голосовой  щели  происходит*  ад, 
эз.  Проф.  Брюкве  странно  ошибается,  стараясь  с*  о< 
костью  доказать,  что  ш  есть  сложный  звук*,  составлен 
ривает*  тех*  филологов*,  которые  не  разделяют* 
его  хн&н1е  убедительно  опровергнуто  Рауиероиъ 
.  [17]  Чтобы  узнать,  есть  ли  какой-нибудь  внук* 
простой,  самое  верное  средство  произносить  его  н 
непрерывно,  и  ежели  он*  не  изменяется,  то  это  ] 
знак*  его  несложности.  Если  будем*  тянуть  сек... 
смть  таким*  же  образом*,  бее*  всякой  паузы,  шш 
что  звук*  ш  остается  так*  же  неизменен*,  как*  вву] 
от*  него  только  тем*,  что  при  переходе  и*  пои 
много  отводится  назад*  н  вверх*. 

4)  «I  ч.  Для  произнесены  их*  служит*  почти  5 
«для  с  и ш,  но  ему  мгновенно  предшествует*  смыка] 

так*  что  выходит*  ц  =  те,  и  =  тии  Въ  этом*: 
от*  одной  артикуляцш  к*  другой  так*  быстр*,  что 
слитые,  составляют*  один*.  Произнося  непрерыви 
по  этот*  звук*  слышится  только  въ  самом*  нача 
час*  же  обращается  в*  с  (цссс—  т.  е.  тсссс—);  при 
кои*  произношенш,  ч  также  немедленно  превраща 


')  ОгшмЫкке,  стр.  68. 
-<    •)  Ся.  В.  уоп  Дашпег,  ОевапинеКе  зргесМзвепасЬаШ! 
*ЕВ.  ВшареИ,  Ъы  па(йг11сЬб  8ув1еш  4ег  8ргасЫаи1е,  с 


4М  сводов  вожрош  гуооклго  'врлвоввоавзя. 

?.  е.  имишиив*.).  Но  вход«щ!е  в*  состав*  этих*  звувов*  еогласные- 
нт  нисколько  отличаются  от*  вровзноеимых*  без*  предшествую- 
арй  мгновенной  артввуляц1м. 

б)  в  К  сужен!е  между  среднею  нлв  заднею  частью  «айва  к  нёбом*. 

Если  Щ8ъ  и  будет  стараться  образовать  проторные  звуки,  такнк*- 
же  образом»,  как*  вывел  ф  хз*  и,  н  с  не*  т,  т.  е.  дикая  неполный 
затвер*  в  оставляя  во  средне!  лвн!и  яанчяаго  хребта  желобов*,  во- 
которому  может»  выходить  воздух*,  то  получим*  звук*,  означаемый 
буквою  »\  ему,  ври  сжатой  голосовой  щели,  соответствует*  \%  для. 
вотораго  в*  руесжой  азбук!  в*т*  особой  буквы,  во  который  слышится. 
в*  слова»:  Леподь,  блаю,  Петербурга,  то§да  м  проч. 

8)  Плавные  звуки  Л  Р. 

[18]  л:  проход*  между  обоими  краями  ленив  в  коренными  зубами.- 
Еелв  перодннмъ  концом*  языка  устроить  затвор*  для  д,  ио  у  задних* 
коренных*  зубов*  с*  о(№их*  сторон*  оставить  промежуток*,  так*  что 
воздушный  ток*  разделится  ва  язык*  в  чрез*  означенные  промежутки 
будет*  вдоль  внутренней  новерхностк  щёк*  итти  к*  устью  рта,  то* 
вв*  д  образуется  л,  Зам1тим*,  что  дли  произнесена  итого  звука»  в* 
устном*  канал*  образуются  два  протока. 

р:  При  произяошен1и  обыкяовеннаго  р,  соответствующая  голосо- 
вым* звухам*  зубного  разряда,  хоичих*  языка  находится  у  десен* 
верхних*  зубов*,  во  ве  образует*  ни  плотнаго  смыхан1я,  как*  для  д, 
мв  желобовиднаго  суяюЦя,  как*  дли  а,  а  загнут*  нисколько  к*  верху 
в  свободно  подвижен*!  так*  что  сперва  напор*  воздуха  из*  легких* 
врвгветает*  переднюю  часть  языка  в*  ниву;  поел*  того  он*  быстро 
возвращается  в*  своему  первоначальному  положеи1ю,  нотой*  опят* 
нажимается  в  т.  д.  7  вас*  известен*  только  один*  этот*  р9  но  в* 
некоторых*  языках*  бывают**  м  друг!е  однородные  звуки  (напр.  у* 
французов*  гортанный  г\  так*  как*  развыя  части  устиаго  хавала  мо- 
гут* быть  приводимы  в*  дрожав!е  *). 

4)  Носовые  звуки  МН, 

Когда  дли  воздуха  путь  посредством*  опущен!я  вебвой  занав*скв 
вреграждев*  черев*  рот*»  во  открыт*  носом*,  то  образуются  так* 
вааываеиые  теовт  звуки  (пава1ев),  для  которых*  Брюкхе,  воро- 
чен*, ве  совевм*  удачно,   вридумал*  термин*  Веаопап1еп  (отзвука). 


*)  ВПске.  Отвозаяе,  стр.  31,  3*,  42,  40.  ВшвреИ,  стр.  64.  Врмва  отвоси** 
ада,  аавду  врочпгц  губиоВ  мужа,  воюрив,  во  мфавЫю-Лововосемц  „дмоемг- 
аоваав1я  воасваго  вровгаоот*  (Гр*мм>  §31). 


Отдвлъ  I.  Звуки.  ••...*•  487 

•  # 

тахъ^кях?  дня  сопрдохдоютсл  огражейемъ  полоса  въ  устной  и  гор- 
танной полости  и  яе  .нж&ютъ,  кахъ  проще  согласные,  своего  собствен- 
наго  шорохе,  яеаавнеямаго  отъ  голоса,  Этнмъ  она  нисколько  похожи 
на  гласные. 

[19]  Если  сжать  губи,  хавъ  для  б  ж  при  дЫствш  голоса  выпу- 
скать воздух*  черезъ  яосъ,  то  произойдвтъ  *.  Точно  такъ  же  обра- 
зуется и.  ведя  устроить  смычку  для  д  ж  выпускать  воздухъ  носомъ 
ори  ввучащемъ  голосе.  Поэтому  н  относится  хъ  д  совершенно  такъ, 
вахъ  *  къ  0,  и  отличается  отъ  м  только  свойствоиъ  предшествую- 
щаго  смыкашя. 

Носовые  звуки  подобно  ироторннмъ  —  длительные,  но  отличаются 
отъ  нослйдннхъ  тЬиъ,  что  требуют*  полнаго  смыкашя  частей  рта. 

Послй  этихъ  общихъ  фиаюлогическнхъ  поясяен!й  о  нроясхождешн 
звуковъ,  которые  встречаются  я  въ  русскояъ  язык*,  иристунияъ  хъ 
раземотрйшю  состава  и  особенностей  нашей  авуковой  системы,  разу* 
мвя  общеупотребительное  великорусское  нар1ше. 


П.  Звуки  руооваго  языка. 

Сравнивая  нашъ  руссшй  выговор*  съ  артнкуллщей  вападно-евро* 
вейсхнхъ  явыковъ  (къ  хоторыхъ  въ  этомъ  отношеши  приближаются  я 
друНя  славяпешя  варМя),  находимъ  основную  разницу  въ  томъ,  что 
мы  бод&е  расхрываемъ  ротъ  и  сильнее  нанрягаемъ  мускулы  органовъ 
р4чи.  Оттого  у  насъ.8вуки  кажутся  «вруб&е,  толще,  шире.  Это  отно- 
сится какъ  въ  согласнымъ,  такъ  и  особенно  къ  гласными  Посл±д- 
ними  мы  вообще  будние,  ч*вмъ  романск!е  и  германеше  народы:  у  насъ, 
напр.,  нДтъ  ни  0,  ни  й,  в*тъ  н  того  разиообраа1я  дифтонговъ,  ка- 
книъ  никоторые  язь  ннхъ  могутъ  похвалиться;  но  зато  мы  имФенъ  ы, 
а  въ  отношеши  хъ  согласнымъ  мы  гораздо  богаче  н  соединяем*  въ 
своей  звуковой  азбук!  почтя  вс4  согласные,  которые  таиъ  разевлны 
въ  разныхъ  явыкахъ.  Намъ  иедостаетъ,  правда  да  и  дах  мтальявцевъ 
и  шепелеватаго  о  (И1)  англнчанъ,  грековъ  и  нспанцеаь,  но  за  то  мы, 
на  ряду  съ  другими  славянами,  особенно  богаты  вообще  звуками  губ- 
ного органа.  Мы  имФемъ  тутъ,  между  прочимъ,  сложный  звукъ  ига 
(графически  Щ),  котораго  н4тъ  ни  въ  одномъ  паъ  западаыхъ  лзыковъ. 

[20]  Крои!  того,  наша  фонетика  еще  отличается  тЪмъ,  что  у  пасъ 
никоторые  гласные  выговариваются  двояко,  смотря  по  тону,  стоитъ-лн 
они  въ  ударяемомъ,  или  неудариемомъ  слогв;  равнымъ  образомъ  я 
каши  согласные  почтя  вс*  могутъ  иквть  два  разные  отгвпка  произ- 
ношешя,  которые  оба  отличаются  отъ  выговора  т*хъ  же  звуковъ  у 
ивоплеменнлхъ  яародовъ,  ииенно  звуки: 

и    т    к    х    ф   с 
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щровввосятоя  веред*  тверда*  гласным*  («  е  у  « 'X  я*врв      \ 
ве  та*,  вде  веред»  мягким*  (е  «X  «ЧФ*  Дв,  жж,  а  вех 
в  в*  мощщк  слога  ждя  слова  они  (врем*  гортанных*  ■ 
■яте»  то  же  двоякое  вровввоашйе,  жоторое  в*  иосл*двс 
т.  е,  в*  вовп$  слова,  означаете*  на  ввсыгк  приеоедввеше!     I 
ера  (в)  или  еря  (ь\  напр.,  брат*,  фюмь;  м$ьръ,  мпръ.  Повто 
ве*  названных*  согласных*  может*  быть  им  твердою  яхв    I 
Звухя  ш  в»  могут*  принимать  хятхое  пронвношвюв  тохы 
г»   и  носл*  янх*  слышится  почти  жав*  ы;  ввухж  я  щ  1    ; 
врожввосятся  твердо;  поел!  первых*  вяаж*  ц  поел!  вторы: 
нм*ют*  тольжо  графическое  вначея1е. 

Руеок1е  оогдаоаые  евукк. 

Прв  теердемь  врои*пошен1н  согласных*  мускулы  бывави  . 
жены,  удлиняется  волость  рта  в  еву  дается  такое  похоже!  I 
вужио,  чтобы  непосредственно  ва  согласною  выговорить  ода; 
ашх*  твердых*  гласных*:  аоум. 

При  ммкомь  выговор!  согласных*  гортань  приподнимается 
рта  уворачивается,  а  углы  губ*  слегжа   растягиваются,   [2 1 
для  ироивябсев1я  тонной  гласно!  {  или  в;  водожеи!е  явыж1 
вменяется* 

Мятное  вровввошев2е  согласных*  ве  тольжо  в*  хонд*  ело! 
деред*  мягвнвн  гласными  е  ы  очень  трудно  для  иностранцев 
слоги  бе,  в1*,  ж!,  рж  (т.  е.  в*  сущности  6*9,  ж*,  хЧ  рьж) 
вроианосятся  совсем*  ве  тан*,  вав*  одннажовне  новнднмо1 
(Ъ6,  уф,  11,  р!)  в*  мнадио-евровейскихъ ,  лзыкахъ.  Сравш 
врввДра  руссх!я  слова:  меньше,  мпрьу  в»рь,  сиръ,  лщ  нмпъ, 
близкими  во  составу  нймецвимн:  МемсЬео,  Меег,  вгег,  иди  с 
схиии:  аЬге,  ЦЦ  веКе,  1еа:  в*  русских*  словах*,  всд4дств!е  ос< 
умягчен1я  согласной,  сд*дующая  ва  вею  гласная  провеши 
ббльшнв*  уснл1ем*  в  отверст1ем*  рта,  отчего  в  ввух*   вров 

ДРУГО*. 

ПроивнояшЛе  умягченных*  согласных*  еще  ватрудннтель: 

иностранца,  когда  непосредственно  ва  ними  следует*  одна  и 

дых*  гласных*  (а  о  у),  т.  е.  жогда,   приготовив*  ноложеше 

мягкой   гласной,   надобно   внезапно  перейти  в*  твердой;  в* 


»)  ы  иевовможао  пом  весжЬ  гортаввмх»  %  $,  х  и 
*)  «  •  х1  шц  п  векц*  свога  и  слова  веетда  вревиосжтев  твердо, 
ве  внаетсд.  -  Что  массовые  сегдвеняе  ва  жовщв  едовв  ирбвращвя>*4 

пвеевно  —  двде  ебариввветкос;  фвв1омппесвя  ево  лв?во  объясняете*  стр 

ераяов»  ж*  обмпев!»  врощвеее  рвчв. 


VI 
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•Флуча!  происходит*  сочеташе  мягкой  согласно!  с*  твердой  паевой 
я  образуются  звуки,  которые  на  рисам!  могу»  бита  выражены  так*: 

викою  чего  мы  швею:         бо,   66,  бю, 

на  каком*  основании,  будет*  объяснено  при  равскотрШж  русской 

азбуки. 

Что  в»  сонетан1ях*  б'а,  6Ч>,  б*у,  (бя»  бв,  бю)  или  напр.  в*  словах*: 
лоняу  синё,  велю  умягчеше  принадлежит*  собственно  только  согласных* 
(б  н  д),  а  ел!дуюпЦе  за  ними  гласные  остаются  твердыня  1),  въ  втом* 
легко  убедиться,  если  выговаривать  отдельно  т!  н  другие,  протягивая 
гласные,  напр.  коня —конь — аааа;  синё — ля*ъ- -оооо;  вело  =  •**%•— 
доу.  Иностранцы  въ  таких*  случаях*  обыкновенно  выговаривают* 
я,  6,  ю  тать  же»  жяЫъ  в*  наши  слога,  т.  е.  шц  &о, &у,  напр., 
жом»*йа,  скнь-Яо,  ведНЗу,  т.  е.  не  понимая,  нто  ЯМертаиЫ  я,  6,  ю 
ни!ют*  двоякое  [22]  впачен1е,  смотря  но  тому  находятся  лн  они  въ 
начал!  слога,  млн  поел*  согласной,  иностранцы  низводят*  «  только 
яа  первую  степень  сокращены  (в),  а  вторая  степень  сокращения  глас* 
наго  щ  изображаемая  чрез*  *,  остается  им*  чуждою  (объ  атомъ  см. 
ниже,  въ  отд!л!  о  дифтонгах*  под*  звуком*  %).  Для  об*яснеыя 
иностранцам*  ввука  я  поел!  согласиаго,  напр.,  в*  слов!  меня,  н!во- 
торне  не  без*  основашя  советуют*  заставлять  их*  произносить  не 
«юра,  а  тема»,  сливая  дв!  посл!дтя  буквы  в*  одни*  звук*,  ят.  е. 
слегка  коснувшись  е,  остановиться  на  а-  '), 

Еще  труднее  противоположный  случай:  произнеся  согласную  твердо, 
расположив*,  следовательно,  рот*  для  произнесен!я  а  о  или  у,  мы 
можем*  непосредственно  поел!  того  выговорить  с*  этим*  отолщешем* 
звук*  «,  при  ней*  подымаем*  язык*. к*  нёбу,  не  направляя  его  впе- 
ред*, н  едва  зам!тно  укорачиваем*  подвижную  полость:  таким*  обра- 
зом* твердый  согласный  сливается  с*  мягким*  гласным*  и  в*  один* 
простой  звук*,  означаемый  на  пнсьм!  сложною  букою  м  (ьЧ-1  =  ъ1): 

6*1,  въ1,  дъ! = бы,  вы,  ды  •)  и  проч. 

Трудность  таких*  крутых*  оборотов*  в*  движен1и  органов*  р!чм 
была  причиною,  что  отвержденный  звук*  и  (т.  е.  м)  поел!  такого  же 
согласиаго  почти  совершенно  исчез*  у  западных*  и  юго-западных* 
славян*,  всл!дств1е  ля  только  исторнческаго  хода  изи!нен1я  звуков*, 
или  при  учаспи  вл1яшя  иноплеменной  фонетики:  звук*  ы  сохранился 
Во  всей  чдстогЬ  своей  только  у  русских*  м  у  ближайших*  соеЬдей  их*, 

ПОЛЯКОВ*. 


*)  Хотя  н  с*  и*которюп   огЛшшошъ  отопежи,  там.  жажъ  устное  отмрссЬ 
сужаю. 
1.     *)  Катжою,  06%  $л4меншахг  и  формяхг  емм.-рус.  языка,  стр.  89. 

*)  О  МЬюгивсжом»  обрмоваа!*  и  см.  ч.  I  жаших*  Розысками,  иш  стр.  268. 


4М 


0Ж0ЛШВ  ВОНВеОИ  ГУООКАГО  ЖГАВ0ИИ04Ж1М, 


Любопытно,  «о  особенность  вашего  твердого  яронзношенк  согласи 
жыхъ  (хром!  я%)  совершенно  ускользнула  от»  виижан1я  Брюхке,  шик» 
ж  других»  западио*европейскнхъ  фжа1ологов».  Что  же  касается  жяг» 
ваго  жроивношев4н  (отличаежаго  знакомь  в),  то  еж»  иосвящаеть  ему 
ц1лую  главу,  врв|»аввввая  втв  звуки  рожажехожу  [93]  1тоиШ  (аО, 
сиШег)  ж  иронзяошен1ю  ж,  егоящежу  у  французов»  нося*  д  (сошраяпе, 
у1нне>  .Сущность  втнх»  (романсхнхъ)  ввуковь,  говорить  он»,  можяо 
обозначить  въ  иежногяхъ  словахь,  еехж  схавать,  что  ото  I  ж  ж  с» 
жедосредетвожжо  следующий»  ва  жижи  ]о1  (т.  *.  1  тонШе  =  У;  пд  =  «;г 
нринижаж  вторую  букву,  л  въ  еж  вначенш  до  н*мецхой,  а  же  по 
французской  азбук!)  ').  Это,  лродохжаетъ  Врюкке,  довольно  в&рне 
выразилъ  уже  89  года  (ныв*  читай:  66  л*тъ)  тому  жавадъ  Хладна, 
сказавь,,  «то  I  вмгаШё  есть  сл!ян1е  I  еъ  сл-Ьдующммъ  ва  иижъ  сред- 
жжжъ  звуком»  между  I  ж/.  Протжвъ  такого  взгляда  на  I  тоиШё  не- 
чего  вовравжть;  можяо  также  допустить,  что  втотъ  ввукъ  даетъ  нйко* 
торое  понят!е  о  славянском*  мягком»  л  (ль);  т*жь  же  жея*е  никак» 
жельвя  согласиться,  чтобы  вти  два  авукабыли жежду  собою  тожественны: 
рожажск1е  I  нмшШё  ж  дп  суть  ввукж  сложные,  тогда  хахъ  наша  ль,  кь 
ж  хруНе  подобные  —  простые  ввукн,  чтб  подтвердить  всяи!Д  славя- 
жннъ,  явыку  котораго  они  сродны  или  который  ввучнлъ  нх»  яа 
жрахтих*.  Довольно  странно,  что  пр.  Врюкке,  сов&товавхпйся  съ  гг. 
Шотровехинь  и  Миилошичежъ  (Огапйвйяе,  стр.  78  и  74)»  могъ  виасть- 
жъ  такое  недорааум*н1е,  перешедшее  нвъ  его  книги  и  во  мноНя  другая 
вймецх1я  сочяиен1я  но  фонетнх*.  Столь  же  неверно  его  замигав!* 
будто  поел*  бевголосныхъ  согласных»  (п  т  и  др.),  когда  унн  такииъ 
образом»  смягчаются,  ввукъ  ДО  совершенно  пропадаетъ  н  переходить 
жь  х  (там»  же,  74).  Ничего  иодобнаго  жы  же  жаходижь .  в»  ваших» 
тоихнхъ  согласных». 


Руоок1е  гласные  авукн. 

Неточное  раяличен1е  жеяау  писанный»  ж  произносимый»  языкомъ, 
жежду  бухважж  ж  авукажж  —  нрнчииою,  что  до  енхь  пор»  систеиа 
жишихь  гласингь,  ври  всей  своей  простота  и  правильности,  обыкно- 
венно представляется  не  ввели*  удовлетворительно.  Это  происходить 
особенно  отъ  того,  что  въ  русской  [34]  азбук*  есть  буквы  не  для 
однихъ  простыхь,  во  в  для  сложянхь  ввуковь;  напр.  буквы  $  л  * 
представляют»  ввукж  составные  жлж  двугласные,  Всл&детв1е  того  у 
наеъ  вообще  сж1шивают»  простых  гласным  еъ  дифтонгами,  и  вь 
распределен^  гласных»  оказывается  путаница.   Для  ясности  я  дол* 


')  ОлшДхаяе,  стр.  70:  МояШагм  ЬаШа.  —  До-руесж*  меже©  бя  язоормяп  им 
ввувв,  ве  вроаввй  м^ра,  веред*  маевниж,  гввъ:  яьй,  иь** 
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я*»  бил»  предпослать  разсиотрМю  и*  зах*чан1я  об*  особенно» 
етях*  наших*  согласных*.  Теперь  лепте  будет*  показать  значение  к 
вд1лв1е  гласных*  в*  обще!  системе  наших*  звуков*. 

Заметим*,  что  особенность  нашего  пронзношешя,  на  которую  ука- 
зано в*  начал*  предыдущего  отдела  н  хоторая  заключается  в*  уса- 
ленном* дййствш  мусяулов*  рта  с*  больших*  раскрытом*  его, 
начинается  уже  с*  гласных*;  от*  этого  частью  н  зависят*  характе- 
ристическое прованошеше  наших*  согласных*. 

Гласные  русскаго  языка,  как*  авухн  (без*  всякаго  отношешя  къ 
буквах*),  прежде  всего  разделяются  на:  1)  ясные  или  определенные 
и  2)  неясные  них  неопредп>ленные.  Пример*  первых*:  а  в*  слов*  ииил% 
$  в*  слов*  тою;  нрнк*ръ  вторых*:  а  в*  слов*  $ыдан%%  о  в*  слов* 
чхоримъ 

Чистых*  или  простых*  (т.  е.  не  составных*)   гласных*  перваго- 
разряда  у  нас*  шесть: 

г   $   а   о   у   ы* 

Звтки  I  в  суть  мяисЬ)  остальные  четыре  теердне.  Звуку  ы  дано  но* 
слъднее  н*сто  по  его  родству  с*  у,  а  также  н  потону,  что  с*  одно! 
стороны  он*  отличается  от*  прочих*,  образуясь  только  носл*  твер- 
дых* согласных*,  а  с*  другой  составляет*  переход*  в*  тонкому  ц 
которых*  начинается  этот*  ряд*  гласных*. 

Вполн*  явственно  слышатся  исчисленные  гласные  только  тогда, 
когда  на  них*  падает*  удареше;  в*  противной*  случа*  »  (и),  *  а  о, 
отчасти  также  у  м,  звучат*  неопределенно,  н  потону  на  пнсьн*  часто 
ен*шиваются  одна  каткая  с*  другою  хягкою  н  одна  твердая  с*  дру- 
гою твердою,  напр.  вх*сто  тоненыпй  пишут*  тонкнькМ,  вх.  аннин- 
екгй  —  анненсый,  вх.  дыыштъ  —  дышут*. 

Звукъ  I   • 

[26]  Разсхотр*н1е  гласных*  русскаго  языка  начинаю  с*  <  не  только 
но  важной  роля,  которую  этот*  звук*  играет*  в*  нашей  фоиотик*, 
ио  его  вл1ян1ю  на  друНе  звуки,  но  х  потоку,  что  он*  в*  естественной 
екал*  гласных*  составляет*  один*  не*  двух*  крайних*  звуков*  '). 

Этот*  звук*  изображается  на  ннсьи*  двояко:  буквою  %,  когда 
и*дует*  гласная,  и  буквою  и  перед*  согласною  или  в*  конц*  слова. 

Звук*  4  хожет*  уворачиваться  на  дв*  степени:  первая  степень  «о 
еокращеии  означается  буквою  й  (и  съ  краткой),  которая  пишется 
почти  исключительно  носл*  гласных*,  р*дко  неред*  гласною;  на 
второй  степени,  когда  д*лается  только  приступ*  к*  проивношешю  $ 


■^^« 


')  Он.  Нерте.  8уз1еш  нет  8ргасЬ«1ззепзсЬаА,  стр.  70, 


№ 
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ноелк  еогдясяаго  муки,  вровсходящее  от*  «ого  вядовам*яеай  этого 
ноелкдвяго  изображается  мимом*  »  (ерь). , 
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.  Звук*  4  блввок*  ж*  н*иецкому  или  скандинавскому  №  '),  ж  еду- 
жягь  у  вне*  ■*  образоваюю  двугласных*  (дифтонгов*)  двояхаге 
родац  именно:  восходящих*:  йа,  йэ,  йо,  йу,  ■  нисходящих*; 
жй,  ой*  ой,  уй,  ый,  1Й,  ■  про*. 

Двугласным*  мукою  ял  дифтонгом*  называется  соединение  двух* 
гласных*,  непосредственно  одвмь  за  другии*  нровзносввшх*  однмм* 
выдыхательным*  толчком*,  тех*  что  они  ввгкт*  составляют*  однн* 
только  слог*,  нрк  кем*  однйъ  мв*  гласных*  есть  главны!,  а  другой, 
произносимы!  быстрее,  —  второстепенны!.  Смотра  во  мАсту  главнаго 
звука,  дяфтовгм  разделяются  на  восходящ*  в  нисходящи.  В*  одних* 
языках*  преобладают*  нервые,  в*  других*  вторые.  У  ьтвмцев*  $  слу- 
жит* таким  к*  образован*!)  [36]  восходящих*  дифтонгов*  (1а,  ^), 
■о  ест*  в  много  нисходищихъ  разнообразная  состава;  у  французов* 
вс*  дифтонги— восходящ^  напр.  в*  словах*:  го!  (дифт.  уа  но  произ- 
ношению), т!аш1е,  1и1,  Ней;  у  втальянцев*  почти  вс*:  Ъиопо,  боге.  7 
вас*  второстененным*  членом*  дифтонга  может*  служить  только  6, 
во  вато  в*  соединении  со  вс$ми  другими  гласными,  то  перед*  ними, 
то  позади.  ДруИе  гласные  могут*  у  вас*  также  стоять  друг*  воал! 
друга,  во  ме  образуя  одного  слога  в  сохраняя  каждый  свое  обыкно- 
венное нротяжея!е,  напр.  паутина,  мучь,  выучить,  Яуза  (в*  посл*д- 
нем*  слов*  сочетание  гласных*  ближе  всего  подходить  к*  дифтонгу)  '). 
Второстепевнкй  ввув*  днфтоига  но  своей  краткости  х  по  роли,  иепол- 
•  жяемой  мм*  для  образовавши  слога,  получает*  характер*  согласной  в 
навивается  полугласным*;  таким*  образом*  у  мосл*  другого  гласнаго 
у  вас*  вногда  обращается  в*  в;  мы  говорим*  напр.  завтра  вм.  заутра, 
Апустъ  вм.  Лухуеть.  На  втом*  основание  с*  нашей  фонетикой  сооб- 
разнее произносить  м  писать  мавр.  Вильяму  Вуличь  нежели  Уильяму 
Ууличь,  ибо  незнакомый  с*  иностранными  языками  русспй  не  выго- 
ворит* уж,  7У|  ****  восходили*  дифтонг*,  одним*  слогом*. 

-  В*  восходящих*  дифтонгах*  й  но  пашется,  хотя  в  очень  ясно 
слышится:  в*  древне-славянском*  первый  член*  их*  означался  при- 
пискою перед*  главным*   гласным*  черточки,   равнявшейся   грече* 


')  Нзхди-  вашу»  ^о(  тошо  веред*  паевою,  напр.  ДаЬг,  иосв*  же  масвой  ова 
выражать  втъ  ввув»  аосредспои*  %•  Ъе1,  век;  но  шведн  )вотре6вав)»  ДО  в 
иосвв  масанх»,  ваар.  пе],  Ъс^ог.  Эта  виострававш  сдова  ми  во-руесва  мош  он 
гааь:  Кара,  бей,  еейвь;  ней,  боййоръ. 
*)  В»  чуашвшинх»  словах*  вм  едвавож*  укаем*  вроввиевип  двфтовг*  яу* 
мубчца,  %аупмФахта,  цейхглуп. 
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ежей  АаА  (•*,  мХ  не  въ  гражданской  аабуж*  днфтоигн  этого  рода 
воображаются  п  ростами,  т.  е<  одиночными  (но  двойными)  буквамж; 
*,  д,  ж  оттого-то  Ломоносов*  навивал»  втж  днфтоигн  поиммюйшу 
ёбоеглйшыми,  чтб  жонечяо  вйрно  въ  отношенш  ж»  письму,  но  непри- 
менимо ж»  ввужамъ,  въ  жоторыхъ  об*  составныя  части  ясно  елышатся. 

Держась  того  ям  норядка,  жахому  следовали  мы  при  нечнелешж 
просты»  гласных»,  получимь '  въ  произносимом»  явнж*  слйдуюпЦе 
восходяще  днфтоигн: 

[27]  йж.  Этотъ  днфтонгъ  вовсе  не  означается  на  нисыНЬ;  для 
выражения  его  служить*  те  же  буква,  жоторая  овнячаетъ  простой 
•вукъ  ».  Вместо  йихь,  ручъйи  пяшутъ:  ихъ,  ручьи.  По  мнЪшю  нйжото» 
рыхъ  геркаисжихъ  славистов»,  и  въ  др.-сл.  поел!  гласной  всегда  про- 
износилось жажъ  йи,  (напр.  мо-йи,  тво-йн),  но  въ  русежомъ  яшк* 
мы  въ  такнхъ  случаяхъ  ясно  слышим»  простое  ». 

йэ  —  изображается  двумя  равными  способами:  в,  ».  064  буквы 
нынче  произносятся  совершенно  одинаково,  но  пишется  то  одна,  то 
другая»  смотря  по  требовашямъ  словопроизводства  и  грамматики. 

Да  Пишется  я. 

'йо.  Для  втого  составного  звука  опять  н*тъ  особой  буквы,  а  упо- 
требляется также  е,  иногда  съ  поставленцымъ  надъ  нею  двоеточ1емъ, 
Встарину  писали  й>,  но  ото  начерташе  оставлено  по  сходству  его  съ- 
принятою  издревле  буквою  для  слФдующаго  дифтонга. 
.  йу.  Пишется  ю\  вд*сь  мы  видимъ  въ  первой  части  буквы  оста- 
ток» того  способа,  которым»  въ  церковно-славянежой  азбук*  вообще 
означались  восходлпдо  двугласные  (греч.  1ота);  во  второй  части  ви- 
димъ начало  взятой  съ  гречесжаго  же  церковно-славянежой  бужвы  о*». 

Наши  ннсходлщ1е  дифтонги  суть  сдйдуюпМе: 

1й.  Однавожъ  ото  сочетало  мало  свойственно  произносимому 
языку,  в  хотя  на  письме  оно  очень  обыкновенно,  но  въ  живой  рЬчн 
слышится  только  въ  таких»  словах»,  жоторыя  или  принадлежать 
церковно-славлнекоиу,  млн  составлены  искусственно,  по  книжным» 
началам»,  напр.  в»  словахь:  уб*йца,  кровошйца  (ц.-сл.),  стнхгёный* 
россгбс&Ш,  итал»*1сн1й  (жниж.).  Въ  ожончашяхъ  этот»  днфтонгъ  обра- 
щается то  въ  ей,  то  въ  ОЙ,  напр.  убей  (вм.  уСш),  третей  (вм.  третгйг 
сам&третАй),  злиъй  (вм.  змШ),  соловей  (вм.  еолошхй),  капай  (вм.  как**), 
сухой  (вм.  еухгй  1),  при  чем»,   [28]   когда  нить  ударешя  на  слогЬ, 


')  Свойств*  вто  ороходвтъ  через*  во*  части  р-Ьчи.  Мъстовм.  сей  также  вере* 
хЫжо  вэъ  сгй;  то  же  вадвмъ  въ  собств.  виевахъ  Оертй,  Алексий,  п  врвша- 
тм&внхъ:  линейный,  армейскгй,  библейский,  инсЬьйскгй  ш  т.  ■.  Сюда  же  должво 
»п*ее*1  ожовлав1в  род.  вадежа  жвож.  масла  ва  ей:  статей,  свиней,  судей.  Тии» 
л  етгдагожъвнхъ  вжевахъ  ва  \е  сохраввлос*  п  втомъ  падеж*  ожовчаню  гй:  яеленхн, 
'мшив.  Въ  магохахъ:  лить,  бить,  шить,  брить  вовелвт.  ваиовев!д  велучаег» 
♦°Р«у:  лей,  бей,  шей,  брей.  8вуаъ  $   съ  ударевхенъ  в  вередъ  паевою  иротввевъ 
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жерный  азу*»  дифтонга  лвлается  неясным»,  В»  словах*;  яюй,  рнжШ, 
лежи  гласный  перед»  й  нрондноснтся  неодредйлеямзу  в>  первых»  двух* 
между  «!«,»  ноел*днем»  между  а  я  о, .   ,     . 

Сказанное  о  дифтонг*  1й  относится  ■  ж*  дифтонгу  ЫЙ,  который 
м»  сущности  тот»  же  самый  (=ъ!й);  разность  обнаруживается  только 
ж»  том»,  1то  ъЛ  обращается  исключительно  в»  ой:  крой  (вм.  крий), 
хромой  (вм.  хромнй),  а  врм  етсутста1и  ударен!*,  о  также  подушат» 
неясный  звук»:  доброй  (вм.  добрый).  Об»  зтом»  см.  ниже  под»  зву- 
жон»  и. 

эй.  Поел*  согласных»  пишется  ей»  44. 

ай,  ой»  уй. 

Восходящ!*  дифтонг»  может»  соединяться  с»  нисходящим»,  н 
тогда  обрадуется  трехгласный  ввув»,  млн  трифтонг»;  таковы  сочетала; 


■аяасвтся: 

пашется: 

ДО 

ей 

1ай 

«й 

АоА    • 

6й0МкМ) 

*У* 

юй  (мю1) 

Впрочем»  начертан!*  я  о  ё  »  нм4ют»  значение  дифтонгов» 
(Йн,  йэ,  йо,  йу)  только  тогда,  когда  начинают»  слог»;  когда  же 
.ставятся  несли  согласных»  букв»,  нанр.  в»  слогах»  бя,  не,  дб»  мю9 
то  атнм»  завгйняется  другое  неупотребительное,  но  в»  сущности  болАе 
правильное  *ачертан1е,  именно:  б*а,  в*9,  дч>»  д*у;  т.  е.  стоя  поел* 
согласных»,  буквы  л  е  ё  ю  показывают»,  что  согласная  должна  про* 
.наноситься  мягко  (бь,  в»»  дь,  дь),а  гласная  остается  истою  (я  *  о  у). 

[29]  На  вток»  основания  Мнклошнч»,  смотря  во  такому  двоякому 
употреблению  букв»  м  о  ею,  называет»  нх»  в»  первом»  случай: 
рпЦоиеНе  (с»  предшествующим»  йотом»,  когда  он*  произносятся 
йа,  йэ  я  т.  д.),  а  во  втором»:  рга>пвг*е  (с»  предшествующим» 
оремъ,  когда  пронвносятся  поел!  согласных»  *а*  ЬЭ  н  т.  д.)  О* 

Что  касается  натуры  ввука  Д,  то  большинство  филологов»  причи- 
сляет» его  к»  разряду  согласных»,  но,  но  моему  у&вждешю,  ошибочно: 
й  есть  не  что  иное,  как»  «,  так»  быстро  цронвнесенвый,  что  он» 
уже  не  составляет»  особенного  слога,  а  входит»  в»  состав»  того, 
который  образуется  другою  гласной,  будет»  ли  она  впереди,  или 
досхй  м.  Таким»  образом»  й  есть  явно— укороченный  «,  звук»,  ко- 


жародяощу  говору:  оттого  вжова  Жлр%я%  Оофхл  обратив»  ж»  Марья,  Софья* 
Асов  п  Россся.  Не  оттого  и  я  ягстовжМв  ий  о*  его  формам»  мя,  е*#,  ст 
«стало»  чуаммп  вародвей  рвчв? 

а)  7<г11*сЬ****  Хорвате  о>  8Ьь  8ргаск$*.  УГт  1063,  стр.  103. 
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торн!  должень  быть  цриананъ  ва  **ймы*1  модема*»**,  точно  такъ, 
ип  у  ант и чан*  щ  ость  фйДО  полуиосю**  ввукъ.  Древние  индЙсми© 
грамматики  справедливо  называли  ввукъ  ]о*  нолугдаснымъ  ■  отличали 
«го. особых»  начвртайемъ  д.  В*  вашей  грамоте  й  признается  также 
гласишь  влементомъ;  по  видно  нзъ  того,  что  оередъ  нимъ,  на» 
нередъ  всеми  гласный*,  издавна  пишется  $,  а  не  и  1Й,  не  ни),  а 
после  й  въ  конце  слова  не  ставится  *,  чтб  было  бы  неизбежно,  еслнбъ  й 
«читался  согласныиъ  ').  По  всему  сказаннону  нельзя  сомневаться, 
что  сочетали  Йа,  ЙО,  Йу  н  т.  п.  суть  действительно  двугласные, 
'  какъ  совершенно  подходяще  подъ  общее  поняпе  объ  этой  иатегорш 
авуковъ.  Напрасно  Добровсв1й,  а  ва  нииъ  н  некоторые  друие  не  хо- 
тят* прдаавать  втого  (ЬшШиНопев,  §  УШ):  до  ннАшю  Добровскаго,> 
въ  втонь  случай  прннинаеть  натуру  согласнаго.  Дело  въ  тонъ,  что  ж 
веях1й  гласный,  занимающий  въ  дифтонгЬ  второстепенное  мйсто,  дей- 
ствительно получаетъ  въ  слоги  виачеще  согласнаго,  но  но  натур* 
своей  онъ  все-таки  остается  гласишь,  становясь  но  степени  протя- 
жешя  полугласныиъ.  Тахъ  [30]  смотритъ  и  Востожовъ  на  сочеташя 
м,  к,  ю,  ък9  который  онъ  не  разъ  навываетъ  дооеиасмыми  *).  Добровспй 
же,  приникая  слоги  ай,  ой,  уй,  и  проч.  ва  двугласныя,  и  отказывая 
п  этонъ  названш  сочеташю  г1хъ  же  ввуковъ  ири  обратиоиъ  по- 
.рядке  нхъ,  противоречить  саиоиу  себе. 

Брюкке,  считая  гериаисшй  )о1  согласныиъ  н  называя  его  »  сопвопа, 
говорить;  .Если  произнести  г  н  нотоиъ  еще  более  сувить  проиежу* 
токъ  между  языкокъ  и  небонъ  таиъ,  где  онъ  всего  теснее,  то  нро- 
И8ойдетъ  ]о1.  Черезъ  ото  ме  пропадаешь  гласный  ввукъ  »,  но  вш  дей- 
ствительно слышнмъ  одновременно  гласный  <  и  согласный  >  Лучшимъ 
прниеромъ  тому,  иродолжаетъ  онъ,  кажется  мне  андойсмй  у  (топ 
асе  й),  когда  служить  согласныиъ.  Правда,  когда  ва  ннмь  следуетъ 
ввукъ  »,  какъ  напр.  въ  уеаг  (проивн.  йнръ),  то  у  звучи»  хакъ  » 
сопвопа  у  немцевъ;  но  когда  следуетъ  другая  гласная,  то  при  обра- 
вованномъ  произношеши  иередъ  нииъ  обыкновенно  слышится  легкий  г, 
в  вто  происходить  отъ  того,  что  производя  ввукъ  )оЬ,  гортань  припо- 
дниается,  и  вместе  съ  тень  одновременно  осуществяются  условхя  для 
Iе  *).  Несмотря  на  странность  мысли,  будто  можно  разомъ  слышать  м 
гласный  м  согласный,  надо  признать,  что  въ  этонъ  объяснеши  много 
правды.  Точно  тавъ  же  Брюкве  вндитъ  въ  аншйскоиъ  и>  совместное 
произношение  гласной  и  и  согласной  *,   но  очевидно,  что  вто  иевоа- 


')  Та**  «  постумаоп  гержажеие .  славвсш,  во  веосвоватемо,  увотребш  в* 
ДОВД  фиодогжгесжвхъ  трудах*  вмерталЬк  ко!*,  краДъ  я  *.  в.,  о  ченъ  см.  ч.  I 
вашт  Ролыскангй,  стр.  249. 

*)  См.  его  Филологическая  Наблю&нгя,  стр.  6  ■  12,  м  его  Русскую  *рйм- 
латику. 

•)  Олтдвове,  стр.  70. 
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* 

вожак*  всегда  сохравжетъ  свойство  гласной,  хоти  тажже  уверовев*- 
«ой»  ианр^  и*  словах»:  1га1аг,  шооЦ  шага,  тЬЛ,  гд*  волгам  во  при- 
вить двуглаевыхъ. 

О  ад1мв1в  мука  й  ва  вавАвевЬ  предшествующей  сотовой  (напр., 
В1  в»  «,  д  в»  ж)  во  сипаю  ухйсгвн»  адйеь  распространить^.  Это* 
д*ЙсгоЬ  авува  ДО  ва  согласные,  остроумно  отнесенное  Шлейхеровъ 
в»  общему  нвледо  жанжовъ,  ваававвову  нвъ  2е1ас)апшв  *),  во  вхо- 
да» въ  планъ  вастовщаго  труда. 

[81]  Вторам  степень  сохращев1м  «,  оевачаейан  аважовъ  а,  во  обра* , 
ауегьне  тольжо  гласной,  во  в  полугласной:  начерташе  ото  поел*  согласной 
оаважаетъ  тольжо  нёбное  ваправлеше  влм  небный  отгвиожъ  ем  прожа- 
ношенк  (ваяаталваапДю).  Но  родство  а  съ  «,  выведенное  иаь  фва1оло- 
гняеожаго  маблюдеи1л,  нодтверждаетси  н  впмологижеежв,  мажь  видно» 
ввъ  тажихъ  слутеевъ,  въ  жоторыхъ  %  мвлмотсм  сожращен!емъ  *,  напр. 
въ  глаголах*  тл  те  вв.  ям,  въ  ожонжашн  9-го  лица  ше  вв.  шв,  в» 
существнтельныхъ  форвахъ  лома,  эдоросъ*  вв.  мати%  эдоросге  в  т.  в.  *); 

Звуки  0,  ЙЭ  (В,  Ъ). 

Чистый  а,  рйджо  ветръшощШси  у  русежвхъ  шъ  навал!  слога,  бв- 
ваетъ  двомвШ  во  аревавошев1в>  •):  1)  ншрожШ  влв  отжрытый,  пою- 
ж!й  ва  францумжоо  ё  (о  онуоП)  в  вйвецвое  й,  слшнвтем  передъ 
твердынь  согласнымъ  влв  гласнымъ,  влв  въ  жонцД  слова:  э-*оть, 
во-атъ,  а-ось,  аво-а,  2)  уаж!й  влв  сжатый,  похоже  ва  францувежое  <Г 
(е  1елвё),  елышитси  передъ  вмгжвмъ  согласнымъ  влв  гласнымъ  аву- 
жожъ,  вавр.  о-ти,  поо-ак,  эй А). 

При  соединешн  съ  предюеетаующнмъ  нолугласнымъ  й  влв  жажжвъ- 
ввбудь  согласнымъ,  ввужъ  в  изображаете*  ва  писав*  бужвавв  а  влв  л,- 
въ  вроиввошев1а  сохранив»  т*  же  два  оттДижа,  въ  чемъ  всего  легче* 
уббднтьси,  наблюдал  выговоръ  наавашй  бужвъ  а  в  а;  йэръ  (ср.  фр.- 
Ыег,  ко)  в  йэрь  (ср.  фр.  уёпЬё).  Тажнвъ  обрааомъ  слшнвтем  — 


съ  одноВ  сторожи: 

о*  другой; 

шесть 

шбсть 

уже 

.    .            гр!тъ 
уп 

ужблв 
гръть 
ум&й 

*)  Ом.  Л.  ВсаШскаг.  2мг  тагиМсЬевйеп  ВрпсЬепиеюЫсЫе.  Вопп  1848!  стр.  91^ 

•)  Ор.  Орммвссаго  Мысли  объ  ыещорш  русскою  лайка,  стр.  56;  И  над.  (18871,. 
е*р,48-4& 

•)  Ом.  арвмйшк  1Ы.1  ваеювщаге  вадажЦ  стр.  224. 

4)  Раанаау  ароммошааи  а  ва  стаж*  двовжжп  врпг1р*Х1  юамллю  саба 
и>п  дври  фражжуаежш  авжавпии  агате  в  а!ж«. 


,1     .1     .-I     .1' 
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'аялвчк ;  обоих*  ввуков*  с*  особенною  ясностью  обнаружь- 
ся одно  ■  то  же  слово  произносить,  согласно  различному 
долю,  напр.: 
й  (перъвыж)  н  нервный  (жагь  встаркву  и  писали). 

н  вёр'ба. 
хов*  в  Серпухов*  (как*  иногда  говорить  Москвичи). 

•  *  ■     »  • 

,    .    Звукъ  между  0  ж  И. 

вость  итого  средняго,  неопредвленнаго  ввужа  и*  русском* 
чше  всего  дожавываетси  шатким*  употреблеюеиъ  на  письме 
:  е\  таи*  весьма  часто  пншутъ:  мамвиьха,  Олвнька,  Васинька, 
к  ъи.  маменька,  Оленька,  Васенька,  маленькгй,  или  еще  шшутъ: 
итъ,  вы  скажите,  вы  вншите  вм.  прньдетъ,  скажете,  пишсте> 
ь,  мноНе  пишут*:  „екатернневсшй,  аниенаий"  вм.  екажери- 
шниншй.  От*  неясности  и  сходства  неударяемых*  звуков* 
исходило  также,  что  у  нас*  некогда  преобладали  начер- 
1ней,  Васнлей*,  как*  писал*  н  Ломоносов*,  вм.  сити,  Вас* 
о  одно  время  инопе,  напр.,  Шевыревъ,  Павсый,  но  втнмо- 
али:  „втг,  вт&х**  и  т.  д.  и  .хвйсгв",  отвергая  общеупотре- 
)  ореограф1Ю  эти,  двгъсти.  Надобно  ааиътить,  что  разсиатри- 
еопредгленный  ввув*  приближается  однавож*  болъе  к*  и, 
ъ  $,  чъм*  м  объясняется  предпочтете  послъдняго  из*  при- 
ь  сейчас*  двояких*  вачорташй,  а  также  ошибочное  право- 
1ыше  ухаванное.  На  ото  сходство  внуков*  э  н  и,  когда  они 
гея  без*  ударешя,  обратил*  внимаше  еще  М.  Н.  Катков* 
.  известном*  наслъдоваши  в  ври  этом*  остроумно  вамътилъ, 
лемента  сходятся  в*  посредствующем*  *-*.  „М*стоимен1е 
илясь",  говорит*  он*,  .становится  в*  дерковно-славянском* 
Гсском*  сей.  В*  сущности  своей  ь  тут*  должен*  быть  прн- 
кратхое  •  или  за  тот*  между  *  —  «в*  середин*  колеблю- 

к*ё  '> 

Звуки  А  и  О. 

*  общеупотребительном*  великорусском*  наръчш  эти  звуки 
явственно  только  в*  ударяемых*  слогах*,  в*  неударяемых* 
юсятся  неопределенно.  Звук*  а  изменяет*  свою  ясность  в* 
хравлешлх*:  он*  становится  неопределенным*  млн  средним* 
м  о,  между  а  в  о,  между  о  и  у. 

.   Звукъ  между  А  и  О. 

[ринятое  правило,  что  о  бее*  ударешя  выговаривается  как* 
э,  потому  что  напр.  слова:  господа,  хорошо,  не  произносятся 


мементахъ  и  формах*  елмяно-русемго  языка,  стр.  48. 


^ 


4М  ояеганв  юиоон  гуоожаго  мвавоннсшпл. 

„гасмада,  харешо*;  в*  вервнх*  двух*  слогах»  обоях*  слом  слзшится 
вовсе  то  чистый  *,  *  средвН  пуп  между  дхо^пм  ваходвж* 
■  а*  последних*  двух*  слогах*  шш  келомаев.  Притом*  приведенное 
жравжло  представляет*  дАло  только  яд  половину,  ибо  ж  а  боа*  уда* 
реж!л  врожажосжтся  г*м*  же  смешанным*  авуюмъ;  следовательно, 
в*рн4е  будет*  такое  правило:  гласный  боа*  удареж1я,  который,  смотря 
же  нромвводстау  слова,  жжшетеж  то  а,  то  о»  жрожвжоежтся  в*  обожхъ 
случаях*  совершенно  одинаково,  как*  средней  авуж*  между  втжжж 
двумя  гласным*  Доказательством*  тожества  его  в*  том*  м  другом* 
случай  служит*  то,  что  жа  пнсьм*  буква  а  мерЪджо  смешивается  с* 
е.  Так*,  одни  пишут*:  .расти,  раждатц  поглащать,  покланяться,  тва- 
рог*.  тароватый,  граната,  жавак*",  а  друНе:  „рости,  рождать,  вог ло- 
щат*, покложятьел,  творог*,  тороватый,  грамота,  ковав**.  В*  ж*ко- 
торых*  словах*,  ианр.:  калач*»  каракатиц^а  утвердилось  жа  письн* 
неправильно.  В*  словари  Даля  мнопя  ив*  таких*  слов*  повторены 
в*  двух*  мАетах*,  напр.  каравай  м  коровой,  касатка  м  косатка» 

Зжукъ  между  А  ж  0. 

[14]  НеонредДленяый  ввуж*  между  айв,  склоняясь  бол*е  к*  в, 
слышится  послй  так*  вшиваемых*  шипящих*  букв*  ж  ш  ч  щ>  жапр. 

ЯРЯВ     чияВЧВЖВВ*АЯВ>  Яр*     вЖВтВВЩРВВЧВЧ#^     ^Я^ВфВНВу      ЖЖВ^ВвЯК^ЯВВВВ/     шШ^Щ0  шЩ^ЩЛш9ШЩ^ЩЩшФ 

Тут*,  по  общему  важому,  должеж*  бы  слышаться  средни  авуж*  между 
в  в  о  (ем.  выше);  во  так*  как*  шипящ1е  обнкжовемжо  же  терпят* 
жосл*  себя  авужа  о  неударлемаго,  напр.  же  говорят*;  „жолта,  шоро- 
ховатяй,  щотйжа,  шоколад**,  ж  во  вс*х*  этих*  случаях*  слышится 
в,  то  естеетвевжо,  что  ж  а  бее*  ударешя  иосхЬ  шипящих*  перехо- 
дит* в*  тот*  же  ввук*.  Такое  свойство  неударяемого  а  в*  втих* 
случаях*  бывает*  виною  н4хоторых*  ошибочных*  жачерташй,  жапр, 
когда  пишут*:  „смйшенжый,  уелншеж*"  вы.  смешанный,  услышан* 
жли  когда  пишут*:  „окончен*,  рабвАшан*"  вм.  окончен*,  разттенъ. 

Л  во  вевх*  явыхах*  легко  переходит*  в*  в,  как*  ввук*  бол*е  удобный 
для  нронажошеж]л;вевд*  постепенное  видонвм1иен]е  ввужов*  много  проис- 
ходит* от*  жебрежжаго  выговора,  от*  желаюя  сберечь  время  м  труд*. 
Так*  у  древних*  греков*  а  во  многих*  случаях*  мало-по-малу  перешло 
в*е»> 


*)  Эту  жеожреджлжввость  мужа  а,\ $е§*  уджрежьж  уме  вожижаж*  и  Ломоаоео**:  ■* 
|  ВС  смей  Грамматики  ожъ  гожорт,  тю  жогда  вед*  о  и*т*  удареаЦ  го  ом 
жшожжряжжекя  жаж*  в,  нисколько  сг  о  слышанное;  во  о  жроаыгожшйв  я  бел 
уджрежДя  и  ож*  отдгльио  ае  уаожмжаетг.  —  У  шжадожъ  есть  бужва  а,  жоторая  в»  ижъ 
висьмг  ожжажажтъ  жжужа  «жстаго  о,  ве  еврмедлжжж*  ногм  бы  яам»  служить  дав 
вжобржжеви  нашего  веожродгюжжаго  жжужа  между  в  в  о. 

•)  8еЫе1евег.  Ю1е  Оев1всвс  бргасве,  стр.  61. 
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Замгтииъ  одиакож*,  что  приблжжен1е  аж%$  иод*  вл1лн1емъ  вред* 
шествующей  шипящей  постоянно  встречаете!  только  перед*  ударяе* 
мни*  слогом*,  носл*  же  него  не  всегда:  в*  последнем*  слог*  слов*, 
как*  напр,  коша,  #аша,  туча,  куща*  вовсе  не  слышно  оттънха  »,  а 
является  обыкновенный  средней  звук*  между  а  н  о;  в»  неударяемых* 
же  ожончан1ях*  3-го  лица  ннож.  ч.  глаголов*  на  шатъ,  жать, 
ч&тъ,  хцатъ  произногаейе  а  приближается  к*  у,  как*  сейчас*  бу* 
деть  показано. 

Звукъ  между  А-О  ж  У  . 

—  слышится  нося!  шипящих*  букв*  в*  окончая!яхъ  глаголов*. 
Произносят*  навр.  не  совсем*  ясное  у  в*  словах*:  „держут*,  даь 
шут*,  перечу»,  тащут*"  вм.  дерлеатъ^  дышать,  [35]  перемажь,  та- 
щать.  Причиной  тому  вамъчаемое  вообще  стремлеше,  при  отсутствии 
ударения  на  окончании  3-го  лица  множ.  числа  в*  глаголах*,  яснЬе 
обозначат*  форму  отличительным*  звуком*  у  (или  *у=ю),  бев*  чего 
она  была  бы  в*  проивношеявя  слишком*  безхаражтерна  н  близка  ж* 
единств,  числу,  напр.  говорят*  также:  „ходжи*,  върют*,  строютъ* 
жлеЬть",  вн.  ходить  н  проч. 

Звукъ  Я  (ЙА  ждя  ЬА). 

Подобно  а,  звук*  йа  или  ьа  слышится  явственно  тольжо  под* 
.  ужарейем*;  в*  неударяемых*  же  слогах*  он*  переходит*  в*  неопре- 
деленный в;  слова:  яйцо,  ячмень,  явить,  пятно,  рябой,  принять,  девять, 
десять  произносятся  почти  как*:  ,ейцо,  ечиень,  ежить,  петио,  ребой, 
приветь,  деветь,  десеть\  Оттого  н  в*  окончаниях*  нменительнаго 
падежа  множ.  числа  прилагательных*  слух*  не  указывает*,  должно 
ли  писать  ел  я,  или  же  и,  ж*  которону  таж*  близко  в,  напр,:  „вврные, 
гЬрныя  или  верный;  доропе,  дорог!я  млн  дорогш".  Об*  атом*  долго 
спорили,  пожа  нажонец*  для  рЗипешя  вопроса  принято  было  произ- 
вольное правило,  основанное  на  различи  родов*  прилагательпаго 
жмени,  Средни  звук*  между  дне  соответствует*  тажому  же  звуку 
между  ало1). 

В*  глагольных*  окончан1яхъ  3-го  лица  множ.  числа  и  в*  дей- 
ствительных* причастиях*  я  без*  ударен!*,  как*  уже  было  упомянуто, 
приближается  в*  пронаношешм  к*  ю:  „стбять,  лздять,  епорящШ,  покоя- 


*)  Бен  жеударвомов  а  жрожажосктеж  жак*  твжое  те  о,  то  дсао»  что  ■  жвуда- 
•амюо  йа  (в)  долин»  врожзжоежпед  важ*  жвударавмов  по  (I),  а  жетдараемов  ё  ость 
<•  Оттого  ■  двудардвмоо  о  жосл*  й  шмя  г  превращаете*  в»  с  Вот*  жочвму  жрожшо- 
евп:  1ерд4нь  (га.  1ордаш),  1ев*  (ам.  1овъ).  Еще  Востожоп  аамятш:  „Зажвва  о 
масвож)  |  в*  словах»  швддиъ  ш  др.,  жажетса,  врвжадожжп  ж*  особееаостамъ  жвижа 
иовежежаго,  требовавшая»  сей  аавгв-н*,  (Остромироео  Ееамгелге,  стр.  123). 


\  * 

МО  ояогяыв  воявооы  ггоовжге  вмониоании       . 

*вМ  ироиаиослтея  почти  мп:  #етбвт,  Яадо*,  спорюяДй,  иовоюиМ!*, 
Туп  очевидно  является  смвшенк  с*  глаголами,  воторне  правильно 
оваячивахтятаяим*  образом*:  обвивают»,  смилюж»,  топчут»,  елжутъ. 
Неоиред*леииост*  ввуха  *  в*  подобных*  случаях»  видна  ив*  «ого,  «го 
м  наоборот*  [80]  вместо:  дремлютг,  омот»,  колют»,  колеблют»  мноНе 
шшуп  неправильно:  „дремля»,  е*ят*а  воля»,  волебля»"  илн  еще: 
,снпап"  ни.  сшшотъ. 

8вунъ  В  (ЙО  или  ЬО) 

~  веегда  происходи»  в*  руеевот  явив*  ив*  »вува  $  (йэ  ял  >э) 
во  еамону,  который  будете  обменен*  ниже,  я  потоку  йо  иаобра* 
жжется  яо  иначе,  как*  съ  номопдо  буквы  е,  над*  воторою  для  озяа- 
чешя  тавого  выговора  иногда  ставятся  двоеточ!е  (*).  Общеупотреби- 
тельный лвнк*  довусваотъ  его»  ввув*  тольво  въ  ударяемом*  сши», 
тогда  как*  во  многих*  народных*  говорах*  слышатся  я  так1я  соче* 
тан1я,  вавъ  напр.  „йом^"  (оку). 

Звув*  $  (ЙО,  ЬО)  ость  отличительная  принадлежность  руссваго 
яввва,  совершеяхо  чуждая  древне-славянсноиу,  почему  там*  в  не 
было  иачертан1я  для  этого  авува.  Оттого  м  теперь  слышится  ироиэ- 
вошем!е  ё  тольво  в*  т*х*  словах*,  иоторыл  увотребнтельмы  в*  лаыв* 
народном*,  слова  же  книншыя,  ааяметвоваииыя  нвъ  цервовнаго  или 
всвуствевно  составленный,  остаются  бон*  атого  иам*нея1я  авува  е 
даже  м  тогда,  вогда  они  одного  происхождения  с*  народными.  Для 
примера  сравним*  слова  подмётки  н  предмету  гд*  слог*  мет  выго- 
варивается раалпчио,  Хотя  в*  обоих*  он*  происходит*  от*  глагола 
метать.  Нъвоторыл  слова  в*  атом*  отношешн  ввучат*  раалнчио  в* 
народ*  в  в*  образованном*  явыв*,  напр.  крестг,  смертный  народ* 
иногда  проиенося»  крёстъ  (или  хрёстъ),  смертный*  Явлеше  перехода 
авува  ев*  ё  не  поддается  постоянным*  правилам*,  млн  по  врайней 
м*р*  правила  втн  очень  сложны,  вавъ  повязывав»  попытва  Восто- 
вова,  воторый  в*  первый  рать  старался  определить  их*  *).  Сднавож* 
главное  действующее  тут*  (сверх*  авцента)  условие  удачно  увавано 
мм*:  именно  оно  вавлючается  в*  том*,  что  е  может*  обращаться  в* 
*7  я*  начал*,  внутри  н  в*  кояц*  слога,  почти  исвлючнтельно  перед* 
дебелым*  (твердым*)  ввувом*,  млн  вообще  в*  [87]  хонд*  олова.  Напр. 
в*  тавмх*  словах*  вавъ:  еда,  еезтъ%  млеть,  е  нявогда  не  нам&няетсл 
в*  ё\  напротив*,  слова:  елка,  ееэъ,  плетка,  требуют*  этого  ивмънеюа; 
иногда  оно  допусваетсв  тавже  в*  случаях*  подобных*  ел4дующим*: 
берё-шъ,  тё-тл,  Жё-лл%  зарёЧо,  нри  чемтьоднавож*  надобно  сделать  ого- 
ворку, что  первый  пример*  (берёшь),  несмотря  на  ь  поел*  ш,  подходить 


«)  См.  вь  жни*  Ворвь:  Краткое  руководство  къ  россгЛской  словесности,  ст* 
в  иже,  м  вветолмвм*  вш81в,  отдЪп  о  вровэжояшйв  е  ш%  ударпмнхъ  сигах». 
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чдвается  твердый*  яаужомъ.  Что  жасается  послединхъ  дрииеровъ,  со 
в*  ДРУГОЙ  стороны  лроивносятъ  бевъ  иаиенев1я  #  въ  *  слова:  ше-л, 
С#?*е,  же****»  ж  т.  и.  Но  на  чел  же  основывается  обращен!*  йв  в» 
ЙО  или  »в  в*  *Оь  передъ  твердынь  авужоиъ?  или  иначе:  на  чех»  осно- 
вываете* тажое  д**ств!е  твердаго  ввужа  на  изи4нен1в  предыдущего 
мягжаго  гласиаго  (в)  въ  соотгЬтствуюшД!  тверды!  (о)?  Сущность  этого 
яв!вн1я  определяется  вакононъ  уподоблены  зеуковг\  превращено  е  въ 
6,  или  кЭ  въ  Ч),  т.  е.  житной  гласной  въ  твердую,  обусловливается 
последующий^  твердынь  ввужонъ,  дри  чемъ  жроие  того  непременно 
требуется  удареше  на  гласной. 

Звуки  У,  ТО  (ЙУ,  ЬУ) 

-г-  тажже  не  совс4нъ  ясны»  жогда  на  нихъ  н*тъ  ударен1я.  Это 
дожавывается,  жроие  появления  нхъ  на  место  ш,  я  въ  ожоичап1лхъ 
гдаголовъ,  еще  и  т4мъ,  что  иалограиотные  люди  въ  прилагательных* 
жиеиахъ,  именно  въ  внннт.  и  творит,  надежахъ  ед.  числа  женежаго 
роДа,  пишутъ  о,  в  ви.  у,  ю  и  наоборотъ  у,  ю  ви.  о,  е,  напр.  доброю 
ви.  добрую,  крайнею  ви.  крайнюю,  что*  не  могло  бы  жонечно  быть, 
если  бъ  слухъ  ииъ  положительно  ужазывалъ  требующуюся  бужву. 

Звукъ  Ы. 

Выше  было  уже  объяснено  происхождение  ввужа  м.  Ивъ  этого 
объясневйя  видно,  что  въ  состав!  словъ  онъ  хожетъ  встречаться 
тодьжо  после  согласной;  т*иъ  не  менее  однажожъ  руссж1й  сдособенъ 
нроивносить  атотъ  ввужъ  и  въ  начал!  слога  или  отдельно:  ирнвыжнувъ 
давать  устиыиъ  оргаиаиъ  надлежащее  [38]  положеше  для  проивне- 
бен1я,  доел!  согласныхъ,  ввужа  м,  иы  иоженъ,  обраеовавъ  тажое  по- 
ложено органовъ,  нроивносить  тотъ  же  гласный  и  отдельно,  бевъ 
артижуляцЫ  согласнаго. 

Звужъ  ы  большею  частью  слышится  явственно  не  тольжо  въ  уда- 
ряемомъ,  но  н  въ  иеударяеиоиъ  слог!;  напр.  въ  словахъ:  силы,  шоры, 
*ыры$ать  слухъ  ясно  отличаете  ы,  хотя  надъ  этниъ  8вужоиъ  и  н*тъ 
ударения.  Бываю»  однажожъ  случаи,  жогда  въ  однонъ  нзъ  сл-Ьдую- 
идхъ  ва  ударен!еиъ  слоговъ  ввужъ  ы  тажже  прои8носнтся  неясно  и 
смешивается  съ  о  или  о,  это  встречается  особенно  въ  ожончашяхъ 
ВДголовъ  на  шашь  н  о*атъ>  почему  одни  пншутъ,  напр.,  проповьдгл- 
юшц  друпе  проповпдоеатъ,  и  слухъ  не  разрешаете  вопроса,  чтб 
цивильнее* 1);  вежотррые  но  недораеунешю  джшутъ:  ,выиграш>*  ви. 


*)  См.  Об*  момъ  вам.  во  Ц*жъ  ртдШ. 


» 


ИМ  спорный  вонвосн  доежаво  вхцвоивозвм. 

ммумямьу  т.н.  В»  прилагательных*  муж.  р.  «д.  н.э  как*  жанр,  сморив, 
добив,  м  также  произносите*  шип  иеударлеиый  а;  во  вдйев  ввужа  ы 

собственно  ■  ш4тъ:  зга  буква  только  пишете*,  чтобы  выставить  окон- 
чание ни  жаж*  характеристический  признак*  муж.  род»;  в*  сущности 
же  туп  нлгветсл  окончите  ОЙ,  гд*  о  произноситеж  кажъ  иеовред*- 
ленный  гласный  между  «мо*  Доказательством*  того,  что  в*  прила- 
пшын»  мужесжаго  рода  настоящее  русское  окончаше  ее»  ой,  а 
мо  ы!,  служа»  прилагательным  с*  ударешем*  ма  окончаюн,  кажъ 
епдой,  крутой,  которьк  еще  но  так*  давно  писались:  епдый,  крутый, 
(Ср.  сказанное  выше  на  стр.  404). 

На  основами  иредыдущаго  раасжотрШя,  »с4  жж*юпиесж  въ  совре- 
менно мъ  русском*  Ж1ЫГВ  гласные  могут*  быть  вродетавленн  в*  сл*- 
духщей  схем*,  гд4  над*  жийей  означены  жветвекные  звуки,  а  под* 
нею,  в*  промежутках*»  неопределенные  млн  смешанные  нвъ  двухъ 
влементов*.  Под*  ^  поставлен*,  во  свжан  с*  ним*,  звук*  и  1). 

^  в  а  о  у 

-I 1 1 


I— в  в— «  й—О 


Им*  соответствуют*  сл*дуюиМе  двугласные; 

Звукж:  4м  й$  йа  *о  «V 

Буквы:  и  е,*  л  ё  ю 

Кшо*МФМкац1я  авуковгх* 

Раадйлеввв  авужов*  авыжа  на  разряды  составляет*  одни*  на»  труд* 
вшж*  вопросов*  фжлолоНж,  чему  доказательством*  служит*  аавйчаемое 
в*  етой  класснфнкац1н  раввообрав1о:  почти  у  жаждаго  мвелйдоватолж 
оно  «влжотеж  в*  другом*  вид*. 

Чтобы  нрнттм  в*  втом*  двл*  ж*  правильному  результату,  манном* 
о*  нескольких*  общих*  вам*чан1й,  в*  которых*  отчасти  будем*  воз- 
вращаться ж*  тому,  чтб  уже  было  сказано  выше. 

Прежде  всего,  говори»  Раумер*  ■),  мы  различаем*  тонн  чело* 
в*ческаго  голоса  м  ввужм  человеческой  рёчм.  Тонн  производлтел 
жолебан]ямм  голосовых*  бвжвож*  в*  голосовой  щели;  ввужм  —  ирира- 
жешем*  выдыхаемаго  не*  гортани  вовдушнаго  тока  ж*  органам*, 
простирающий»  от*  надгортанника  (КеШеске1)  до  губ*.  В*  отво- 

*)  Т.  е.  гиг  п  аолмвож*  ляп*  м  толыо  и,  во  в  а  также  может*  слядовап  ев 
твердим»  сошевнн»  (!•);  у  русски»  тверди!  *  яе  встречаете*  в»  состав*  слов», 
вв  ов»  елмжштм  яря  яережодв  от»  слова  с»  твердая»  сошеянж»  озоя1ая1ея»  I* 
двутему,  вачвяамцзауса  гдасяаж»  а,  яаяр.  в»  словах»:  былъ  мяомв,  обг  втодг,  ев» 
ояюю,  звук*  *в  является  врв  сочетая!!  твердаго  гласааго  с»  началом»  слова  этотъ. 

■)  В.  Вашваг.  Оезаш.  ергасЬм.  8свгч  стр.  360  в  д. 


и 
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веша  къ  тонаиъ,  прок&водимыиъ  въ  голосовой  щелм,  отличають  гром- 
кую р*«ъ  оть  шопотной  (тох  с1аш1ваипа).  Громкая  р&чь  бывает* 
тогда,  когда  производимые  звуки  сопровождаются  тонами  голосовых* 
свяаохъ;  ш  о  потная  р*чь-- когда  мы  говорим*  безъ  втнхъ  тоиовъ. 

Звуки  разделаются,  во  1-хг,  но  подожея1ю  органов»;  во  2-дъ,  но 
т*мь  органами  которыми  они  производятся.  Первое  дйдеше  назы- 
ваотся  количественнымъ,  второе  качественным*. 

По  количеству  ввукн  распадаются  прежде  всего  на:  1)  моемые,  когда 
ротъ  бодАе  идя  менАе  раскрыть  к  воздушный  топ  не  [40]  встречает* 
никакой  преграды;  2)  согласные,  когда  ротъ  въ  каконъ-ннбудь  м*ст* 
плотнее  млн  слабив  смыкается,  такъ  что  воздушный  токъ  встречает* 
бол&е  нлн  менАе  значительную  преграду.  Въ  втомъ  отвошеши  соглас- 
ные делятся  на  мгновенные  (смычные),  требуюшДе  нолнаго  сиыкашя 
органовъ,  н  на  длительные,  которые  образуются  безъ  такого  полнаго 
емыкашя.  Прн  послЪдннхъ  воздухъ  проходить  столь  узкнмъ  каваломъ, 
что  шумь  нрнражен1я  ясно  слышится,  ч4шъ  они  отличаются,  сь  дру-  ■ 
той  стороны,  оть  гласныхь,  н  такнмь  обраэомъ  составляють  середину 
между  согласными  мгновенными  м  гласными. 

Крои*  гласныхь  м  согласныхъ,  прнипмають  еще  разрядъ  полу- 
гласных*, термннъ,  которымь  мы  означаемъ  слаб&Йппй  гласный  ди- 
фтонга '),  но  они  отличаются  оть  гласныхь  не  мйрою  преграды,  а 
только  степенью  протяжения  голоса:  они  въ  проианошенш  короче  глас- 
ишь. Въ  русскомъ  языки  собственно  только  одннь  полугласный  —  А. 
Мхоторые  (Востоковь)  называютъ  %  н  а  также  полугласными,  но  въ 
сущности  вти  дв&  буквы  означаю»  болйе  чймъ  на  половину  укорочен- 
ный гласный  звукъ.  Ломоносов*  назвалъ  нхъ  безгласными;  нельзя  одна- 
кожъ  не  признать,  что  въ  выговори  согласной,  означаемомь  буквою  ъ, 
слыиштся  прнступь  кь  нронзношешю  поел*  моя  твердой  гласной,  а  въ 
выговоре,  означаемомь  буквою  *,  —  такой  же  приступъ  кь  произно- 
шешю мягкой  гласной;  по-настращему  он*  М80бражають  *не  звукъ,  а 
только  легкой  пазвукъ  (ИасппаИ). 

Количественное  раздЪлеше  согласныхъ  на  мгновенные  ж  длительные 
уже  раземотрвно  выше  по  наблюдению  Брюхке.  Т4  и  друпе  делятся 
еще  на  голосовые,  въ  образованы!  которыхъ  участвуете  голосъ,  н  безго- 
лосные, образуемые  безъ  учаспя  голоса. 

[41]  Длительные  ввуки  подразделяются  на:  проторные  (ВеШекии, 
МсаИтае)  *),  носовые  м,  н,  ж  дрожательный  р. 


*)  Ворочен*  тержяв*  полугласный  умотроблотеж  фимогахн  о«еи  рьиаио: 
Бовв*  раэумгетъ  вод*  им*  зршдежавДе  сааежрату  81уи  /  г  1  ш,  Гааае— >  ш  $; 
нЬевхер»— I  ж  г,  Грвхж*  «того  в*шв!в  вовсе  ве  уютребит;  еа  тс  ом*  врвдуж&дъ 
Другое— ^сЪгослепег  тосв!  (дробаыв  мвсамВ)  ил  ошюяк  веводаоВ  вратюея 
гиеждго  в*  двфтеягахъ. 

')  См.  вяжа  в*  вриожев1в  еяшк  Основания  фонетики. 


«м 


шялшв  водгооы  паевая*  мамшмашя. 


Вроторвно  «игу»  бить  либо  в»  одввжъ  аротовоиъ:  фшрш  ж, 
+  но*,  лвбо  в»  дцшк  протоками:  л,  при  котором*  вовдушияй  «ом* 
ждет*  о*  об*  сторона  даыка.    » 

Всего  бод*е  ра*яообра*1д  довускает*  дйдовЬ  согласных*  я*  орга* 
жат.  Если  яре  пою  вдаваться  л  слишком*  больт1я  товкоств  иди 
жевать  атт  симметрической  правильности,  вам*  поступи*  мир. 
г.  Таувднгъ,  «о  догм  вянуть  дъло,  вместо  «ого  чтобы  дои»  ого, 
■  потоку  душа  держаться  вовмояшой  простоты,  шиАммя  общепри- 
нятые термина  только  тогда,  когда  ояя  противоречат*  вяовь  добы- 
тым* реаультатам*  иауян, 

Олвдул  атому  правилу,  получим*,  ддя  обоер!я1я  простых*  ввуяов* 
руесяаго  даыка,  такую  таблицу: 


Равряды  ввувоя* 


Ь  Гортанные  (квОога- 

аШбвне  (вя1а1а1ав) . 
Ш.  Зубяно  (4евЫсс). . 
IV.  Губане  (ЬЬЫса) 
V.  Лаетянй  (ИявиаШ) 


•  • 


С 


Длительные. 


Про  тер  в  не. 


О*  одяям» 

кротовом*. 


N 

м 


Гласные. 


в!"* 


I  *  « 


Гласные  ввуяя  во  могут*  с*  такою  жо  опред*ленноет1х),  как* 
согласило,  быть  относимы  къ  тому  ядя  другому  органу;  в*  [43]  вред- 
яедед*двей  граф*  помйщеяы  тодьяо  три  оевояяно  гласные,  бодйо 
ддя  «ото,  <тобы,  держась  жыедв  Раунер*  *),  яснйе  представать  воле-. 
яюя1е  ддятедьвых*  согласных*,  которые,  во  своему  образовашю,  вавв* 
мают*  середину  между  согдаснымя  жгвововвшш  в  гдаевнмв  ввукамв. 
Но  оввачеввые  тут*  трп  гдасаые  действительно  образуются  дрн  уча- 
ст*и  того  органа,  ва  лин1н  яотораго  каждый  явь  них*  поставлен*: 
дрв  центральном*  ввугв  а  действует»  только  гортань,  ддя  4  явык* 
яряводымаотсд  къ  переднему  нёбу,  ддя  у  протягиваются  виеродъ  губы. 

Водывввстяо  согдасныхъ,  ооботяевво  говоря,  должно  бы  стоять  въ 
таблиц!  вдвойне  т.  о.  равъ  съ  твердым*  оттйнвом*  в  другой  Р*** 
съ  мдгкямъ.  Такъ  прявелъ  яхъ,  въ  своем»  обоврШя  ввуяовъ  подьсхаго 
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ваша,  г,  Родуецоде-Еуртежа;  напр.  ж*  разряд*  цбныхъ 
ввдв**  два  сл*дуюпие  ряда  *): 


605 
у  пега 


твердые 

^ 

4 

•  « 

• 

а 

1 

ждгк1е 

г 

<г 

4 

ё 

4 

1 

им,  нерелагм  его  жа  руесжШ  алфавит*: 


твердые 

м* 

0*    |    мв 

с* 

л   |  м 

мягкие 

яи 

в*    |    н» 

а 

М     |     4* 

При  мою  г.  Бодуен*  справедливо  «игвчаетъ,  что  и*  сущности, 
у  согласных*  ннжияго  ряда  м*ето  артнжуляцЬк  несколько  иное,  не- 
вш  у  согласных*  верхнего  ряда.  „Если,  говорить  он*,  *  I  Д  про- 
исходят* от*  пряжат!*  хонда  лвыха  хъ  верхннмъ  вубая*,  то  для 
образовала  п!  1  Л  действует*  же  конец*,  а  передняя  часть  яаыжа 
м  верхних*  деснах*".  Поэтому  ж*  строго-фнз1ологнческом*  смысл* 
хдгк!е  согласные  следовало  би  поставить  въ  другой  равряд*,  твм* 
'твердые,  по  жеудобжо  разделять  ввужи,  столь  сходные  между  собою 
в*  других*  отношешях*.  Всего  удобнее  повязалось  мнв  вовсе  же 
шторять  их*,  отчего  таблица  [43]  значительно  выигрывает*  в*  про- 
етотъ  м  достаточно  дополняется  общим*  напомнившем*  о  двояком* 
иронаношенш  согласных*. 

Не  довольствуясь  простыми  назвашямн:  гортанные,  нёбные,  н-Ьхо- 
торые  германские  филолога  стали  употреблять,  нря  распред*лен1м 
пухов*,  так!л  обозначен^:  „заднее  нёбо  и  вадняя  часть  языка", 
.передняя  часть  нёба  м  языка",  млн  выражен!я:  „вадне-нббные", 
.лередпе-нббные*  м  т.  н.  Конечно,  втн  уиаван1я  точнйе,  но  аато  опя 
сбивчивы  м  ватрудпвтельнн  при  часто  встречающейся  въ  них* 
еадобиостн. 

Против*  термина  лзычный  для  р  яожяо  возразить,  что  явых*  есть 
главный  участник*  ж*  пронзвошеиш  и  других*  ввужов*;  но  так*  жав* 
для  р  он*  является  особенно  характеристическим*  деятелем*,  то 
•Два  лж  справедливо  было  бы  называть  втот*  8вуж*,  наравн*  с*  дру- 
гими, вубннм*. 

В*  нашей  таблиц*  недостает*  сложных*  ввужов*  ч  ч  щ,  так* 
хах*  ожж  же  могут*  быть  относимы  ни  ж*  одной  же*  жатегорН  про- 
стых* ввужов*;  ц  (тс)  ж  ч  (жш)  представляют*  ж*  первом*  члени 
своего  состава  мгновенный  ш,  а  во  втором*  длительные  е  и  ш,  я 
хотя  в*  обоих*  случаях*  шяше  ввужов*  так*  полно,  что  они  слы- 
шатся как*  простые,  во  т*м*  не  менйе  они  по  происхождению  своему 
остаются  составными  (см.  выше  стр.  486).  Что  касается  до  «в,  то  тут* 
свявь  обоих*  ввужов*  шч  далеко  же  тах*  тнсна  —  оба  явственно  слы- 
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вптея  —  и  собственно  говоря,  овн  должны  бы  означаться  двумя  гадко* 

шип  вачвртавЗямя:  тут*  соединено  только  графическое!  т.  е«  два 
ввува  изображаются  одним*  знаком*. 

НаававЛе  восозых*  ве  вршшто  в*  ваше!  таблиц*  за  основами 
еамостоятельнаго  раалнч1л  во  органам*,  такъ  кавъ  звухв  лжи  под- 
ходят* также  юдъ  остальные  разряди  устных*  органов*  (вервий  — 
губной,  второй  —  зубной)  в  восъ  служить  тут*  только  путем*  вое- 
дувшаго  тона.  Звук*  м  требует»  такого  же  смыкав!*  губъ,  кажъ  п  м 
б,  а  и  образуется  какъ  м|^  но  съ  опущенкмь  небной  заиав*ски 
для  открыти  воздуху  носового  хавала. 

[44]  Звуки  л  р,  какъ  всего  ближе  водходяпЦе  к*  гласишь,  из- 
древле носят*  названде  пленных*  ОДиШе),  конечно  метафорическое, 
не  научное  вь  физ1ологичесвом*  смысл*,  во  Инь  ве  мен*е  удобное 
во  своей  краткости  в  определительности. 

Такое  же  удобство  представляет*  вазваше  шипжщихъ,  присвоенное 
зяукакъ  ш  ж  ч  и  щ.  Иногда  встречается  еще  вазваше  аыетящихь 
(аШиш1еа)  для  «I  и  ц,  во  зтотъ  термин*  не  вошель  вь  общее  упо- 
требление» Звук*  ц  отлячають  сверхъ  того  ваавашем*  аазШИаи. 

Не  вводя  ведобвыхъ  ненаучных*  вазван!й  вь  таблицу,  основанную 
ва  снстематнчесхомь  д*леа!в,  считаю  однакожь  позволительны»  упо- 
треблять главные  из*  них*  ва  практик*.  Еще  Я.  Грнимь,  вь  своей 
немецкой  грамматик*,  аам*тилъ,  что  давво  установившаяся,  хотя  н 
ие  совс*мь  удачная,  терминолоНя  нн*еть  то  врениущество  перед* 
вовой,  что  вряио  и  весомн*нне  указывает*  ва  предмет*,  хотя  в  не 
всегда  соответствует*  существенному  его  прианаву. 

Н*воторые  филологи,  напр.  Мнклошнчъ  и  Шлейхеръ,  исключают* 
ф  из*  системы  славянских*  звуков*;  во  что  этот*  спирант*  не  чужд* 
названным*  языкам*!  доказывается  произиошешем*  буквы  $  перед* 
безголосными  в  в*  конд*  слов*  (напр.  все  =  фее,  рое*  «в  роф*):  сира- 
ведлвво  только,  как*  уже  и  прежде  зам*чено,  что  ф  не  встречается, 
как*  самостоятельный  злемент*,  в*  состав*  славянских*  корней. 

Шлейхер*,  напечатавши  в*  1862  г.  свой  труд*  о  формах*  цер- 
вовво-елавявеваго  языка  х\  в*  распределен^  звуков*  во  разрядам* 
довольно  близко  водошел*  в*  истин*.  В*  его  таблиц*  звукв  разде- 
лены вообще  весьма  правильно,  во  с*  некоторыми  частностями  ея 
трудно  согласиться.  Так*,  он*  к*  лвычнымъ,  кром*  р%  причисляет* 
еще  л  ш  ж  ч  шт  (щ)  и  жд.  В*  другом*  своем*  сочинетн  Шлей- 
вер*  ')  сам*  приввает*  неудобство  термина  язычные  прн  распреде- 
лен^ звуков*,  в  повмдимому  ве  было  никакой  [46]  необходимости 
вводить  в*  зтот*  разряд*  шнпящ1е,  особенно  сложные  звуви,  которие 
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вообще,  кап  было  наказано  тою,  несправедливо  относить  къ  одному 
жахону-инбудь  оргажу.  Дал*е  Шлейхеръ  во  приводить,  въ  раду  гор- 
тавныхъ,  «моемою  ввука,  соотжвтствующаго  бежлосшшу  «,шм- 
и*нъ  I,  которому  првжаддежкп  ото  мйето,  етаввп  вь  небиомъ  класс* 
ул  (й).  Прямое  соответствие  еъ  одной  стороны  «  к  ц  с*  другой  х  м 
{  душе  всего  видно  и»  яаблюдешя  двояки»  существительных*  муж* 
рода,  оканчивающихся  въ  пнсанномъ  язык*  на  ц  напр.  въ  словах* 
другъ  м  бою.  Въ  нервомъ  слышится  к,  во  второмъ  х\  въ  косвенныхъ 
вадежахъ  у  нерваго,  въ  произношети,  является  г  (друга),  у  второго 
!  (бога).  Ту  же  разницу  нредставляютъ  слова:  рогг,  круп  (•  =  и),  род. 
к.  рога*  круга  (»  =  »);  — в  Петербургу  Лейпцшъ  (•  =*Х  РОД.  п.  Петер- 
бурю,  Лейпцига  0  =  0»  *  кл.  др.  Въ  своей  снстематнк'в  звтковъ  Шлей- 
херь  сохранно»  латинсие  термины.  Называть  известные  звуки  таие 
в  зриап1ез  еще  можно,  но  назватя  1еппез  н  пюИае  для  иовыхъ  язы- 
конь  вовсе  не  пригодны;  въ  огношети  къ  греческому  мы  поннмаемъ 
термниъ  среднггхъ  (у  *  0),  какъ  означающей  и*сто  между  1епиез  м  аврЬ 
гаСае,  но  между  какнмн  же  звуками  заиимаютъ  середину  наши  г  д  б? 

Этой  несообразности  взбЪгъ  г.  Лескинъ  (ЬевЫеп)  въ  своенъ  .руко- 
водств* но  древне-болгарскому  языку"  '),  ирииявъ  уже  новую  терми~ 
нолопю  и  раздашь  согласные  на  мгновенные  н  длительные,  а  по- 
елДдше  на  спиранты,  носовые  н  ввуки  р,  л.  Но  г.  Лесжинъ  также 
отнесъ  ш  и  а»  къ  языиыиъ  ввуканъ;  п  соответствие  къ  безголос- 
нону  *  м  онъ  не  ноставилъ  голосового  I,  а  1  (й)  вонЪстилъ  въ  число 
голосовнхъ  согласныхъ.  Звуковъ  ц  ч  шт  и  жд  онъ  справедливо  ие 
знесъ  въ  таблицу  иростыхъ  звуковъ. 

Носмотрнмъ  теперь,  какъ  представляется  учеше  о  8вухахъ  рус- 
сжато  языка  въ  трудахъ  нЪкоторыхъ  изъ  нашнхъ  филологовъ. 

Грамматика  Ломоносова. 

[46]  Изъ  грамматики  Ломоносова  къ  предмету  настоящаго  наели- 
дован1я  относятся  собственно  только  нервыя  два  настаелешл*  жасажь 
Щ11СЯ  звуковъ  и  буквъ,  и  знакомжлЦя  насъ  вообще  ее  взглядомъ  автора 
ва  составь  языка;  но  прн  разсмотр*н1н  этой  части  8иаменнтаго  труда 
нельзя  не  затронуть  н  нАкоторыхъ  другихъ  вызываемыхъ  ниъ  вопро- 
сом. До  сихъ  воръ  у  насъ  нить  еще  нолнаго  хритическаго  разбора 
ель  СлЬдуюяця  за  енмъ  зам*чан1я  составятъ  попытку  бол4е  обстоя- 
тельной въ  отношеьш  къ  нему  критики.  Обратимся  сперва  къ  тому, 
ттб  заключаетъ  въ  себв  эта  грамматика,  а  нотомъ  постарается  ука- 
*мгц  какнмн  мсточнихаии  Лоионосовъ  пользовался  при  ея  составлении. 
1  Въ  его  грамматике  вннмашю  нашеиу  представляются  дав  сто- 
рожи: во-первыхъ,  расположен!^  во-вторыхъ,  содержаше. 
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которых*  каждое  нодреад!ллется  я*  н!сколько  главъ  (яшслошъ  от* 
МП  до  оеня).  Содержало  вервыхъ  двух*  иаетаелеЫй  хвою  ужо 
обоаяачеяо;  Н  1Н  посвящены  раасмотр!тю  двух»  главных*  ча» 
стой  ркчв:  ивеин  9  глагол;  6-е  ванимается  служебными  частями 
уЬчц  *-е  отвоемте*  кь  синтаксису.  Надобно  согласиться,  что  втотъ 
пданъ  чрезвычайно  вростъ  в  резувевъ. 

Подъ  <шжмо,  «авъ  ввдво  к»  дальяМяшо  вяложев!*,  раяум!етея 
яанкъ;  ото  носл!дпее  ваавалйе  часто  встр!чается  в*  посвящешн  грам- 
жатякв  велпкояу  хвявю,  которое  в  начинается  нвв!стною  фравою: 
„Повелитель  нвогахъ  языков^  языкъ  росайайй"  в  т.  д. 

Впрочемъ  в  тамъ  Ломоносовъ  говорить  о  своею  ,долговрежея* 
жомъ  въ  росс1Йскомъ  ело**  уяраяшевйв",  во  ва  осиовав1е  няучев1я 
своею  языка  е*авитъ  „общее  фнлософсхоо  поняйе  о  челотческомг  сдое»*. 
Ввяжав  въ  раалхч10|  полагаемое  жмъ  въ  употреблен!*  втвхъ  двухъ 
термивовъ,  вы  ваходниъ,  что  онъ  пользуется  имя  ел  большою  рав- 
борчввостью,  в  во  все!  грамматик!  вншетъ  [47]  исключительно  слово, 
когда  равуы!етъ  общую  врввадлежвоеть  челожЬческаго  рода,  способ- 
ность говорить;  языкомъ  же  вяаываетъ  онъ  конкретно  достояв1е  того 
вдн  другого  парода.  Оттого  в  въ  ваглавихъ  отд!льныхъ  главъ  1-го 
жаставлев1я  грамматики  говорится  все  о  частях*  слова.  Этотъ  свособъ 
яь1ралсев1я  проведенъ  въ  грамматик!  съ  большою  последовательностью, 
вапр.:  ,По  само!  натур!  человеческом  слова  вс!  с!и  падежи  потребны.». 
Однако  некоторые  языки  нм!ютъ  въ  нихъ  ведостатовь"  (§  67). 

Всл*дствхе  такого  пр!ема  Ломоносовъ  въ  свое!  грамматик!,  водобво 
Омотрннхону,  уже  никогда  ке  увотребляетъ  имени  слово  въ  свисл* 
ввукового  ц!лаго  для  выражев!я  отд!льнаго  вовят!я:  для  втого  явь 
обоявъ  постоянно  служить  ввя  речен1с 

Въ  втомъ  же  смысл!  Ломоносовъ  однажды  въ  восвящев1я  унотре- 
бвль  ваавав1е  рпчь:  „Товчайвия  философски  воображов{я  в  раасужде* 
в!я  и  проч.  вм!ютъ  у  васъ  пристойный  в  вещь  выражающ1я  р!чя\ 
Но  въ  грамматик!  ото  посл!двее  слово  является  у  него  равяосяль~ 
нымъ  нын!шнему  предложенье:  .Оложеше  реченгй  производить  ръчи, 
волной  равувъ  п  себ!  составляющая'  (§  77). 

Идея  в  д!ль  1-го  ваставлеш  заключаются  въ  томъ,  чтобы  прежде 
раясмотр!н1л  частностей  обовр!ть  всю  область  явыка  в  уяснять  основ- 
выя  ВОВЯТ1Я  ваухв  о  немъ.  Оно  должно  было  служить  вступлещенъ 
въ  русскую  грамматику. 

Приведу  теперь  ваголовкв  отд!льиыхъ  главъ,  содержащихся  въ 
втомъ  ваставлев1в;  во  такъ  хакъ  мноНе  термины  Ломоносова  вдосл!д- 
етв1п  валАвевы  другими  в  потому  для  васъ  ве  совс!мь  понятны,  то 
я  рядфмъ  еъ  его  васоловкавя  поставлю  въ  екобкахь,  гд!вужно,  яхъ 
вереводъ  ва  вш!шв1е  термины: 


». 
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,    .  %  О  выговори  в  иеразд*лижых»  частя*»'  челов*ческаго 

слова  (об»  $лементарныхъ  муках»  лзыца). 
,      8.  О  сложен1и  иераад*лижых»  чаете!   слова  (о  апстамЬы 
влёментарныхь  зеукоег,  т.  е.  о  слогах»). 
(48]    ,      4.  О  знаменательных»  частях»  слова  (о  нечем***»,   т.    е. 

отд*лышх»  слова»). 
,      6.  О  сложен!*  знаменательных»  частей  слова  (о  еонешашн 
слое*  или  реченШ).  % 

Эти  1т  отд*лов»  могут»  битв  сведены  на  три,  на»  которых» 
видн*е  будет»  правильное  н  симметрическое  расположено  предмета: 
1)  о  голос*  н  звуках»  языка  вообще;  2)  об»  вленентарныхъ  звуках* 
языка  н  о  соединенш  нх»  в»  слоги,  а  слоговъ  въ  слова;  8)  о  сло- 
вах» н  соединен»  нхъ  въ  предложен». 

Отступал  отъ  общепрннлтаго  въ  его  время  порядка,  Лоиопоеов» 
начинает»  свою  грамматику  разиышлетямн  о  юлост,  следовательно 
уже  ноннмаетъ  необходимое»  нтти  въ  иаучети  наша  отъ  живой 
ръчи.  Но  качества  н  изм*иетя  голоса  различены  инь  не  довольно 
лево»  н  главы  этой  нельзя  считать  вполн*  удачною. 

Замечательно,  что  ни  въ  ней,  ни  даль*,  въ  ц*лой  грамматик*, 
•ев»,  говоря  о  язык*,  ни  раау  не  употребляет*  слова  лук»,  н  только 
изрйдка  вам*няет»  его  яеупотребительнымъ  нын*  въ  втомъ  смысл* 
речешем»  мою,  напр.  объясняя,  что  .сами  гласным  ары  произно- 
сятся яснымъ  н  неопгвияеиыж»  звонам*  (§  93,  ср.  8  94). 

Вместо  того  онъ  останавливается  на  вьповорл  челошлческану  емма, 
который,  но  его  жн*шю,  составляетъ  одннъ  изъ  вндовъ  образована 
голоса.  К»  обрааовашю  же  голоса  относить  онъ  ,т*  опгвны  его, 
который  отъ  повышен^,  нанряжешя  н  вротяжешя  не  зависят»*  и 
ирим*чаютея  «въ  сиповатом»,  звонком»,  тупомъ  н  въ  других»  голо- 
сах» разных»".  Особенно  же,  какъ  видно  изъ  последующего,  Ломо- 
носов» вод»  .выговором»*  разумеет»  произносимые  человеком»  раз- 
вообразные  звуки  языков»,  которые  у  многих»  аздатских»,  африкан- 
ских» в  американских»  народов»  .больше  на  шум»  других»  живот- 
ных», нежели  на  чедов*чеек1Й  разговор»  походить*.  Вообще  нонятш 
Ломоносова  о  голое*  и  выговор*  оказываются  н*сколы;о  сбивчивыми, 
а  потому  мы  на  них»  м  не  будем»  остаиавлнваться  дол*е. 

[49]  От»  шшошора  онъ,  в»  начал*  3-Й  главы,  обращается  к»  неразде- 
лимым* частям*  слом*  Так»  называет»  он»,  подобно  Смотрнпкому  '),  то, 
что  в»  наше  время  разумеют»  подъ  именемъ  членораздельных»  эле* 
вептарных»  звуков»  н  их»  изображена,  т.  е.  буквъ.  То  в  другое 
монет»  быть  соединено  под»  общим»  понятием»  шментоп  языка. 


')  .Что  к?»  «мыаГ— Есть  рзчиЬ  иеп  ■ермд+дцц*.  (Гром,  Свиршые). 
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ВсиИЬю  •»  см»  начинается  у  Ломоносова  весьма  обыивовеввое  еще 
в  довив*  ежившие  понят!*  о  муж*  я  о  був**,  смешеиЦ  в»  хотерое 
жаловался  еще  древаШ  грамматих*  ПриспДан*  »). 

Т*в*  ве  менее,  одиахожъ,  ад*сь  тотчас*  выкалывается  еотеетво- 
вспытатель.  .Различность  нх*в  (т.  е.  неразделимых*  чаете!  слова), 
говорит*  Ловояосов*,  происходит*  от*  разгостн  органов*,  отъ  развито 
вхъ  положения  в  движен!л\  Органы  вти  туп  же  исчислены  вт  верно: 
«губы,  вубы,  авых*,  небо  а  гортань  с*  положенными  блва*  ев  ча- 
етммв,  т.  е.  с*  /вычвоа*,  в  со  евважввавв  в*  ноадря  (§  14  в  1-6). 
Затеи*  следует*  различено  гласных*  а  соиасныхъ,  ва*  воторнх* 
первые  Ломоносов*,  во  примеру  Смотрвцжаго,  взвывает*  иногда  в 
самшаецнми  (8е1ЪвЦаи1е);  хотя  разлнч1е  т*х*  в  других*  объяснено 
же  совсем*  удовлетворительно,  однакожъ  постоянно  обращается  вви- 
вшие в  ва  филологическую  сторону  дела.  Разлнч1е  гласных*  очень 
остроумно  обозначено  характеристнчесхими  врввважамв  разных*  поло- 
ясен!!  рта,  ввевво  расширешем*  (е)%  тиснением*  (к),  ожруглев!ем*  (о) 

ж  вротвжев1ет  (у). 

Гласный  делятся  ва  два  разряда,  отмеченные  у  Ломоносова  гвии 

я*е  терминами— даболыл  п  тонхм,  которые  употреблены  Смотрнажнм*, 

а  потом*  врввятн  в  Востоковым*.   в  Давсжимъ,  для  обозначения 

двояваго  выговора  согласных*  (при  а  в  врв  *).   Иначе  Ломоносов* 

жввывает*  вх*  тупыми  в  острыми.  Но   [60]  самое   распределение 

гласных*  ва  втом*  основанш  у  него  неверно.  Именно  ом*  прин*» 

****  «  20>:  жЫЬшыш:  тошеЫ:   . 
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.  Тут*  см*Щавы  ввувв  с*  бужваив,  простые  ввувв  с*  соотавными 
ж  дебелые  с*  тоихимн;  во  Ьх*,  ев»  выражают*  один*  в  тот*  же 
ввуж*  •),  следовательно  не  могут*  стоять  в*  различных*  ввтегор1ях*; 
ве  2-х*.  $  (хотя  бы  ему  дать  начертание:  *)  ве  может*  относиться 
в*  дебелым*;  в*  а-х*,  4»1ом  суть  двугласные,  и  петому  между 
элементарными  авувамв  („нераздельными  частями  олова")   находить 


*)  „ДЫийче  1ашев  е*  б1етед(а  рго  ШеНа,  е*  Шегае  рго  е)етепвв  чосавюг4. 
{РН*сьоп\  Сапапепиш  дгаттаНЫ  орега,  1Лрв1ае  1819,  Уо1 1,  р.  11). 

*}  Сама  Домовозов*  (§100)  согиаЗтсл,  что  „буввы  *  в  »  в*  вростор**1в  ад* 
ашажт.  гуастввтодьвую  ропот";  па  сопав1§  выражено  ва*  еще  асяее  в*  9§  ,,в 
я  114,  тде  от  говори»,  что  аром*  „тмрддго  учев1я  грамоте  в  врвдожлаго  чпа|| 
ватта*  ват*  вяваввх*  другааь  сведет  отлип  в*  увотре6мя1я  ва  вясыгв  ев» 
ве  вритогв  „сходваго  вровмовюв1д"  едов»,  где  ове  ввшутса. 


•I 


•г 
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ваши**  главных*: 
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Большою  правильностью  отличается  у  Ломоносова  таблица  сото- 
вых* во  органам*;  в»  атом*  отношен1и  овъ  првшшаетъ:  губныя,  эуб- 
яыя,  лзычныя*  поднебныя,  ж  юртанныя  (§  21).  Особенность  [61]  его 
таблицы  заключается  в*  том*,  что  въ  ней  отведена  отд*льная  графа 
дм  бук**  чужестранных*,  соответствующих»  т*мъ  же  органамъ,  ври 
чем*  однажожъ  д*ло  не  обошлось  без*  н*воторыхъ  ошибок*:  напр, 
овъ  считает*  яталганское  д  (дж)  ввукомъ  тожественнымъ  с*  нашнмъ 
шсд  въ  слов*  трожды*  За  то  Ломоносов*  воналъ  разлито  нашмхъ 
двух*  звуков*,  выражаемых*  буквою  $;  жаль  только,  что  овъ 
поставил*  ее  въ  два  равные  разряда,  отнеся  ввукъ  ея  въ  слов* 
глап  жъ  подобным*,  а  въ  слов*  благо  хъ  гортанным*  ');  съ 
первым*  ввукомъ  овъ  правильно  сопоставил*  в,  со  вторым*  ар,  а  этого, 
хав*  мвою  уже  было  вам*чвно,  не  совнают*  м  мнопе  ив*  наших* 
современников*.  Впрочем*,  надобно  помнить,  что  на  эти  два  ввука 
слегка  указал*  уже  в  Снотриций,  приняв*  в*  своей  азбук*  два  »  (» 
ди  славянскаго  ввука  в*  слов*  благо,  и  греч.  Г  для  гаммы),  а  позд- 
ние на  них*  было  обращено  внимаше  въ  краткой  грамматик*,  при- 
ложенной хъ  словарю  Вейсмана  (1730)  и  въ  и8В*стном*  Разговор* 
Тредьяковскаго  (1748).  Въ  особенной  табличк*  Ломоносовъ  предста- 
вляет* разд*леше  букв*  хаждаго  органа  на  мягкгя  и  твердил  (чему, 
во  нашей  тернннологш,  еоотв*тствуют*  голосовыя  м  безголосный),  но 
о  филологическом*  рааличш  изображаемых*  т*ми  и  другими  звуков* 
он*  еще  не  им*етъ  надлежащаго  поняпя  к  объясняет*  его  различ- 
ною м*рой  стремлени  вовдуха  н  силы  двнжешя  (§  24).  Так*  и  разд*- 
леше  согласных*  на  мгновеннъге  и  длительные;  хотя  бы  в  вод*  древ- 
ними казвашлия  нпшьгхг  (шШае)  и  глолугласныхъ   (вепиуоса1ез),   вовсе 

')  Эм  рмд1|б11б  овмчмннхь  двух*  звужовъ  во  органам*  вев*рво:  овн  оба  гор- 
пшше;  рмлпй  между  инв  додвиствеввов,  а  м  вачвстиввоо  (см.  выше  стр.  Ш, 
6041607). 


613  сломив  воввоем  ггоокдго  ввавониоамля. 

еще  чуждо  еоеиаи1и>  Ломоносова,  I  овъ  волагаетъ,  что  **»  согласии, 
в*  противоположность  гласишь,  „слышны  бываю»  въ  нвраздышш 
сдухомъ  время*  (|  16):  от*  вввманк  его  совершенно  уевельавуло, 
по  осп  согласный,  воторыя,  подобно  гдаснымъ,  также  „могуть  дать 
голосу  отмашу  на  чувствительное  и  весьма  долгое  время,  сколько  дуй 
меловйчеоваго ставетъ*,  кагц напр.,  $$ш  ж  ф  «.—Что  162] васаетед 
теринновъ:  носовым,  пласныл  в  шипящ1я,  *•  в»  ннхъ  только  среднШ 
(„плавки*)  двлдетсд  у  Ломоносова,  в  вмевво  въ  таблиц*  его.  - 

Въ  сл*дующеА  глав*  (8-#)  о  сложены  иераэдплимыхь  частей  слот 
рассматривается  обрааовам1е  слои**,  которые  Лоновосовъ  ностоднво 
ваеываетъ  складами.  Поел*  того  объяснено  аначев1е  ударем1я  и  коли- 
чества съ  уваааи1еиь  ва  разлнч1е  деыкоаъ  въ  етомь  отношении  Им 
не  рааъ  слышали  8ан*чан1е,  будто  Ломоносов*,  раад*лдд  слогв  на 
вратк1о  в  долг!е,  ем*шнвалъ  акцентъ  съ  нротяжевгемъ;  во  ото  неспра- 
ведливо: ваанвал  одна  слоги  русеввхъ  ствховъ  долгими,  а  друНе  ко- 
роткими, овъ  унотребддетъ  втн  термнвн  только  длв  удобства  вира- 
жев!а;  самую  сущность  д*да  овъ  очень  хорошо  поннмаль.  Это  отчасти 
видно  уже  ивъ  его  письма  о  прашимхъ  россМскаи)  тихотсореша,  хотд 
тамъ  сваааво:  явъ  россЛскоиъ  явив*  т*  только  слоги  долги,  над* 
воторнми  стоить  сила,  а  ироч1е  вс*  коротки-.  Горавдо  ясн*е  Лоно- 
мосовъ  выСвавадъ  свой  ваглддъ  ва  русскую  вросодаю  въ  грамматик*, 
ввсанвой  годами  16-  >  повже  оввачеяиаго  письма  1).  Эд*сь  (§  82) 
овъ  говорить  уже  ве  о  долгих*  слогахъ,  а  о  повышенных*,  влн  илшог 
щих*  па  себт  ударен**,  воторое  «составляется  равносНю  воввышевк  в 
уважения*  (голоса).  Кавь  в*рио  Лоновосовъ  емотр*лъ  на  ото  свой- 
ство русской  нросодДн,  довавнвается  особенно  §  84-нъ  грамматики: 
„ревность  евладОвъ  чреаъ  протяжение  била  весьма  явственна  у  древ- 
мвхъ  гревовъ  в  рвмлянъ,  такъ  что  м  стихотворство  вхъ  на  тонъ 
основано,  ве  ввирая  на  удареи1д,  воторыд  во  сему  ве  такъ  чувстви- 
тельны были,  какъ  нротяжея1л.  Въ  нын*шнее  время  у  европейских* 
народовъ  хотя  ударея1е  на  евладахъ  вревмущество  одержало;  одьако 
протяжение  ве  токмо  не  совс1мъ  истребилось;  во  и  н*иоторую  равннцу 
прнчнняетъ  между  речен1дми  одного  выговора,  наприм*ръ:  у  Н4мцов* 
8и11  краткое,  вначвтъ  конюшню,  81аЫ  [68]  долгое,  сталь*.  Приве- 
дете вд*сь  примера  маъ  н*иецваго  Я8ыка  не  оставляетъ  и*ста  ни 
малМшему  еомв*в1ю,  что  Ломоиосовъ  совершенно  нонималъ  отсутств1а 
долгих*  слоговъ  въ  руссвомъ.  Чередовало  слоговъ  съ  удареи1еиь  и 
беаъ  ударен{я  влн  свойство  голоса,  воторымъ  оно  производится,  овъ 
навывалъ  щыходкой  (вувнвальмый  термивъ  ')  м  нрнбавдялъ:  .выходка 


*)  Пвтио  ввеаао  п  1780  ».;  собраввма  дед  грамматвжи  матдр1ажн  Ломовосол 
степ  врвмдап  п  ворадовь  еъ  1761  года.  (Ом.  его  Раноршъ  о  своих*  трудахь 
въ  Омврд,  вед.  «о  еочамвШ,  т.  I,  етр  720). 

•)  Ср.  п  |  115  «го  Грдпц  виражввЦ,  что  муамвапя  п  «рошишх»  рас****** 
ебдодт  буму  и,  «м  вротдгавад  ва  ваВ  долгих*  еыжодокг*. 
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1*  различен^  складов*  примечается  у  всех*  известных*  народов*; 
нретяжев1е  у  никоторых**  (§  81). 

По  плану  1-го  наставлени  грамматики,  которое  имеет*  целью  дать 
вояяпе  о  языке  независимо  от  письма,  пава  3-е  должна  была  огра- 
ничиться немногими  приведенным  мною  сокращенно  ааиечан1ями  объ 
образовали  и  нроианошен1и  слоговъ;  но  здесь  Ломоносов*,  потеряв* 
из*  виду  свою  идею,  начинаете  далее  говорить  о  знаках*  ударенш 
и  титлах*,  также  о  сложныхъ  буквах*  (напр.  щ)  и  такимъ  образом* 
преждевременно  жасаетсж  правописап1я,  еоставлающаго  у  него  пред- 
мете 11-го  иаставлешя. 

Оте  слоговъ  онъ  переходить  къ  составлен^  изъ  иихъ  целыхъ 
слов*  или  реченШ,  который  и  досматривает*  въ  4-й  глав*,  озаглав- 
ленной: о  знаменательных*  частях*  слова*  Эта  глава  подала  повод*  къ 
недора8ум*п!ю,  которое  долго  держалось  въ  нашей  ученой  н  учебной 
литературе,  и  нроивошло  единственно  оте  недовольно  внпнательнаго 
чтея1я  первыхъ  страннцъ  грамматики  Ломоносова.  Сколько  раз*  по- 
вторялось даже  въ  епец2альных*  трудахъ  (не  исключая  академнче- 
скаго  нвдан1я  втой  грамматики  въ  1865  г.),  что  подъ  знаменательными 
частями  слова  онъ  разумеет*  имя  и  глаюл*  въ  противоположность  осталь- 
ным*, который  называете  служебными.  Но  так*  хахъ  туг*  же  первым* 
термином*  явно  означены  в*  одном*  месте  все  части  речи,  то  нахо- 
дили в*  этой  глав*  неясность  или  недоконченность  в*  отделе*  *). 
Нельзя  действительно  отрицать,  что  в*  нзложеши  ея  [54]  есть  некоторая 
сбивчивость,  но  если  вникнуть  в*  дело,  то  оно  вполне  выясняется. 

От*  Членораздельных*  звуков*  Ломоносов*  постепенно  переходить 
в*  более  н  более  развивающимся  сочеташям*  их*:  не*  нераздели- 
мых* частей  языка  образуются  склады  (слоги),  которые  сами  по  себе 
в*  отдельном*  виде  еще  не  имеют*  знаменовашя;  изъ  слоговъ  же 
,раждаются  знаменательный  части  слоеа%  т.  е.  реченья*  (§  29);  нако- 
нец* асложен1е  8наменательныхъ  частей  слова  или  речевой  пронзво- 
днт*  рлчи*  (по  нынешнему,  нредложен1л),  .полный  разум*  в*  себе 
состааляюпця*  (§  77).  Ясно,  что  речешя,  или  слова  вообще,  названы 
У  него  знаменательными  частями  явыка,  как*  тах!я  сочетан1я  зву- 
ков*, который  уже  сами  по  себе,  отдельно  взятыя  (не  так*,  как* 
слоги),  имеют*  8начен1е. 

Знаменательный  же  части  слова  (термин*,  означавший  у  него  и 
речен1я,  и  то,  что  мы  теперь  называем*  частями  речи)  делите  он* 


')  Тав*  г.  Будвдегат»  говорвт»:  аН§  может  ве  икать,  «то  Х-шъ  ве  вред- 
(ПШ1  ец§  всао  в  твердо  рвадвчи  истей  р*«  анамеватшанх*  и  ыужебмнх**. 
То  винвает*  ов*  мажемтмьввжв  вжв  нагаижв  тошо  имя  п  глазел*  (§  40  в  45), 
«таил  осташш  в  истей  р*чж  едужебмвжв  (§  46),  то  тожорвп:  «ежом  «еюИчеевм 
■***—  оси  частей  амажештешшх*"  (§  46).  Мн  сыоввы  прочем*  ситет»  ме 
в  вро«.  (Ломоносоег,  как*  натуралист*  и  филолог*.  Саб.  1803,  стр.  75). 

.п. 


•     « 


•14  одою»  вовмон  вгоожаго  щвявовжоаяи. 

.  жа  дм  разряда;  маним  в  служебным.  Это  с*  адоввАввою  ояредЬ? 
днтсльяоетью  выражено  жн*  яп;  .Олово  человеческое  вмДет*  мд* 
чася**4  вямеважедмит",  в •  поел*  нсчислевЗя  втих*  частей  рйчи 
прибавлено:  яОж  части  слова,  дв*  мазиыя,  в  шесть  осясдвоиниелт^мп 
нля  служебных*,  должны  быть  во  своей  необходнвоств  во  веяжож* 
явыж*"  (§§  46  ы  47).  1Мето,  водившее  яоводъ  ж*  жедоразувМю 
(|  40),  наложено  твжъ:  «Слово  дано  для  того  человеку,  чтобы  свои 
вовяти  сообщать  другову.  И  так*  вояжйает*  он*  ва  св*т&  м  сооб- 
ща^т*  двдгсну  ндея  вещей  в  нх*  д*яя1я.  Изображен^  словесяыя  вещей 
шывяйкся  «иена:   нвври  небо,  #л«^  <*н;  изображен!*  Д*ян1Й,  гла- 

.V  ммм:  МЬр*  сншьемь,  теть,  ендятъ.  И' так*  понеже  ояя  всегда  вещь 

%^жлж  д*лн#е  знанеяуют*;  по  справедливости  знаменательным  пасти 
слЪса  названы  быть  могут**. 

9  [66]  Зд*еь  ноядо  ответить  только  ведоволвжу  жлж   некоторую 

жетйчвость:  вм^то  „по  справедливости11   следовало  сказать  ,во  пре- 

*>  имуществу*,  жавъ  ввджо  ж»  дальнейшего  издожешя,  гд*  в  осталь- 

2^  выя  яржнжмаемыя  Лонояосовыи*  части  р*чн  (кЬстоммеше,  причаспе. 

"  нарвч(е,  предлога,  союз*  в  междомет(е)  положительно  названы  зна- 
менательными же  частями  слот.  Как*  повввалъ  Ломоносов*  етот* 
термин*,  лучше  всего  вждно  из*  его  грамматической  таоели,  остав- 
шейся в*  рукописи  ж  адДеь  прилагаемой  *). 

Разсуждая  о  разрядах*  слов*,  Ложоиосов*  бросает*  любопытный 
взгляд*  ж  ва  ясторш  языка,  „Как*  вс&  венда  от*  начала  въ  жаломъ 
количеств*  начинаются,  в  потом*  прнсовохунлеж1явж  возрастают*; 
так*  в  слово  человеческое,  по  н-вр*  известных*  человеку  пондтИ, 
в*  начал!  было  тЬсио  ограничено,  в  одними  простыми ,  речен1ямн 
довольствовалось.  Но  с*  прнращен1ен*  понятий  ж  само  по  валу  уижо- 
жмлоеь,  чтб  происходило  произеожденгемъ  и  сложемгемг*  (§  61). 

В*  остальной  части  4-й  главы  Ложоносовъ  продолжает*  развивать 
вожлт1я  о  языки  объясняет*  8вачен2е  рода  жвжда,  ра8Д|влея1е  имея* 
ва  собственный  в  нарнцательныя,  на  сущеетвнтельныя  я  прилагатель- 
ный; дал-Ье  указаны  разные  способы  Н8н*нвн1я  слов*:  степепя  срав- 
вев!я  (рассудительный  степень  вм.  нывйшяяго  термина:  сравнительная 
степень);  числа,  ладеаш  (новый  термин*:  предложный  вв.  сказательнмй), 
увеличительный  в  „уналнтельныя*  имена;  роды  нненъ;  времена  глаголов*, 
лица,  накдонени  (иди  „образы"),  в  залоги.  Из*  понятая  о  переменах* 
окончаний  глагола  по  этим*  отношениям*  выводится  понят1е  о  его  снря- 
женгщ  потом*  упомянуто  о  причаспях*,  о  мйстонмешн  н  об*  осталь- 
ных* частях*  р*чи.  Верный  плаву  своего  введешя  „о  человеческом* 


')  Табель  вта,  соарввквшвлса  п  вжвдбшиесвой  ружомсв  Ломоносова  (А*  Н*Х 
в*  верши  рт  била  мвечатваа  г.  Вудцомшк  (св.  его  Ломоносоег,  ют»  нату* 
роАцстъ  и  филолоп,  ста*  1). 


«* 


1 

мшчшшмъ:  ГОЛОСА 


Его  опгвшит; 


1вЧе 

■рот* 

обрМ 


Въ  вмени 
нрмнад- 
лекитъ: 


Къ  яимъ 
врввадле- 

ЖВГС 


Род* 


Число. 


■уж. 
жен. 
среди. 

.единствен, 
(множествен. 


вадежъ     .  7  над. 
сыонев!е  (  5  еж. 


уравнен1е 

увели  чен!е 

умдлен1е 

времена 
числа 

днца  и 
роды. 


8  ст. 
лоск. 
П1»сэр. 

врем.:  8. 
чн^:  3. 
лиц.:  8. 
род.:  8. 


нв 


двчвые 
безличные 

вравильвио  в  неправ, 
водные  в  ведедиые  н 
нэобнлуювме. 


;  . .  I , 
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•слове  вообще",  Дожовосоя*  в*  1-м*  вастеыевЬ  иногда  предлагаете 
философская  соображенАж  ж  прж  [66]  каждою  новом*  предмет*  касается 
других*  языков*,  не  только  европейских*,  древних*  ■  новых*,  во 
«сто  в  еврейскаго.  Его  вамечав1я  относительно  новых*  языков*  во 
-всегда  точны,  так*  как»  ов*  ва  исключешем*  вемецкаго  ве  знал* 
их*  практически:  напр.  от  дуваетъ,  что  французское  и  въ  1п11е  вы- 
говарнвается  так*,  как*  ваше  ю  в*  лютость.  Но  важво  то,  что  Ломо- 
носов* уже  предчувствует*  вначеше  сравнительной  филологш  в  во 
в*р*  воввожвоств  прибегает*  в*  вей  с*  первых*  шагов*  в*  объяс- 
вен!н  ваковов*  языка*  Не  менее  важво,  что  ов*  употребляет*  синте- 
тический метод*,  восходя  от*  единичных*  явлений  к*  более  слож- 
ным* в  от*  частнаго  в*  общему,  ваврвм.  равобрав*  „перемены", 
случающимся  в*  частях*  речи,  кончает*  главу  заггвчашем*:  ,По 
всему  севу  разделяются  частя  слова  ва  склоняемыя  в  иесклоняемыяш. 
В*  последней  (6-й)  глав1  1-го  наставлен!*:  ,0  сложен!я  знамена- 
тельных* частей  слова*  ов*  налагает*  только  самня  общ1я  понят1Я 
о  предложена,  которое,  как*  я  уже  заметил*,  называет*  рпмью,  о 
способах*  распространять  его,  о  простых*  в  сложных*  предложен1ях*, 
яаковец*  о  перЬдах*.  Заключительный  слова  отой  первой  частя  грам- 
матики Ломоносова  подтверждают*  сказанное  выше  о  его  метод*.  Кончая 
свое  1-е  наставлен1е,  ов*  как*  бы  оглядывается  на  все  его  содержание 
в  говорить:  .Здесь  прв  вступлевхв  в*  РоссШскую  грамматику  больше 
общаго  понят1я  б  человеческом*  слове  ме  требуется.  Довольно  для 
краткости  будет*  знать,  что  общая  грамматика  есть  философское  по- 
нят* осою  человпчеекаго  слова;  а  особливая,  какова  Воссгйекая,  есть 
ыанге%какъ  говорить  и  писать  чисто  Россгйскимъ  языком*  по  лучшему 
разсудительному  его  употребленгю*.  (Курсивь  у  самого  Ломоносова). 
Его  1-е  ваставлев!е  есть  сокращенное  нвложете  общей  грамматики 
в  притом*  с*  фонетикою  во  главе  ея  ')*  Хотя  ОД*  *  не  совсем* 
сознательно  в  ве  совсем*  [67]  полно,  он*  уже  отличает*  произносимый 
жткъ  от*  пнсавваго  в  посвящает*  первому  вступнтельаую  часть 
своего  труда. 

Со  11-го  ваставлешя  Ломоносов*  приступает*  к*  изложетю  соб- 
ственно русской  грамматики  м  прежде  всего  к*  правописанию,  ммевво 
к*  тому,  чем*  в*  его  время  начиналась  всякая  частная  грамматика. 
Здесь  мы  остановимся,  так*  как*  предмет*  11-го  ваставлешя  отно- 
сится уже  к*  другому  отделу  нашего  И8следовап!я,  м  говорить  тенерь 
в  вравописашн  было  бы  преждевревенно.  Поэтому  на  первый  случай 


')  Ногайшал  фшомги  отвергает*  воажожвость  общей  шяя  та»  вазиваеяоВ  фа» 
дцсофс&о!  грашатжжв.  Въ  важдомъ  вша*  вырак&етсл  вндвввдуаиаыв  свособъ  мв- 
ъ^снЫ  говорящего  ва  ее»*  ирода,  в  овредйееваов  схсла  дегвчесвахъ  жатегор1Й 
*-  *  вез»  «еыжовъ  юеоввчесвего  рода  ве  существует*.  См.  Неуае.  8ув1ет  овг  Зргасв- 

>.и^61шоЬв&,  СТр.    162. 


•16  ОПОГВНВ  ВОВГООН  ГГООЖАГО  пгдвонвсшп** 

жредставю  и  сю  лишь  в4евч>льжо  ободе*  ммйшШ  о  ц 
Ломоносов*  ж  еж  нстоинжах*.  Труд*  етот*  планов*  своим*  < 
от*  асах*  современней*  трудов*  того  же  рода.  Принадлежи 
втого  плана  нежлмителгно  самому  Ломоносову,  кл  она  хо 
ааниствована?  Постараюсь  определить  отношеюе  его  грамма» 
етоли1ю  тогданшей  фнлологинесжой  Литературы  вообще  *)• 
Отжуда  мог*  оя*  почерпнуть  мысль  о  необходнмоств 
грамватнжу  свВДШимн  о  ввужах*  неловйчесжой  р*чн  в  фил 
воввт1вмв  о  жаыж*,  составляющими  принадлежность  тажъ  в 
обще!  грамиатижн?  О*  верваго  взгляда  можно  подумать, 
уб1жден1е  било  вивесево  нн*  из*  анажомства  съ  гермавсж 
■  учебной  литературой»  но  пв  Готшед*,  надевши  свою  г) 
в*  1748  году»  нн  друг1е  нзвйстные  в*  то  время  авторы  во! 
во  вредставлжютъ  ничего  водобнаго.  7  нихъ  мог*  он* 
между  прочим*  пр!ему  приводить  сраввев1ж  с*  другими  нам 
было  особенно  ум*стно  в*  отд4л4  о  человеческом*  слов 
Богаче  в*  отношеи1н  ж*  рааработжА  теор2и  ввужов*  и  обо 
матнжн  в*  18-м*  в  уже  в*  17-м*  стольких*  были  англгйс 
ландсжаж  в  францувежая. литературы.  В*  Англш,  еще  в*  ] 
[68]  ученый  еписжон*1оавн*  Валлисъ  (ДоЬавп1в  \УаШя),  нрофе 
метр!и  врп  Ожсфордбжом*  университет*,  вадал*  по-датынн  г 
своего  наыжа,  веред*  жоторою  поместил*  „граниатижо-фиаиге 
тат*  о  живой  рнчв  или  образована  ввужов*11  ').  Это  сочиш 
большой  усвДх*,  перепечатыаалось  не  в*  одной  АнглЫ 
18-м*  Ни*  было  очень  известно  в*  Европ*.  Всжор*  поел1] 
писал*  о  том*  же  врач*  Амман*,  уроженец*  Шафгаузепа, 
нйисл  в*  Голланд1н;  он*,  подобно  Вадлису,  ваннмался  о 
глухонемых*  в  на  основаши  своих*  наблюдешй  напечатал 
чмненк  о  ввужах*  языжа  4).  Судя  по  отсутствию  в*  грани) 
моносова  нвжоторых*  ийтжих*  ужазашй  этих*  обоих*  ученых! 
полагать,  что  он*  с*  их*  изслЪдовашлмн  знаком*  не  был* ' 
тмв*,  в*  ружи  его  повидимому  попадались  никоторые  нв*  фра) 
ружоводств*  общей   грамматики,  издававшихся  во  второй 


•)  Став)  ма  Им*  бодав  нужанжа,   что  вопрос*  о  тоиъ  вв  был* 
вжеааашаш  а  грдмматжж*  Ломоносова  в.  И.  Вуелдвгажъ  ■  П.  А.  Лдвро 
Празднованы  сшоллтшй  годовщины  Ломоносова  ш  ар.  М.  18&, 
Ломоносова*  Хари.  1866. 

')  ОгапшаИса  Цававе  впаИсапае,  аЫ  ргавбвИшг  де  кмрте1а  а!?в  ш 
одаЦопе  йгасШив  втатпшисо-рЬуйсив.  ОхоЫав  (4-е  аэд.  1674). 

•)  Ово  было  вновь  вздаю  вг  ДеВдев*  в*  1727  г. 

4)  Аттап  (Лов.  Соог.,  род.  1669,  ум.  1724)  ввдыъ:  ль  1692  вигйш 
а*  1700  Юе  1<щте1а.  Оба  соч.  вавочатави  въ  Амстердам*  в  вадавмве*  I 

•)  Кроя*  вхъ»  о  том*  жо  васап  авгдачавввъ-  НоИег  (Е1ешев1з 
ЬоЫоа  1669). 
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17-го  ■  в»  первой  18-го  *вка.  Это  предположение  было  уже  выра- 
жено А.  О.  Будиловщчем»  *), 

Очевидно  однакож»,  что  главным»  источником»  иоиятМ  о  живо! 
р4чн  ж  вообще  о  язык*  послужили  Ломоносову  древне  писатели, 
Аристотель,  Квинтил1ан»,  Дона»,  Приацав»»  а  может»  быть  еще  ж 
друНе.  В*рнМшЛ  вриактак»,  ведущШ  к»  этому  заключению,  пред- 
ставляет» термннолопя  Ломоносова.  Самое  различеше  понятий  слове 
я  язык»,  на  которое  мною  выше  указано,  взято  у  древннхъ:  они  для 
означешя  отдельных»  языков»  употребляла  большею  частью  термннъ 
1ш#иа  (тХ&ооа,  оЧ&ахтос),  а  въ  общему  смысл*  говорили  веппо,  КщЪек 
(Мч**).  По  примеру  древних»  писателей,  Ломоносов»,  подобно  [59] 
Сиотрицвому,  для  означен1я  того,  чтб  мы  навиваем»  слово  (то!), 
употребляете  исключительно  имя  ренете  (ХЙк;  ф*щ>  тох,  тосаЫЛшн, 
ШсНо) *).  Ив»  того  же  источника  объясняются  его  двояк!*  части  слова: 
неразделимым  (элементарные  ввуки  и  буквы),  м  знаменательны  (ре- 
яшм,  части  рйчи),  а  иаконецъ  и  раздаете  последних»  на  два  раз- 
ряда, т.  е.  на  главный  ж  служебный.  Даже  мыслью  назвать  главные 
отделы  своей  грамматики  наставленьями  Ломоносов»  обязан»  древ- 
ний»» которые  ставили  слово  1пвШиЫопев  в»  ваглав1е  своих»  грам- 
матических» и  реторическнх»  трудов».  1\>му  же  примеру  последовал» 
в»  поздн-вйшее  время,  между  многими  другиии,  и  Добровсх4й. 

Донат»,  наставник»  св.  Ьрошша,  сивппй  въ  4-нъ  в1к&,  начинает» 
свою  ,Аг8  згаттаИса*  заметкою  Ле  Уосе  (о  голос*)  •).  Правда,  что 
у  него  вся  эта  глава  ограничивается  двумя  строками,  но  важна  основ- 
ная идея,  которою  воспользовался  Ломоносов».  Другой  древни  грам- 
матик», Присц1ан»,  содержавшей  въ  525  г.  училище  въ  Еонстанти- 
нопол*,  въ  1-й  книг*  своих»  1пай1и11опе8  также  разематривает»  прежде 
всего  голос»  и  его  виды,  потоп»  значеше  н  равдФлеше  букв»;  во  2-й 
же  хнигЬ  он»  говорит»  о  слогах»,  о  различш  мезду  ними  и  рече- 
ниями, а  потом»  о  предложен^  и  частях»  его.  Въ  начале  1-й  книги 
он»  между  прочим»  величает»:  «Буква  есть  иал-вйшая  часть  состав- 
ного звука...  чтб  короче  всего,  способнаго  делиться,  то  неразделимо* 
Ножей»  м  так»  определить:  буква  есть  8вук»  (въ  подл,  тох),  который 
можете  быть  написан»  как»  неразделимый'.  Фонетическая  поняпя 
древних»  ведут»  свое  начало  еще  от»  Платона  м   Аристотеля;  но- 


')  Ломоносов*  как»  натуралистг  и  фллологъ,  стр.  76» 

*)  Тавъ  вавъ  у  вас*  воадвае  дм  «того  вовят!*  уставояыоеь  увотреб1ев1е  живши 
слово,  то  старяяянВ  теркввъ  рвченхв  »*  том*  же  ехыед*  сдашея,  вожмуВ,  м 
яужаыиг.  Лучше  бн  дать  ему  бо1*е  по1еавое  эвачея!е  того,  чтб  фраяцум  вазм- 
иютъ  1оеа11оа,  т.  е.  соедяяевДя  двухъ  вхя  явежохьквхъ  иовг,  равяоеялишхъ  вред* 
•югу  им  яарМю. 

*)  См.  Сотри  втавшаисогшп  1а11вогит  то1егат  соИв^Н  Вт.  Ыойетадп. 
ирме  1831.  Т.  I. 


М  СЯОГИЫВ  ВОИЧМШ  ЛГОКАГО  НГЛВОПИОЛН1Я, 

и&яйШ  изложил*  их*  иреикущественно  в*  своих*  еои 
душт,  е*  исторй*  явмеевшияе  ■  в*  винтик*.  По  его  учевйш 
ум))  должен*  был  отличаем*  от*  звука  ■  шума  вообще 
голосе  же,  далее,  отличается  речь,  Мтгос,  еЧ&згос,  двоя; 
еою:  наружно»  таи*  хаи*  она  ее»  артикулованннй  дел» 
вдтревно,  так*  как*  она  не  только  нн*ет*  аиаченк(чт6  евс 
голосу  жнвотиых*Х  ■<>  служить  символом*  воняпя  *).  Эл 
звук*,  неразделимый  тон*  голоса,  питается  у  Арпстотс 
у  Платова,  етых**"  (в1етеп1шп>,  употребляемые  же  для  I 
его 'знака  суть  трирем  (Шегае),  т.  е.  буквы.  На  атом  < 
Прислан*  говорить:  „Различ!?  между  моментами*  (нер| 
частями  слова,  во  Ломоносову)  „н  буввамн,  в*  том*  сое 
алемеятн  собственно  называются  пиоеорами  (звуками),  а  » 
вувваин.  Неправильно  зовут*  буквы  моментами,  а  влеиеитн  ( 
Это  различ1е  не  вполне  сознано  я  Ломоносовыми,  тавъ  ч- 
добно  иоздн*ншии*  латинским*  грамматикам*,  Для  нер 
частей  слова  не  знает*  другого  вазвашя,  крон*  буквъ  млн 
(термин*  Смотринхаго,  иногда  удерживаемый  н  Ломоносов 
главах»  о  голоси  м  выговор*  рассматривает*  только  щ 
букв»;  даже  в*  таблиц*  звуков*  но  органам*  онъ  употре( 
аван1е  буке».  Когда  же  ему  необходимо  нужно  отличить  нов 
то  он*  прибегает*  в*  выражении*:  отмлна  ьалоса,  тин 
иошемм,  или  говорить,  что  там- то  буквы  произносятся 
мавр.. чистым*  м  открытый*,  шнамь. 

Н*т*  никакого  сома*н1я,  что  Ломоносов*  был*  знаком 
мою  Аристотеля,  следовательно  мног!я  понят!*  о  язык*  мо 
муть  непосредственно  из*  этого  источника;  друпя  мог*  за 
из*  латинских*  грамматиков*  или  м  из*  писателей  иовах 
моторые,  разумеется,  сами  также  более  или  менее  польеова 
вини.  Таи*  и  представленная  Ломоносовым*  [61]  таблица  г 
еогласиых*  с*  разд*лен1ем*  их*  по  органам*  конечно  был 
только  на  русском*  язни*:  подобную  (но  без*  разрядов* 
язычных*)  находим*  мы  уже  у  Валлиса  в*  названном*  выш 
его  о  язык*.  Такую  же  таблицу,  но  с*  некоторыми  изм*н< 
ставил*  вскоре  восле  того  доктор*  Амман*  ')• 

Поият1е  о  слове  (речении),  как*'  $наменат*лъной  части  ж 
окдогеил}),  также  высказано  еще  Аристотелем*  и  потом1: 
повторялось  грамматиками.  Так*  Прислан*  говорит*:  ;Рече 


*)  81б1в1Ъа).  ОезсЫсЫа  оег  8ргаспм1ввепзсЬаД  Ье1  <1зп  ОНесЪев 
В«г11п  1868,  стр.  847. 

*)  РНзсиа!  Сае*аг1еш1а  вганшаие!  орега  гесешвИ  Аи*  КгеЫ  ] 
Т.  I,  стр.  10,  И. 

•)  Ок.  его  ТгзсШаз  ас  Ьочтек.  Ашз1ега.  1700,  стр.  67* 


Отдоъ  I.- Зажал*  Ы9  , 

есть  мёньюаа  цеп  стройной  рйчн,  т.  е.  шъ  порядн*  расположенной. 
Речевое  же  отличаете*  от^  слога  не  только  гвмъ,  чйго  слогъ  есть 
часть  речев!м,  но  м  гам*,  что  решив  ныражаетъ,  даетъ  разуметь 
ничто.  Ото»  никогда  сам*  во  ееб*  не  может  что-либо  значить: 
»то  —  свойственно  только  речевою*  *)•'  вотъ  полное  объяснен!*»  Ломо- 
посовскаго  термина  —  знаменательная  часть  слова:  онъ  служить  снио- 
ннмомъ  речен1я  й  съ  т*мъ  вгЬсгЬ  ааиАняетъ  терминъ  часть  рлчы 
(рага  огаИошв).  Впрочемъ,  ото  последнее  назваше  уже  употреблялось 
во  время  Ломоносова,  чему  докааательствомъ  служить  напечатанная 
въ  1762  г.  по-русски  французская  грамматика  Рестб  (Ке81аи1)  въ  не* 
ревод*  Васнл1я  Теплова,  гд4  „рагИеа  (1и  «Насоига*  названы  „частями 
-рачн".  Но  Ломоносову  для  единообраюя  своей  терминояоНи,  пред- 
почел* терминъ  части  слова,  употребленный  Смотрицкимъ,  который, 
аодъ  словомъ  равумЪетъ  р4чь  млн  предложение  ');  только  къ  атому 
термину  Ломоносову  по  примеру  древинхъ,  нрибавилъ  [62]  аттрибуть 
знаменательности.  О  ведораэуи&нш,  къ  которому  териннъ  его  подалъ 
поводъ,  было  уже  выше  говорено. 

ШвЪстно,  что  преобразователю  нашей  письменной  рвчн  долго 
ставили  въ  особенную  ааслугу  равдйлеше  частей  р$чк  на  два  при- 
пятые  ииъ  разряда:  главныхъ  (или,  хакъ  говорили,  8наменательныхъ) 
И  служебных^  при  чемъ  иногда  замечали,  что  онъ  за  сто  лДтъ  до 
Беккера  уивлъ  различить  ВевгиГзкбг1ег  и  Роппчг6г1ег а).  Но  исторЗя 
грамматики  показываете,  что  вто  рааличеше,  хотя  н  не  въ  столь 
оконченной  формй,  восходить  до  отдаленной  древности.  Еще  Пла- 
тонъ  прнзиаваль  только  да*  части  р4чи:  «ли  н  глаюлъ,  при  чеиъ  онъ 


')  „ВДсИо  ее*  рага  гоШта  огаЦоп!*  сопв1гас1ае,  1(1  ез1  1п  опИпа  сотро&Нае. 
Риге  ашеш,  циапгша  аб  1о1от  1п1еШвеш1ат,  М  ее*  а4  (оИш  вепза!  Ыейесйшь 
1)ШеП  ап1ет  <ЦсИо  (речен{е)  а  вуНаЬа,  поп  ао1шп  яшм!  ву11аЪа  рага  ее*  ШсиопЬ, 
•ей  еИат  чшм!  сЦсЫо  (Нсепйшп,  Ьос  ее!  1п1еШв;еш1ит9  аНчшй  ЬаЬеС  пшцват 
■уЦаЬа,  рег  ве  ро*еа1  а^иШ  вцриЯсаге:  доо  еи!т  ргорпит  ее!  олсйоЫм".  (Мм* 
е1аа!  ртат.  ор.  Т.  I,  стр.  Сб.  Ср.  там*  же  Т.  II,  13,  80,  69). 

•)  „Речев1я  составляю»  слово:  есп  же  слово  ремаШ  сложев!е,  равумъ  содер- 
жи* являющее,  лко:  увовахъ  аа  жалость  Бож1ю-.  (Грамматики  Олавенскхя  пра- 
вильное Огнтагма  1318).  Къ  сожал*ви>,  веди*  точяае  указать  мъсто,  вотому  что 
•ъ  втожъ  вэдшв  вътъ  вужеравдв  страаваъ. 

•)  Св.  между  вр01вжъ  вредвслок4е  и.  И.  Давыдова  в»  восладвежу  ведав!»  грел* 
ватввв  Лоновосова  (Свб.  1866),  стр.  XXIII.  Напрасно  вввоторие  дужакт,  что  во- 
лоокое замаши*  въ  верввЗ  рааъ  вущево  въ  вода  в.  И.  Буслаевижъ;  въ  его  вавга 
О  првподаванги  отечественного  языка  (а.  II,  стр.  7)  сказано  только,  что  трж 
иств  р*и:  сувдетввтелъвое,  врвлагатедьвое  ■  глаголъ  „жогутъ  быть  ваэваяи  лса- 
**нательными  (ВертШнг0г1ег),  въ  вротввоволожвостъ  осталышжъ,  вов  вазоеежа 
служебными  (РегшжбПег)",  Г.  Буслаев*  товьво  переложил  тержввн  Веввера  вж 
юяоаосовс^е,  давъ  одвавожъ  одвову  взъ  восл*дввхъ  („зваяенателкиня")  ввое  зва- 
'си!е,  ч!въ  какое  соедпвялъ  съ  ввмъ  сажъ  Хоновосовъ.  У  Гейае  ваходввъ  теркшгъ: ' 
81ов*б11ег  щ  ГогпнгбПаг. 


оиегиня  аовтеовт.  атооваго  шшошишш. 

иод*  ипвш  териаваи* .  реяум1|*  вообще  итожащее  ш  сваауеиое  ')< 
7  Арвстогеля  уиевйе  о  частяхъ  р4*я  рааанто  ужев*сколъко  опреде- 
леннее; овъ  врннниееге  ашд,  момдъ,  шк»  ж  омел,  в  ваянааете 
вервия  днЬ  мнамепательными  шшутоетшмн  (<щют*а\  уепмА),  а  во* 
следи!*  противопоставляете  т  ноДъ  ииенемъ  пезнаменатлтнхъ 
(ёщш*%)  •).  Выше  уже  было  пожааано,  иго  Ломоносов  берете  слово 
*мам$натёльмый  в*  бол*е  обширвот  смысл*,  огквчая  ш  ретонае 
вообще,  итб  также  ооглаено  с*  Арнстотелеиъ  •).  Д&гайе  же  внам*- 
нательных*  частей  слова,  во  ихъ  смыслу,  ва  два  разряда  встречается 
у  [63]  иоцвййшв»  латввеввхъ  грамматиков*.  Донате,  асшслввъ  8 
частей  р*ии,  враво  говорите:  ,Шъ  ввхъ  дгк  модем  (рНвс1ра1ев),  ввв 
м  глагол"  *).  Првевдаю  тавже  уите,  иго  во  инВДю  д1алевтввовъ, 
еобстаевво  дв*  толыо  части  р*чи,  вмя  в  глаголь»  потому  «то  он*  одн* 
еавв  во  себ4  могуте  составлять  волвое  вредлолсеше  (р!еваш  4асшп1 
«гаИовет),  остальиыл  же  вавнвалоте  однозначущ%ши  (сошншвса&иа), 
т.  е.  второстепенными,  ве  самостоятельными  •>  Вероятно,  ту  же 
мысль  ваш*  ученый  ваше»  у  вого-ввбудь  ите  ближайишх*  жъ  его 
времени  мвадво-евровеискв»  грамматмювъ.  Въ  тогдашних*  немец- 
ких* труде»  итого  рода,  вв  у  Готшеда,  ви  у  его  предшественни- 
ков*, вы  ве  встрйчаеи*  ничего  подобиаго,  во  другое  представляют* 
французы:  въ  библютев*  Ломоносова  была  грамматика  фраяв^вскаго 
ивнка,  те  квмецвпм*  текстом*,  под*  вагла&1ем*:  „Коитейе  е1  раг&Ие 
итавшаЬге  гоуа!е  &ав$а18е  е1  еЛевишйе.  N000  и&<1  УоИкошшеве  Кбп!*- 
Испе  РгавяЧМасЬе  ОгаттаИса",  изданная  въ  Берлин*,  в*  1736  году  •). 


1)  Шагов*  говоря»  о  частях»  рввя  п  Софиетп  я  Кратилп,  Нвтъ  сона*- 
я!л,  по  и»  гормяяодоИл  твотроошвеъ  еще  в  до  него  (ИсЬоепшш.  1Ме  Ьевте  той 
Дев  ВяаеИюиев  пасЬ  оев  АНвв.  ВегИп  1062,  стр.  274Х  Ор-  ВДает.  АроНопЫ 
ОувсоЬ.  Ема!  яг  ГЫвимгв  овя  (ЬеоНев  вгаяиваиЫвв  Даш  ГалйциН*.  Раго 
1864,  стр.  02. 

•)  Си.  Шнтвву  Арвот.,  гл.  80,  21.  Тввжя  вЫдОий,  ОеесЫсЫе  4ег  8ргасЬ*1Ж- 
вемсЬяП  во!  йен  ОНесЬев  и.  Вошегп.  ВеН1а  1068,  стр.  234,  239. 

•)  См,  вЮЫЬа],  стр.  247. 

')  Согрив  яптшаисогшв  1*1.  тоЮгтт,  со11еи11  Гг.  ЬЫевшшяв.  1Лр*1ае  1881. 
Т.  I,  стр.  0.  Въ  втоЯ  жв  внягв  осп  оо«вяов1о  грвяяатвжа  Оовв,  увнвашго  въ  Ков* 
евяятняеяодв  воеж*  Правдива,  воторое  ошляиояо:  Ал  4а  вовипе  е!  тегЪо. 

•)  РНмШ  брега,  стр.  08. 

•)  Ояя  была  вриов*  Домояосоаммъ  п  вялость  его  а*  граяяявю,  ввяъ  ввдво 
вв»  Сборника  матришп  для  исторхи  Академы  Иаукг,  А.  А.  Куяввя  (1, 181). 
Г.  Вудвдовяи  врвмиъ-било  втт  ижгтм  Огатта!ге  (1в  РоП-ЯоуаЬ  (Ом.  Сборник* 
Отд.  р.  яз.  и  слов.»  УШ,  271).  Агаръ  Огатта1ге  Воуа1е  —  яевдомкв»  ёев  Ре- 
рИеп.  О  воВ  увонжвмп  Гогшедъ  п  вредяедоЫв  жъ  сюеЯ  гриаштяжй,  жввъ  ооъ 
увобаява,  яяввшемъ  вообмжвовевисВ  усв%хъ. 

Ножду  внягвмв,  бюшли  въ  ружжхъ  Доновосои,  вожвиввещв  „вгатт*1ге  Лея 
оатев  атес  1п1го4пс11опва  въ  вормВ  ржвъ  вцвввжв  въ  1712  году  я  восмщеввжя 
нарвввчу  Алввсвю  Пвтроту.    Вввил4  овв  виходвля  ведь    ввгдввкяъ:  Ь.  6. 
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В»  йрт  шп  Ш9сЛк/ющшх%  ияданЦ  ив!  гршмапш  (1752)  поел* 
обняновеашаго  иечиелевйл  истей  р*чи  ежаяаио:  «Одни*  иаъ  иовЫ- 
щжхъ  пшсиятмжояъ  отвщь  Бюффьб,  прианаётъ  и  [64]  истинння  м 
ДОститедышл  частя  р*нн  только  имя  ш  мама»  *).  Прош  отде- 
ляет* онъ  подъ  имеиеиъ  Дюоамвдоамммх»  а  оыдоылжпняющыхь  (янррм?- 
йт*  а  шодШсайт!):  къ  первнкъ  онъ  прнисллетъ  членъ  и  междуметю, 
къ  последним*  нарВДе,  иредлогъ  ж  союаъ.  МЯстоимеше  а  причастие 
онъ  относить  къ  имена".  Ломоносом»  рнасуждая  о  частя»  рвчн  м 
отлнчхнъ  между  внмн  дни  моянмл,  хотя  м  еоедяняетъ  вс*  остальным 
мода  имеиеиъ  оепомташельмыхъ  или  сдуагебмиап»  мо  также  делить  их* 
на  дна  разряда:  сперва  говорить  о  преддогахъ  в  содоахъ,  жав%  пока- 
анвающнхъ  отношения  между  главными  частями  р&чи,  а  потомъ  о 
и*етоииеиш,  нарйчш  и  междумепи,  хахъ  служащих»  только  къ  6од1е 
кратному  выражению  мыслей.  Впрочеиъ  онъ,  елйдуя  систем*  древ- 
инхъ,  которая,  съ  немногими  отступлеюями,  держалась  во  все  про- 
должено средняхъ  вйвовъ,  нрнинмаетъ  не  болве  и  не  мекЬе  оосъм* 
частей  р*чн*  Исключивъ  членъ,  кахъ  не  существующей  въ  русском* 
лвыкА,  онъ  исчисляете  ихъ  въ  томъ  же  точно  порядке,  въ  каконъ 
он*  вообще  ставились  въ  тогдашннхъ  грамматнвахъ,  т.  е.  имя,  вгвстЪ» 
нмен1е,  глаголъ,  причаспе,  нарМе,  предлогъ,  союзъ  и  междумепе. 
Совершенно  то  же  число  и  то»  же  норядокъ  частей  слооа  иаходнмъ 
и  у  Смотрицкаго.  Хотя  Ломоиосовъ  всхвдъ  ва  такииъ  исчнслешеяъ  м 
утверждаете,  что  греческ1е  грамматики  считали  девять  частей  р&чм 
(то  есть,  прибавляя  членъ),  но  въ  втомъ  онъ  ошибается:  древше  гре- 
ческая писатели,  даже  позднейшей  Александрийской  школы,  никогда 
не  считали  частью  р*чи  междуметге,  которое  римляне  ввели  въ  аа- 
нънънедостававогаго  унихъ  члена  (чтобы  удержать  аагвтное  число  8); 
въ  греческой  грамматик*  междумепе  появилось  между  частями  р4чи 
лишь  незадолго  передъ  временемъ  Ломоносова  *). 


ОДпЬгбсЬе»Ьб1с)ие  паагОшсЬе  Огатта1гв#тог  дав  Егааешшптег  (Огввдея  1744). 
Вг  веВ  м  во  маг*  ввДтн  вяюго  любовытввго  в*  отдешем  I*  вовроеу  об»  всточ- 
ввхахъ  гравшвтшя  Доиовоеова,  яздввяоВ  врнтом*  за  вДсвольво  лвтг  до  волучев!* 
вмъ  втоВ  ввшвво!  у  Бвллрсквго  Огашшвкв  дев  датеа  (Материмы  Алл  бшр. 
Лол.,  стр.  741> 

*)  ВвфВД  восл4  аамВ«ая1В  о  резвых*  раарлдахъ  слои,  говорить:  шОа  тоН 
раг  Ц  до  1а  пот  е1 1е  «игВе  аоп(  1еа  р1ш  б5веп11е11ев  рагИев  ди  кпдое*  (Огапи 
па(г$  (г*п$аш  »иг  ип  р1ип  поиреаы.  Коа?е11е  ёдШоп.  Райе  1714). 

•)  См.  К.  К.  А.  8сЬпид1.  ВеНгй$в  гиг  ОеесЫсЫе  дег  ОгаттаШс  дев  ОНесЫ* 
•спея  вид  дев  ЬаиМвсЬеп.  НаЛе  1869,  стр.  219.  Ор.  ВсЬоешапо  в*  ввзввваом» 
мим  со%  стр.  11.  Но  ввбудемъ  оря  этом*  м  со1ввев!л  черворвэца  Хрвбра  9о  освш 
иствхъ  слова*.  ЗвшиЙ  тажжо  врндыг  своей  грАммАтив*  вваввм1е  „сгвершенвАго 
всжустАА  оевш  1ветеа  слова".  В*  вредисломв  в*  грАммвтив*  СмотрнджАГО  (вал.  1648) 
сохрАвево  др«вв4ашео  встаслевк  вв  славлвсвомъ  лзыа*  члстей  рвчв  во  грочесвоВ 
грАммвтвв4:  туп  вх*  твжжо  восемь,  ж  вверодв  »с4хъ  ввавввы:  1)  имя,  2)  рячь 
(^.  е.  тлвгол*>,  в  двлве  вдут*:  Я)  прычастге,  4)  различи  (члев*Х  6)  мпстоим*- 
1р#Адо»а,  7)  пйрпчгФ  я  6)  союзг. 


I 


Ю  саогвыв  аонмш  гтооваго  шквовяоапи. 

(65]  Несмотря  едиявож*  на  нЛвопфыя  юрты,  увааываищ1я  на 
аеимстаоеави  в»  грамматик*  Ломоносова,  сравненЬ  ел  со  тоже-/ 
опою  пересмотр*няих*  мною  руководств*  втого  рода,  оставшихся 
от*  16-го  ■  17-го  в*иа,  удостоверяет*,  что  труд*  его  есть  вводя* 
самостоятельный  н  ер*ло  обдуманный  иод*  внямательнаго  маучевйл. 
Грамматика  Ломовосова  оригинальна  и  по  своему  расположен!^ 
м  во  самой  разработв*  аавояов*  языка.  Зд*еь  не  м*сто  вводить  в* 
6ол*е  подробный  разбор*  того  н  другого,  но  нельзя  оставить  бев* 
везражеи1а  следующих*  слов*,  читаемых*  в*  предислов1н  вовойнаго 
Давидова  в*  авадеимческому  надашю  втой  грамматмвв,  иапечатаниоиу 
в*  1865  году  (стр.  XIX):  .Способ*,  употребленный  мм*  (Ломоносовым*) 
в*  язсл*дован1ях*  грамматических*,  был*  в*  его  время  обшдй  у 
валадинх*  ученых*:  сначала  налагает*  он*  философское  понят1е 
о  слов!»  человеческом*,  потом*  переходит*  в*  русской  грамматнв*. 
Во  внесены  в*  грамматику  фнлософсваго  осяовашя  мог*  служить  емт 
обраадои*  Кур*-де-Жебелёв*,  а  в*  практическом*  воазрМя  на  нее, 
вак*  на  средство  правильно  говорить  н  писать — он*  носл*довал* 
школ!  Готшеда". 

Тщательным  нвнсиан1м  приводит*  в*  противоположным*  вавлюче* 
н1мм*:  1)  Между  грамматиками  предшествовавшего  времени  ми*  не 
удалось  найти  ив  одной,  которая  бы  начиналась  нзложен!ем*  .фнло- 
софсваго понят!*"  о  явив*  вообще.  Существовали  уже  философем 
грамматики  '),  но  он*  были  ивданы  отдельно,  в*  другом*  распорлд- 
в*  н  объем*.  Таинх*  грамматик*  новаго  времени,  гд*  бы  прежде 
всего  шла  р*чь  о  голос*  н  звуках*,  также  не  оказалось,  ва  мсклк>- 
чен!ем*  появввшейся  еще  в*  17-м*  стол&Ии  уже  упомянутой  мною 
англ1йской  грамматнин  Валлнса  [06]  ва  латииском*  язык*,  которая, 
вам*  я  уже  аажвтнл*,  яовидммому  не  была  И8в*стиа  Ломоносову. 

Вол*е  вероятно,  что  он*  знал*  книгу  Вериара  Ламн  1>з  ГаН  А* 
рнА*  %\  в*  которой  первая  глава  раасиатравает*  „органы  голоса* 
нам*  образуется  слово11;  но  трудно  свазать  положительно,  чтоб*  он* 
что-нибудь  извлек*  н  из*  втой  книги,  преимущественно  посвященной 
реторик*. 

2)  Кур*-де-Жебелбя*  никак*  не  мог*  служить  Ломоносову  образ* 
дом*,  потому  что  начал*  надавать  своя  замечательные  фялологнче- 
еи1е  труды  только  черев*  нисколько  л*т*  поел*  смерти  нашего  ака- 
демика (|  1 766):  по  пн*ющнмся  у  нас*  похазаи{ян*  каталогов*,  пер- 
вое еочииен1е  вааваниаго  французским  ученаго,  вошедшее  в*  его  иного- 


*)  Навр,  Сираг  8с1орр1вз  (1649)  ОгашпшИса  рЫимюрЫса,  таваш  Огаиивам* 
Невега1е  е(  гаишшёе  ое  РоН-ВоуаЬ 

•)  Иадаввум  бззъ  имен  автор*  в*  Парим*  1676  г.  В*  ИивзраторевоВ  Пуолвч- 
иоВ  БнбдЬтв  сеть  звзеиаллр*  «того  сочивев!*  ев  оранжевою  в»шлав1ш  раг  Всг 
ваг4  Ьашу. 
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мшА  сборЕжжъ  Мош1б  рНтШ/,  появилось  на  прежде  1773  года  ^ 
Некоторым  сходны*  черты  въ  труда»  Ломоносова  н  Жебелёна  объ- 
ясняются внавокствомь  того,  н  другого  съ  существовавшею  до  нжхъ 
греиматичесвою  литературой.  Тааъ  въ  своей  всеобщей  грамматик* 
коследнШ,  укававъ  на  хкМе  древнихь  объ  нменн  н  глаголе,  приба- 
вляете: »ВсЬ  прочи  частя  речи  считались  у  ннхъ  только  второсте- 
пенными* (1ои1ев  1ев  аШгев  п*ёЫеп1  ^и,еп  воив-огоге  ').  Мы  уже 
вид4лн,  «то  этотъ  взглядъ  передается  н  въ  лекоторнхь  другяхъ  фрам- 
цузскяхъ  граннатнвахъ  18-го  вика/  Ломоносову  принадлежите  въ 
атомъ  случае  только  счастливый  выборъ  выражен!*  служебным  части, 
емка-  Но  едва-дя  ему  было  известно  н  имя  Еуръ-де-Жебелёва,  кото- 
рый родился  въ  1725  году  н  следовательно  быль  еще  молодымъ  ю-, 
лбвекоиъ,  когда  нашъ  академикъ  уже  собнралъ  матер1алн  для  своей 
грамматики. 

9)  По  определен!»  Ломоносова,  русская  грамматика  .есть  анаше, 
хакъ  говорить  м  писать  чисто  Росийскниъ  дзыкомъ  [67]  и  по  лучшему  % 
рассудительному  ею  употреблены*.  Готшедь  вапротивъ  учить,  что 
грамматика  есть  указаше,  хакъ  должно  правильно  и  красиво  говорить 
и  писать  на  языке  нввЬстнаго  народа  по  лучшему  то  марпчЬю  и  по  со- 
хлашЫю  лучших*  ело  писателей. 

Очевидно,  что  оба  эти  определения  расходятся  во  взгляде  на  осио- 
ван!л  нравнльнаго  обращения  съ  языкоиъ.  Самое  слово  употребленгс 
показываете,  что  Ломоносовъ  въ  ионииаши  задачи  грамматики  более 
приближался  къ  француаамъ,  у  которыхъ  пеане  всегда  считался  од- 
иимъ  язь  самыхъ  сильныхъ  авторитетовъ. 

Названный  уже  выше  1еауитъ  Бюффьб,  котораго  .бгалшшгв  йяп-. 
с*1вв  вот  оп  р1ав  пошгеаи*  пользовалась  въ  18-мъ  в4гЬ  особенвымъ 
уважейемъ,  въ  начал!  ея  подробно  разеуждаетъ  о  вначеши  и  цели 
грамматики;  особенно  останавливается  онъ  именно  на  употреблешн, 
и  въ  глав*;  „Се  ^ие  с'еа!  яие  Гиване  е1  ё'ой  И  ве  иге  оалв  1ев 
аигегвев  1апяиб8*  (т.  е.  что  такое  употребление  и  откуда  оно  берется 
въ  разныхъ  языкахъ)  намечаете  между  прочимъ:  „надобно  со  всеми 
составителями  грамматикъ  признать,  что  въ  хаждоиъ  языке  есть  -и 
троит  и  дурное  употреодоие",  н  потомъ  пространно  разбираете,  въ 
чеиъ  заключается  хорошее  употребление.  Мы  виднмъ,  что  Ломоносовъ 
точно  такъ  же  обособляетъ  въ  своемъ  понятди  рассудительное  и  луч- 
шее употребление,  во  въ  выводе  своемъ  относительно  уиотреблешя 
грамматики  онъ  стоить  гораздо  выше  Вюффье,  который  пришедъ  къ 
такому  заключен!*:  „Грамматика  есть  сборъ  размышлешй  (ип  ашав  йе 


*)  Нж  Врюве,  вв  Керар*  ве  ярвводт  |оолав  ршш  ваддяИ  трудом  СовН  (1е 
ОёЪеШ1,  жоторыВ  род.  1726,  ум.  1784. 
*  •)  Ом.  Мопбе  рНтИЦ  том*  II,  Огашша1га  ипкепаие,  стр.  82. 


5*4  смирю  вовгосв  лгоовдго  вдоонвчини. 

гйОДеае),  едъланныхъ  в  вриведенныхъ  въ  модою  для  иреводавави 
а  взучеии  языка", 

Мы  Кб  зваевъ,  била  а  въ  рукахъ  Ложовоеова  пиисматвха  Готшеда, 
в»  верш!  резь  напечатанная  гь  1748  году,  т.  е.  в*  то  вревя,  когда 
шип  ученый  уже  быль  занять  нрнготовительянмм  работами  для  сво- 
его труде;  во  во  всяковъ  случай  очевидно,  что  грамматика  Лововоеове 
осталась  еовершевво  вееаввсввою  от»  вл!ян1л  Готшедовой.  Ововчу 
ва  етотъ  ре»  зав*чав1евъ,  что  въкоторнл  ведостетвв  первой  в  те 
дои  ванветвовавН,  кевев  въ  вей  оказывается,  нисколько  во  вогутъ 
[68]  уменьшать  въ  вашвхъ  глазахъ  заслуг*  Лововоеове  во  языку: 
русские  въ  врав*  гордиться  появлен1емъ  у  себя  въ  средин*  18-го  сто- 
яОДя  тавой  грамматики,  воторав  не  только  выдерживает  ераввев1е 
еъ  однородными  трудами  ва  то  же  врева  у  других*  вародовъ,  давно 
овередввшвкъ  РоеЫю  ва  воврвщ*  науки,  во  в  обваружвваетъ  въ  ав- 
тор* удивительное  иовнмавйв  вачалъ  яанков*д*я1я. 

Повдв1кйш1е  взгляды  руоокнхъ  яв  свою  Фонетику* 

Какъ  еиотрДдъ  ва  звуки  руссваго  ианва  енавеввшй  елавистъ,  от* 

врнвпЦй  носовое  прон8пошеи1е  юсосъ  древвяго  ввеьва  (л,  ж),  во» 
вопрос*  дли  весь  особенно  любопытный.  Воетововъ  ваввсалъ  три 
руководства:  1,  Сокращенную  русскую  грамматику  для  вившихъ  учеб* 
вы»  ваведеиДй  (1681);  2,  Русскую  грамматику,  полней  изложенную 
(1831),  в  8,  Грамматику  церкоено^слмянсхаго  языка  (изд.  1863).  Во 
ве*хъ  трехъ  —  важвчавивъ  о  ввукахъ  посвящено  лишь  несколько  не- 
ввачительвыхъ  строкъ,  в  можно  подумать,  что  етало-быть  авторъ  мало 
обращалъ  виивав1я  ва  ату  сторону  языка.  Но  для  объяснения  тавой 
краткости  его  въ  изложении  этого  предмета  довольно  вспомнить  мет- 
кое суждев1е  И.  И.  Срезневскаго  о  Востоков*:  „Слабый  стороны  его 
грамматики  зависели  иочтв  исключительно  отъ  д*йств1и  снлъ,  надъ 
нивъ  тягогЬвшяхъ:  отъ  привычвыхъ  взглядом  в  ожидая1й  того  вре* 
вевв.  Податливость  его  характера  позволяла  еву  соглашаться  еъ  чу- 
жввв  приговорами  не  только  о  товъ,  что  еву  мев*е  было  авахоко, 
во  даже  в  о  товъ,  что  аваль  овъ  в  повввалъ  лучше  вс*хъ  въ  то 
время,  чему  противное  лежало  въ  его  ум*,  какъ  чистое  уб*жден!е,  до- 
бытое проверенными  набдюдев1ямв  в  уже  высказанное  въ  врежнихъ 
вечатвыхъ  трудахъ.  Изъ  втого  запаса  савостоятельныхъ  выводовъ  оиъ 
даль  место  въ  своей  грамматике  только  тому,  что  казалось  ему  не 
обвжавшввъ  прнвнчекъ,  не  ставивщивъ  его  въ  борьбу  со  всеми.  Что 
вто  действительно  д*лалъ  онъ,  можетъ  видеть  всяк1й,  кто  потрудится 
[69]  сравввть  его  Русскую  грамматику  съ  его  Разсуждешемъ  о  славян- 
ековъ  языке  в  еъ  другими  его  сочииен1яив.  Осторожность  заставила  его 
въ  Русской  травматик*  дать  мало-видное  место  явыву   простонарод- 
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юму  ш  языку  древиенаилянскому;   ов|идоа011а0т*  ю<ша#|ца  «о  объ- 
яснять звуковую  сторону  языка  русского  въ  гранимая*  привычною  право- 

шшхшкяР   *\. 

Дййствительно,  не  только  въ  названного  равсуядовам   Востовова, 
относящемся  къ .  1820  году,  до  х  въ  самомъ  раннемъ  грамматиче- 
скомъ  опыт*  его,  напечатанномъ  въ  1808  •),  раасЪлны  тав!я  заи*- 
чаи2я,  на»  которым  видно,  хахъ  хорошо  ионнмалъ  онъ  свойство  зву- 
ковъ  языка,   или  хахъ  по  жрайней  м*у/в  старался  дать  себ*   отчетъ 
въ  томь,  нто  езде  не  было  достаточно  разъяснено.  Въ  отношения  къ 
фонетике  онъ  вообще  держался  терминолоНи  Ломоносова,  во  отсту- 
оалъ  отъ  нея  всякий  равъ,  жогда  въ  самой  сущности  д4ла  ириходнлъ 
въ  другому  выводу.  Тажъ  въ  первнхъ  же  строжахъ  грамматики  онъ 
говорить:   тСлова  составляются  нвъ   звуков*  голоса,   изображаемых* 
бумами*.  Еъ  атому  надо  прибавить,  что  въ  его  разеуждеиш  буквы 
иначе  названы  стиаАями  слова.  При  разд4лен!и  буквъ  по  натур*  их* 
онъ,  сверхъ  гласныхъ  и  согласныхъ,   прннимаетъ  раарядъ  полуглас 
ныхь,  разумея  подъ  втимь  намайемъ  »,  а  и  й.  „Буквы  г  и  а,  говорить 
онъ  въ  1808  г.,  ставятся  послЬ  согласныхъ,  первая:  когда  слово  илк 
слогъ  произносится  дебело,  а  вторая,  гдв  они  тонко,  хакъ  бы  въ  поло- 
вину гласной  буквы  «,  произносятся  ')*.  Это  самое  понято  о  полу- 
гласныхъ  встрйчаемъ  мы  ивъ  Разеуждеиш  ославянсхомъ  языки,  гд* 
вмйсгв  съ  гвмъ  авторъ  старается  физиологически  объяснить  сущ- 
ность выговора,   означаемая»   еромъ   и  срежь.    „Полугласные  а  и  а, 
говорить  онъ,  не  что  [70]  иное  суть,  вахъ  стремлеше  воздуха  паъ 
гортани,   потребное  для  образована  всякой  иаъ  пяти  гласныхъ  о,  с, 
ь  о,  у,  но  не  достигающее  сего  полиаго  иаглашеии,  потому,   что  на 
половин*  пути  остановленное  ударяется  въ  небо,  вместо  того,  чтобы 
устремиться  въотверст1е  рта.— а  ближе  подходить  къ  полнымъ  глас- 
нымъ  отъ  того,  что  гортанный  воздухъ  для  произношешя  его  совер- 
шаете въ  устахъ  ботве  пути  м  ударяется  въ  переднюю* часть. неба 
почти  къ  деснамъ;  а  напротивъ  того,  при  самомъ  исход*  ивъ  гор* 
тави,  въ  небо  ударяется11  *).  Впрочемъ,  это  ааи*чан1е  Востокова  не 
совс*иъ  согласно  еъ  филологическими  наблюдениями  иадъ  натурою . 
обонхъ  звуковъ,  и,  кажется,  было  внушено  нашему  покойному  сочлену 
иЪдующимъ  размышлея1емъ  Ломоносова:  „Въ  продолжен^  голоса  уда- 


')  Филологическая  Наблюденгя  Востоком,  пдаваиа  И.  Среэаевсшп,  стр. 
ШХ. 

О  Въ  Кратком*  руководства  %%  росс,  словесности,  над.  И.  Борвовп. 

•)  Дажае  Востововшп  вот  вовторево  то  же  самое:  Дёоевое  в  товвое  а  ■  *» 
см)1сг»евеое  только  славявссому  ■  вроясиедшам*  отъ  ввго  взываю,  суть  внчто 
»ое  кдкг  шерп  о  ж  и  вами*  им   тайногдасвыа,   в»  воаовпу  вровавоежжия". 

Краткое  рукоеод.,  стр.  2—10). 

4)  Филол.  Набл.  Вост.,  стр.  18. 


Ив  СВОВВЫВ  ВОВГООН  ТГСОКЖГО  ВТАВОВЖШПЯ. 

ряотъ  воадухъ  больше  п  вередвк  ч*вя  ум  в*  губа»,  ш  юиу 
«реяв!а  к»  гортавв.  О»  верваго  кронеходлтъ  гласиця  щашЛм  или 
острые  отъ  воелДдввхъ  дебелым  ялв  тупыл*  *).  Общему  решивлевЬ» 
Востокева  несколько  нротввор'кчв»  его  же  честное  ■  весьма  хйрвое 
ааблюден1е,  что  врв  проиавовшйв  л%  явы»  прижимается  хр*нхо  » 
верхним*  вуба»  *).  Оба  знаменитые  вашм  ученые,  объясняя  вообще 
р*шч1е  дебелаго  звука  отъ  тоякаго,  не  обратили  внкмани  а»  осо- 
бенное врв  хаждомъ  м»  инхъ  половшие  языка. 

Раасматривая  »'  м  в,  Востоке»  еще  вамйчаетъ  о  верно»:  ,Се1 
во  глубин*  рта  поднебиын  аву»  между  ьчгвмм  европейскими  явы- 
ввмв  одному  только  славянскому  принадлежите,  да  в  между  славя* 
мамн  остался,  ха»  кажется,  у  однихъ  руесхмхт  в  нелдко».  Но 
а  вди  й  (вбоого  одво  в  те  же)  находится  в  в»  Других*  яаыкахъ 
водъ  вмевемъ  $  еогяасмаго  вдв  у  •)•  (англШскаго  ^Гуе).  На  ото  во* 
вволю  сеМ  возразить,  что  звука  еря  врв  согласно*  вельая  ниолн* 
приравнивать  й  носл*  гласной:  %  ве  предетавяяетъ  [71]  какого-нибудь 
етд&льнаго  момента  *):  .  таховъ  о»  только  ва  письмй;  иначе-  вво- 
етраица»  ничего  бы  ве  стоило  провввосвть  наши  мь,  т»,  пь  в  т.  в. 
Шп,  вам*  не  то  *е,  что  й,  а  равв&  только  половина  его,  н  потоку- 
то  выговоръ  отм-вчежныхъ  и»  согласныхъ  та»  трудевъ  для  ннопле- 
иенииховъ.  Напротив*,  согласных,  отмАчеяиыя  дебелымъ  знакомь 
(хром!  лъ\  вровзвосятся  почти  та»  же,  как»  т*  же  согласныя  въ 
другвхъ  яаыкахъ.  (То,  что  Востово»  замЬтнлъ  объ  втомъ  выговор*, 
бол*е  относятся  хъ  ввуку  м).  Между  гв»  самъ  овъ  ю  1808  г. 
высказалъ  соворшевво  противоположное,  но,  хакъ  мн&  кажется, 
болАе  рврное  мп&ше,  что  ю  окончяшях*  ело»  согласныя  съ  ерам» 
произносятся  та»  же, .  какъ  нвоявычныя  таковня  же  буквы:  гриб* 
хакъ  1НеЬ;  браеъ,  солит,  Ъгат,  до?  в  т.  д.  Но  съ  тонкою  в  нмйютъ 
он*  сове*»  другой  вву»:  дробь,  бровь,  ладь,  сглазь*  в  т.  д. 
(Отравно  только  внскаванвое  Востоковыцъ  вередъ  эти»  зам*чах1е, 
будто  бегфдзмрпт  не  иквютъ  дебелаго,  а  одво  только  тонкое 
вронаиошен1е  *). 

Гласный  буквы,  въ  отлвч2е  отъ  волугласвыхъ,  Востово»  иногда 
ыааываеть  полными  (Фил.  Баб.,  стр.  17).  Между  нвмв  овъ  еще  въ 
1808  г.  отлнчвлъ  чиотыл  или  простыл  гласных  авиоу  (Ар.  док*.,' 
11)  отъ  явлю,  которых  »  свовхъ  грамматичесхихъ  трудахъ  вазн- 


*)  Грамм,  Домопосоел,  |  20. 
■)  Крат,  руководи  стр.    В. 
•)  Филолог.  Няблч  стр.  18. 

4)  „Скишк,  гомрят*  вшами*  О.  Н*  Бвтлвгъ,  состоять  ве  яросто  ■*  сои*4 
рвя1я  соивсвоВ  съ.о'ужм»  ;,  в  п  вомояъ  ЫшщЫ  обоях*  мувовв»  твв*  1то  сдшнтс* 
'  яросгёВ  еомаевяВ  вну»".  (Учен.  Зап.  по  I  и  XII  оиф  И.  А*.  Я.,  «.  I*  «Р-  б9>* 
•)  Крашик  руков*,  стр.  11. 
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вал*  «О  .  д  врегласными,  ^сложными,  «о  составным!  ')•  Востоковъ 
лшодяД  понимал*,  ДТО  зги  сочетаю*  составляют*  двоегласныв  звуки, 
«ему  доказательством* .  служит*  частое  употреблен!*  нжъ.втого  тер- 
шим как*  в*  Раасужден1М  .о. славянском*  язык*,  та»  м  въ  грам- 
матических* правилах*,  навлеченных*  из*  Остром1рова  еваягел!* 
(Фил.  Вобл*,  стр.  8  н  81).  В*  «грамматических*  правилах*  славян- 
скаго  нанка11  он*  замечает*,  что  [72]  .буквы  м,  к,  к»  суть  а,  е,  у 
о&демкыл  маемою  4  (собаявемио  малумааюю  6  или  У);  почему,  при» 
бавдяет*  он*,  он*  м  помещены  мною  непосредствеипо  поели  чистых* 
гласных*  а,  I,  у*  (Фил.  Вобл.  стр.  30).  Несколько  далее  он*  подтвер- 
ждает* то  же,  говоря,  что  над*  гласными  I  м  а  употреблялся  в*  древ- 
ности надстрочный  ерик*  „для  озиачешя,.  что  нх*  должно  произносить 
деоеиасно*  как*  к  н  ьь. 

Одною  на*  многих*  услуг*,  оказанных*  Востоковым*  русской  фо- 
нетики, было  обстоятельное  опредДлея1е  в*  1808  году  случаев*,  когда 
буква  е  произносится  хах*  #,  ври  чей*  он*  в*  первый  раз*  заметил*, 
что  втот*  выговор*  сроден*  только  русскому  языку  и  потому  не  сооб- 
щается словам*,  принятым*  ив*  славянскаго,  напр.  требовать,  цллебно* 
6лаЬкенетоо%  семь  и  т.  д.  Нельаа  не  пожалить,  что  статья  вта,  при  внесеп!н 
ея  в*  грамматику,  подверглась  значительному  сокращен!ю.  К*  перво- 
начальному же  объяснению  правил*  укааанваго  пронзиошешя  Восто- 
ков*  прибавил*  любопытную  заметку,  въ  которой  отдал*  Ломоносову 
справедливость  ва  то,  что  и  он*  в*  своей  грамматик*  хотя  не  попал* 
еще  на  настоящую  точку  при  раасмотрАнш  „сей  грамматической  ме- 
лочи", одвакож*,  „не  пренебрег*  войти  въ  некоторую  подробность  о 
о  безделиц*,  если  можно  назвать  безделицею  внимаше  к*  механизму 
языка,  нензсл*дованнаго  я  необработанная, — внпнаше,  которое  должно 
вести  въ  отыскан!ю  многих*  важнейших*  сего  правил*,  доныне  еще 
под*  Изидиныи*  покровом*  таящихся"  '). 

Разделение  гласных*  на  дебелым  {а  о  у  ы)  и  тонки*  *(в  и)  было 
также  принимаемо  Востоковым*  ');  нельзя  только  одобрить,  что  он* 
в*  последнему  разряду  причисляет*  также  другласныя  ю  я,  у  кото- 
рых* только  первый  влемент*  —  тонкий. 

Что  касается  до  согласных*  звуков*,  то  Востовов*  сначала  в* 
точности  держался  делешя  Ломоносова  на:  губные,  лл*чмме,  [78]  зубные, 
поднебные  и  гортанные,  причем*  однавожъ  распределял*  их*  несколько 
иначе.  Впослёдствш  он*  отнес*  гортанные  в*  поднеблымь  н  таким* 
образом*  ограничился  только  четырьмя  разрядами  (Фил.  Набл.  стр. 
VII  и   17). 


')  См.  п  его  Русской  грамматики  Ч.  III,  о  врмоаисаа1м,  а  въ  Славянской 
Ч.  I  стр.  2. 

•)  Краткое  руководство,  стр.  8—4. 

•)  Филол.  Набл.,  стр.  10  ■  ВО.  Русск.  грамм*,  Ч.  Ш,  о  ярампсажДя. 
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ДО  080ГИЫВ  ВОВТ0СН  ГУООВЛГО  вгавовисашя. 

Буваы  т  ш  ц  ч  щ  онъ  вазывалъ  ышилтшыми  (♦,  Я  стр.  90). 
Раадвч1е  же  вроаааошеи1л  большей  чаетя  согласныхъ  прн  ваукахъ 
%  ■  »  оп,  но  ирнн-Ьру  Ломоносова,  озвачалъ  терминами  Ммы*  н 
ш»<**#  влв  евммйюмы*  (там*  же,  стр.  16). 

Раасуждая  о  вронановшйв,  онъ  уже  не  ограничивается  одннмъ 
термином*  буквы,  мо  уиотребляетъ  в  слово  мух»,  вакъ  показано  выше 
ва  етр.  626.  Такимъобразомънзъ  всего  здйсь  наложенваго  ввдво,  по 
Востоковъ,  если  всключвть  некоторым  обмолвки,  на  звуковую  сторону 
руесхаго  языка  снотрЪлъ  замечательно  вЪрво;  можво  только  ножа* 
л!ть,  что  овъ  въ  атомь  отеошешн  ве  высказывался  ръшнтелънйе, 
нрлнъе,  н  слншкомъ  нябДгалъ  е*одвновеи2я  съ  нротнволожвшга 
взглядами 

Совремеввий  Востокову  составитель  поеобШ  но  русской  грамма- 
тик* в  даже  еоиернивъ  его  въ  отношен»  въ  внЪшнеиу  успеху, 
Гречъ,  вввогда  не  быль  въ  сущности  нзсл4дователемъ  яаыва;  т4нъ 
не  менъе  во  распростравевяостн,  хоторою  его  руководства  пользо- 
вались в^сколько  десятвлМй  сряду  въ  нашемъ  педагогичесвоиъ  м1рх, 
необходимо  хота  въ  веняогвхъ  еловахъ  сделать  оценку  подробной 
«Практической  граинатикн*  Греча  *)•  Здйсь  во  части  фонетики,  вакъ 
н  въ  отвошеи1н  въ  явниу  вообще,  онъ  внводвтъ  евов  воложен!и  чисто 
жеканнчеекииъ  обравомъ,  беаъ  всикаго  углубления  зъ  вредно»  в  само- 
стоательвыхъ  ваблюдешй.  При  чтен1я  первой  главы  его  грамматикн 
аслк1й  хорошо  авакомый  съ  трудом*  Ломоносова  тотчасъ  заметить, 
что  Гречъ,  извиняя  н  подновляя  форму  наложен!^  не  только  ве 
уясняетъ  дтое,  но  ванротивъ  схор*е  аатемняетъ  его.  Прнступаетъ  онъ  хъ 
отимодег1н  очень  громко  ваявлев1емъ  вам1рев1и  разсмотр4ть- .способ* 
нронаведев1и  слыишшхъ  ввувовъ  голоса"  н  [74]  «начата  наслйдоваше 
еьь  обозр4и1емъ  отдйльинхъ  звуковъ  голоса  нашего",  но  вакъ  же  овъ 
вспелвяетъ  ото  ванФревЛе?  Непосредственно  ва  нриведеввымъ  заявле- 
нием* сл$дуетъ  еавлючея1е,-  что  „бухав  есть  отдельный  нлв  начальный 
вдоз,  слуашвДй  въ  составлен!!)  словъ",  в  еагвмъ  уже  рассматриваются 
ода*  буквы.  Схвдовательво  съ  верваго  же  шага  правильность  основ- 
ного взгляда  нарушена,  вовросъ  о  томъ,  соответствую»  ли  начерта- 
н!я  ввукамъ  яаыва!  устраненъ,  н  вачнаается  путаница  понятий;  напр., 
но  мнвшю  его,  уетреиллюпМйся  нзъ  груди  черевъ  ротъ  вовдухъ  соеди- 
няется ев  тукожъ  н  его  движеи1е  воздуха  ва8ывается  дыханшъ  аар- 
гаИо  (§  87).  Прввявъ  совершенно  правильно,  но  учешю  Востокова, 
разряды  полугласных*  в  д*у%ласнь\хъ  буквъ,  Гречъ  врв  опред*леши 
нхъ  опять  впадаетъ  въ  яввыи  несообразности,  напр.  говорить,  что 
„полугласная  буква  есть  авукъ,  теряюпцйся  до  исхода  изо  рта*.  Но 
всего  страннее,  что  онъ,   следуя   Грамматик*  РоссМской  Акадеюи, 


*)  Овб.  1804,  В-в  яаДеяЬ. 
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считает*  иную  »  двугдасныиъ  (§  86  ж  ОДт.  е.  сюжете  буквы  ивъ 
*  н^  (*+**»••)  принимаете  за  сложность  саиаго  мука,  очевидно 
простого 

Указан*  на  важная  ошибки  Гречею!  фонетики,  мы  были  бы  одна- 
кожъ  несправедливы,  если  бъ  не  прибавим,  что  у  него  встречаются 
отдельным  очень  кврныя  ж  остроумным  наблюдетя,  но  вначеж!е  мхъ 
иного  уменьшается  гвмъ,  что  они  являются  безъ  органической  связи 
съ  остальными  за**чаж1яжж  ж  лишены  общей  сознателъно-внработан- 
жой  основы. 

Въ  начал*  сорожовыхг  годовъ  явились  въ  первый  разъ  Филологи* 
цеапя  Наблюден*  прото!ерея  Г.  П.  Павсжаго  *).  До  гЬхъ  поръ 
ученый  авторъ  быль  нзв*стенъ  тольжо  иежногижъ  до  неизданному 
переводу  части  Ветхаго  Завита  и  по  напечатанной  имъ  въ  1818  году 
Краткой  еврейской  грамматик*.  Новый  трудъ  доставнлъ  ежу  разоиъ. 
грежжое  имя  въ  руссжой  наук*  слова.  Обладая  р&дкою  способностью 
анализа,  жаблюдательностью  ж  преймуществомъ  простого,  яснаго  изло- 
ж*н1я,  Павск1й  внесъ  много  св*та  [76]  въ  теор!ю  русскаго  языка.  Онъ 
еказалъ  ей  большую  услугу  особенно  по  словообравован1ю  п  словопро- 
изводству, значительно  подвинулъ  пониман1е  состава  ж  свойствъ  рус- 
екаго  глагола;  но  верности  его  выводовъ  много  вредило  недостаточ- 
ное нвучеше  другмхъ  славянскихъ  нар*ч!й  ж  пргемовъ  сравнительная) 
лаыкознашл;  вообще  его  филологнчесшя  свВДШл  были  нисколько  одно- 
сторонни;  нзслЪдоаашя  его  же  довольно  глубоки  ж  осмотрительны: 
вотъ  ч*мъ  онъ  тажъ  много  терпеть  въ  сравнение  съ  Востововымъ. 
Слабую  сторону  труда  Павсжаго  составллютъ,  между  прочимъ,  его 
еближеи1я  русскаго  съ  двугимн  языками  и  извлекаемыя  оттуда  объяс- 
нешя  словъ,  часто  осиовываюпцяся  на  одномъ  случайпомъ  сходств* 
ввуковъ,  каково  напр.  объяснеше  русскаго  дешевый  атмйскямъ 
доускеар. 

Не  бол*е  о?в*чаютъ  требовашямъ  науки  возэрЪшя  Павскаго  ма 
фонетику.  Въ  его  гдааахъ  письмо  должно  бы  служить  вакономъ  для 
дронвношешя.  Это  ясно  ивъ  слйдующихъ  словъ  его:  „Выговоръ,  встр4- 
тнвъ  сильную  препону  со  стороны  смысла  м  правописания,  идетъ  одна- 
кожъ  своею  дорогою,  ж  поставил  себ*  ва  правило:  произносить  буквы 
ло-свбему,  кахъ  бы  он*  ни  были  написаны.  Это  правило,  принятое 
зыговоромъ  вопреки  правописашю,  я  навиваю  самоуправством*  его* 
(подчеркнуто  самнмъ  автором!  Фил.  Лаблюд.  I,  101).  .Самоуправство 
выговора,  продолжаетъ  Павск1й,  у  насъ  до  того  простирается,  что 
онъ  основалъ  себ*  особенную  довольно  обширную  область  м  составил 
себ*  постоянные  законы,   н  даже .  во  многяхъ  случаяхъ  увлекъ  аа 


')  Подвое  эвх1*в1е  бшо:  Филологическая  Надлюдетя  над*  состаеомъ  рус* 
«*о*о  языка.  „Первое  равсуждезЗе"  вишло  в*  1841-  году. 


а 


ДНО  евпишн  пойман  вмождм  шриоподшя* 


«Ар  нревоввсаи1е,  подчинившееся  его  том»  бел  угосш  а.  бел 

1  яеваг*  сомой  ищущий*.  — *  Отсюда  шедго,  что  сам»!  яаыв» 
жаж»  6»  незаконно  завоевал  себй,   наперекор»  письму,   »дово1ьщ)  # 
обжирну»  область*! 

Удивительно  дм,  ко  при  тажомъ  взгляд*  д*леше  буив»  вред*. 
ставллет»  у  Лавсжаго  странный  несообразности?  В»  соетавлеавей  им» 
ежен*  согласных»  во  органам»,  ****  оре«де  всего  поражает»,  1то  ему 
вяжутся  ицЕХшш  инеино т*  буввы  (б  в  4 » вав),  ври лровавоашйн  жото'»' 
рых»  д*йству  ет»  голос»,  а  [76]  иротиаоподожши  иг»  (пфткхсш)^ 
т.  е.  безголосный,  иааваин  у  него  ясными. 

Но  особенна*  иутанняа  нонятай  ехрывается  на  одними  термином», 
который  им»  вводов»  был  в»  нашу  грамматнжу  и  сбил  съ  толжу. 
вопи  вс*ж»  писавших»  поел*  него  о  русских»  авукахъ  в  бужвах». 
Это  —  выражен1е:  придыхан1л  ж  придыхательным  сошиния.  Чтоб» 
уяснить  д*ло,  надобно  прежде  опред*джтц  чтб  именно  сл*дуетъ  ре». 
зуи*ть  вод*  придыханим*  (аарЬгайо).  Вопрос*  втотъ  уже  достаточно 
выяснен»  в»  гернавсжой  филологической  литератур*.  Благодаря  ввели- 
довангямъ  Кольбружя,  Раувера,  Брюкве  в  др.,  современная .  иаужа  по- 
лагаете прядыхан1е  еавежрвтав  древне-греческаго»  языка  въ  том»,  что 

иеноередственно  ва прожанесеи1емъ  мгновенных»  согласных»  (;  "  *) 

ел*довал»  и*жоторнй  пазвук»  (КасЪЪаЛ),  во  нв*в1к>  Раувера — ве  ввели* 
развитый  спиранте  того  же  органа,  жъ  которому  вривадлежалъ  пре- 
дыдущей звук»,  во  ми*ши>  же  других»  —  просто  врЫ1оя  аврег,  А. 
Придыхательными  бужвами  у  грежовъ  были  у  %  х*  въ  иоздн*йшее 
вревя  он*  новндимону  уже  ве  произносились  тан»,  жажъ  сейчас» 
описано,  во  ел*д»  вервовачальваго  выговора  вхъ  остался  в»  способ* 

я  изображена  вжъ  у  римлян»  сочетавши:  рк  М  ск. 

Первое  заи*чательное  во  втому  предмету  нзсл*довате,  напечатан- 
ное Рауверомъ  въ  1837  году  '),  еще  не  было  известно  Павсхому,  н 
овъ,  не  вникнув»  въ  сущность  сходных»  латинских4»  терминов»,  си*-  . 
шал  аарЬгаНо  (врнднхап1е)  в  врийив  аврег  (густое  дыхаюе)  еъ  на- 
вван1емъ  врЬгапа  (длительный  ввужъ:  вфхезшж).  Савою  существенною 
ошнбжой  его  било  то,  что  для  об»яснен1я  Н1Н  он»  счелъ  нуж- 
ным» прибегнуть  въ  греческому   языку  в  увидал  въ  них»  то  же 

'яжлете,  какое  представляют»  два  гречесж1е  вригКиа,  исходя  при  втои» 
нвъ  уб*ждеи1я,  что  япридыхан1я  находятся  во  вс*х»  вообще  языках»-. 
(А  22.  I,  §  18).  Въ  другом»  ж*ст*  (§  32)  Павск1й  признает»  приды- 
хан!е  ва  что-то.  среднее  нежду  гласными  н  согласными  буквами  и, 
стараясь  [77]  определить  его,  говорить:  ,3вуж»,  происшедппй  от» 
нриражен1я  дыхднк  жъ  устав»,  естьлн  он»  ёлабъ  н  едва  приметен», 
навивается  придыхания*  (ааркаНо);  естьлн  же  тверд»  н  совершенно 

•)  1Н$  ЛлркаИт  ипЛ  д\*  ХлнЬепАкЬипд. 
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ясень*  называется  боиаснш  букто*.  Ив*  првдложепнаго  выше  физ1оло~ 
гачесваго  об*яснен1я  ввуковъ  видно  уже,  что  эти  слова  Паве  ва  го 
никак*  не  выдерживают*  критики,  хотя  бы  онъ  здесь  под*  приди-* 
хап1яин  разумел*  «я«раж»ы. 

Развивая  далее  свою  искуствениую  теорш,  онъ  прибавляет*:  9У 
всякаго  органа  устъ  есть  свое  прндыхате,  равно  какъ  есть  свои* 
согласныя  буквы:  гортанное  прндыхаше  изображаете*  буквою  *,  гор- 
таннодвбное  буквою  ь  (Л),  губное  буквою  *,  ч  зубное  буквами  с,  р9 
ящичное  буквою  л,  носовое  буквами  м  я  м*.  Мы  видниъ  здесь  стран- 
ное недоразумен1е:  во  1-х*,  полугласные  в  и*  (въ  нынешнем*  язык* 
означавшие  только  способ*  произношенЫ  .согласныхъ)  поставлены  въ 
одииъ  раврядъ  съ  такъ  называемыми  спирантами,  а  во  2-хъ,  эти 
последше  названы  придыхан1ями.  Вотъ  откуда  пошло  у  насъ  часта 
повторяемое  положено,  что  при  русском*  словообравован1и  къ  глас- 
нымъ  нриооеднняются  придыхания,  какъ  напр.  въ  словахъ  «острый 
<вм.  острый),  яблоко  (вм.  аблохо),  снимать  (вм.  сымать),  страдгь,  аёвъ, 
сливать»  влиять.  Дело  въ  томъ,  что  русски  язык*,  для  избежавши  чистыхъ 
гласныхъ  въ  начал*  слога,  также  для  избежан!я  встречи  двухъ  чи- 
стыхъ гласныхъ  н  для  обравовашмокоичашй нменъ,  пользуется  неко- 
торыми нвъ  длительных*  согласныхъ,  которые,  приближаясь  къ  глас- 
нымъ  (см.  выше,  стр.  504),  и  нграютъ  въ  такихъ  случаяхъ  роль 
иридаточныхъ,  вспомогательныхъ  звуков*,  не  принадлежащих*  къ 
этимологическому  составу  слова.  Таковы:  вгйх.  Справедливее  нааы* 
вать  илъ  просто  призвуками.  Придыхательныхъ  же,  въ  смысл*  сан- 
скритских* м  греческих*  :авр1га1ае,  въ  русском*  язык*  нет*,  какъ 
квтъ  нхъ  н  въ  большей  части  другихъ  новейших*  явыковъ  ').  Назвав 
Н1е  ото  [78]  может*  быть  придаваемо  только  германскому  Л,  которое 
отвечает*  греческому  ершив  аярег. 

Дал^е,  Павск1Й  еще  распространяетъ  термин*  придыхательныхъ 
букв*  съ  одной  стороны  на  ввук*  еннаншпяшде  жчшщ'  ($  37),  съ 
другой  на  ввукосочеташя  я  ею,  который  называет*  придыхательными 
гласными  (§  25). 

Считан  ш  придыхашями,  оиъ  долженъ  быль  находить  стран- 
ный*, что  Востоковъ  и  Греч*  называли  их*  полугласными:  „неко- 
торые, говорить  онъ  (§  86),  вздумали  уверять  насъ,  будто  буквы  *  и  * 
•ъ  древнем*  словенском*  языке  были  то  же,  что  хратшя  гласным 
«  н  е".  Но  отвергая  вохализмъ  *-а  и  ь-я  даже  въ  первоначальной  пись- 
менности, онъ  сам*  видит*  в*  них*  какое-то  непонятное,  воображаемое' 
«начете  н  установляетъ  такой  закон*:   „Естьлн  где  грамматическое 


')  И»  еговъ  И.  И.  Оршевсваго  въ  Мыслях*  объ  нет.  р.  яз.  (стр.  60;  2  ми- 
*в.  43)  можжо  мыюитц  что:  въ  вврхво-жтжмдяхъ.  ввужахъ  кх  в  тх  сшвштся 
то-то  водобвое  древнему  вр|дихав1ю. 


т. 


,      I 


•    сдоят  вошго»  псожагф  яуавовидавтя, 

• 

правило  потребуем  удержа*»  твердое  ириднхан1е  »  шмд*  гласной  (I)» 
м  в»  ироиежутожъ  яежду  главною  я  вчшъ  вставить  можно  помогав 
тедьиыя  бумы  #,  «,  в  я  т.  я*  воторыя  я  предохраняют»  »  от» 
уничтожен!*,  Таю  не»  воряей  ЯУ»  оду»  «пи»  «*•  соек»  яш»  когда 
яъ  ним»  яадобяо  было  приложит»  ц  произошли  слова;  дух*  елух\ 
ашхг,  ям»,  омп&ь,  енажъ*  (Ф.  Я.  I,  (  46).  Выше  бшо  яеяаваяо,  по 
самые  евуян  м«,  во  ин*н1ю  Павсжаго,  суп  прндыжатедьяые,  а 
адко»  ояя  становятся  яежду  гласно»  я  придыхан1еяъ.  Лево,  по  он» 
енйшиваетъ  понят1е  ввуяа  я  буявы.  Это  очевидно  я  нвъ  тавях»  пред- 
полагаевшхъ  янъ  чисто  буявеяянхъ  построен!*:  корабъь,  шерраеьь 
скорбъъ,  чернь  в*  яоторнхъ.при  встрМ  будто  бы  двухъ  ь-ей,  нервы! 
превращается  въ  л,  яяя  принимает»  въ  помощь  6»глую  гласную,  т.  е. 
образуются  формы:  корабль,  скорбей  (§  49).  Другнмъ  довазетельством» 
талого  см*шея1я  нонятИ  служить  то*  что  ПавсжШ,  сознавая  бевравли* 
ч!е  буям  Пип  выговор*  (§  18),  въ  то  «а  время  отводя»  посд-вд- 
ней  среднее  мДсто  яежду  теердыми  я  мягкими  гласными,  вотону-де 
что  съ  яею  могут»  сочетаться  (т.  е.  яа  яисьм*)  вс*  вообще  соглас- 
ия, тогда  важ»  с  въ  руссвихъ  словах*  нивогда  не  пишется  поел* 
•  я  *  (§  66). 

[79]  Высжазанныхъ  8а*гвчашй  достаточно  для  оц*нжж  фоиетичесжой 
теор1я  Павеяаго.  Теперь  посмотрим»,  откуда  взялся  любимы!  яиъ 
термин»  цридызшНе.  Хотя  итого  слова  не  было  въ  нашихъ  леиеяво* 
яахъ  до  издани,  въ  1847  году,  аяадемячесяаго  „Словаря  цержовяо- 
елавлнежаго  и  руесиаго  яаыжа",  одяавожъ  оно  въ  практическом» 
уиотреблетн  встр4чалось  уже  я  прежде:  его  видно  явь  перевода 
враиматяжя  Добревсваго,  въ  1-1  части  жоторой  (§  УШ)  Погодин* 
выражен!е  1ен1  Ып  передает»  словами:  летое  придыхами  *);  въ  дру- 
гих» грамяатнхахъ  врежняго  временя  ми*  не  удалось  найти  этого 
слова,  яо  вероятно  оно  употреблялось,  если  не  въ  влягахъ,  то  в» 
вренодаввлйи.  Очевидно,  что  оно  первоначально  было  составлено  по 
образцу  латинсиаго  аерЬгаНо,  яаяъ  точный  вереводъ  его;  въ  словарь 
же  было  ввлючено  всл*дств1е  роли,  жажую  оно  играетъ  въ  труд* 
Павсжаго;  по  яри  втомъ  принято  въ  выше  пожяааняомъ  у  него  зма- 
чеи!н,  жажъ  ,ввуж»,  пронешеднпй  отъ  слабаго  н  едва,  нрмм*тнаго 
врнражени  дыхани  въ  устам»*  •).  Иначе,  яо  совершенно  произвольно, 
ноннмаетъ  разеиатриваеное  слово  Даль.  Это,   по  его  опред*леш1>» 


>)  „в  въ  овоичавЫх*  м,  ев,  еув,  т,  «в,  должно  нровввоевть  вочти  тюжв,  вав* 
веред*  паевою,  то-веть  с*  дежам*  врцдмхав1е»  (1еп1  Вии),  второе  бдвже  аодю* 
дет*  в*  латжвсвоВ  бувая  /,  вежей  въ  шевоа  оц*.  Грамматика  языка  славян' 
скале  по  Ъреенеми  марючмо,  соч.  аббата  X.  Доброескаго.  Ч,  I.  Перес  съ  лат- 
М.  Пою&инг.  С.-Петербург*  1888.  Стр.  14, 

*)  Слесарь  церкеене-славянскаее  п  русского  языка,  т.  Ш,  стр.  408.  Ор.  те 
что  врвведево  вшою  выше,  стр»  681  на*  Пввсввто. 
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,дййотв1е  иротивополояшое  вдыхав!*".  ПрвмЪръ:  «Гласная  букеа  с» 
придыхаиъемъ,  придыхательная,  пврвдъ  коею*  (поясняетъ  он*)  «про- 
взаосвтся  прндышкою  латинское  ж  немецкое  А".  Следовательно,  во 
толковая!*  Даля,  въ  немецких*  словах*  ЬаЪеп,  Ни1э  во  фраицувевихъ 
ЬавагД,  Ьегов,  гласные  ввукн  а,  и,  4  суть  придыхательные. 

Вотъ  до  какой  степени  понят1е  втого  слова  у  насъ  еще  во  уста- 
новилось; взъ  иредыдущаго,  кажется,  уже  довольно  ясно,  что  оно 
пригодно  тольво  для  передачи  термина  авркаМо  въ  томъ  смысл*,  какой 
придается  ему  в*  отяошен1и  въ  извйстнымь  [80]  звукаиъ  древне- 
греческаго  и  индснихъ  языковъ,  но  въ  втомь  •  смысл!  оно  въ  рус- 
скому вовсе  не  применимо. 

Череаъ  нисколько  л*тъ  поел! .  перваго  появлешя  замечательной 
книги  Павскаго,  именно  въ  1846  году,  вышла  въ  свить  диссертади 
М.  Н.  Каткова  об»  $лементахъ  и  формахъ  елаеяно-руескахо  языка. 
Усп4въ  ухе  ознакомиться  еъ  трудами  Бонна,  Грнмновъ,  Вильсона, 
Бюрнуфа  м  изучнвъ  основный  отлич1я  славяневнхъ  нарЭДй,  молодой 
хандидатъ  Московскаго  университета  подверг*  самостоятельному  изсл*Ь- 
дован1ю  ввуковые  каковы  вхъ  и  съ  большою  основательностью  разскот» 
р&ь  звуки  русскаго  языка  въ  ихъ  историческом*  раз&итш.  Хотя 
вначале  авторъ  м  заявляете  наиЪреше  дергаться  подалйе  отъ  фязин 
логнческнхъ  наблюдений,  однахожъ  онъ  везд^  обнаруживав»  виимаше 
къ  выводамъ  ихъ  и  вообще  в&рно  сиотритъ  на  пронехождеше  н 
свойства  ввуковъ.  Это  видно  изъ  самой  терминологии  его:  такъ  онъ 
уже  отличаетъ  эеонкге  или  ясные  согласные  (♦  д  6  з  н  нроч.)  отъ  иу- 
хихъ  (к  т  п  е\  правильно  разделяет*  звуки  но  органамъ  рЪчл  и 
влолн*  ноннмаетъ  сущность  вначешя  ера^и  еря,  которые,  говорить 
онъ,  „въ  древнЭДний  першдъ  славдискаго  языка  заступали  м&сто 
гласных*  "  (стр.  21);  онъ  ноннмаетъ,  какъ  важна  роль,  какую  они 
играютъ  въ  язык*,  н  замечаете,  что  при  ивучеши  какого-либо  ела- 
вяискаго  вар&ч!я  нрежде  всего-  дол женъ  быть  поставлен*  вонросъ: 
какую  тамъ  судьбу  нм'вли  оба  эти  элемента?  (стр.  180).  Поэтому  отъ 
г.  Каткова  не  могла  укрыться  ошибочность  воззрвшй  Павскаго  въ 
Д&Л&  русской  фонетики,  и,  называя  его  Ниблюденгя  остроумными  л 
глубокомысленными,  онъ  въ  то  же  время  не  обинуясь  выставляюсь 
встречающееся  въ  них*  недостатки.  Такъ  въ  отношешм  хъ  еру  ж  ерю 
Т.  Катков*  хорошо  овгвнидъ  неверность  примйнейя  въ  нииъ  теорш 
придыхами,  и  указав*  уже  отчасти  на  превратный  понятая  Павскаго 
объ  втоиъ  род*  ввуковъ,  заметил*:  .Добрал  часть  недоразуийшя  со- 
сюите  ьъ  слова  нрндыхавЛе.  Что  ва  страивая  мысль  заключать  при- 
дихашонъ  каждое  речеше,  которое  но  кончится  на  гласную?"  Хотя 
*е  въ  другдхъ  случаях*  авторъ  и  самъ  принимаете  нридыхашя 
[81]  въ  смысле  Павскаго,  напр.  смешиваете  под*  нгимъименеи*  авринив 
и  ьр1гап1бв,  считая  звуки  ф  еш  ж  придыхательными,  во  надобно  но- 
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пт,  тптр  время  вопрос  о  реалнч1ж  ти  двух*  категерШ 
авуков*  вооЙм  яе  был  еще  достаточно  рашснеи*,  так*  кг*  в*  ту 

ли  ошибку  впадали  «амснитейю1е  фнлодогн;  ет  Бонн*  сипл 
(  ж  *  нридыхаи1ями  (УегвЬ  Отат.  I  *Х  Н4). 

За  то  М,  Н.  Катков*  обнаружив  уже,  тогда  совершенна  правильное 
жожжмаж1е  древне-гроческой  ж  санскритской  аснирапДи  (стр.  7  ж  80), 
жиолие  согласное  о»  приведенным*  выше  ааключешем*  Р.  Раумера, 
хотя  ж  есть  повод*  думать,  что  сочинение  воследняго  во  итожу  пред- 
мету  но  было  ежу  жввйстжо.  Вообще  автор»  джссертащж  .об*  алепен- 
так*  ж  форма»  сл>р.  яаыка*  во  всех*  частях*  своего  труда  является 
■а  высот*  современной  науки,  ж  его  нвследоваше,  в»  бблыпей  части 
нетронутых*  им*  вовросовъ,  до  сих*  пор*  не  утратило  цены.  Зам*- 
чателен*  выраженный  в*  нем*  взгляд*  жа  русскШ  язык*,  который, 
до  инею»  автора,  етрадаетъ  излишнею  долготою  н  неуклюжести» 
елов*,  тем*  более  неудобных*  для  прожвиошев1я,  что  в*  них*  слабое 
ударен1е  жжегда  слишком*  далеко  от*  их*  середины,  ото  чего  мы  легко 
впадаем*  ж*  свороговоржу  (стр.  76).  По  поводу  сокращен!*  соглас- 
ной* ж*  сербском*  (жанр,  чобестю  вж.  чем**чесшо\  выскакана  мысль, 
«то  ,одвн*  неуместный  подантжвм*  может*  преследовать  подобный 
устувжж  благоавуч!*...  Лукавая  книга,  же  чуя  вж  жало  утраты  влеменг 
тов*  гласных*,  более  тонких*,  жакъ  бы  более  духовных*,  крепко 
держится  тяжелей  вещественности  согласных**.  Такой  взгляд*  об*я» 
жжет*  жаж*,  почему  г.  Катков*  уже  ж  в*  самом*  втож*  сочижешм  иногда 
позволяет*  себе  жовыя  формы  слов*,  жанр.!  художний,  соопиптний,  вж. 
художественный,  соответственный. 

Дальнейшим*  важным*  шагом*  ж*,  науке  о  славянской  фонетике  было 
етоль  жввее*вое  в*  ученом*  ж|ре  мзел*дован1е  нашего  сочлена:  Мысли 
об»  псторги  русшно  языка.  Чтобы  {82]  объяснить  особенности  родной 
речи,  И.  И.  ОревжевежИ  раеемаадввает*  их* в*  двояком*  жанра* 
жлеж1ж:  времени  ж  пространства,  т.  е.  с*  одной  стороны  постоянно  пе- 
реходит* от*  настоящаго  ко  всем*  етуненям*  прошедшего,  а  с* 
другой  сравнивает*  одновременный  явлен!*  у  всех*  славянских*  на- 
родов*.  В*  первый  раз*  он*  настойчиво  заявляет*  о  необходимости 
мстор!и  явыка,  как*  жераадельной  с*  нстор1ей .  народа, .  ж  нредста- 
млеет*  опыт*  нодобнаго  наследован!*  в*  такое  время,  когда  только 
что  появмвш1йси  труд*  Я,  Гржжма  но  встодпж  жежецкаго  явыка  еще 
же  успел*  дойти  до  нас*;  во  нсторЬ  же  русскаго  же  было  еще  ни- 
чего,  кроме  слабой,  попытки  Фатера,  которая  только  по  своему  на- 
авав1ю  васлужжвает*  быть  упомянутою  •).  Г.  Среаневсшй  уже  строго 

*)  КшпреИ.  Ъаа  паЮгЦсне  8уз*еш  оег  8ргасЬиш1е,  стр.  129. 

■)  2кг  ОезсЫсЫе  оег  ВшвОДеа  Йргасве  м  2-я*  шшуиЬ  жшшп  Ана1ес(е& 
яег  вргасвенкоаснц  тон  Вт.  I.  8.  УаЮг.  1*1рх1я,  1821.  Еще  мея*е  можно  ирш  пол 
иршняать  »  оообрамеа1с  ГОзсв,  Ь  Ь.  ШЛоНе  иаяпае  Жтоикае.  ВелШа! 
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оричаетъ  народный  яаыкъ  отъ  письмениаго,  требует»  отдАтаго  рав- 
емотрЫ*  судеб*  каждаго,  я  решительно  прияжайть  вакояноеть  штро- 
боважШ  народяаго  выговора*  въ  противоположное»  .ученому  нравопи- 
сан1ю§  (124).  Бел  м  онъ,  оря  раасиотрМи  соглаеннхь,  говорятъ 
объ  еефоническихь  придыханглхъ  (в  н  л  )  %)9  то  употребляете  его  слово 
топко  кап  общепринятый  въ  то  время  термин*,  не  касаясь  его 
фиа!ологнческаго  значенк.  Это  ясно  ил  следующих*  словъ  его: 
.„Придыхания  господствуют»  издавна  н  въ  русскомъ  язык-в,  попадаясь, 
впрочемъ,  въ  древнихъ  памятника»  гораздо  рЪже,  твмъ  въ  поздиЪй- 
шнхъ,  и  теперь  горавдр  чаще,  ч&мь  прежде  (юдоль,  союзъ,  юха  вместо 
удоль,  съуп^етусъ,  уха  —  Волью,  вонь,  вотчина,  воспа,  восемь  вмЬсто 
Ольга,  онъ  отьчина,  осъпа,  осъмъ, —  парасктин,  гето,  генварь  вместо 
параскевиг-а,  сто,  январь  н  пр.).  Между  говорами  русскими  есть  въ 
огонь  отношен1н  и  довольно  чувствительная  разница  (папр.  от  = 
*»а— ейкъ  —]<»п  =  гонг)**  (Мысли,  стр.  117,  123,  124). 
•  [83]  Историческая  грамматика  Ф.  И.  Буслаева  ваиннаеть такое 
почетное  м&сто  въ  области  науки  и  педагогики,  что  возражони  про* 
тявъ  той  или  другой  частности  этого  труда,  конечно,  не  могутъ  поко- 
лебать заслуженная  нмъ  авторитета.  Сбираясь  сказать  нисколько 
словъ  относительно  перваго  отдела  втой  книги,  я  гвмъ  охотнее  прн* 
ступаю  къ  тому»  что  уважаемый  авторъ  ея  не  только  выражалъ  ни- 
сколько разъ  желаше  слышать  крнтнческ!я  о  ней  заи!чан1я,  по  и  па 
д4л*  воспользовался  не  одннмъ  нвъ  твхь,  который  были  высказаны  *). 

Самое  ваглав1е  означеннаго  отдела:  .Звуки  и  соотвъ"гствующ1я  нмъ 
буквы"  уже  показывав»,  вахъ  правильно  авторъ  смотрнтъ  на  дйло. 
«Грамматика,  говорить  онъ,  нолагаетъ  строгое  разлитое  между  бук* 
яамн  и  членораздельными  звуками,  которые  имя  выражаются".  По- 
этому въ  основу  правопнсаи1я  у  него  совершенно  справедливо  нало- 
жено раземотрВДе  авуковъ.  Можно  только  пожалить,  что«различея1е 
звуковъ  н  буквь  проведено  нмъ  не  довольно  полно  н  отчетливо. 

Это  бросается  въ  глава  особенно  при  разбор*  его  теорш  сохлас 
тлхь  Двумя  главными  категор1яин  нхь,  по  пряийру  Миклошича,  въ 
Исторический  грамматик*  прнананы  плавные  (лмнр)  и  твердые  а) 
(вей  остальные).  Загъмъ  нвъ  числа  твердыхъ  отделены  в  %  (Л),  еш$9 
которые  н  г.  Вуслаевь  назнваеть  уже  разсмотрАннымь  нами  терии- 


1727—1786  (4  жрограхмн).  Шафарвжг  п  сама  ОевсЫсЫе  Аег  §1ат.  8ргасЬе  и. 
1л11ега1шг  васЬ  аИев  Мшм1аг1бв  жрежжущеетмяжо  жажжодмся  жолятжгесжою  в  жя- 
пратуржою  аетор!ею. 

*)  Ом.  к  Зап,  Ах.  Наук*  1866  г.,  т.  УШ,  жя.  I  хргапесвую  статье*  П.  А. 
Лавровсхап),  гд»  таим  ужааажо  жж  виражежмоа  г.  Втшежшю  жехая1а  я  отжуда 
ажторъ  Ист.  грамматики  мослйдетжЫ  шрлшшжъ  жаое  ж*  соображеж1ю. 

•)  Съ  то»  гол1ЛО  ражжжцвв,  по  Мжыоншчъ  ася  остыыие  зжужя  жжянжаеп  во 
т$ердилт9  а  нпмыми  (йивше). 


ОМ  ттшт  вовиош  гуоожаго  вгажоввюшж, 
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ал**,  двнчвлн  ■  посопи.  Мы  сейчас*  вндДлн,  что  и*  разряжу  аомое- 
имя»  отнесем*  ил*  между  прочит  звук*  ^  (йог*);  ж»  какому  ж* 
органу  о»  принадлежит*?  В*  раеиред*лев1и  во  органам*  мм  этого 
наука  у  г.  Буслаева  ужо  во  находим*,  во  что  такое  &  В*  звуковом* 
отиоигозйи  с*  ним*  совершенно  тожествен*  наш*  й  (самое  название 
бужам  [84]  }  мм  можем*  написать  не  иначе,  жажъ  Лота,  если  но  при- 
бегнем* ж*  иностранной  бужа*  $  нлн  ж*  неудобному  сокращен!»  Ьтг, 
гд4*  =  йо);  а  звук*  А  в*  §  25  Исторической  грамматики  признан* 
аа  краткШ  гласный  или  полугласный.  Таким*  образом*  один*  и  топ 
зке  звуж*  причислен*  у  г.  Буслаева  ж*  двум*  равным*  категории*: 
м  ж*  согласный*,  н  и*  гласный*.  Выше  ми  ужо  вндЬп,  что  втот* 
ажух*,  жаж*  еожращен10  гласно!,  но  справедливости  пожег*  быть 
назван*  полугласным*.  Хоти  г.  Буслаев*  почему-то  н  избегает*  иаобра- 
-  жев!и  }  посредством*  й\  однако»*  он*  во  может*  вволн*  воздер- 
жатьси  от*  втого,  в  в*  начал*  |  32  сам*  говорит*,  что  й  .смягчает* 
гласные,  перед*  жоторыин  ожавываетси,  напр.  поко-1,  род.  над.  похо-я 
(им.  иоюьЯ-а),  дат.  поко*ю  (вм.  пеко-й-уУ\  дал*е  он*  пишет*:  9мое+й 
мин  моеЧЫ,  истшигН  ив  истнно-%>у*.  Не  лево  ли,  что  г.  Буслаев* 
сам*  признает*  тожество  й  с*  ;У  Ниже  (I,  стр.  68  ')  он*  унотре- 
блдет*  еще  итак1л  иачертан1и:  Дз-б-ом**,  едпН-аЫе;  ад*сь  в*  значена 
й  употреблена  ужо  буква  I,  чтб  не  ивлишне.  было  бы  оговорить. 

Никто  во  станет*  отрицать,  что  о  ироивиоситси  у  нас*,  жав*  ф\ 
на  вто  указано  и  и*  Истер,  гром*  (стр.  60),  а  между  гЬм*  втв  два 
буквы  подведены  г*  Буслаевым*  вод*  равные  органы:  ф  причислена 
и*  губным*,  а  е  к*  зубным*;  следовательно,  здЪсь  смешаны  яоиятЦ 
внука  в  буквы,  и  пачертаи1ю  о  дано  и4сто  во  во  руссиову  ого  выго- 
вору, а  по  его  иноязычному  происхождению,  чтб  в*  теор1и  русской 
фоветиии  во  вовьет*  быть  признано  правильный*. 

Вместо  терминов*:  зеонхге  ж  глухи  согласные  (предложенных*  г.Кат- 
жовыи*)  г.  Буслаев*  уиотребляет*  названЫ:  мучима  м  етзеучиъге  *\ 
•два  ли  предпочтительный,  таи*  жаж*  слово  зеукъ  есть  общее  навваше 
вс*х*  членораздельных*  влементов*  голоса:  [86]  согласные  п  т  фш 
яр.  составллют*,  жоиечио,  ивлевк  звука,  точно  так*  же,  жаж*  и  соот- 
вйтетиужмпДо  им*  бдс  н  пр.,  п  трудно  повить,  ч*м*  может*  оправдн- 
ватьси  относимое  и*  первым*  нонят1е  отзеука  (иначе  отголоска  или 
резонанса).  Между  зеунньгми  в*  Ист.  гром,  помещен*  и  V  но  без* 
оговорки,  что  знай*  втот*  представляет*  два  равные  ввука  (д  и  а). 

*)  Все  основ  ва  Ист.  Грамматику  даламся  мною  жо  3-му  ел  виза!»* 
')  Ор.  Имели  объ  ист.  р.  а*.,  стр.  118,  в  статью  г.  Лдвровсшо  в»  Зап.  А*- 
Лаукг,  т.  VIII,  вв.  I,  стр.  28.~Ниыя  одобржть  в  мрнвяа  беззвучный,  увотрв- 
Оаммаго  г.  Водумомг-де-Курмгс  ввувъ  вяжа**  вз  «ожот*  бгт  бешучнимъ. 
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Очевидно,  1*о  нави  буква  принята  туть  только  в»  нервом*  значен1м, 
тш  вам*,  между  шнушыми  (т.  е.  безголосными)  также  пропущен* 
^которому  соответствует*  звук*  ♦  (см,  вшое  стр.  482),  близкИ  къ 
латинскому  А  (<к*ъ  ==  бохъ,  бою  =  бога),  чтб  указано  ужо  Ломоносо- 
*  вым*.  В*  заключен^,  при  раслрвд4лон1я  согласных*,  г.  Буелаевъ 
■  замечает*:  ,0т*  звучных*  и  отзвучный  звуков*  отличаются  приды- 
хательные ф  о  п  х9  означаемые  въ  латинском*  алфавит!  сочетатеи* 
тонких*  р  $  с  (т.  о.  к)  с*  придыханием*  А;  а  именно  рк  (ф)%  ^к  (V» 
ск  (х)я.  Выше  гдемоЧдогмиим  были  названы  у  г.  Буслаева  звуки  «*  с,;: 
следовательно,  и  онъ  не  изб$гъ  ивв-встнаго  недоравумЪшя,  навязал* 
наго  нам*  греко-латинскою  грамматикою. 

Конечно,  но  надо  забывать,  что  въ  Лет.  грамматик*  рЪчь  вдет* 
не  объ  одном*  современном*,*  но  н  о  древнем*  явыкА,  в*  котором* 
. .  была  своя  особенная  фонетика.  Но  о  прон8ношеп1н  древне-славянской 
.  р*чн  мы  можем*  говорить  только,  соображаясь  с*  иынйшним*  язы- 
.    ком*:   от*  и8в$стнаго   переходят*   в*  неизвестному^  Автор*   Бет. 
грет,  очень  хорошо   понимал*  ото,  а  потому  н  в*  глав*   о  звуках* 
исходною  точкою  служит*  ему  новый  язык*.  Так*  н  при  разсиотр1шж 
согласных*  он*  исчисляет*  только  т*  буквы  славянской  азбуки,  ко- 
торый сохранились  в*  русской. 

Исчисляя  труды,  относяниеся  в*  русском  фонетнк*,  нельзя  не 
остановиться  на  изданной  в*  коиц*  1874  г.  книжки  М.  А.  Ту  лов  а 
Об»  влементарнъгяъ  авукахъ  человяческой  рпчи  и  русской  азбук*.  Она 
заслуживает*  ткмъ  бод%е  внимавши,  что  составляет*  произведете 
вашей  небогатой  провинциальной  литературы  м  напечатана  въ  КгевЪ. 
Уже  прежде  мы  знали  из*  гавот*,  что  автор*  [86]  ея  читал*  там* 
публичный  лекдДи  о  звуках*  языка  1).  Нельзя  было  не  порадоваться 
такому  редкому  у  нас*  проявлен!»  умственной  жизни  вдали  от*  сто- 
лицы. Книга  г.  Ту  лова  представляет*  въ  главномъ  состав*  своем* 
результат*  добросокветваго  нзучен!л  нзсхЬдовашй  Гельмгольца  и  Тау- 
зинга ').  Несмотря  на  ощутительный  в*  ней  недостаток*  системы,  она 
сообщает*  весьма  полезный  свйд&шя  по  теорш  внуков*  вообще,  со- 
провождая нх*  отчасти  филологическими  объяснениями.  Въ  конд*  ея 
раэсматрнвается  русская  азбука  по  отношешю  хъ  звукам*  языка. 
Зд4сь  разевлио  не  мало  .  верных*  вамйчашй,  хотя  иногда  н  можно 
поспорить  с*  автором*.  Так*,  напр.,  он*  говорит*  (стр.  69),  что  между 


')  Ок.  (М.  Ведомости  1671  овт.  в  ■  93  (&К  377  ■  290). 

•)  Ц*  труд*  г.  Таумшга  а  м  раз*  сошлем  в*  предыдущему  что  васаетса  до 

аисоиесжой  кажгк  ар.  Гедьмгоищц  то  оаа  аедавво  вояввлась  в%  русежом*  вара- 
а»дв  т.  Штухова  вод*  вамав1ем*:  Ученхе  о  слухоеых*  ощущеньяхъ,  какг  физголо» 
««иска*  основа  для  теорги  музыки,  Свб.  1876.  (Э1в  ЬеЬго  топ  Дев  ТопешрапДип* 
Зап  айв  рЪуоЫовАвспв  Олш<11аяе  (йг  Ше  ТЬеоНе  йег  МиьИс.  Уов  Н.  НеЬпЬЫи. 
ВгашсЪт/а1в). 


ДМ  СВОГНЫВ  ВОЯМХН  РТООХАГО  ВМВОВВОаВХЯ. 

вдемевтарвнмв  ввуважв  русскаго  ваша  вовсе  в*гь  мягких*  маеввх*. 

Справедливо,  но  мп  нельзя  вазывать  составных*  звуков*  л  »  е,  .во 
разв*  в,  «  (0  во  шшАя  гласным?  Всл*дств1е  етсутств1я  такого  разли- 
чеюл  гасим  в»  бухвар*  г.  Тулона  ведучалв  слйдупщое  венравиль- 
вое  раеволожев1е: 

в  — е— у  ■   •  * 

В»  другом*  мйет*  вввгв  (стр.  72)  весим  свраввдлво  аамАчено, 
по  м  ост*  4  гортаннее,  отличающееся  от*  ввбваго  особым*  начорта- 
н1ем*;  во  ватДм*  г.  Тулов*  во  поясняет*,  что  *•  обрадуется  всл4д- 
етвза  вровововов1в  ^  поел*  твердой  согласной.  Между  тип  врв 
раесмотрАнШ  букв*  я  »  $  восхк  согласных*  онъ  очень  правильно 
разлагает*  изображаемые  верными  иухя,  вожавнвав,  что  туп  к* 
мягкой  согласной  врвсоодввдется  «встав  или  елемевтарвая  гласная 
(6%  в%  »*•)»  Точво  так*  же  надо  было  разобрать  авувв  бы,  вы 
в  показать,  что  вд*сь  [87]  наоборот*  в*  согласвой  дебелой  врило* 
ниш*  товкШ  гласный  авувъ  и  (бъж,  В*Ж).  Прв  таком*  анализ*  г.  Ту- 
лов*,  конечно,  во  повестил*  бы  ы  во  втором*  ряду,  между  о  в  и,  в 
довел*  бы  может*  бить  до  заключена,  что  этой  гласной  правильнее 
стоять  либо  в*  кондх  нерваго  ряда,  либо  особо  между  обоими  ря- 
дамм  твердых*  в  мягких*  гласных*. 

Поел*  вполне  вхриаго  об*яенен1я  автором*  начертан1й  я  *  **, 
когда  овв  елАдуют*  ва  согласными,  очень  странным*  является  его 
мвШе  (стр.  70),  будто  „было  бы  горавдо  основательнее  соединение 
мягкой  согласной  с*  гласной  о  выразить  на  о,  а  во  ва  «  м  писать 
лАН,  мЛдьь  нйеъ,  ')*•  Как*  согласить  ото  с*  объяснен1ем*  г.  Тулона, 
что  о  сохраняет*  тут*  свой  частый  внук*,  видоизменяется  же  только 
авук*  согласной  (=  жчь  11*0,  н*о)?  Знав*  о  выражает*  гериаяшй 
в  роаавекдй  авук*,  совершенно  чуждый  русскому  явыху,  м  потому  он* 
вам*  вовсе  во  пригоден*,  исключал  раза*  случай,  когда  нужно  пере- 
дать втот*  самый  чужея8ычный  ввун*  в*  собственных*  именах* 
(Октан,  0б1ие);  во  иностранных*  букв*  ванметвоаать  в*  вашу  азбуку 
во  приходится.  „Переход*  ё  в*  в\  прибавляет*  автор*,  .еще  не 
много  говорит*  в*  вольау  употребления  ё*.  Мы  думаем*  напротив*, 
что  втот*  переход*,  или,  правильнее,  обратный  вереход*  «  в*  9  чрез- 
вычайио  много  говорит*  в*  польву  начертан!*  &  вбо  в*  русском* 
явив*  звук*,  соотв'ЪтствуюшДй  втову  начертанЫ),  иначе  в  во  является 
вав*  всл4дств1е  обращена,  во  известный*  ваховав*,  #  в*  ё.  Пока  в> 
русской  азбук*  будет*  оставаться  в*  сил*  система,  во  которой  мм 
лишен*  в*  двояком*  значены  мшшю (вм.  4а,  До. йу ,  м  вм.  *а,  *э,  ЬУ)» 


1)*Оо%  $л1мпт>  звуках»,  стр.  7а 
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до  **»  вор*  ■  для  нвобраввни  ввува  йо,  Ч>,  трудно  врндужать 
вачертаи1е  лучше  I. 

. .  Прж  бблыпежынакомств*  автора  съи8Сл*дован1яжн  во  нстор1яруе* 
сжато  явыка,  с*  прежними  трудами  въ  области  вашей  фнлолоНн,  книга 
т.  Тулона,  конечно,  много  выиграла  бы  въ  основательности,  юш 
настоящем*  вжд4  ова  же  лишена  нйвотораго  [88]  вначеюя,  особенно 
какъ  первый  специальный  въ  русской  литератур*  опытъ  по  фиваолопн 
иуковъ  языка.  Въ  какой  мир*  ова  отв&чаетъ  педагогической  ц$ли,  о 
которой  ааявлено  хакъ  въ  заглавш  *),  тавъ  ж  въ  предисловие  книжки, 
рйшать  во  берусь»  находя,  что  разснотр4те  втого  вопроса  сюда  ве 
относится. 
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ООНОВАЩЯ  ФОНЕТИКИ 

профессора  Сиворса:  Олшбхпве бег РВовеШ: яг ШпЛкпц 
ва  Лев  вЕаюяв  ест  ЬанЦеяге  ест  Ыодвппап{»сЬвп  Вргаспев,  топ  ЯШЫ  8кР*% 

Ъй&$.  1881  '). 

« 

-  [89]  Поя»  иш  вовыиъ  вашв1ею  .и  в*  существенно  имАнбн- 
вом*  вид*  явилось  в*  1881  году,  вторым*  ввданкиъ,  сочнвевЗе  про- 
фессор* 1енсжаго  уввверсвтета  Овверса,  вышедшее  в*  первый  рол 
в»  1876  г.  водь  наававдемъ:  ОгишкИие  Лег  Ьап1рЬуа1о1ояДе. 

Пользуясь  преимущественно  наблюдениями  англИсжяхь  ивсл-вдова- 
телей,  в»  особенности  Вехи,  Эллнса  в  Свпта  (8чгее1),  г.  Свверсъ 
раасмотрЪ»  предмет  со  вгвхъ  сторон»,  сталъ  во  мжогомъ  на  новую 
точжу  арШя,  откровенно  сознавая  неверность  нвжоторыхъ  шяъ  преж- 
них* своих*  взглядов*,  в  тажжм*  образом*  дал*  жнпгу,  воторая  ва« 
долго  составит*  впоху  в*  области  фонолоНн.  Та»  жав*  ото»  труд) 
нвгЬет*  нДлью  служить  введен1ем*  въ  научен!*  фонетмвн  нндоевро- 
нейсхнх*  яшжов*  вообще»  то  содержание  его  очень  обширно,  в  по- 
тому естественно,  что  автору  ве  могло  одннажово  удастьея  р*шен1е 
всвх*  относящихся  сюда  вопросов*;  во  мноржхъ  случаях*  ояъ  еам* 
предупреждает*,  что  [90]  говорит*  тодьжо  гадатедьио,  или  прямо 
еалшляет*  о  ведоетаточвоств  своих*  свйдМй.  Вообще  ве  надо  забы- 
вать, что  раасуждать  о  звуждх*  ва  бумаг*  м  научать  вхъ  ве  всегда 
с*  венного  говора  людей  той  млн  другой  напДональностн  есть  дйло 
чреввычайно  трудное  в  представляющее  свои  опасности*  Внйтя  вобв- 
днтелем*  н*ъ  атнх*  опасностей  ве  всегда  удается  в  тажому  тонжову 


»)  До  вааяаетж  ев1жжая1а  г,  Онверса  ддя  ввреви  ваш»  фоветвжа  в»  вр«и*- 
•емш  во  вевяъ  нядо-ввромасваю  авнаамъ,  ахЬсь  вом^цаетс^  обзор»  содержАЖ^ 
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каблюдателю,  каков»  г.  Опере».  Одно:  уже  отсутств!е  в»  нем»  прак- 
тическая янакоиства  а  славяиехими  языками,  (он»  уроженец»  Гее-  I 
сена)  не  могло  не  составить  важнаго  неудобства  дри  выполнении  его 
задачи.  Ворочен»  он»  сам»,  в*  своенъ  предислов1и,  говорить*  что 
рржвода  прижАры  большею  частью  из»  нЬкецкаго  языка  н  его  нар&- 
111,  онъ  имАл»  в»  виду  главным»  образом»  своих»  соотечественнж- 
вов»,  явь  которых»  лишь  неивоНе  бьмн  бы  в»  еостояв1и  основательно 
вровбрять  иноземный  матер1ал».  Главною  его  ц*л1ю,  как»  он»  объяс- 
няет», было  доставить  руководство  дли  самостоятельных»  наблюдет! 
жаждаго  читатели.  Он»  советует»  .всякому  начинать  няучеше  фоне- 
тики с»  своего  родного  нар&ч!я,  от»  которая»  следует»  постепенно 
вереходить  к»  другим»  нарйчиш»  того  се  языка;  иноязычный  же 
иатерЗал»  уевоивать  себй  только'  как»  л  особое  для  научен!*  родной 
рвчя.  Само  собою  разумеется,  что  профессор»  Сивере»  очень  хорошо 
вояимает»  необходимость  в»  основан1е  фонетических»  выводов»  пола- 
гать свой  собственный  опыт»,  н  в»  наибольшей  части  своей  книги 
оя»,  конечно,  говорит»  но  личным»  своим»  наблюдении»  над*  са- 
мыми ввукаин.  Желал  ознакомить  русских»  читателей  с»  его  сочине- 
в!ен»,  и  намерен»  сообщить  в»  сокращенном»  вид*,  большею  частдю 
в»  дословном»  перевод!,  главные  его  положены  н  выводы,  присоеди- 
няя ж»  ним»  иногда  свои  8ам4чан!я. 

Руководящая  точка  8р*н1д  вашего  автора  видна,  ив»  слйдующаго 
отрывка: 

„Общепринятая  грамматика  начинает»  обыкновенно  с»  букв»  или 
звуков»,  а  от»  них»  восходит»  к»  разсиотрйшю  слогов»,  слов»  м 
предложении  Но  само  но  себ4  ясно,  что  строго  [91]  систематический 
фонетика  должна  бы  прежде  всего  раасматрнвать  предложение,  ибо 
только  оно  есть  ничто  в»  живом»  языгЬ  действительно  существующее, 
жряко  лодлевдщее  яаблюдешю:  слово  же,  слог»,  отдельный  звук» 
исто  прншшают»  в»  предложен^  различный  вид»,  а  слог»/  а  отдала- 
вмй  звук»  в»  той  абсолютной  форм*,  в»  какой  привыкла  предста- 
влять его  паи»  грамматика,  по  большей  части  даже  и  не  появляется 
в»  язык!  одиноко.  Поэтому  надлежало  бы  наперед»  наследовать  пред* 
ложеше  со  вс&ми  измйнешими,  которым»  оно  при  устном»  выражеи1и 
нозмт»  подвергаться  (например»,  е»  тЬми,  каши  одно  н  то  же  пред- 
ложено испытывает»»  когда  оно  употребляется  как»  простое  заявлено, 
жак»  восклицанье  или  как»  вопрос»  м  т.  д.).  Не  прежде  как»  научив- 
шись обращать  климате  на  зги  нзн&няющисд  качества  предложен!*, 
должно  бы  приступать-  к»  анализу  сыхаго  предло&ешя,  то-есть,  къ 
мелйдовашю  отдельных»  тактов»  р*чи  и  слогов»,  как»  чле- 
нов* этих»  тактов»;  ноелф  втого  было  бы  своевреиепно  разематри- 
**»  слоги,  как»  таковые,  и.  ид»  отдельные  эвужн.  То,  чтб 
*ь  заключено  является  как»  опредЪлеше  отд&льнаго  звука,  в»  жонцй 
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жоадоа*  в»  бел*е,  как*  завяелп0й  от*  произвольных*  точек*  зрйхЦ 

отвлечежвый  вывод»  из*  т4хъ  взагвжлхицихел  форт»,  в*  коюрыхж 
та**  жазываежый  отдельный  звук*  можете  появляться  в*  предложен^. 
Но  во  врактнчесхпм*  причинам*,  ж  врв  нзучен1и  фоаотя  переден 

ДЯ»  ОбЖКМОВбЯЖО  01*  СЯМЫХ*  ПРОСТЫХ»  ВЛОМОЖТОВ*  I*  бОХЬб  слож- 
ным* комплексам*:  зга  общепринятая  метода  соблюдается  ж  в*  раз* 
сжатрпааемои*  еочвжезйм.  Но,  следуя  ой,  необходимо  иметь  в*  виду 
топ  важны!  факте,  что  то  немногое,  чтб  можно  сказать  объ  искус- 
ственно обособленном*  отдельном*  звуке,  нисколько  не  исчерпывает* 
сущности  ого  в»  живем*  языке.  Во  всяком*  случае,  установление 
системы  звуков*,  как*  оно  само  по  себе  жк  важно»  еоставште  дань 
одну  из*  самых*  злемеитариых*  задач*  фонолога,  в»  круг*  деятель» 
.  ноетн  котораго  входите  все  формы  проявдайя  произносимой  речи. 
Итажъ,  но  услоконваясь  вадъ  изучавшем*  однмхъ  звуков*,  надо  столь  же 
(9В]  внимательно  наследовать,  опять-таки  руководясь  всего  более  род- 
ным* языком*,  образование  слогов*,  тактовъ  в  предложений.  Затеи* 
все  приобретенный  такямъ  образом*  св^дШд  должны  быть  пове- 
ряемы  над*  разработкой  жнвыхъ  языков*  ж  нареч1й,  ж  только  созна- 
вав себя  вполне  подготовленным*,  можно  приняться  за  приложение 
фоветическнхъ  выводов*  ж*  об*ясмен1ю  более  давних*  состоявши 
языка  ж  постепенных*  ого  жзиФвежШ  до  жастоящаго  времени*. 

В*  параграф*,  озаглавленном*:  .Общи  акустически  положен!!*, 
г.  Спверс*  выясняет*  главный  осяовашя  теор!ж  звуков*.  К*  сожа- 
лЫт,  русев!!  язык*  жо  имеете  того  богатства  терминов*,  каким* 
обладает*  неиецхЦ,  для  выражения  всех*  оттенков*  вовятШ  о  зву- 
ках*. Так*,  у  вас*  ж*т*  слова  для  отлич!я  8еЬа11  от*  1ллС  Первое 
«втор*  употребляет*  в*  самом*  обширном*  смысл*,  второе  только  в* 

МрН1ГВН6ШИ  X*  Я8ЫКу. 

Понято  8сЬа11  он*  подразделяет*  на  ОегапзсЬе  (шорохн)  ж  пиш- 
'  каНасЬе  Шведе  (музыкальные  тоны),  ж  равннцу  между  ними  опреде- 
ляет* гам*,  что  ощущение  тона  вызывается  быстрыми  перюдическнин 
двнжев1ямм  звучащих*  тел*,  ощущеше  же  шороха— ненершдическния 
двнжет'ями. 

Всякое  тело,  способное  производить  музыкальные  звухк,  имеет*  свой, 
особенный  тон*,  который  различен*,  .  например*,  у  смычкового  инстру- 
аюита,  у  фортеп!ано,  наконец*  в*  каждом*  замкнутом*  воздушном* 
пространстве.  Так4я  пространства  называются  реаонансовыжя  (отзвуч- 
вшмн)  ж  в*  разных*  ввдах*  имеются  нри  духовых*  инструментах** 
В*  атом*  прим&нешж  жх*  называют*  надставными  трубами, 
жотожу  что  они  но  большей  части  бывают*  непосредственно  соеди- 
жены  с*  источником*  звуков*.  Такую  же  связь  источника  музыкаль-1 
жнх*  звуков*  с*  надставною  трубой,,  способною  к*  самым*  разлооб* 
равным*  вндокзм1неним*  проходящего  звука,  и  внутри  которой  же* 
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гуп  быть  вь  то  же  врет  ироизводнмы  весьма  различные  «орехи, 
представляет*  орган*  человеческой  рЪчн. 

Дал*ве  подробно  описываются  три  существенно  несходны!  [98]  между 
собой  части  этого  органа:  дыхательны!  ежарядь,  гортань  н  располо- 
женная впереди  последней  надставная  труба  >)• 

Дыхательный  снарядъ  производить  необходимый  дли  произ- 
несен1л  звуковь  воздушный  токь;  гортань  же  ж  надставная  труба  слу- 
жат* к*  тому,  чтобы  своими  артикуляпДями,  одновременно  млн  неза- 
висямо  одна  от*  другой,  обработывать  атоть  воздушный  тожъ. 

Надставною  трубой  называется  совокупность  всДхь  полостей, 
нринадлежащихь  ж*  органу  р*чи  ж  находящихся  надъ  голосовою 
щелью.  Сперва  идет*  полость  з&ва,  потонъ  устная  ж  носовая  полости. 

Полость  рта,  самая  сложная  часть  надставной  трубы,  лежит*. 
между .  неподвижною  верхнею  челюстью  ж  подвижною  нижнею.  Оть 
водьёна  ж  онущежи  последней  изменяются  нъ  различной  степени  про- 
странство м  форма  устной  полости.  Их*  разнообраз!е  еще  увеличи- 
вается от*  двяженШ  мягхжхъ  частей,  соеднненныхъ  с*  обеими  челю- 
стями, именно:  мягкаго  нёба,  языка  н  губъ. 

Мятное  небо  или  нёбная  занавеска  (уе1иш  раЛаЦ)  начинается 
ва  твердынь  нёбом*,  жоторое  ндетъ  до  окончания  верхняго  ряда  ву- 
бовъ.  За  чертою  нхг  можно  пальцемъ  ощупать  эту  мягжую  мускульную 
плосжость.  Когда  ротъ  закрыть,  она  бывает*  опущена,  н  дыхаше  про- 
ходить черезь  нось;  когда  ям  какой-нибудь  звукь  произносится  болФе 
или  менее  открытымъ  ртомь,  то  мягкое  нёбо  подымается,  чтобы  пре- 
градить воздуху  путь  черезь  нось. 

За  зубами  лежить  языкь,  участвующей  вь  прои8несешя  почти  всех* 
звуковь  н  заостренный  впереди  свободно-движущимся,  менее  массив- 
ным* жовчнкомь.  Кь  его  задней,  спускающейся  части  примыкаешь 
надгортаннику  который  имеет*  [94]  форму  груши,  обращенной 
вперед*  широкимь  кояцомь  свонмь,  ж  закрывает*  какь  хлапань 
верхнее  отверсме  гортани. 

Губы,  участвуя  вь  образовали  разныхь  звуковь,  то  раскры*. 
ваются  широко,  кахь  для  произнесения  а,  то  образую»  щель  сь 
отдергявашемь  угловь  рта,  какь  для  »,  то  представляют*  круглое 
или  овальное  отверот!е,  какь  для  о  и  у,  при  чемь  губы»  сверхь  того, 
выдвигаются  вперед*. 

Надъ  полостью  рта,  вдоль  всего  ея  протяжешя  лежить  носовой 
в  аваль,  окруженный  твердыми  ставками  м  потому  неизменный  вь 
своей  форм*.  Он*  отделяется  от*  устной  полости  твердым*  и  мягкий* 


')  Мвопя  а»  вшгАбмыхъ  ва  евжъ  ю  вавН   г.  Сяверса  даввыхъ  дамво   ае 

■*№*  во  о»  яыяютсж  у  вего  в*  воюй  груомровва  ■  п  юмп  осваценая,  а  во- 
Т0*У  а  сообщаете*  адась  в*  вавммя1в  дм  свдэв  с»  восИдующвмв  свДОЫямн. 
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небом*,  о,  иол  уи*  было  говоров*,  в  оканчивается  двумя  устьями -т 
ноздрями,  воторыя  же  могут*  быть  закрываемы  подобно  рту. 

Пев*  органы  р*чн  остаются  неподвижны,  невозможно  произнести 
N  одного  ввува;  дм  итого  необходимо,  во  крайней  и*р*,  одну  какую- 
нибудь  чаек  мх*  вывести  ив*  спокойного  соотояяк  в  противопостз- 
внп  как*  преграду  дыхательному  току,  другими  сюаамн:  должна 
произойти  артикуляция. 

Одним*  дыхан1ем*,  даже  нрн  уснлеи!я  его,  иевовмоишо  иронавеета 
нн  одного  ввува  р*чи.  Во  время  обыкновенннго  молчашл  мы  дышим* 
медленно  ж  равномерно;  когда  же  говорим*,  то  быстрым*  нод*емои* 
грудной  полости  вводим*  в*  легк1я  большее  количество  воздуха; 
выдыхаи!е  происходит*  толчками,  вря  равнинном*  давленш,  с*  раз- 
личною знерпей.  Итак*,  котя  дыхав!е  служит*  также  фактором* 
образовавши  внуков*,  но  выражение  яартинуляц1л"  может*  бить  упо- 
требляемо только  в*  смысл*  преграждения  выдыхательнаго  тока  гвмн 
млн  другими  чаетямн  органов*  рФчи. 

Первый  ив*  втик*  органов*,  который  посредством*  артикулами 
может*  противопоставить  преграду  выдыхательному  тону,  есть  гор- 
тань. Зд'Ьсь  артикуляшя  заключается  только  в*  постепенном*  суженш 
голосовой  щели  до  совершенного  затвора.  О*  различными  степенями  су- 
жешя  голосовой  щели  сопряжены  равный  степени  силы  выдыхатя 
воздуха,  в  смотря  но  атому,  в*  [96]  гортани  происходят*  самые  раз- 
нородные шорохи  и  тоны.  Первые  называются  гортанными  шо- 
рохами, восл*ди!е  общий*  именем*  голоса  или  голосового 
то  в  а.  Итак*,  вод*  голосом*  мы  разумеем*  музыкальный  тон*,  про- 
изведенный мерными  дрожан1ямм  голосовых*  связок*,  какой  бы  то  ни 
было  силы,  высоты  м  т.  д.,  и  притом*  независимо  от*  образовали 
посредством*  его  разных*  звуков*  рйчм. 

Ив*  гортанных*  шорохов*  нрн  обыкновенной  громкой  р4чм  появ- 
ляются только  два  —  гречесх1е  арШин  аврег  (нАмецкай  Ь)  м  вр1п1из 
1ев1в  О*  Голое*  же  служит*  и*  образовашю  гласных*,  носовых*, 
плавных*  в  других*  азвонвнх*"  согласных*,  то-есть,  именно  т*х* 
ввухов*,  на  которых*  главным*  образом*  основывается  слышимость 
ж  музыкальность  языка. 

При  шопотв  голосовая  щель  бывает*  не  совсем*  закрыта;  в*  то 
же  время  выдыхательное  давлеи1е  так*  уменьшено,  что  воздушный 
ток*  уже  не  нм*ет*  силы  произвести  ввучав1е  голосовых*  связок*,  н 
вюжетъ  только  своим*  тревйем*  о  них*  образовать  гв  самые  гортан- 


*)  Звужъ  мгжаго  врвднхми  (арШйи  1во1в),  во  яа6и>дев1яжъ  ажмИсхшъ  фо- 
шетяжов*  я  г.  Оямрса,  вредшеетвуо»  ироямошоя!»  всвхъ  насвнхъ  в  оииивтсв 
оеобовяо  ара  шояотвой  р*и:  п  горжа  вяжа  будто  арусяетъ  (еЬ  е1яоа(ЬЗтисЬе1 
Квагввв:  Овзаерс*,  стр.  110).  Прмв&юсь,  вря  вези*  юрвв1я,  а  ве  могу  уловвп 
•того  ввува,  во.врайвоа  мЬрЬ,  вря  громвой  рвчв. 
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вне  шорохи,  о  погорше*  бело  упомянуто.  Насколько  позволяет*  их* 
акуетичаекШ  характер*,  они  бывают*  сходны  с*  голосовым*  тоном*. 

Есть  ц&ше  роди  звуков*,  при  которых*  гортань  остается  совер- 
шенно пассивною.  .Напротив*,  надставная  труба  всегда  имДет*  за* 
и*тное  вшнк  на  характер*  отдельных*  внуков*,  и  ей  артнкулянДж 
постоянно  11ронзводят*  только  особые  звуки.  Каждой  форнйартн- 
кулниДи  надставной  трубы  отвечает*  только  один» 
образуемый  ею  звук*  р*вчи,  въ  которой*,  конечно,  могут* быть 
резднчиыя  степени,  сиотрл  ио  сил*  выдыхательнаго  давлен!*,  или 
различный  качества,  смотря  ио  тому,  участвует*»  или  не  участвует* 
гортань  в*  артикуляпД*  Если,  наприм&р*,  мы  дадим*  надставной 
труб*  форму  [96]  артивулицШ,  нужную  дли  о,  то  будем*  неизменно 
кронвводить  а,  нова  будет*  продолжаться  данное  рту  положеше,  ста- 
вен* ли  говорить  громче,  или  тише,  или  шопотом*,  выше  или  ниже. 
То  же  можно  шептать  врн  образован»  ф>  с,  *,  или  б—п,  д— т,  1-й 
в  т.  д<  Однахож*  различи  степени  сопровождаются  и  небольшими  изм4- 
вен1яин  в*  форма  артихуляиДн,  напршгвр*,  бохЬе  сильным*  сжатой* 
губ*  при  я,  нежели  при  6  и  проч. 

Наблюдая  образование  я,  ец  к  или  ф,  *,  х,  легко  заи&тнть,  что  ври 
пои*  гортань  не  принимает*  учаспя  в*  нронвведен1и  звука,  что,  на- 
вротяв*,  иеавонхШ  воздушный  ток*  гдД-то  в*  надставной  труб!  (напри- 
мер*, у  губ*  ври  пи  ф)  встречает*  преграду,  подающую  повод* к* 
образован^  в*  этом*  м*сгв  шороха.  О*  уничтожошен*  преграды 
тотчас*  же  прекращается  и  шорох*,  хоти  бы  выдыхаше  продолжа- 
лось. Если  ее  произвести  в*  другом*  мЪсгЬ  надставной  трубы,  то 
воявнтея  совершенно  отличный  от*  перваго  шорох*.  В*  каждом*  слу- 
чай можно  внутри  надотавяой  трубы  онредйлительно  указать  н^сто, 
гд*  шорох*  берет*  свое  начало. 

Совсем*  другое  видим*  при  образовали  гласнаго,  например*  <ь 
Ми  знаем*,  что  зд*сь  гортань  доставляет*  голос*,  как*  субстрат* 
мука;  но  голос*  же  служит*  необходимым*  матерЯалом*  для  ь  у  н 
т.  д.  От*  а  доходят*  до  %  или  до  всякаго  другого  гласнаго  одними 
ааи*нен1ямн  формы  надставной  трубы,  между  т4н*  как*  гортань 
здолнв  удерживает*  прежнее  артнхуллпДояиое  положеше.  Поэтому 
разница  между  а,  «,  у,  точно  так*  же,  как*  разница  ф$  с,  ж,  зави- 
евт*  от*  артикуляции  надставной  трубы,  но  нигд*  внутри  ей  нельзя 
ушать  пункта,  при  котором*  был*  бы  образован*  свойственный  гласно* 
ну  а  в*  противоложностЬ  «ну  звук*  (как*  гЬчто  от*  голоса  незави- 
симое). Напротив*,  зд&сь  надставная'  труба  действует*  как*  ц&лое 
(ко  закону  отражен1я),  видоизменяя  произведенный  гортанью  голос*. 
•  Итак*,  в*  первом*  случа*  артикулялДя  надставной  трубы  произ- 
водите образовало  самостоятельнаго  звука  (#  с,  *)•  во  втором*  же 
г  у  вндбизиЪпеше  образованнаго  в*  [97]  другом*  мЬсгЬ. 

..п.  85 
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явука  (голое*).  Повяжу  артнкудшМю  нерваге  рода  IV  Свверсъ  вазы* 
до»  *4>р1у>ч««*>  муж»  (ввукообрезовательиою,  адЫШМевД),  артяху* 
ляц1ю  м  второго  рода  -т  ^идоишьнлющяо  муж»  (всЫ1то<1Шс1гвш1> 

Ивь  еказеяваго  видно,  что  для  обрадовала  звука  р*чв  нужны  тра 
фактора: 

1)  Выдыхательный  ток*  различной  силы  в  продолжнтельностн. 

2)  Производящее  ввухъ  преграждала  втого  «ока,  котороо  может* 
быть  различно,  смотра  во  вАету  (въ  гортани,  въ  надставкой  труб!, 
вдв  у»  об*нхъ  одновременно),  во  степени  (ватвору  вдв  етАсвевйю), 
во  продолжительности  вдв  еверНи;  знерг и  л  реграждетя  соразмеряется 
еъ  вяерНей  выдыхаяга. 

8)  Отражающее  пространство,  которое  даетъ  внуку  его  особую 
окраску. 

Перехода  къ  прияцнп1альному  вопросу  о  двлея1я  а  снетенъ  зву* 
коп  р*чи,  г.  Снверсъ  находить,  что  старинное  разлячея1е  гласных* 
(аокаловъ)  к  согласныхъ  (ковсоааатовъ),  хотя  а  очень  удобное  ва 
врактнк*,  ве  ввода*  удовлетворительно  въ  научном*  смысл*,  потону 
вто  основано  не  ва  сущности  ввуковъ,  а  на  фувкпДв  а»,  то-есть,  на 
рола,  какую  овв  играю»  нрв  образовали  слоговъ.  Это,  во  его  хнАюю, 
нвдавяа  вешало  успешному  изсл*доваа1ю  д*йств1я  одввхъ  ввуковъ 
на  друпе  в  нхь  савостоятельныхь  нзв*вев1й.  Г.  Свнерсу  кажется, 
что  даже  в  къ  отношен1и  къ  фувкяДн  гласныхъ  в  согласныхъ,  между 
мини  нельав  провести  точной  границы,  потому  что  н*которь*е  так* 
вааываевые  согласные,  ввенво  плавные  в  носовые,  также  могутъ 
елужвтъ  хъ  обравовавдю  слоговъ,  въ  нрнм*ръ  чего  онъ  приводить 
и*нецк1я  слова  НИеп  в  ЬавВД  ври  вроввношев1в  которых*  гласнал 
а  вовсе  ве  артнкулуется,  а  отъ  $  д*лается  переходъ  право  хъ  я  в  I, 
волучающввъ  въ  втовь  ел  уча*  значено  гласныхъ.  Разница  же  вву* 
ковъ  въ  отношенк  къ  фувкц!в  ихъ,  во  иаблюдешю  вашего  автора, 
заключается  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  слог*  бнваетъ  одннъ  ввухъ, 
который  выдается  надъ  [98]  другими  в  который  поэтому  можно  на- 
вывать  вершиной  слога  (80ЬепнДрГе1) или  ноевтелехъ  слого- 
вого акцента,  а  остальные  служить  только  его  спутниками;  вь 
врнм*ръ  вервыхъ  приводится  о  къ  слогахъ  ом,  о/,  аЬ,  ар,  Ы  л  па, 
1л,  Ьа  ра  а  т.  д.  Такъ  точно,  говорить  г.  Снверсъ,  въ  словах*: 
г*Ы»,  Лижчй  звуки  п,  I  несутъ  ва  себ*  авцентъ  второго  слога.  Таюе 
звуки  уже  Тауаннгъ  вредлагалъ  называть  сонантавн,  а  второсте- 
пенные —  к  о  н  с  о  ва  н  т  а  м  я  (МШаи1ег|  еоввучнывх).  Въ  томъ,  что 
последнее  вазвав!е  будет*,  всл*дств1е  того,  им*ть  двоякое  значеюе 
(то-есть,  в  звачон1е  согласныхъ  яо-етарнняому),  нашъ  авторъ  ве  видят*1 
большого  неудобства,  такъ  хакъ  роль  сонантов*  буду»  во  большей 
частя  играть  гласные,  а  консонантовь  согласные,  во  прежнему 
дълендю.   Ниже  мы  яси*е  увидим*,  въ  чем*  собственно  заключается 
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инок*  устеновдяеиаго  различи, а  некуда  заметим*,  той, 
на  ужазанвые  г.  Снверсом*  недостатки  старнвяаго  раад*- 
жов*  на  вожалы  ■  консонанты,  оно  ннжогда  не  выведется 
юблени,  чтб  впрочем*  признаёт*  и  сам*  он*, 
иделенкц  но  его  словак*,  тажъ  тесно  связано  со  всею  отно~ 
сюда  териниолоНей,  вообще  со  всеми  фонетическими  нвелЪ- 
I,  что  било  бы  невозможно  вполне  заменить  его  чЪмъ-нжбудь 

По  моему  мнен1ю,  кроме  того»  въ  самомъ  способ*  обраао- 
сных*  н  согдаспыхъ  есть  рааднч1е,  жоторое  заставляет* 
нх*  к*  двум*  равным*  жатегор1ям*  звужов*:  гласные  обра- 
1л*е  мля  менее  открытым*  ртом*  прн  некотором*  только 
зыжа  м  губ*;  согласные  же  требуют*  ббльшаго  яля  меныпаго 
к  двух*  частей  органов*  речи,  — •  преграды,  которая  соста- 
юбходииое  условие  для  произнесет*,  подобнаго  звука, 
ь  равсматрмваегся  вопрос*;  чтб  разуметь  под*  отдел** 
гуком*?  До  смх*  пор*  обыкновенно  довольствовались  овна- 
формы  артмвулянДи  ввука  в*  надставной  труби  и  опреде- 
рчаствует*,  млм  ие  участвует*  гортань  (то-есть,  голос*)  в* 
им  его;  но  прн  этом*  не  обращали  [99]  вниматя  на  много- 
пгвнжн  звука,  вависящ1е  от*  выдыхани  м  качественнаго  вида 
>шл  в*  гортани.  Так*  например*,  иод*  категорш  звука  а 
[  все  т4  звуки,  которые  могут*  быть  производимы  при 
*  положен!*  рта  м  нрн  звучащем*  голоси,  не  принимая  в* 
родолжительностн,  силы,  высоты  отдельных*  звуков*  из* 
выведена  категори  а.  Но  недостаточно  противопоставлять 
к*  другому,  например*  а  звуку  о  по  одной  форм*  артнку- 
ь:  необходимо  давать  себе  отчет*  н  .  въ  разновидностях*; 
х*  слухом*  под*  каждым*  из*  этих*  общих*  типов*, 
ю,  нет*  никакой  возможности  составить  удовлетворяющую 
(бовашям*  общую  систему,  в*  которой  вашли  бы  место  ее* 
>  8вукм  органов*  человеческой  речи:  никто  не  въ  состояши 
всЬхъ  возможных*  видоизменений  отдельных*  форм*  артн- 
кяшй  вновь  наследованный  явык*  может*  доставить  яовыя 
етя,  которым  не  подойдут*  под*  систему,  извлеченную  из* 
в*стных*  нам*  языков*.  Но  и  в*  более  ограниченном* 
1юдбн1й  составлено  общей  системы  неиснолнимо,  потому  что 
разовани  ввуковъ  так*  разнообразны,  что  для  создали  си- 
шо  бы  произвольно  отдать  предпочтете  одним*  факторам* 
ушиц,  а  за  полученною  таким*  способом*  системой  нельзя 
5езусловнаго  значения.  Поэтому  г.  Сивере*,  в*  протнвопо* 
новейшим*  стремлении*  установить  общую  систематику 
ершится  той  мысли,-  что  дальнейшее  развит!е  звуковой  см* 
может*  иметь  успех*  только  на  основаши  наследован^  м 
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ошмаиДя  чгегмых»  снегом»  огд*льиых»  говоров»,  ив»  чого,  ддейо, 
могу»  происходить  багке  общ!я  системы  для  ц*лнх»  групп»  иар*ч1Д 
■  языков»,  ю  всегда  в»  ирвм*яеи1п  ж»  онредДлепиым»  потребностям». 
В»  раееиатриваемом»  труд*,  пав»  имеющем»  ввов  сшившим  нязва» 
чеи1е,  автор»  прямо  устраняет»  разсмотрШе  ве*х*  авувов»»  вот*» 
рых»  до  сих»  вор»  во  оказывалось  в»  якдоевропейсхой  [100]  ввуво» 
во!  сметем*,  каково,  ианрии1р»  щОлванье  (8сЪпаШаи1е)  готтентотов» 
шлм  гортанные  ввуви  семитских»  языков».  Д&рь  внигв,  говорить  он», 
должна  служить  рДшающям»  указан1ем»  в  при  составлены  общих» 
опредйлеи1й  известных»  звуковых»  грунн»,  то-есть,  мы  должны  счи- 
тать нормальными  т*  формы  звуке  (его  разновидности,  прннннаапНяся 
до  сих»  пор»  за  ввувовую  единицу),  иоторня  с»  некоторым»  вйроя~ 
«4еи»  могут»  быть  угадываемы  как»  нормальный  формы  общего  пра- 
родителя новых»  индоевропейских»  языков»  жди,  во  веяном»  случа!, 
вях»  исторические  предшественники  иовМших»  звуков». 

Разсуждая  об»  основных»  началах»,  на  воторых»  может»  быть 
востроена  таввя  система  авувов»,  г.  Сивере»  выставляет»  трудность 
выбрать  вредвочтвтельво  воторый-ннбудь  ив»  фавторов»  артикуляции 
необходимых»  в»  еововуввоств  для  образовашя  ввуха;  они  были  выше 
исчислены,  тввовы  именно:  выдыхая1е,  преграждение  м  резонанс»;  первое 
может»  быть  раалично  по  сил*  м  продолжительности;  второе  —  по  сто- 
яени  м  м*сту.  Каждый  ив»  втих»  фавторов»  может»  быть  ввит»  тео- 
ретически ва  исходную  точву  д4лен!я;  мо  в»  тогу  может»  служить 
тахже  н  ахустячеехое  яиачеи1е  авувов»,  вытевающее  вв» 
сововуннаго  дМстшя  вс&х»  факторов».  В»  практическом»  отиошеши 
автору  вяжется  всего  удобкве  начать  е»  посхЬдняго  основан1я,  аа 
которым»  будут»  следовать  м  друг!я. 

Этим»  оканчивается  введение,  составляющее  первую  главу  книга. 
Во  второй  глав*  равематрпваются,  по  обовначенмой  систем!,  группе 
ввувов»  рта  в  отдельные  авуви. 

По  своему  акустическому  вмачем!ю  муки  разделяются  ва 
да*  группы:  1)  еомбрн  или  чисто-голоеовые  ввувм  (гейшМиш- 
Ьш1е),  исходяшДе  исключительно  ив»  гортани  м  нмДюлЦе  основою 
годе»,  н  2)  шор  о  хм,  образующееся  в»  надстакной  труб*;  их» 
можно  назвать  беаголДсиыми  (1оп1оя).  К»  рааряду  соморов» 
отнесены  гласные,  плавные  (то-есть,  авувя  дар)!  носовые  (л  м  я). 
В»  разряду  безголосных»,  например»  я,  т,  &  с. 

[101]  Но  есть  еще  я  так1е  звуки,  при  вронавеееши  которых»  го- 
лое» п  шорохм  сливаются,  например»  #,  $.  Так1е  смешанные  авувя 
составляют»  в»  авустическом»  отношешн  переход»  от»-  сОноров»  к» 
шорохам»,  м  яотому  их»  можно  причислять  в»  одному  на»  двух» 
нааванных»  разрядов»,  смотря  во  тому,  который  на»  обоих»  элемен- 
тов» в»  них»  преобладает»  м  субъективно  признаётся  наиболее  суще- 
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:ымь.  ВвЛст*  еь  сопорами  они  обрадуют*  грушу  голосовых* 
ъ  (зиюоЬаАб  Ьао1е);  с*  чистыми  ае  шорохами  они  сближаются 
цему  снособу  образовавши  шороховь,  но  дли  отлич1я  оть  вер- 
долучають  яазван1е  голосовых*  или  полусоноринх* 
ховь.  Отсюда  видно,  что,  собственно  говори,  нельм  провестш 
овной  границы  между  сонораии  и  голосовыми  шорохами.  По- 
ызЛ  ваяются,  что  едва  ли  не  справедливее  и  не  проще  было  6а 
гься  при  црежнемь  раздЪлепш  звуковь  на  голосовые  (Ишепйе) 
голоскые  (1опкгав)  *). 

гЬмь  излагаются  виды  артивуляцш:  сперва  гортани,  а  потожь 
иной  трубы.  Вь  последней  устный  ханалъ  нредставляетъ  три 
вш'альио  различный  ноложешя: 

Устный  ианаль  на  всеиъ  своеиъ  протлжети  тавыпмрожо 
рыть,  что  выдыхаемый  воздух*  проходить  чрезъ  него,  не 
оди  устнаго  шороха;  тогда  полость  рта  служить  тольхо  рево- 
ою  средою.  Это  бываеть  при  всДхь  сонорахь. 
Устный  иаиаль  настолько  стйсиеяь,  что  выдыхаемый 
роизводить  между  враимн  тЬснины  шорохь  трев1я;  [102]  ото 
ъ,  напрнм^рь,  при  таиихь  звувахъ,  вакь  ф.  с,  х%  или  *,  *. 
Устный  каналь  вь  одномь  м4ст4  совершенно  закрыть» 
Лрь  у  губь  при  б,  и;  за  зубами  при  д,  т;  у  нёба  при  ц  ж, 
се  и  при  такъ-называемыхь  носовыхь  м%  к. 
ш  иаввать  всА  гЬ  звуки,  которые  происходить  оть  треши  возь 
ч>  тока  о  края  тиснимы,  спирантами  или  иротбрныжж 
-ни  *)  (Ке1Ье1ап1е,  (НсаИтае),  внуки  же,  образующееся  посред- 
полнаго затвора  органа  р!чи,  —  смычными  (УегясЫи8&1аи1е), 
вышеуказаивыхь  факторовь  получатся  сдЪдуюлця  группы  вву- 
I)  гласные  и  плавные, —  чистые  соноры  (безь  учаспя  носового 


[режде  вааивахъ  щ  вервяе  громкими,  порыв  же,  во  врвжяру  Брюква, 
ими,  во  соаиакш,  что  втв  вазваа1а  ив  доволмо  тонн;  громкость  может* 
явной  стевевв,  да  в  ве  заклюет*  в*  себя  вввакого  овредалтаавваго 
^  с*  шовогаою  же  рвию  соедвваютсл  уедом,  воторымв  ае  всегда  еоаре* 
т  вровэаееев!*  беэгоюсвмх*  звуков*.  Првтом*  г*  Сввсрс*,  сомасво  с*  а** 
■  другвмв  ваодядоватедамв,  утверждаете,  1то  в  врв  шовотв  можво  сохравах* 
годосошх*  лороховъ  от*  безголосных*.  Еще  меаге  удачвнм*  вахожу  тер- 
учнш  ш  отзвучные,  врвдужаавыв,  кажется,  Срезвевсквж*,  а  вотож*  уво* 
11Йса  в  вяхоторымв  другвмв.  Сомасвмса,  «то  вазыаат*  звуки  звучными  шли 
ими  во  метшей  м*р*  стравво. 

вогда  увотребдаввЦДса  у  вас*  термам*  проточные  оказывается  веудобвнж*, 
*  в  друНе  звука  обраауютса  врв  условия  вротожа  воздуха  через*  рот* 
•.  При.  протбрный  образоваво  о»  завесеаваго  в*  ажад.  сдозар*  схова 
,  оавачаоцаго  „возможяоств  съ  трудом*  вроходвть  вдя  вротвратьса",  ттб 
во  отввчаетъ  воватш  звуков*,  взавстанх*  у  ввмавв*  вод*  вмевем* 
к. 
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жавала);  9)  вавалировашшс  глвсвые  в  вавалвровавиы*  вдовца;  В) 
еиираатк;  4)  свычвые  ввувв  (собственно  говоре,  -г  уотво-евщтвнеЬ 
в  6)  носовые,  жоторыо  могу»  быть  ваввавн  шкалированными  уста* 
свнчвыхв  авувахв,  пи  жажъ  прв  обравоваи1н  ихъ  устный  вавалъ, 
посредством^  опущени  нёбной  ваиав1свв,  бывает*  совершенно  вварит*» 
воадувлый  же  тожъ  проходит*  чрев*  носовую  полость. 

Относительно  смычных*  ввувовь  г.  Снверс*  считает*  втужныи* 
аан*тнп,  что  одно  наложение  саычжв  (ваиора)  само  по  себ*  еще  во 
может»  обрадовать  ввужа;  при  беаголосаохь  выдыхавЬ  аатвор*  обоих* 
отверстМ  устной  облает  дм  вроиусва  воодух*  просто  равносилен* 
полному  превращен!!»  всажаго  ввужообравованЦ  равно  как*  в  аатворъ 
голосовой  щолп.  При  авучаиш  голоса  положеа1е  устваго  ватвора  во* 
жоп,  пожалуй,  видоивм4илть  ввужъ,  во  особовво  харавтерветичесвую 
черту  смычных*  авуховъ  составляете  ажт*  затвора  а  раарДшо» 
В1В  ого,  то-ееть,  т*  два  момента,  хоторно  предшествуй»»  подожешю 
смычжи  в  следуют»  «а  вею.  Но  тахъ  жав»  эти  три  момента  [103]  (смы- 
вание, положено  схычжв  и  раетворъ)  вообходвво  свааавн  одних  с* 
другиХъ,  то  мы  ва  пражтиж*  в  считаем*  нхъ  фоибтичеенШ  реауль* 
тать  ва  одвввчвнй  ввужъ  аанжа. 

В»  одном*  ив*  врвв*чааШ  ж*  параграфу  о  вадахъ  артижулаши 
ваш*  автор*  предостерегает*  против*  свгвшен1а  выражевШ:  ар1ган1 
в  аар!га1а,  ва  чтб  было  обращено  вннвшйе  уже  в  хвою  въ  Фало- 
логнчеожмхъ  Равысжаи1ахь  (св.  выше,  стр.  580).  „Больший 
путаница",  говора»  он*,  —  , которою  долго  страдало,  например*, 
учете  о  равант1я  хедильныхъ  прндыхашй  въ  отдельных*  хндоевро- 
вейежвхъ  авыжахъ,  была  въ  сущности  слйдств{екъ  иеленыхъ  пред- 
етавленЦ  въ  втой  области...  Когда  спиранту  нредыествуетъ  ехычжа, 
то  получаотса  двойной  ввужъ  —  аНг!са1а,  то-есть  смычной  евувъ+ 
еввравтъ  *);  жогда  же  ва  раствором*  смычки  сл&дуетъ  простое  дыхаша, 
то  происходить  то,  чтб  вы  аазываемъ  аар{га.1а  (придыхательный 
ввужъ).  Къ  чнелу  схычныхъ  ввужовъ  принадлежать  тольжо  тажъ-иавнвае- 
кые  Сепиеа  в  теШае  еъ  вхъ  авр1гаио  по  общеупотребительной  термимо- 
лопн;  п  еввравтавъ,  вапротввъ,  вс*  друИе  ввуви-шорохв,  въ  ос* 
бенвоств  же  латнпо-в*хецк1е  фжх  (Л),  англ1йсж1й  &  ала  %  х>  •  в0 
вовогречесжоху  произш>шен1ю,  жоторые  тольжо  по  недорааумтвшю  см*- 
шнваютса  съ  гречесжавн  придыхательными. 

Дал4е  ввужи  раасиатрнваютсл  но  местам*  артнжулащх  нхъ,  то- 
ееть,  во  гвхъ  пупжтамъ  органовъ  р-Ьчи,  гд*  обравуютса  гвеввныили 
схнчжн;  таживъ  обравовъ  ны  говорим*,  что,  нанрих*ръ,  местом* 
артявуллцЦ!  л,  б,  ж  (бею  отношеша  жь  вопросу  о  сови4стном*  д4й- 
стр!в  голоса)  служат*  об*  губы,  х*сто  артнвулапдв  ф  находите* 


Ж     Ш>щ^Я^ШщЯ^ЛЖШШШшШщШ%      Н^ВВ      РВШя 


Огдълъ  Ь  Звуки.  561 

губой  I  верхними  зубами,  м  т.  д.  Определить  нкп 


яДеиенЬ  уетнаго  нажала  (де  сомрмшо  затвора);  оттого 
образуемые  сблняшоеиъ  средни»  чаем!  пни  съ  небом-*, 
ьвляютъ  гораздо  бол*е  трудностей  къ  точному  оиредвлеявю 
артикуляции,  чймъ  [104]  друг!е  звуки,  тймъ  болйе,  по  ночтж 
вешшмъ  ередетвоиъ  въ  току  ноже»  служить  осяааше.  Всего 
е  определять  артккуллядн  глаеныхъ,  оттого  что  атн  послждте 
сдаются  наименее  аиерлпеекнжи  стйснешяин  устнаго  канала. 
у  опнсаше  гласныхъ  я  отлагается  въ  книга  г.  Сивереа  до 

главы,  гдй  р*чь  цдетъ  объ  отдвльныхъ  звукахъ.  Для  опре- 
I  м*стъ  артнхуляцш  иебныхъ  авуковъ  иридуиана  недавно  очень 
(нал  иетода  охрашнван1я:  Грюциеръ  густо  намазывает!  харкн- 
[лн  китайскою  тушью  сухо  обтертый  явью,   н  потоп   как* 

яен*е  н  непринужденнее  артикулу етъ  звуки.  Открытый  нрж 
ротъ  осиатривается  при  иадхежащемъ  свети  съ  помощью  боль- 
фингоскона,  косвенно  обращеннато  вверхъ  къ  небу,  и  обыкяо* 

>  туалетнаго  зеркала.  Грюпяеръ  замечаете,  что  иаображяшя 
в  ввука  у  раажячныхъ  людей  бываю»  но  совей»  одинаковы, 
дого  м  того  же  лица  не  меняются. 

лько  же  месть  артнхуляцш  елвдуетъ  принимать  и  какъ  они 
о  расположены?  Согласно  съ  звуковою  системой  грекопъ  м 
ъ,  прежде  прннималм  только  три  места  артикудицш,  продукте 
хъ  означали  наявашяин:  в и11  ига  1ев  (гортанные)»  Леп1а1ез 
>)  м  1аЫа1еа  (губные),  Озяакомяеь  съ  санскритомъ,  нрнба- 
ще:  ра1а1а!ез  (яобные),  сегеЬга!ев  (мозговые!),  которые 
1Йско&  звуковой  систем*  поместили  между  гортаяпымн  м  зуб- 
Но  составившаяся  тавямъ  обравомь  система  въ  физмхгогнче- 
смысл*  не  еовсАмъ  правильна.  Обращая  внямашо  на  органы. 
юнМе  въ  образоваши  отдельиыхъ  авуковъ,  следует*  прежде 
донять  два  отдела:  губные  (кЪШевХ  образуемые  только 
съ  помощью»  въ  случай  надобности,  аубовъ,  н  язычио-небине 
ракЫевХ  производимые  сблнжешемъ  какой-нибудь  частя  языка 
ыо-нибудь  частью  мягхаго  млн  твердаго  неба,  а  по  игре  на* 
ж,  и  вубовъ  (вообще,  следовательно,  съ  частью  внутренней 
полости).  Можно  прибавить  еще  третью  группу  —  чеЬгеа 
|1шп  раДО,  небная  занавеска),  [105]  образуемые  сблнжешемъ 

>  неба  съ  заднею  ставкою  зева,  но  не  составляюпце  впрочемъ 
гон  группы,  а  появлявшиеся  только  нрн  встрече  между  со- 
>угяхъ  звуковъ. 

биые  звуки4  разделяются  иа  чнето-губные  (иначе  назы* 
также  ЪНаЫакз,  1аЫо1аЫа1ез)  и  губо-аубиые»  въ  артикуляндн 
хъ  участвуютъ  н  зубы.  При  образоваши  язнчпо-нёбныхъ 
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собственно  телько  языаъ  составляет*  подвижное  оруд!е  артивудявДи. 
Изменев1яжи  его  формы  (посредствомъ  подъема  я  опущени  нижней 
челюсти)  производятся  нщежавЦв  етеснов4я  н  затвори.  Нёбо  «в, 
разумеется  твердое  небо,  нграетъ  оря  зтомъ  пассивную  рель.  Если 
начать  с»  тел  иазываемыхъ  гортанныхъ  авуковъ,  то  крайвняъ 
смычнниъ  етого  ряде  со  стороны  гортани  будет*  к,  образуемое  иря- 
восновевЛемъ  задней  еиникя  дшжв  жъ  самому  нжжнему  краю  нёбной 
занавески.  Лево,  «то  подвигаясь  отсюда  впереди  можно*  во  порядку 
каждую  часть  ненка  сближать  съ  еоответствеинымъ  иеетомъ  нёба, 
точку  прикосновен!*  можно  постепенно  я  незаметно  вести  отъ  ворвя 
яеыва  къ  кончику  его.  Каждому  месту  прикосновен!*  должевъ  есте- 
ственно отвечать  особый  звукъ.  Таким»  образом*  нолучается  нвнре- 
рыввая  лестница  звувовъ,  которнхъ  число  въ  теорш  должно  быть  беа- 
конечно.  Но  на  практики  ечнтаютъ  аа  единицу  целый  рядъ  таких* 
авуковъ,  которые  отличаются  сходнымъ  въ  сущности  тононъ,  такъ  что 
для  артикуляц1я  каждаго  мука  служить  нвкветное  пространство  въ 
оиредблеяиыхъ  гранидахъ.  Цозтому  наши  выражен!*:  нббные;  зубные, 
гортанные  и  т.  д.,  вавъ  и  вообще  назвали  авуковъ  р*чн  я  нкъ  грунта, 
не  увааываютъ  на  точно  определенную  артнкулящю  или  неизменно 
установленный  авукъ  языка,  а  означаютъ  лишь  целым  хатегорш  аву- 
ковъ, которые  располагаются  по  сходству  способов*  вхъ  артикулами 
н  число  хоторыхъ  мы  овредАляемъ  противопоставляя  одни  нзъ  янхъ 
другнмъ.  Въ  общеиъ  достаточно  принять  области  переднюю,  сред- 
нюю, н  заднюю  стотря  но  тому,  артнвулуются  ли  авувн  коичиконъ 
языка,  среднею  или  заднею  частью  его  снинкк:  первая  обнимаетъ,  ( 
следовательно,  [106]  зубные  древнегреческой  системы  (включая 
и  санскритские  церебральные),  вторая — такъ  называемые  нёбные, 
третья— гортанные. 

Кроме  ояред*лен1я  места  артявуляцЫ  етяхъ  авуковъ,  должно 
также  обращать  внинан!е  на  форму  частей  рта,  которынн  они  обра- 
зуются. Въ  етомъ  отношении  г.  Снверсомъ  отменены: 

А.  Серединный  артивуляц1н  (одоШше  АгИсикиопел); 
место  артнкуллцЫ  находятся  на  серединной  лиши  рта,  и*  именно: 

1)  Кондовая  артивуляц1л  (согопзЛе):  она  производится  ово« 
вечностью  языва,  который  прнподиннается  къ  нёбу  (зубные  звуки). 

2)4Спнночныл  а  ртику  л  ЯЦ1  и  ((1огаа1е):  для  требующихся  ет*- 
сяев1Й  или  еммчекъ  поднимается  шь  небу  часть  снинкн  языка  (напри» 
вАръ  лрн  я,  я,  задняя  часть). 

В.  Боковая  артикуляция  (1а1ега1е):  пряней  характеристически 
етеснев1я  нлн  смычки  находятся  между  боковыми  краями  языка  я 
вореннынн  зубаин  (врв  л). 

На  етоиъ  основами  яашъ  авторъ  распределяв»  все  лзнчяо* 
яёбные  звуки  во  двуиъ  главнынъ  грунпамъ  н  въ  казной  нзъ  нихъ 
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;  вравииа^тъ  несколько  подразделен!*,  исчислить  которых  въ  настоя* 
дою  обзоре  было  бы  излишне. 

Къ  раасмотрен1ю  авуковъ  по  группам*  отнесен*  также  вопрос» 
об*  интенсивности  вдн  сихЬ  и  продолжительности  нву- 
вов*  речи. 

Различение  нхъ  въ  отношен!*  къ  ей  л  *  служить  топко  целям*  обра- 
зовавши слогов*  в  слов*,  такъ  как*,  напрнмеръ,  все  ввуки  слога  уда- 
влемаго,  при  выдыхали,  сильною  ввуковь  веударяемаго.  Следовательно, 
для  характеристики  ввуков*  речи  это  различено  ие  важно.  Одна- 
вол»,  в*  некоторых*  случаях*  встречаются  различный  степени  силы, 
вовсе  не  вависяпця  от*  акцента  и  потому  нринадлежащдя  прямо  къ 
характеристике  звуковъ.  Таквиъ  образом*,  если  посредством*  извЬст- 
ваго  аппарата  *)  [107]  намерить  давлеше  воздуха  при  проиэношешм 
безголосных*  и  голосовнхъ  параллельных*  звуков*,  как*  л  и  б,  или 
ф  и  §  (произнося  съ  равною  по  возможности  интенсивностью  все 
слоги  въ сочеташлхъ:  паба,  бапа,  фава,  вафа),  то  окажется,  что 
ври  вс4хъ  безголосных*  звуках*  давлеше  воздуха  сильнее,  чем*  прм 
соответственных*  голосовых*./  Поэтому,  въ  разсулсденш  относительно! 
веры  давлен!я  воздуха  при  образоваши  ихъ  шороха,  следует*  вазы- 
мть  я  и  ф  ГоПев,  противоположные  же  ииъ  б  ж  $  1епев. 

Конечно!  въ  явыхахъ,  которые  отличают*  таме  параллельные 
звуки,  хакъ  и  и  б  в  т.  п.,  отсутствием*  или  присутствием*  голоса. 
уЛтъ  надобности  считать  особенно  важпымъ  признаком*  меньшую 
сяду  б  и  проч.,  но  надобно  помнить,  что  есть  языки,  противопоста- 
влявшее между  собою  безголосные  звуки  различной  силы. 
У  швейцарцев*,  например*,  м  и  б,  ф  и  §  равно  произносятся  без* 
помощи  голоса,  и  различаются  только  более  сильным*  данлешемъ 
голоса  при  я  в  ф%  возвели  при  бив.  Итак*,  здесь  раалич1в  силы 
составляет*  единственный  отличительный  привнак*  ввуков*,  и  выра- 
жения Гогиа  н  1еша  становятся  необходнны.  Тот*,  кто  привык*  заме- 
ть только  качественное  различие  безголосных*  и  голосовых*  звуков*, 
вожет*  всего  легче  попять  разсиатрнваемую  разницу  силы  с*  одной 
стороны  на  взрывных*,  с*  другой  на  плавных*  н  носовых*.  В*  сло- 
вах*: вилла,  еумма  очень  ясно  слышится  ббльшая  ннтенсиввость 
.л  и  л  в*  сравнен»  с*  внла,  дума,  если  отрешиться  от*  внушав- 
иаго  письмом*  обмаичиваго  представлешя  об*  удвоенном*  лл  или  лис 
Д*ло  в*  том*,  что  тут*  в*  первом*  случае  мы  слышии*  (огив,  во 
второй*  1еп1в.  При  в,  т,  «— «,  д%  б  стбит*  только  отдать  себе  отчет* 


*)  Оогвутаа  ва  водоби  датввсваго  17,  в*  одну  треп  валтвя  водою  стеияннал 
*РУбвв,  въ  одному  концу  которой  вравргвденв  каучуковвл  ввнмиц  другой  коиокъ 
ио!  жвшжя  вдадетен  въ  рот*  а  орвстдылетсл  нозвдв  того  нАста,  гд*  нровсжодвп. 
вшив  ив  гвсяяна,  вроавводнщм  муж*. 


Ш  сиоишн  воагрсн '  гахвдео  нгавониоаюя. 

в»  ещущон1и  взаимно  еонрнкаеаюкрхся  частей  рта;  при  коп  велкИ 
легко  убедится,  иапрпмАр»,  в»  бол*е  сильном»  ежатЫ  губ»  при  « 
в*  вротааооолошюет^  б  ■  т.  д. 

[106]  Количество  (ОшшИШ,  то-есть,  долгот  V  краткость) 
звука  само  по  себ*  но  ииЪет»  вл1яи1я  на  ого  качество,  а  потоку  1 
во  может»  елуишть  основавшем»  д*леи1я.  Между  Инь,  принимая  м 
вяииан1е  иротлжимость  или  неоротнжнмость  авувов»  р4чи,  отличают! 
длительные  звуки  отъ  мгновенных».  К»  последней  групп*  нрн< 
надлежать  толыо  смычные,  донускаюшде  одно  удлиняете  наувы  жежд] 
смычкою  в  раствором»  (млн  голоса,  раздающагося  въ  продолжены 
итого  времени).  Зд*сь,  жавъ  мн*  кажется,  г.  Снверсъ  впал»  в»  и*- 
которое  недоразужМе:  назван!*  длмтвлъныхъ  м  мгновенных»  даны 
авужаиъ  только  по  отношешю  в»  возможности  протягивать  въ  прока- 
иошешн  один  ввъ  них»  в  и»  неизбежной  краткости  других»;  во  т 
ие  значит»,  чтобы  при  обыкновенном»  проивношен1н  длительные  звуки, 
например»,  #,  с,  ш,  были  длиннее  или  протяжное  мгновенных»:  *,  т,  0 
и  т.  п.  Рваным»  образом»  и  поставленное  мною  в»  свобвах»  вира- 
жев!е,  заимствованное  у  г.  Снверса,  едва  ли  кЬрно:  голое»,  еопро* 
вождающ1й  какой-нибудь  мгновенный  звук»,  вырывается  одновременно 
с»  раствором»,  в  не  в»  продолжение  наувы,  н  может»  звучать  бол!а 
млн  иен4е  времени,  только  в»  примйнеши  в»  спиранту,  который 
дилается  его  носителем». 

От»  разсмотрМя  звувов»  но  группам»  автор»  переходит»  к» 
отдельный»  звукам»,  и  прежде  всего  говорит»  о  с онорвх»  вообще, 
В»  которым»  относит»:  1)  устные  со  норы,  то-есть,  гласные  к 
плавные  р9  л\  разница  между  втяни  обеими  группами  очень  иезначя» 
тельна  и  зависят»  (кром&  различной  степени  ст&снешя  надставно! 
трубы)  только  от»  несходной  формы  артнкуллщи  языка;  2)  носовые 
еоноры  или  просто  носовые  звуки  (резонанты,  по  неудачно! 
терммнолоНн  Врюкке),  я  3)  назалнроваинне  еоноры,  в»  числ* 
которых»  всего  чаще  встречаются  носовые  гласные:  всл*дств1в 
оелаблевЫ  затвора  небной  занавАсви  звучащей  воздушный  ток»  во* 
же*»  отчасти  выходить  через»  носовую  полость  н  получает»  таким» 
образом»  вторую  резовансовую  среду. 

Гласные,  как»  заиннаюиме  главное  м*сто  между  сопорами, 
[109]  были  издавна  предметом»  чисто-акустических»  анализов»  со 
стороны  естествоиспытателей;  но  так»  как»  подобный  взелйдовашл, 
требующ!я  спец!альвой  подготовки  и  разных»  искусственных»  нова* 
ратов»,  хн1ют»  лишь  второстепенное  значение  для  филолога,  то  я  ц 
не  буду  на  них»  останавливаться.  Не  войду  также,  вслйд»  за  г.  Ся* 
ворсом»,  в»  подробное  нвложеше  двух»  систем»  гласных»  звувов», 
немецкой  н  англМской,  потому  что  он*  основываются  главвнм»  обра* 
вомъ  на  пронзношен1н  нАицев»  и  англичан»:  мы  же  не  имЪем»  вол-» 
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рой  возможности  вобрать  ихъ  выводы,  построенные  на  наблюл** 
них*,  требующнхъ  величайшей  точности,  Удовольствуюсь  приведе- 
нием* встуннтельныхъ  зам*чая1й  вашего  автора. 

Ивдовронейси1й  праяаьяъ  рааличалъ,  вавъ  полагали  (чтб  одпакожъ 
ад  новвйпшмъ  нзслйдовашямъ  индоевропейского  вокализма  отвергаетслХ 
только  три  определенные  вида  гласныхъ:  а  г  у,  да  н  *ь  богве  елож? 
яыхъ  вокальныхъ  снстенахъ  новыхъ  языховъ  этм  трн  гласные  осо- 
бенно выдавались,  какъ  вредставнтеля  саиыхъ  рЪакнхъ  противоположи 
ноете!  музыкальной  окраски.  Обыкновенно  груапнровали  втя  ,трщ 
столпа*  вокализма  въ  вид*  равяоеторонняго  треугольника,  нм4вшаго> 
«  въ  вершин*,  ч*мъ  давалось  знать,  что  между  каждыми  двумя  изь 
иихъ  (♦— а,  а— у,  у—*)  существуетъ  одинаковое  разстояше.  Осталь- 
ные гласные  заносились  между  гвмн  звуками,  между  которыми  ошв 
.невидимому  составляли  середину,  именно:   в   между  а  м  »,  о  между 

•  ну.  Эта,  первоначально  придуманная  Гельвагомъ  (1780),  пирамида» 
волучнла  навоиецъ,  у  Брюкве,  следующее  развнт!е: 

а 

'       '  **  а* 

е*  а"  о* 

в  в*  о*  о 

И1  и1  и  (то-есть,  наше  у) 

(#*  означаете  адДсь  нриближаюшДйся  хъ  а  звук»  й,  е*  обыкновенное 

#  нлн  открытое  е  м  т.  д.). 

[ПО]  Эта  ехеиа,  нродолжаетъ,  г.  Снверсъ,  пометь,  пожалуй,  счи- 
таться верною,  если  ин'бть  въ  виду  только  субъективное  акустическое 
ваечатлВДе,  Но  ошибка  такого  дЪлешя  заключается  въ  томъ,  что  она 
вочти  вовсе  не  принимав»  въ  расчетъ  форму  артикулами  и  гниъ 
отнимаете  возможность  ясно  обозреть  чрезвычайно  важный  и  для 
всторш  языка  отношения  отдйльныхъ  звуковъ  между  собою  и  къ 
отд'Ьльпынъ  пюрохамъ  (напринфръ,  <  въ  нёбяымъ,  у  въ  губнымъ  я 
гортаннымъ).  Поэтому  Вмнтелеръ  *)  оказал!  д*лу  несомненную  услугу, 
нредложивъ  разместить  эти  три  звука:  у —а— г  (или,  чтб  все  равно» 
ь-~*—у)  п  последовательною»  порядке  по  прямой  лиши  *):  зд-Ьсь 
в— •  образуюгь  крайше  пределы  всей  системы  гласныхъ,  въ  которой 
а  мннмаетъ  нейтральную  середину. 

Ори  а  весь  устный  каналъ  раскрыть;  языкъ  не  много  удаляется 


а)  Въ  игаН:    Ые  Кегешег  МопйаП  Ш  1Ьгев  Огпшкояеп  оаг&ейеШ.  Ье1рх> 
|876. 

')  Это  ед1вяво  е«*  прежде  мною  л  ,фыак>г,  Римсжмижъ":   ся.   внше,  стщ 

<61**Э1,  мв. 
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отъ  своего  еноиймаго  положенк.  Прж  в\  у,  нанротнаъ,  бол*е  еимц 
артжвулянДя  производить  значительный  ст*сжеж1я  въ  надставной  труб* 
(и|доим1ыо  приближается  ю  артжжуляяДж  согласныхъ  *).  А  так* 
жавъ  жрж  уежлениомъ  образован^  гвснниъ  шиша  разлжч!л  въ  артв- 
жулатЦж  мгвютъ  бол*е  аавгвтяое  вл1лн1е  жа  характеръ  ооотжвт- 
отаевныхъ  авужовъ,  ч*мъ  врж  слабомъ  образован^,  то  <»  у  гораздо 
чувстввтедьп*е  жь  жерем*жажъ  артнкуляцш,  нежели  о,  которое,  же- 
смотря  жа  весьма  различную  степень  раскрыт  рта»  все-тажж  провз- 
жоежтеж  съ  тою  же  музыкальною  окраской.  Вотъ  почему  Вжжтелеръ 
иашелъ  свраледливДе  же  начжжать,  по  господствовавшему  до  вето 
обычаю,  съ  а  жавъ  9еъ  сажаго  простого  ж  чистаго  вокала*,  а  (со- 
гласно съ  т*мъ,  чтб  укааывалъ  уже  Буа-Реймондъ)  всходить  отъ 
ебоихъ  [Ш]  врайиихъ  жужжтовъ  вокальной  лиж1ж,  нодлежащихъ 
бодАе  точному  опред*леп1ю,  ж  аатвмъ  уже  подвигаться  жъ  середин! 

Этотъ  методъ  тгвлъ  еще  то  преимущество,  что  оиъ  съ  сажаго 
начала  рвзче  выставляла  артнкуляилю  т4хъ  двухъ  частей  рта,  вето* 
рыж  служа»  жъ  обравовашю  отввучиой  среды  для  воваловъ,  жжежжо 
языка  ж  губъ;  ибо  прж  у,  ^  об*  артнвулуютъ  горавдо  внергмчнъе, 
чгвжъ  жрж  а  ж  ближайшжхъ  жъ  жежу  гласиыхъ,  и  формы  жхъ  артн- 
жуллд1и  наиболее  между  собою  протнвуположны.  Приводя  этотъ  ваглядъ 
г.  Снверса,  я  съ  своей  сторожы  однако  вамъчу,  что  ме  придаю  осо- 
бенной важности  изн*иеж1ю  порядка,  шъ  жоторомъ  располагаются 
гласные,  ж  нахожу,  что  несмотря  на  же*  только-что  высказанный  сооб- 
ражежХя,  методъ,  начннаюшДй  разсмотрйше  гласныхъ  съ  а,  жавъ  дей- 
ствительно нростМшаго  звука,  нагляднве  представляетъ  дв!  свали 
ввуковъ  въ  обожхъ  противоиоложныхъ  жаправлешяхъ.  Къ  тому  же,  и 
жрж  расположены  звуховъ  же  по  прямой  лин1и,  а  по  сторожамъ  угла 
жлн  треугольника  съ  а  въ  вершил*,  ничто  же  м*шаетъ  итти  отъ  < 
жъ  у  жлж  наоборот** 

Явыкъ  жрж  у  п*лою  своею  массой  отдергивается  жааадъ  ж  въ 
жадней  своей  части  поднимается  въ  нёбу.  При  I,  напротив*,  овъ  выдви- 
гается впередъ  ж  жереджею  частью  приближается  жъ  твердому  небу. 

Губы  нрм  у  {произносимою  съ  возможною  полнотою)  стягиваются, 
оставляя  лишь  небольшое  круглое  отверЫе,  ж  въ  то  же  время  н*- 
сжольжо  выдвигаются  впередъ,  удлинили  надставную  трубу;  при  I» 
В08МОЖЖО  ясяожъ,  углы  рта  оттягиваются,  в  образуется  широкая  щель 
вм*сто  круглой  скважины  при  у.     - 

Итажъ,  жрж  у  образуется  въ  передней  части  рта  довольно  боль- 


')  Взреви  своей  вдев,  г.  Опере*  ослабляет*  здесь  дайставтедавув  черту  реа- 
лич!я  въ  образовав!!  паевых»  в  согдаевмхь.  Жавъ  везяачятелио  етасяев1е  врв 
^  у,  лучам  всего  довазаваетса  я»  сраввея1ею  с%  }Ы  т  $  («),  которые  во  ©браве- 
вадЦа  водведяп.  въ  втамъ  двум*  гласных*. 
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видное  отзвучное  пространство  съ  маленьким*  круглы»  вы- 
при 4  объемъ  это!  полости  до  крайности  уменьшается,  ц 
ь  гам*  выходъ  чрезвычайно  увеличивается.  Соразмерно  съ 
и  у  нжак1е  тонн  голоса  усиливаются,  а  высоте  заглушаются; 
меть  обратное  дМстие, 

Отъ  втого  происходить,  что  у  и  въ  обыкновенной  ръчя  зву- 
;е  твп  »,  и  что  у  въ  весьма  высовихъ  тоиахъ,  а  I  наобо- 
очень  ннзвнхъ  уже  звучать  неприятно. 
^  названныхъ  двух*  фаиторовъ,  принимали  въ  соображен!» 
дъенъ  гортани  ври  I  и  опущеп!е  ея  при  у.  Но  вти  движешж 
тъ  большею  частью  произвольны,  а  обусловливаются  суще* 
фотлгнвашемъ  или  отдергивашемъ  языка,  почему  м  можно 
добства  оставлять  нхъ  въ  сторон!. 

авъ  способъ,  хавъ  определять  изъ  множества  видоиам*непА 
эхъ  гласинхъ  .нейтральную  средину*,  ихъ,  то-есть,  тахъ» 
:рвдн1й  или  нормальный  звувъ  (способъ,  который,  ио  практи- 
чности воспроизводить  его,  не  решаюсь  передать  въ  пере- 
Сиверсъ  продолжаетъ: 

начиная  съ  у,  проходить  всъ  промежуточный  ступени  до  ьш 

будетъ  все  более  выдвигаться  впередъ  и  передняя  часть 
пенно  подниматься  вверхъ  хъ  твердому  небу;  нижняя  че- 
сколько  опущенная  нри  переход*  отъ  у  хъ  а,  также  снова 
гея  постепенно  кверху,  м  опять  можетъ  начаться  артм- 
'убъ,  когда  углы  рта  будутъ  раздвигаться  въ  об*  стороны» 
:ъ  образонъ,  начиная  съ  у,  можно  проходить  все  оттвнхм 

ряда  у—*,  постепенно  уменьшая  харахтеристичесия  двн- 
гнкулящи  у,  пока  они  почти  совершенио  сравняются  съ  о,  а 
вреходя  хъ  ноложешю  » .также  постепенно  уенленныиъ  дъй- 
;вухъ  фаиторовъ  (языка  и  губъ).   Итакъ,  между  у  м  I  ока* 

целый  непрерывный  рядъ  равномерно  изменяющихся  ж 
щихъ  другъ  въ  друга  отгЬпковъ  гласныхъ.  Следовательно, 
1вающ1яся  здесь  различия  должны  быть  отмечаемы  на  упо- 
вышо  ляли  гласныхъ  отъ  у  до  I. 

хъ  хавъ  нельзя  для  каждой  отдельной  точки  втой  лиши, 
аго  воэможнаго  оттенка  иметь  особенный  знакъ,  то  остается 
юделить  эту  лнн!ю  на  известное  число  частей,  [113]  то-есть» 
гдълышхъ  отгвнковъ  гласныхъ  означать  хатегор1н  зву- 
орыя  по  форме  артикуляции  и  но  акустическому  впечатлъшю 
I  бы  въ  себе  блнжайппя  другъ  къ  другу  и  не  являющаяся 
хюжными  между  собой  видоиззеиетя.  Представителемъ  ка- 
нормальянмъ  глаеннмъ,  долженъ  служить  тотъ  оттЬ^ 
ч>рый  всего  опредвлительн4е  выражаетъ  музыкальный  харах- 
згор1и. 
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*  На  основаж1ж  по!  снстеиы  Винтелер*  насчитывает' 19  жатегорШ 
слеш»  у,  о,  в,  в, 4,  е*  нх*  оттвиаамн,  а  присоединяя  еще  см*ж»жныв 
ябмецжк  ввужж  о/ б,  — всего  и.  Но,  жожчая  жаложен1е  втойежетенн, 
г.  Сивере*  пржгяает*  еж  несовершенство  в  неполноту, 'тажъ  жах%  ж* 
шей  недостает*  ц*лаго  ржда  авужожъ,  образуемых*  артяяулящеи 
«ре дней  совяеж  явыяд  с*  небом*.  По  его  нн*шю,  же*»  этих* 
жедостатвов*  избегает*  англ1йсяая  система  Мельвилж  Ведля  4Х  еще 
усовершенствованная  Свжтомь  •)  ж  Стормом*  ').  Она,  говорить  ожъ, 
совершенно  исжлючает*  субъективный  моменгь  оц*нжж  по  ажустжче- 
ежожу  сходству  гласных*,  жоторнй  тажъ  преобладает*  в*  ж*нецжих* 
«нстеиах*  ж  сделался  иетбчяижом*  жюгнхъ  ошибожъ:  аиглМсжая  си- 
стена  ножалов*,  тажъ  же,  жажъ  ж  смстема  согласных*,  построена  жсжлви 
чнтельно  жа  анализ*  положен!!  артикулами.  Прежде  всего  надо 
строго  различать  артжжулявДя  жвыжа  ж  губъ.  Есть  трн  горизон- 
тальный ж  тра  вертжжальжыя  подожен1я жвыжа.  Въ  первомъ отно- 
шены гласные  бываютъ:  вадя10  (гортанные),  перед  и!е  (небные) ж 
снДшавяые  (гортаннонёбные).  Промежуточным етевежж жогутъ  быть 
ижутрежж1я  ж  вн*кв1я.  ЗатДи*,  по  большему  жяа  меньшему 
отдален1ю  жвыжж  отъ  неба,  бываю»  высож!е,  среди!е  ж  нивхге 
гласные,  да  [114]  еще  промежуточные,  навиваемые  пониженными 
Ш  по  в  пшенным  ж.  Каждый  жвъ  полученныхъ  таким*  обравожъ 
гласных*  коже»  еще  быть  важрытынъ  (увжжжъ)  илж  от  я  ры- 
ты мъ  (шмрокимъ).  Ером*  того»  жажднй  жвъ  втжхъ  гласных*  может* 
«сделаться  ожругленным*  посредством*  сужешя  устжаго отверспя; 
охруглеше  же  ото  бывает*  трояжое  по  степенж  м  равлжчное  по  фори* 
{вертикальное,  горизонтальное  и  смешанное). 

Для  вагляднаго  ивображеж!я  втой  спстемы  служить  таблица,  со- 
стоящая ив*  6-ти  вертикальных*  ж  6-тж  горивожтальвыхъ,  а  всего 
жв*  86-тн  жд*тож*  жлн  стольжих*  же  гласных*  ввужов*.  Но,  несмотря 
на  жысожое  мнФн1е,  высжавываемое  г.  Омверсож*  объ  втой  систен*,  я 
не  мог*  убедиться  въ  еж  превосходстве  она  жажетеж  мн&  черевчур* 
«ложиох)  и  сбивчивою;  да  м  не  вс*  примеры  ввужовъ,  приводимые  в* 
доказательство  ея  положен!*  автором*  „вгшккаяе*,  можно  признать 
ж1рвыми.  Отравен*,  между  прочим*,  ввглждъ  его  жж  эвужъ  руссжаго  и. 
«Всего  меп-Ье*,  —  говорить  он*,  —  .понятны  для  н-Ьмца  артижуллц{и 
«мйшжжныхъ  гласных*.  На  первом*  м-Ьсгв  стоит*  руссжое  еры  (1 1), 


<  »)  Вей,  Л.  МеШШ,  ТЬе  Рг1вар1ев  оГВреесЬап*  Уоса!  РпувМовУ*  1юш1ое, 
1866.  —  УШЫе  8реесЬ.  ЬошЬа  1807. 

»)  АмеС,  Я.  НаааЪоом  оГ  РпооеМсв.  Ох1ол1 1877,  ■  стала  •*  ТгачлаО.  М  О» 
МЫ.  Вое.  1878  -  1881. 

')  &огт,  /.  ЕокШсЬе  РЫ1о1оя1е.  НеШшнш  1881.  Первое  идо!*,  ■*  дисвеи* 
явив*,  бндо'  вамчтяо  въ  Хряс*1ав1я,  гд*  явторъ  вевамаеп  ваеедру  ври  увжвер- 
«ятвт*.  Второе,  ввлецвое,  сдвлаяо  врв  еобспеввом*  его  участи 
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в*%  вогораго  посредством*  опущен]*  языка  происходит*  н*иецк1й 
подобный  *  неударяемый  звук*  «  в*  ОаЬе  ')  и  т.  п.,  а  изъятого  вто- 
ричным* опувдешемъ  ввуи*  Ы  в*  ант.  о**»?**  Открытый  звук*,  отвД- 

.  чаюнтДй.  руссжону  еры,  часто  слынштся,  по  мнМю  г.  Свата,  в*  нге*4у 
в  ДО  н  в»  никоторых*  кругах*  аякййокнх*  словах*.  Дда  ваеъ  ту» 
вено  южное  недоразумМе  на  счет*  русежаго  звука,  ■  напрасно 
Л  Сивере*,  в*  другой*  м&сгв  своей  книги  (стр.  71),  так*  рАпш- 
тельно  отрекается  от*  нрежяяго  своего  взгляда,  согласнаго  с*  толко- 
вашем*  Дешиуса,   по  м  образуется  соедмпетеи*  язычной  артику- 

'  рюх*  у  с*  губною  артнкулялдей  *  *). 

[116]  Коснувшись  загвм*  носовых*  н  безголосных*  вокалоп 
(иш1ове  Уоса1е),  изображаемых*  на  ннсьм*  с*  помощью  пвмецкагоЬ, 
г.  Снвере*  кончает*  втот*  отдЪлъ  несколькими  8аяГБчан1янн  о  том*, 
что  для  нзслйдоваталя  народные  говоры  должны  быть  равноправны 
с*  такъ-иазываеиыи*  обравованным*  явыхом*,  м  что  нельвя  доволь- 
ствоваться только  немногочисленными  8вухаии,  нвображаенымн  въ 
псьненвой  азбук*,  а  необходимо  вникать  также  в*  особенности 
артнкулящи  вс&х*  их*  отгвиков*,  к*  наображешю  которых*  должна 
служить  придуманная  для  хаждаго  языка  или  нарМя  система  нор* 
зальных*  знаков*.  При  сравнен1н  языков*  иежду  собою  важно  обра- 
щать внимание  не  столько  на  отношение  одного  отдйльнаго  звука  к* 
другому,  сколько  на  взаннное  отношение  ц^лых*  систем*:  нужно 
удостоверяться,  не  зависят*  ли  различи!  между  отдельными  гласными 
одной  или  нескольких*  систем*  от*  какого-нибудь  юбщаго  начала, 
отличающего  характер*  втнх*  систеиъ.  Талия  начала  заключаются 
в*  большем*  или  меньшем*  участш  губ*,  в*  различных*  степенях* 
виновна,  в*  особенном*  положен1н  языка  и  т.  п.  Надо,  так*  сказать, 
найти  онерапДонный  базис*  артнвуляц1н,  который  потом*  и  иметь  в* 
виду  при  наследованы  разных*  звуков*;  так*  например*  отличитель- 
ных черты  ангпйскаго  пронвношещя  состоят*  въ  том*,  что  язык*, 
отдернутый  назад*,  как*  бы  расплющивается  и  располагается  к* 
церебральному  способу  артикулами,  то-есть  конец*  поднимается  к* 
нёбу  и  загибается  назад*,  а  губы  остаются  пассивными  и  принимают* 
|ало  угасни  в*  образовании  звуков*  *).  ' 

Другая  группа   соноров*,   плавные   н  носовые,   рассматриваются 


&)  То  же  самое  еще  ярежде  (Огашиаке,  стр.  73)  аамъчеяо  объ  втомъ  сдеН: 
•иъ,  во  аоидояи>  ?.  Сяверса,  ОаЪе  яровэяосятся  я*  яъ^еядоВ  еден*. 

*)  Я  ем!»  уже  язеволво  1ътъ  тому  яааад*  сдужаВ  сослаться  на  остроумам! 
тядъ  г.  Лешиуса  в  вряведъ  въ  яереаодъ-  асе  относящееся  сюда  мвето  его  статья: 
а0Ъег  <ие  агаЫасЬеп  8ргасЫ»и(е  шм!  4егел  СиисйгШ*.  См.  моя  „Зажатая  о  суа\- 
«  аоств  вввоторнхъ  авувовъ  руссваго  язнва"  въ  Ы  частя  настояцаго  надая1я. 

•)  Въ  Лягая  свжтается  яраашожъ  вряднив  яря  разговори  аааъ  можно  меаъе 
■рвяодт  въ  двяжеяЬ»  губи  (<жлш4я11*е,  14). 


ДО  ожогжнв  вождон  гуоожаге  жтажожжадихж. 

тевж*  вееьм*  жодробжо.  В»  жаждомъ  жж*  обожх*  разрядов*  жрнги* 
иаетея  же  ип  подраздЪюжА  Занимаясь  влавжнжж,  автор*  оетажа* 
вливается  между  прочий*  жж  руссжомъ  твердом*  [116]  4  (яв)  ж  говоп 
ржт*,  что  со  времен  Пуржижье  фонетисты  считают*  втотъ  ввух* 
гортаниниъ.  Но,  прибавляете  о»,  в*  жожатвйж  ого,  кажется, 
еще  же  жржжиж  ж»  еоглашеп1ю.  Цо  Вен»  ж  Овжту  (которые  жавн* 
ваюте  его  Ьаск>4М4е4,  вадне-раздвоенным*),  жужжа  „центральная 
смнчха*,  жроизведенжал  вежмъ  жорнемъ  языка,  жрж  чемъ  язык*  жадо 
еждьжо  отдергжаеть  назад*:  воздух*  проходит*  между  сторожами  явнч* 
наго  жоржя  ж  задними  сгвнхамя  щежъ.  Стормъ,  напротив*,  утверждает*, 
что  задняя  часть  жвыжа  жодвжжаетеж  ж  весь  ваджШ  устный  канал*  с  т  *  е- 
жжет  еж  (следовательно,  же  раздеояется),  ж  что  отъ  отого  жрожехо* 
дить  гортажжый  характер*  муха,  ч*м*  объясняются  м  частые  жаре* 
ходи  его  в* >  ж  Л  Оо  моему  мн*М1Ю,  вам1чаж1е  о  форм*  устнаго  нажала. 
справедливо,  жо  относительно  движения  жвыжа  сд&дуотъ  сделать  по- 
правку, что  ож*  ддж  аашего  твердаро  л  еждьжо  прнжнмаетеж  хъ  верх** 
ним*  зубам*,  тогда  жажъ  ддж  вападно-европейскаго  I  овъ  жодвжмаетеж 
даяже  ж»  твердому  небу  ж  загибается. 

Едва  дм  можно  согласиться  с*  г.  Сиверсомъ,  хогда  ожъ,  воврежж 
своему  превшему  у(Яжден1ю,  жржвжаетъ  возможность  безголосных* 
ж  ж  я  (1оп1оае  ваявЛе),  будто  бы  существующих*  во  многнхъ  яан> 
жахъ;  нервы!  звук*  находит*  ожъ»  между  прочий*,  в*  междомет!ж  и. 
Трудно  пожать,  тЬм*  же  иным*,  жажъ  же  голосом*,  можете  быть 
выражено  прнсутств1е  носового  звука. 

Точжо  так*  же  трудно  вийсгв  съ  г.  Снверсом*  жрмвнать  ва  одною 
жатегор!ею  смычных*  звуков*  принятое  мм*  назваше  1оп1оеете- 
АН  а  е  (безголосных*  Ь,  Л,  д).  Оказав*,  что  установленные  древвжмж 
грамматнетамж  термжны  двух*  родов*  согласных*:  гениев  (р,  *,  к)  ж 
теШае  (Ъ,  Д,  д)  жерожиж  ж  в*  жовМшую  фожегжчесжую  терммнолоНю 
нжижевъ,  г.  Сжверс*  замечаете,  что  первые  выговарнваютеж  в*  рез- 
ных*  краях*  весьма  различно,  нв*  последних*  же  ввужж  Ь  ж  д  про- 
мвмосжтеж  ме  только  жажъ  сжычлне,  жо  ж  хах*  голосовые  м  безголос* 
мне  спнрзнты.  ДалЪе  овъ  говоржт*:  .Рядом*  с*  бевгодоемнмж 
ежльжыжж  (1оп1ове  е1агке)  смычными,  выражаемыми  чрев*  р,  *,  К 
есть  в*  равных*  [117]  жвыжахъ  ж  безголосные  слабые  смыч- 
жне; жажъ  швежцарсжк1  ж*мцы  произносят*  Ь,  <*,  о,  да  м  вообще  в* 
немецком*  язык*  втж  ваужж  перидии"  (стр.  95).  Это  вполн*  справед- 
ливо: жому  же  случалось,  даже  же  бывавъ  в*  Германии,  слышать  и1и- 
цевъ,  жоторне  произносят*  (,  Д,  д  почтж  или  совершенно  тахъ,  хах* 
р%  *,  к?  Справедливо  ж  следующее  ва  сим*  ааж&чав1е:  „Основываясь 
жж  том*,  чтб  мвложежо  было  выше  о  степенях*  интенсивности  соглас- 
ных*, 1епи1з  греко-римских*  грамматжжовъ  должна  бе  навиваться 
безголосною   (ЬгЫв  (1ов1овс  СвтЫв),  только  что  упомянутый  безго- 
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доеный  авук*-низхрлорною  1еп1з  (1оп1ове  1еп1вХ  а  гол  осовал  взе<11а— 
голосовою  1ев1в  (Шепйе  1еп1я)\  Но  вотъ  заключение,  которое 
добудит*  много  противореча  „Если  означенным*  безголосным*  1евов 
(то-есть  б,  д9  •,  произносимым*  как*  я,  щ  к)  должен*  быть  усвоен* 
одаш*  не*  терминов*  1епп1в  н  те<Иа,  то  конечно  тахнм*  может*  быт* 
только  поеледвдй,  ибо  нет*  соннен1я,  что  во  всех*  языках*,  где 
безголосные  я  голосовые  б,  д,  »  существуют*  рядом*,  нервно  еди- 
нится как*  8вуки  родственные  голосовым*  шеФае,  а  не  нам*  нежа- 
жешя  яеприднхательных*  1евиев.  Итак*,  мы  старому  ноняпю  слова 
„вдеНа*  в*  тажом*  же  смысл*  придаем*  более  широкое  звачев!е  дли 
всех*  слабых*  смычных*!  будут*  ли  они  голосовые  млн  безголосные. 
Другими  словами:  мы  признаем*  существование  безголосной  тесИа 
в*  таком*  же  смысл*,  хан*  мы  приняли  существовало  безголосных* 
плавных*  или  носовых*  вопреки  первоначальным*  определении*  плав- 
выхъ  я  носовых*,  мах*  чистых*  сонорных*  звуков*",  то-есть  в*  одном* 
н  том*  же  звуке  нрнвнается  соединение  глухого  н  звонкаго) 

Глава  оканчивается  частными  вам&чавдями  о  смычных*  н  спиран- 
тах*, в*  разбор*  которых*  мы  входить  не  будем*. 

РазсиотрАв*  звуки  индоевропейских*  явыков*  в*  отдельности, 
автор*  переходит*  к*  изеледовашю  их*  во  взаимной  между  собою 
связи,  и  посвящает*  этому  обширный  отдел*  сочинен1я  под*  загла- 
вием*: СотЫда110пв1еЬге  (теор!я  сочеташй).  .Остается раэсмот- 
реть*,  говорит*  он*,  —  «как*  эти  отдельные  [118]  звуки  соеди- 
няются в*  более  сложный  группы  вмпирическаго  языка,  то-есть  в*  слоги, 
такты,  предложен^.  Здесь  мы  прежде  всего  встречаемся  с*  вопросом*: 
как*  изолированный  от*  предыдущаго  или  последующего  звук*  возни- 
кает* и  прекращается,  то-есть  в*  какой  последовательности  и  каким* 
Образом*  нужный  для  его  прои8несетя  артикуляцдояиыя  двнжеви  начи- 
наются я  кончаются.  Решен!ен*  этого  вопроса  занимается  узеше  о  зву- 
ковых* нрнстунах*  н  отбоях*  (1ди1е1П8№епш1-аЪаШе).  Затем* 
разсиотрешю  подловит*  переходные  звухн  (&Ш1ев,  как*  назы- 
вают* нх*  англичане),  то-есть  те  звуки,  которые  появляются,  когда 
выдыхательный  ток*  продолжается  покуда  какая-нибудь  часть  органон* 
речи  переводится  из*  опред*лвннаго  положевля  для  одного  звука  в* 
такое  же  положеше  для  другого.  При  произнесен^,  например*,  слога  о! 
голос*  продолжает*  звучать,  пока  язык*  из*  положения  для  а  пере- 
водится в*  положеше  для  2.  Во  время  этого  перехода,  естественно, 
ве  может*  существовать  ни  чистый  звук*  а,  ни  чистый  звук*  I: 
нежду  взглашенныи*  сначала  чистым*  а  и  заключительным*  I  вдви- 
гается непрерывный  ряд*  переходных*  звуков*. Нотах*  какъ 
продолжительность  этого  перехода  в*  сравненш  с*  продолжатель-  # 
востью  иоложен1й  для  а  и  для  I  ничтожна,  то  переходные  звуки, 
вообще  говоря,   отдельно  не  бывают*  заметны.   Если  же  опп  зам&- 

■•  IX.    •  вв 
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чаются,  *»  мореходный  муж*  вшит  ямбе  овомчав1ем»  вр*. 
дыдувдаго,  лвбо  ВМ1ЮН1  яоел^дуювчаго. 

Как»  вщдио  ив»  слов*  самого  автора,  мы  находимся  вд*еь  в» 
области  лвдоиМ,  адва  доступных»  наблюден!ю.  Олйднть  ва  шп 
яялен1лвв,  воторыя  г.  Свверс»  исчисляет»  особо  водъ  наядам»  раз- 
рядом» авувов»,  —  задача  велегхая.  Читатель,  желаюшДй  овваво-» 
вомнться  ов  ними,  должен»  обратиться  в»  самой  хннг!,  о  которой 
рйчь  идет».  Но  в»  следующем»  аа  гви»  параграф*  о  еоирнвоеновевк 
сосйдиих»  еоноров»  нахожу  полезным»  остановиться  ва  и1воторых» 
ив»  аам*чан1й  вашего  автора.  Вотъ  что  овъ  говорить  о  дифтонгах* 
(двугласных»): 

Под»  днфтонговъ  разумеют»  соединение  двух»  простых» 
[119]  гласных»,  вронвводвхнх»  одним»  в  т*м»  же  вндыхательвых» 
толчком»,  то-есть  образующих»  одинъ  слог»  в  мзъ  хоторнх»  верны! 
восвт»  бол*е  сальное  ударен!е.  По  иравтичесвим»  соображевив» 
нрнвнвают»  два  рода  дифтонгов»:  собственные  в  несобствен- 
ные (есЬСе  ипё  ипесЫе).  К»  верно!  ватегорш  принадлежат»  формы, 
вав»  ай\  9й9  ау,  оу,  то-есть,  тавэя,  у  хоторых»  второ!  вомповевт» 
требует»  бол*е  снльнаго  устнаго  сгЬсяенк,  ч*и»  нервы!;  во  второ! 
ватегоргв,  вапрвм»р»,  сохранивпйеся  еще  н  до  сих»  вор»  в»  южно-, 
германсхнх»  иар4ч!ях»  средиенДм.  •*,  по,  йе,  представляющее  обрат- 
вое  отяошен1е.  Ми*  ваяются,  что  посл*дн1е,  но  вышепрнведеввому 
онрвд*лен1ю>  не  могут»  вааыватьсв  дифтонгами,  а  состоят»  наждн! 
на»  двух»  слогов»,  хота  г.  Сивере»  н  утверждает»,  что  тав»  может» 
думать  тольво  тот»,  вто  не  нм-Ьет»  достаточно!  правтннн  в»  нроиз- 
весев1н  атнх»  авувовых»  групн*.  Между  гни»,  он»  же  тотчас»  поел* 
этого  говорит»,  что  главное  усломе  для  образования  дифтонга  завлю-» 
чается  в»  том»,  чтобы  второ!  вомпонент»  в»  отвошешн  в»  первому 
исполнял»  фуивпДю  нлн  играл»  роль  согласнаго  ввуха  (шйвве  сонво- 
папИвсЪ  Гипртеп);  но  вовможно  ли  вго  в»  грунпахъ:  й,  «о,  йеР 

Посмотрим»  теперь,  вав»  он»  понимает»  яазвате  „полуглаенн!*. 
Под»  полугласными,  говорит»  он»,  мы  разумеем»  таые  гласные, 
воторые  вод»  вл!ян1ем»  иеударяемостя  внвошли  на  фунхдДю  соглас- 
ных». Ив»  втого  видно,  что  выражеше  полугласный  принадле- 
жит» в»  учендю  а  фунвц1ях»  и  Вначнтъ  не  бол-Ье,  ввх»  „не  слого- 
обравовательно  (шшЦЫвеЬ)  употребленный  гласный".*  „Поел*  того, 
чтб  сейчас»  было  наложено  о  дифтонгах»,  ясно,  что  вторые  вомоо- 
иенты  дифтонгов»  должны  быть  нри8паваеиы  аа  полугласные.  Но 
правтива  ве  усвоила  себ!  этого  взгляда,  видя  в»  дифтонгах»  в*что 
само  по  себ*  существующее,  не  поддающееся  параллеливащи  с»  дру* 
.  гний  ввувовымн  комплексами.  Поэтому  выражеше  „полугласный"  упо- 
требляют» тольво  для  означенЫ  вовала  в»  фунвпДи  согласнаго  перед» 
слогообраяовательвым»  ввуаом».  Означая  необразуюпдо  слога  гласные 
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^одстротаимъ  ^  [120]  мы  будемъ  хи*т*  полугласные  I,  «  только  въ 
тахихъ  случаяхъ*  какъ  1а,  па,  *  вв  прн  а!,  ап\        ^  *"* 

Къ  атому  г.  Сввврсъ  прибавляет*  однакожъ  врвм*чан1е:  *3д*сь 
мы  употребляехъ  слово  днфтонгъ  исключительно  въ  томъ  смысл*) 
какой  съ  шип  соединяется  в»  терминолоНв  старинно!  грамматики 
индовъ,  грековъ  н  латинянъ.  Но  нов*йшая  правтнка  н  некоторые 
фонетики,  иаприи*ръ  Свить,  придают*  атому  термину  бол*е  обширное 
значено,  васивая  дифтонгамм  ас*  вообще  односложныя  сочетала  двум 
гласных*,  напрнм*ръ  1а,  Въ  тааомъ  случа*  различать  иисходя- 
•нме  дифтонги,  у  которых*  ударяемый  гласный  впереди,  жахъ  въ  а»,  аи 
{ото  но  теорш  г.  Снверса  собственные  дифтонги),  ж  восходящ!  е, 
/которых*  сочеташе  начинается  полугласный,  кажъ  въ  !*,  па;  по- 
•сл*дн!е  часто  встр*чаются  въ  романскнхъ  языках*,  наприм*ръ  во 
французском*:  н  оц  въ  нтал.  ко,  въ  исп.  ие  н  проч.* 

Остановимся  зд*сь  на  минуту,  чтобы  раасмотр*ть  его  вам*чан!е 
въ  прнн*иенш  жъ  русскому  языку.  Оно  совершенно  согласно  съ  т*мъ, 
чтб  было  высвавано  мною  относительно  нашнхъ  двфтонговъ  какъ  выше, 
стр,  493,  тавъ  в  въ  стать*:  ,3ан*тви  о  сущности  никоторых*  авуковъ 
р.  яз.*  (см.  в.  I  настоящаго  труда):  по  моему  мн*н!ю,  наши  слоги 
дйу  ой,  гй,  уй  и  т.  п.  суть  нисходящ!е  дифтонги,  точно  тавъ  же 
хакъ  йОщ  й9%  Но,  йу  (на  пнсьи*  я,  е,  ё,  ю)  —  дифтонги  восходяпце. 
Кажъ  въ  т*хъ,  тавъ  в  въ  другихъ,  й  есть  полугласный  авукъ,  то-есть 
ло  натур*  гласный,  мм*ющ1й  функцю  согласнаго. 

Этотъ  й  я  прежде  счнталъ  тожественнымъ  съ  германсжнмъ  йотолп 
<)о1,  })>  но  теперь  вм*ст*  съ  г.  Сяверсомъ  привнаю,  что],  развившись 
взъ  полугласнаго  4  носредствомъ  бблыпаго  6т*снешя  въ  задней  части 
рта,  есть  действительно  длительный  согласный,  и  именно  голосовой 
щирантъ,  который  отв*чаетъ  безголосному  х  въ  «сЛ,  точно  такъ  же, 
хакъ  $  есть  епнрантъ,  раввнвппйся  не*  гласиаго  у.  Наблвдеше,  ко- 
торое приводить  въ  заключен!»  о  натур*  уА,  было  сд*лано  мною  еще 
при  составлепш  иазвапныхъ  „ЗамАток*",  гд*  между  прочнмъ  сказано: 
(121]  „Если  станемъ  произносить  и  (*)  ие  переводя  дыхаи!я,  такъ  чтобы 
он*  ввучалъ  и*свольво  времени  непрерывно,  а  потомъ  вдругъ  перей- 
деиъ  къ  другой  гласной,  налрим*ръ  хъ  а  или  о,  то  непосредственно 
вередъ  нею  и  (!)  пепрем*нно  обратится  въ  и,  въ  положенш  же  орга- 
нов* р*чи  при  втомъ  не  нронзойдетъ  никакой  перемЪны.  Только  въ 
тоиъ  случа*,  если  непосредственно  поел*  и  0)  надо  опять  произнести 
*  (0,  какъ  наирннъръ  въ  англ!Дсхонь  слов*  уеаг  или  въ  русском* 
кг*,  имъу  ручьи,  то  нельзя  отрицать,  что  при  переход*  и  въ  и  (кото- 
рое у  иасъ  тутъ  не  пишется),  языкъ  нисколько  (бол*е)  приближаемся 
аь  нёбу,  ибо  иначе  этотъ  переходъ  былъ  бы  невозможен*".  Совер- 
шенно сходно  съ  втимъ  и  г.  Сиверсъ  (стр.  124)  замечает*:  „Если 
1  лл*ъ  гласиыии  •,  и  (русск.  «,  у)  и  т.  д.  должен*  быть  образованъ 


ьи  ововвыв  воягесы  ггаяиго  ввавояволша* 

соопйвоввуищШ  полугласный  (то-есгь,  груввн  Л  мм),  ю  волугдаеиыйг 
всегда  аронааоеатся  более  слерто  ((езсЫоазедег),  чем*  глаеаый,  пп. 
что  здесь  достигаются  тк  етеевеак,  каких*  не  бывает*  обыкновенно* 
врв  елогообрааовательяых*  гласных*  тех*  же  языков**. 

Еще  ДобровехШ  в»  внуках*  м  к  *(«,*,  ю)  во  хотел*  признавать 
дифтонгов*  ве  том*  основан1н,  что  въ  начале  кш  сочетав!!  он* 
надел*  соглаевый  ДО  во  велк1й,  вю  бее»  предубежден!*  вникнет* 
в»  жхъ  составь,  убедится,  что  верным*  компонентом*  нхъ  служат* 
топ  же  полугласный  4,  которым*  кончаются  группы  а0,  од  в  т.  д., 
что  слАдоветельво  те  в  друНе  суть  днфтонгя,  во  с*  обратным*  распо- 
ложен!еи*  составных*  частей.  Эта  теордя  наших*  ложных*  момогра- 
фов*  в»  *  м  —  саван  простая  а  вместе  саман  практическая. 

Провусва»  крайне  утовчеввнн  иаблюден1я  над*  движении»  устных* 
органов*  в  над*  происходящими  во  время  вх*  посторонними  шоро- 
хами врв  сопрявосновенихъ  одних*  евуиов*  с*  другими,  м  перехожу 
в*  стать*,  васяужавающей  особевваго  ввиманк,  е  тав*  ваанваемых*- 
МовШлюя;  «лв  РаЫаШгов^  а  ЬаЫаШитшя  иди  Випашф.  Дело  вдет*- 
о  двух*  явлев1ях*,  имеющих*  преобладающее  аначен1е  в*  русском* 
языке  в  [122]  харахтериауемых*  т4м*  двойням*  произношешев*  со~ 
гдасныхъ,  хоторое  ва  песьи*  отмечается  бунвамн  %  м  в.  В*  аиусти~ 
чесхом*  смысл!  первое  можно  назвать  отончЫемь  (паламлизапДей), 
второе  —  йтолщтНшмь  (лаб1алнаац{ей)  согласных*.  Г.  Сквере*  начи- 
нает* следующими  вступительными  замечанЫми: 

„Соединено  какого  бы  нн  было  еогласнаго  о*  последующим*  глас- 
выв*  может*  совершаться  двояким*  обравом*,— можно  либо:  1)  всхода 
от*  спохойнаго  холожен!*,  артнкуловать  согласный»  ве  заботясь  о 
гласном*,  то-есть,  так*,  что' и»  спохойнаго  ноложен1я  выводятся 
только  гЬ  частя  органа  речи,  которых*  учаспе  необходимо  врм  обра- 
воваа1в  специфической  артихуляц!я  еогласнаго,  либо  2)  заранее  при- 
нимать во  вииман1в  последующе  гласный,  давая  ненужным*  при 
артнкулялДн  еогласнаго  частям*  органа  речи  такое  положено,  какого 
требует*  гласный.  Объясним*  ото  примером*. 

.Слог*  мг  мо  верному  способу  производится  так*,  что  губы  сжи- 
маются! небная  аанавеска  опускается  н  издается  голос*;  продукт* 
этой  артякуляц&н  есть  м;  врв  атом*  язык*  остается  в*  своем*  спо- 
койном* ноло*еи1а,  губы  едва  заметно  выдвинуты.  Переход*  к*  I 
делается  таким*  образом*,  что  но  возможности  одновременно  небный 
кланах*  запирается,  губы  раскрываются  я  язык*  приводится  в*  поло- 
вшие, потребное  для  И  если  надо  образовать  г  с*  энергический* 
движении*  губ*,  то  в  оне  должны  в*  тот*  же  номевт*  расшириться 
в*  форме  щели. 

•При  втом*  в*  одам*  вомемт*  перехода  совпадают*  три  млм  че- 
тыре артявудяцкшвыя  дввжешя.  Чтоб*  взбежать  втого,  можно  уже 
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«о  время  рроивяопшйя  л»  одновременно  с*  его  устроением*,  поднять 
лпынъ  в*  положение  дли  I,  а  также  н  губи  могут*  вместе  со  ежычжой 
распираться  в*  форм*  щели,  притон*  л  вовсе  не  утратить  качества 
губного  носового;  тогда  въ  момент*  перехода  останется  сделать  только 
два  артикуляндонныя  двнжешл, 

„Таким*  же  образом*,  нри  «у  можно  по  произволу  протянуть  к 
•округлить  губы  для  у  либо  въ  момент*  перехода,  либо  уже  перед* 
устроен1емъ  артнхуллпДи  *.- 

[123]  ,Итакъ,  здесь  специфическое  положете  органа  дли  %  нлж 
^  произведено  уже  одновременно  сь  специфическим*  положетен*  м 
или  к,  или,  другими  словами,  заранее  ввита  специфическая 
артикулами.  Если  бы  норядовъ  ввуковъ  быль  обратный,  то  при- 
шлось бы  говорить  объ  удержан!н  специфической  артивулдц1я. 

.Ясно,  что  ваблаговременнымъ  взнпем*  артнкуляпдн  »,  у  дости- 
гается более  тесное  слише  обонхь  ввуковъ  (м — $,  к — у),  потому  что 
шри  огонь  ридь  переходных*  ввуковъ  по  возможности  сокращается. 
Естественно,  иго  разница  обонхь  способовь  образования  должна  бить 
всего  заметнее  ври  гласннхь  сь  энергическою  деятельностью  губ* 
и  языка,  ибо  у  нихъ  двнжен1л,  который  собственно  должны  бы  про- 
исходить въ  моменть  перехода,  так*  сильны  н  продолжительны;  т 
так*  хакъ  трудно  нхь  произвести  одновреиенно,  то  непременно  наш- 
лись бы  язлншше  промежуточные  звуки.  Въ  ряду  втнхъ  возможно  со- 
вершенвыхъ  глаеныхъ  первое  место  естественно  занинаютъ  »,  у\ 

Предвзяпемь  устной  артивуляпДи  »  или  У  согласный  подвергается 
нзмДиен1ю,  известному  у  яемцевъ  подь  нменемь  МошШпшз  (отъ 
французского  I  тоиШё).  Это  нвлев1е  подпечено  прежде  всего  надь 
взвестными  звуками  романсвихъ  я8ыковъ,  означаеными  у  французов* 
посредством  I  или  Л  сь  предшествующими  гласными  или  посред- 
ством* дп  передъ  гласною;  звуки  вти  оказываются  сложными  и,  хакъ 
нхь  правильно  опясалъ  Брюкке,  оканчиваются  йотомь;  но  германше 
филологи,  а  вслЬдь  за  ними  и  г.  Скверсъ,  сюда  же  относятъ  руссше 
и  иольспе  согласные  передъ  (первоначальнымъ)  »,  ^  въ  примерь 
чего  нашь  авторъ  приводить  руссшя  лишь,  никто,  польская  А,  &  Что 
между  рассматриваемыми  здесь  звуками  романскихь  и  славянских* 
языков*  есть  некоторое  сходство,  это  неоспоримо;  однавожь  не  сле- 
довало бы  нхъ  безразлично  .означать  одшшъ  н  темь  же  термином*: 
въ  русском*  и  польском*  слышится  звук*  простой,  одниокШ.  Отъ 
сиешешя  двух*  сходных*,  но  нетожественных*  явлешй  происходить, 
что  ие  все  аамечашя  г.  Снверса  [124]  справедливы  в*  отношешн  в* 
обоииъ.  Следующее,  например*,  относится  только  кь  славянским* 
звукам*: 

.Если  отонченные  (топ1Шг1е)  звуки  являются  ие  веред*  4,  а  ве- 
ред* другою  гласной,  то  естественно,  переход*  от*  оогласнаго  в* 


свогаыв  вопросы  вгавш*  вгдвояаоапя, 

иомящИв  4  1%  яоложев1ю  следующая»  глаеваго  бывает*  более  алвг 
шшЛш  вяжете»  для  слуха,  н  там*  вам*  мы  немцы  большею  частью 
мм»  только  безразличны*  сочетая1я  согласных*  ел  тольжо  воче- 
тавк  ах*  л  гласными  одиважовой  артвжудяц|в,  то  нам*  даются, 
«о  вра  пю  переходе  вставляется  /,  н  мы  п  своем*  швольвом* 
яроизноя1ев1а  действвтельно  присоединяем*  4  в*  отонченяову  соглас- 
ному. Но  ио  ревгательво  жевДржо;  отеутств1е  тажого  похожаго  на|  пере- 
ходваго  авува  въ  ововчяв1в  лево  дожевывает*,  по  онъ  во  еоставляет*- 
существевяой  принадлежности  отончевваго  авужа.  ,Этям*ё,  зажлючает* 
г.  Свверс*, —  „вовечво,  во  отрицается,  что  соединев1в  отонченнаго 
авужа  с*  *'  где-нибудь  действительно  вожеть  встречаться  *•  Но  дело 
в*  топ,  что  жаж*  ежоро  поел*  фравцузсжаго  I  тоиШё  ждя  дп  сле- 
дует* жажая  бы  вв  было  гласная,  то  вежду  ею  в  предшествующею 
согласвою  яевремевно  слышатся  в  должно  слышаться  д,  вапрвмер*, 
вт»  словах*:  дадпег,  дадпа,  дадшт»9  МроиШег,  МроиШа,  сироиШоп*. 
Что  же  жасается  русежих*  отонченвых*  звуков*,  то  совершевно  справед- 
ливо, что  нвостравдн  вместо,  вапржвгвръ,  меня,  *п>рю  произносят* 
„мевья,  ве^ью":  следовательно,  термннъ  МоиШпшя;  здесь  првлагается 
веоравяльно. 

Неверным*  вахожу  а  следующее  аа  сям*  замечаете,  будто  перед* 
отовчеввою  согласвою  слышатся  легжов  %  после  другой  гласной,  съ 
жоторою  ово  вожеть  образовать  дифтонг*.  Но  далее  удачво  об*ясяевоъ. 
почему  собствевно-гортавные  авужа  ве  своеобвы  жъ  отончев1ю:  прн- 
чвва  та,  что  вра  ввхъ  аадвяя  часть  яаыжа  тажф  отдергявается  на- 
ведь  в  вверх*,  что  вередвяя  часть  уже  ве  коже»  надлежащим* 
образом*  врвблвавться  ж*  положешю  4.  Поэтому,  еслв  отончеше  гор- 
танных* авужов*  иеобходвио,  то  место  вх*  артнхулящн  должно  быть 
водвняуто  ж*  твердому  неЧ$у,  то-есть  собственно  гортанный  авужъ 
должен*  быть  [126]  заменен*  нёбным*:  втин*  об*ясвяется  переход* 
*в*де,  кв*ч,*я*ш. 

Любовытпо,  важовецъ,  еще  явлев1е,  подмеченное  аавадвымм  фоне- 
тнетамя  над*  яашнма  отовчеввнмв  согласными.  ,Прв  них**,  гово- 
рит* г.  Свверс*,  —  „харахтерно  образование  теснины  между  неред- 
жвм*  явыжом*  м  твердым*  нёбои*.  Исторвчесвв  ово  волучает*  еще- 
особевиое  ввачев1е  тем*,  что  вра  смычных*  авужах*  пожег*  проис- 
ходить новый  шорох*,  а  вто  твм*  легче,  вин*  сильнее  выдыхав1е  в 
вйв*  более  выталживается  воздуха.  Когда  вереход*  от*  смычжв  XV 
следующему  согласнову  производится  ве  быстро  в!  вядыхав1е  ве 
размеряется  тщательно,  то  за  взрывным*  шорохом*  следует*  еще- 
соответственный  вроторвы!  шорох*,  жоторый  после  голосового  авужа 
естественно  бывает*  голосовым*,  а  ноелё  бевголосваго  безголосным*. 
€р.  русежое  брать,  пять  жля  лвтовежое  геО/  вместо  геХШ  в  т.  д.  Эта 
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шорохи  вроторные  воховш  м  нёбные  х  (безголосный  противень  ста- 
рит Д  во  они  с*  иввъ  шажъ  не  тожественны", 

О  противоположною  явленш,  которое  иы  назвали  отолщеи1енъ, 
г.  Сиверсъ,  вазвавипй  его  лаб1али8ац1вй  или  округленвенъ, 
выражается  так:  шПрн  у  деятельность  губъ  инйетъ  большее  значеше, 
ч4иъ  врв  ь  в  влаявое  у  ва  предшествующде  согласный  заключаетсв 
существенно  въ  забдаговревенпонъ  округлен  (или  выставлен»)  губъ". 
Бъ  сожахЬшю,  г.  Свверсъ  не  обратилъ  внииашя  ва^  связь  этого 
явлетя  съ  т4иъ  характерен»  прошшошешеиъ  руескихъ  согласныхъ, 
которое  ва  пнсыгв  означается  дишь,  в  тъиъ  оправдалъ  прежнее  вое 
заиъчаше,  что  до  снхъ  воръ  фонетисты  вообще  вало  занимаются 
изслйдовайенъ  образовашя  руескихъ  согласныхъ,  сопровождаемых* 
втнвъ  ввуковынь  вленентоиъ.  Чъмъ,  какъ  не  особенно  сильною  лаб1али- 
заидей,  вожво  объяснить  разницу  нроизношешя,  въ  руссковъ  в  аападно- 
евровейсквхъ  яанкахъ  слоговъ,  состоящнхъ  вовндввову  нзъ  однихъ  в 
гвхъ  же  ввуховъ?  Ср.  напрмнъръ,  руссжае  котъ,  роть,  радъ  съ  нъиец- 
киви  ко!Ь,  го1Ь,  га4,  в  фравцуаскввв  с61е,  го11е,  га!е.  Въ  замечаемой 
разниц!  выговора  ввого  участвуете  [120]  конечно  к  сила  выдыхав!* 
и'внерНя  движеп!я  устныхъ  органовъ.  во  особенно  иного  значить 
тутъ,  какъ  ми*  кажется,  нредвзятое  положеше  русскагоу. 

Въ  ваклшчевйи  этой  статьи  наблюдательность  г.  Снверса  выразв- 
лась  въ  слйдующнхъ  двухъ  ааиАчатлхь: 

1)  Возвожность  палаталваацш  или  лабшлиаацш  викакъ  ве  отрави* 
чикается  однииъ  только  согласныиъ:  ваиротивъ,  вообще  говоря,  въ 
вихъ  участвую»  всв  предшествующее  въ  тоиъ  же  слог*  звукаиъ  •",  у 
согласные,  а  иногда  даже  в  т4  согласные,  ва  которые  кончается  нре- 
дыдущШ  слогь,  ногутъ  подчиняться  этоиу  нровзвошетю  *)• 

2)  Выражения:  МопШшш$  я  ЬаЫаШшш^  нельзя  относить  только 
въ  изи$кен1явъ  вависящииъ  оаъ  >,  у,  ибо  и  друпе  близкие  къ  зтикъ 
звукаиъ  Согласные  часто  производить  совершенно  сходный  дъйств1я 
(ср.  частую  калатализацш  гортавннхъ  передъ  *).  Но  ч*иъ  ближе 
гласный  къ  Крайневу  •  или  у,  т*иъ  характернее  является  его  вл1и- 
ше  на  звукъ  еогласнаго,  в  гЬиъ  скорее  онъ  вожетъ  вредить  пронв- 
ношен!ю  посхЬдняго. 

ИзслАдоваше  о  звувовыхъ  сочеташяхъ  кончается  параграфовъ,  оаа>  • 
гданденнымъ:  Редукц1я  (ослаблеше).  Такъ  навываетъ  г.  Сивереъ  рядь 
иви'внешй,  которывъ  подвергаются  известные  звуки  речи,  при  чемъ 
овв  въ  большей  или  веньшей  степени  теряютъ  существенный  особен* 


*)  Зд*с»  «вторь  ссшаетса  ва  авадешпа  Бемввга,  воторн!  в*  МИавдо  шм, 
Н,  26  ж  д.  (1852  г.)  увазадъ  аа  в&жовг,  еще  равао  водввмввм!  н  овмсаввыв  няоо 
»*  С.'Пеммрбургскнхъ  Влдомосмяхъ  (1847  г.),  —  адкшъ  обратваго  дШтеи  мжг- 
их*  (отовадааш»)  мукою  ва  вроншвомваЬ  вредшеюувщажг  еошсаих»  в  гаае- 
ваю  а,  #,  л  (см.  више,  въ  рвявмх*  вггсмъ). 


М0  оногвив  арпоор  новжаго  жгавоввоави, 

« 

жоетж,  нв*аш1я  вжачен1о  дм  жх»  онреджлеак,  н  оттого  же 
иоджфжкаяДи,  «о  вредусмотр*иныл  ж»  само!  систем*  внук 
на  один»  в»  жидов»  редужц{ж,  автор»  указывает»  на  обр 
которых»  голосовых»  звуков»  ж»  безголосные,  яжлеж1е,  б! 
нас»  поетеяжжо  еъ  согласными,  окаиивающнми  слово. 

Поел*  втого  г.  Онверс»  приступает»  ж»  иасл*доваж1ю  о 
строешн  слогов»,  слов»  в  предложен!*.  Надо  ум4 
чать  простой  ряд»  звуков»,  слоговъ  ж  слов»  от»  д*йстб 
слога,  елова  ж  вредложев!я.   .Комплексы  посл*дняго   рода 
только  врж  подчинения  одного  ялж  ж*сжольжжх»  ионов»  ряд! 
иенам»  ж  жрж  вполж*  опред*лежжои»  отжошеж]н  различных» 
ваанжнаго   подчинен!*.  Так»,  сходно  со  ежааашшм»  ужо  пр! 
слог*  ковсожанты  подивятся  сонанту;  в»  каждом»  но  меньи 
двусложном»  слов»  бывает»  одни»  снльн*е  ударяемый  слог 
вец»,  предложите  отличается  особенным»  ритмом»,  жоторыН 
лучает»  всл*дств1е  водчннен1я  жев*е  важных»  для  вираже! 
бол*е  важным». 

.В»  теорш  елогообравоваи1Я  нужно  знать,  при  как] 
В1ях»  авужж  соединяются  в»  слог»:  тут»  рЪжштельжое  вначс 
надлежит»  разным»  степеням»  естественной  вво 
(8сЬаШШ1е).  Загвм»  схвдует»  розсмотр*ть  зависящую  от»  хо, 
хан1я  относительную  интенсивность  отдельных» 
слогов»  и  их»  нротяжеше  (<}иап1)Ш).  Дал*е  надо  ваняться 
нымн  формами  выднхательнаго  двнжешя  в»  слогах»  или  в 
тельным»  аждентои»,  в»  чему  присоединяется  нвса 
над»  тонический»  слоговым»  акцентом».  Прав* 
лешл  слогов»  составят*  нереход»  ж»  образован^  < 
предложен!!,  который  с» фонетической  точки  зр*жая  нора 
да  м  вообще  едва  лм  раад*лнмы.  Задачу  носл*дующаго  отд* 
вит»  жзсл*доваше  слова  н  предложешя  н  раэностененность  их! 
ных»  частей  (слогов»,  тактов»)  по  интенсивности  нрот 
ж  тонически*»  услов!ямъ\  Вс*  вти  отдельным  точв 
составляют»  ревультат»  иов*йших»  насл*доваш1  англИскшн 
нов»,  апорвые  укааавншх»  жа  жеобходжмость  различать  ж»  п 
'  Н1ЯХ»  элементы,  которые  прежде  подводжлжсь  под»  общее 
жжцентуанДи. 

Итак»,  сначала  о  состав*  слога.  Ив»  равных»  опрвд*ленИ 
самым»  удобным»  на  практик*  представляется  [128]  г.  Снв< 
дующее:  ,Иод»  слогом»  надо  равун*ть  Внуково! 
деже»,  жоторый  производится  одним»  самостс 
вымъ,  веврерывным»  выдыхательным»  толчко 
для  того,  чтоб»  втв  авукв  д*йствительно  слышались  жав 
единое  (когда  слог»  содержит»  бол*е  одного  авужа),  необход 
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чинейе  одному  всъхъ  остальиыхъ  звужовъ  на  основан!*  различ!я  в» 
естественной  звонкости  в  естественяаго  свойств*  выдыхательнаго  двв- 
жеи1я.  Кажъ  уже  выше  било  объяснено,  главный  авувъ  навываетсв  со- 
нантом» слога,  нрочпе  же  жонсовавтавв.  Отсюда  выводятся  два 
самые  существенные  тона  построения  слога:  1)  способность  дълатьсж 
сонантом*  ааввситъ  въ  жаждовъ  слог!  отъ  его  естественно!  звон- 
кости, тажъ  что  при  стечетн  нвсжольжнхъ  авужовъ  тотъ  должен* 
служить  сонантом?»,  жоторый  санъ  по  ееб*  обладаете  наибольшею 
звонкостью.  Только  слоги,  стояшДе  на  одинаковой  степени  звонжости, 
ногу»  попеременно  быть  и  сонантами  н  жонсонантамн;  2)вътаиовъже 
отношенЫ  находятся  жонсонанты  вежду  собою:  чАмъ  ближе  жъ  ак 
шшту,  твмъ  болве  должна  быть  естественная  звонкость.  Оттого  раз- 
ряды жонсонантовъ,  жоторые  могутъ  предшествовать  сонанту,  должны 
стоять  въ  обратвомъ  порядгв,  жогда  слвдуютъ  за  нимг;  но  для  ожон- 
чав!я  слога,  аажоны  строже,  ч*иъ  для  начала  его. 

.Звонкость  бываетъ  различна  во  степени,  въ  жажой  проявляется 
музыкальный  алементъ  языка  —  г  о  л  о  с  ъ.  Поэтому  во*  голосовав 
звужи  берутъ  верхъ  надъ  безголосный  и.  Первое  ввсто  везд*  аа- 
нимаютъ  гласные,  н  между  ними  а,  тажъ  жажъ  при  воронкообразной 
форм*  надставной  трубы  голосъ  звутатъ  всего  свободнее;  звонкость 
становится  твнъ  слабве,  чъмъ  болве  ротъ  закрывается,  то-есть,  чъмъ 
тхснъе  образуется  гласный  или  чъмъ  сильнее  онъ  ожругляетея. 

„Вслъдъ  аа  гласными  вдуть  плаввне  в  носовые,  равные 
между  собой  по  звонкости,  когда  одному  приходится  быть  сонантов*, 
другому  жонсонантомъ.  Когда  обоимъ  выпадаетъ  роль  жонсонантовъ, 
то,  повиднмому,  плавные  нмвютъ  болве  звонкости  [129]  то-есть  воз- 
можны слоги  млй,  мр&%  и  Дам»,  брмъ,  но  не  лм&$  рмб  и  ие  <Ьи,  &мр. 

„Въ  чисхв  шороховъ  спиранты  8вончъе  вгрывныхъ  (смыч- 
иыхъ)  звужовъ:  тсй,  пей,  тажъ  же,  жажъ  в  дет,  апс  образую»  простые 
слоги,  если  вы  ве  будевъ  принимать  въ  расчетъ  взрыва  жонечнаго 
консонанта:  ибо  тажъ  жажъ  со  свычкою  взрывного  авужа  выдыхатель- 
ный тожъ  по  необходимости  прерывается,  то  взрывъ  сопровождаете* 
иовымъ  выдыхательвымъ  толчжомъ,  то-есть  принадлежать  уже  жъ 
другому  слогу.  Итажъ,  жогда  въ  образовавши  слога  участвую»  смычные 
вяувж,  то  онъ  можетъ  продолжаться  ве  болве,  жажъ  отъ  взрыва  пред- 
шествующаго  сонанту  звука  до  смычки  непосредственно  елвдуюшаго 
смычного, 

,Еще  иенъе  возможны  сочетания  двухъ  смычвыхъ  звужовъ  въ  на- 
чал* или  въ  жонцъ  слога,  равно  жажъ  в  сочеташя  спиранта  +  смыч- 
ной авужъ  въ  начал*  или  обратно  въ  жопцв  слога.  Если  вы,  несмотря 
иа  то,  принимаевъ  за  простые  слоги:  р1а,  ОД,  ар1, Ш,  ера,  в(а,  арз,  Им 
и  даже  аЧа!,  а*&,  Шк  (то-есть  ща),  а&5  (ащ),  то  это  просто  оттого, 
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гов»  (НеЬеввЦЬен),  образуемых»  здесь  начальными  или  конечными 
сочетаниям*  консонантов»;  мы  кишеть  их»  без»  виииеи<я  до  ни- 
чтожной звонкости  воявдяювдихся  тут»  безголосных»  шорохом,  над» 
которыми  главны!  слог*  е»  ого  звонким»  сонантом»  решительно 
преобладает», 

„Много  ля  мы  допускаем»  таких»  побочных*  слогов»  рядом*  е» 
главным»,  зависит»  в»  значительной  мере  от»  привычки,  от»  боль- 
шей иди  меньшей  легкости  последовательно  производить  переходный 
движения.  Мы  легко  терпни»,  например»,  сочетан1я,  въ  которых»  кто* 
рым»  членом»  служить  вубной  или  губной  звук»:  р*4,  Ш,  ар*>  йЫ, 
тогда  как»  ДО,  ОД  сМр,  а&  иепр1ятяы  для  слуха.  Из»  конечных» 
сочетаний  нарывного  ввува  +  спнраит»  всех»  легче  кажутся  айпса!ае. 
Голосовые  шорохи,  по  большей  звонкости  нхъ,  еще  менее  удобны;  ср., 
напр,  лМ,  аЬм  еъ  зрй,  бра  н  т.  п.". 

[130]  Этими  замечаниями  г.  Сиверса  не  исчерпывается,  однако,  все 
то,  чтб  ложно  бы  сказать  о  слогообрааоваши  в»  славянских»  язы- 
ках», особенно  въ  русском».  Такой  слог»,  как»,  например»,  второй  в» 
род.  множ.  ч.  искусств*  (или  но  вроизнош.— кустфъ),  конечно»  не  вхо- 
дил» в»  сообрежен1е  нашего  автора.  Этот»  предмет»  в»  лринеиешн 
в»  названной  груипе  языков»  требовал»  бы  особеннаго  наследовав^* 
То  же  можно  сказать  я  о  последующих»  параграфах»,  гд1.раасмат~ 
рнваютсл  яиожеяныя  выше  услов!я  слогообравовашя*  Чтобы  о»  инте- 
ресом» м  пользою  следить  за  изложешем»  втих»  заключительных» 
отделов»  сочииен1я  г,  Сиверса,  нужно  такое  знакомство  со  всеми 
звуковвши  тонвостянн  германских»  языков»,  тикая  музыкальная  под- 
готовка, что  я  не  решаюсь  продолжать  своя  выписки  я  замечания. 
Окажу  только,  что  втя  св1д!н1я,  но  новости  я  важности  своей,  заслу- 
живают» вянмательнаго  изучены,  н  очень  желательно,  чтобы  нашелся 
достаточно  подготовленный  язследователь  для  прнвгвнвн1л  указанных» 
оснований  в»  славяясхнм»  языкам»!  которых»  г.  Сивере»  мог»  здесь 
лишь  изредка  в  бегло  касаться. 

Окончу  занмствовашем»  общих»  или  вступительных»  мыслей  самой 
последней,  также  весьма  замечательной  главы  его  книги:  об»  изме- 
нениях» звуков»  (Ьан1чгапДе1).  ,И  теперь  еще",  говорит»  он», —  вв» 
филологических»  трудах»  чисто  можно  встретить  предположение,  что 
веяное  изменение  звувов»  вроястевает»  изъ  стремления  облегчить  себе 
выговор»,  упростить  артнкуляц1ю;  другими  словами,  что  при  всякой» 
изменении  звуки  ослабляются,  а  не  усиливаются.  Нет»  спора,  что 
мноИя  ЯВЛОН1Я  в»  исторш  языков»  подходят»  подъзтотъ  вывод»,  но 
слишком»  обобщать  его  несправедливо11.  Приводя  несколько  приме- 
ров», подтверждающих»  его  наблюдете,  автор»  очень  верно  заме- 
чает»: .Вообще  надо  твердо  помнить,  что  собственно  все  звуки  языка 
произносятся   почтя  с»  одинаковою  легкостью  я  что  действительный . 
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трудности  встречаются  только  въ  воспроизведен^  иноязычныхъ  звуков*. 
Каждый  «лень  чаловечеежаго  тела,  развитии  однообразным*  ежеднев- 
иымъ  уиражнен!вмъ,  въ  [131]  совершенств*  исполняешь  свое  навжа- 
чеше;  но  ддд  другнхъ  целей  овъ  бываетъ  мало  пригоден*  в  даже 
вросто  неспособенъ:  такъ  ■  органъ  речи,  вса*дств1в  непрерывнаго 
навыка  смолоду  производить  звуки  родного  языка,  приобретав»  полную 
власть  надъ  всеми  артнвуллпдониымн  двнжетями,  которыхъ  онъ  тре- 
бует*. Но  только  над*  ними.  Когда  оруд!я  языка  иосредствомъ  и  для 
своего  определенна™  действия  полумиля  уже  одностороннее  развито, 
то  все,  выходящее  наъ  рамки  прнвычныхъ  артикуляпдй,  представляете 
затруднеше. . .  Въ  предЪлахъ  изв$стиаго  народа  языжъ  одного  ноко- 
л*н1я  наследуется  другимъ  безъ  болыпнхъ  переменъ  въ  ввуховнхъ 
привнчкахъ.  Разумеется,  что  и  въ  продЬлахъ  того  же  похохвшя  го- 
ворлщихъ  перемены  могутъ  быть  производимы  лишь  постепенно,  шагъ 
за  шагомъ,  н  т4мъ  не  менее  въ  втихъ  еще  усвользающнхъотъ  нашего 
наблюден1я  переменахъ  кроются  главные  зародыши  развит  звуков*. 
Но  достаточно  только  одного  продолжительна™  накоплешя  втихъ  ка- 
лейшихъ  оттенковъ,  чтобъ  н  для  нашего  слуха  являлись  заметный 
различгя,  а  наконецъ  н  совершенный  перемещения  целыхъ  звуковыхъ 
системъ,  такъ  что  первоначальное  становится  уже  неуаиаваеиынъ. 

„Итахъ  всякое  нзмеяеше  ввуковь  заключается  въ  постепенно  раз- 
вивающемся н  безсознательно  совершаемомъ  переи'Ьщешн  ихъ;  оно 
простирается  либо  на  целую  звуковую  систему,  либо  на  определенный 
частя  ея.  Въ  этой  обширной  области  надо  различать  два  рода  звуко- 
выхъ измепенШ:  одни  бываютъ  самородный,  друг1я  зависи- 
мый или  совокупны  я.  Къ  первоиу  отделу  относятся  все  тй 
И8неиен1я,  хоторымъ  подвергаются  те  нли  друНя  частя  системы  не- 
зависимо отъ  соседнихъ  звуковъ;  во  второму  — те  случаи,  въ  кото- 
рнхъ  изменено  связано  съ  положешемъ  звука  посреди  другнхъ,  сле- 
довательно, между  прочимъ,  все  авлешя  ассиииляцш,  перемены 
окончаний  н  т.  п. 

.Едва  ля  не  задние  втого  ещо  другое  начало  делен!я,  именно 
основывающееся  на  переменахъ  въ  факторахъ  артккуляц1н, 
которыя  обусловливают*  н  перемены  звуковъ:  только  тахимъ  обра- 
зоиъ  можно  правильно  группировать  отдельный  иаменешя  [132]  ио  ихъ 
физ10логическому  родству.  Соображаясь  съ  главными  факторами  обра- 
зования звуковъ,  надо  различать  изненеше  последннхъ:  1)  во  причине 
переменъ  артикулами  надставной  трубы  (напримеръ,  посте- 
пенное перемещеше  рядовъ  гласныхъ,  переходъ  отъ  годосовыхъ  смыч-  • 
иыхъ  хъ  голосовымъ  спираитаиъ  и  наоборотъ);  2)  вследств1е  пере- 
менъ гортанной  артикулами  (напршг&ръ,  переходъ  голосовыхъ 
звуковъ  въ  бевголосные  к  наоборотъ),  и  3)  вследств1е  переменъ 
выдыхан1я  (наприиеръ,  переходъ  нзъ  1еп18  въ  ГогИв,  тайке  все 
НЬнешя,  зависания  отъ  выдыхательнаго  акцента)". 
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Эп  яре  рааржда  ревркшися,  жажъ  в*  обдает*  ахородаыхг,  мил 
к  в»  обдаеп  ааажсшшх»  жяАвевШ.  Зат*ю  ракхатрввартс*  отдкжь- 
■на  «дугах  »  жаждет  жю  оажагешшх»  вцдовъ  Подробное»  повей 
бы  жае»  вшвоп  дадожо.  Не  могу  доше  омгап  своего  обеора  со- 
держаак  жоп  г.  Сжверса,  жажъ  жржвжав*  аа  автором»  ведххую 
аасдугу  в»  «от  обжд!н  довн»  еаОДнИ,  точехъ  врМя  н  соображе- 
ние жоторнт  от  обоватжд*  науку  жхдоевфшейсжоД  фожетжжж. 
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ПИСЬМО  И  ПРЛВОПИСЛШВ. 

X.  8вачен1е  ж  р«юят1в  пяоых*. 

УегЬа  тоЕаа*,  кНри  иапеий 
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[188]  Чтобы  пряжимо  судить  о  русском*  письме,  необходимо 
веродъ  уясни»  себе  аначен1е  а  ходъ  раавит1я  письма  вообще.  Привык- 
нув* о*  детства  ю  вседневному  употреблен!*  буквенная»  письма,  мы  не 
довольно  ценим*  вто  великое  изобретете,  не  епрашнваеи*  себя  о 
происхожденЫ  стодь  простого  повндииоиу  механизма  н  не  думаем*  о 
тех*  попытках*,  чрез*  который  долвднъ  был»  пройти  человек* 
врежде  нежели  ему  удалось  разложить  звуки  речи  на  основных  част 
■хъ  н  научиться  изображать  эти  членораздельные  влементн  голоса 
отдельными  знаками. 

Начало  новейшим*  наследованиям*  но  атому  вопросу  иоложилъ  Вяль- 
гельмъ  Гумбольдтъ  в*  двухъ  етатьяхъ:  1)  ,0  связи  письма  с*  язы- 
ком** и  2)  „О  буквенном*  письме  и  его  связи  с*  строем*  языка*  ')• 
В*  обЬих*  знаменитый  автор*  сообщил*  множество  новых*  свЗДЬшй 
о  живописном*  письме  американских*  народов*  н  об*  егяпвтсхнх* 
кроглнфах*,  главным*  образом*  старался  доказать,  что  как*  бблыпее 
или  меньшее  совершенство  внутренней  формы  явыков*  зависит*  от*  раз- 
лич1ясловесныхъ[134]  способностей  народов*,  так*  н  высшее  или  низшее 
достоинство  письма  находится  в*  прямом*  отношен1н  к*  совершенству 
языка.  Г.  Штебпталь,  в*  своей  бродпэрй:  „Развппе  письма41  '),  раз» 
смотрев*  критически  изсл4довая1я  Гунбольдта,  дополнил*  нх*  н  по- 


*)  Ск.  ю  VI  том*  собрми  сошеж!!  Вадошка  Гумбохьдт*  рмсуждеша:    1) 
иеЬег  ёеп  2шатшепЬапя  4ег  8сЬгШ  пы1  ёег  вргаеЬе,  2)  ЦеЬег  (Ив  ВасЫа- 
ч«1  4егеп  ТазаттепЬапя  т11  Лет  вргасЬЬаи. 
ппШа!.  Ыа  ЕвМсккак  ёег  8сЬп&.  Вегил,  1852* 
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данными  ■  новыми  философскими  взглядами.  Наконец», 
в»  »» давнее  время,  лсйяцвтскШ  профессор»  Вугне,  известный  многими 
историческими  сочинениями,  предпринял»  обширный  труд»,  который 
должен»  обнять  всю  нсторЬв  нисьма,  начинал  от»  самых»  грубых» 
иопнтох»  татуировки  до  проведен!*  алектромагяитиых»  проволок». 
Первый  том  втого  труда  уже  издан»  в»  1873  г.  вод»  ваглавоемъ: 
„Происхождение  письма,  раалячныя  его  системы  н  пжсьно  народов», 
пишущих»  же  буквами* ').  Сообщаемым  ва  ею  сведения  ■  вяиечаии 
навлечены  ивою  нв»  етнх»  превосходных»,  у  нас»  еще  мало  нанест- 
ш%  наследован!* 

Письмо  есть  изображение  речи  ввдвмавв  знаками;  оно  переносить 
язык»  явь  области  слухе  въ  область  арен1я.  Когда  мы  говорим,  то 
слово,  достигнув»  слуха  другого,  сейчас»  же  исчезаете;  когда  пишем», 
то  оно,  сделавшись  видимым»,  отделяется  от»  человека,  ир!обретает» 
самостоятельное  вещественное  быт!е,  может»  быть  сохраняемо,  и  пока 
сохраняется  во  ввившем»  образ*,  может»  бее»  посторонним  посред- 
ничества быть  равбираено  другими  но  вол*  их».  ГоворящЦ  употре- 
бляет» свой  собственный  телесный  матер!ал»,  и  потому  живой  явнх» 
нредполагает»  совместное  присутствие  говорящего  н  слушающего; 
письмо  же,  номощ!ю  руин  человеческой,  употребляет»  вне  нас»  на- 
ходящМся  матер!ал»  н  нредполагает»,  пая»  в»  пространстве,  таи»  я 
во  временя,  отдалеше  иишущаго  от»  читающего.  Отсюда  следует», 
[186]  что  явыи»  неотделим»  от»  говорящего  и  принадлежит»  только  к» 
настоящей  его  деятельности,  тогда  иак»  письмо  имеет»  спокойное, 
прочное  быт!е  только  отдельно  от»  пишущего  н  во  времени  и  в» 
пространстве.  Именно  потому,  что  письмо  может»  быть  сохраняем, 
юно  сберегает»  мысль  для  воспр1ят1я  ея  в»  отдалеши  или  %»  буду- 
щем». Отношен1е  между  языком»  и  мыслью  —  непосредственное;  между 
ннсьмем»  и  мыслью  находится  живое  слово. 

Бее»  ннсьна  явык»  оставался  бы  лишь  мгновенный»  орудием* 
сообщен!**  Одно  письмо  придает»  прочность  летучему  слову,  побе- 
ждает» и  пространство  н  время.  Письмо  —  необходимое  дополнеше 
языка,  енльиейшШ  рычаг»  общежят1я,  вяашя,  релнгЯи.  Вев»  пего  не- 
мыслимы ия  достоверная  ястор1я,  нн  наука. 

Дальнейшее  развят1е  самаго  языка  —  в»  прямой  вавненмостя  от» 


.*)  Н.  Фпике.  Ме  Епиикшад  Дет  8свгШ,  Ше  тепсЫейепеп  8сЬгМиу&1ете 
вид  4ая  бсЬгМИшв  дет  п!сЫ  аШЪеиНзсЪ  8сЬге1Ъеш1еп  У01кег.  Ье1рг1Н  1872. 
Ж*  маету  ярнаожева  особая  тетрадь  вэображеаШ.  Содержало  яаагн  г.  Вутас  надо- 
жвво  ва  фраадуасаонъ  дана*  п  ,1ошт1а1  Дев  ватапи  1876  года  аа  август*  ■  другЬ 
сножвш  агеддн  ■ааастяимг  А№её  Маигт;  а  асдадъ  аа  Нп  водшась  още  стати 
-того  жо  фраадуасваго  усеваго  п  Кнш  <и$  4еих  МопЛп  1-го  севтабря  1876  года, 
мода  ааг*ав1*н»:  ,Ь'1атепаон  йе  ГесгИиге,  1ев  опупев  е* 1е  4ете1ерретел1  оЧа 
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письма.  По  внводамъ  Гумбольдта,  письмо  есть  топко  носхвдпй 
яктъ  творческой .  силы  человека  въ  языки,  необходимо  обусловли- 
ваемый сущностью  м  иаправлен{емъ  наше!  словесной  д*ятельпостм. 
.Самое  общее  посл*дств1е  его  дли  языка",  говорить  Гумбольдть,  ято, 
иго  письмо  доставляет*  легкое  средство  сравнивать  слова,  сказанным 
въ  равное  время,  н  мысли,  облеченный  въ  слова,  поел*  чего  соб- 
ственно только  н  становится  возможным  размышлять  о  языки  ж 
разрабатывать  его.  При  распространен»  грамотности,  письмо,  м  в* 
живой  р&чм  и  въ  мншлеши,  по  необходимости  встуваетъ  въ  связь 
съ  языхомъ,  частью  ио  законамъ  сопряжения  родственныхь  идей, 
частью  всл&дств1е  множества  случайпыхь  поводовъ  отыскивать  соот- 
иошен1е  между  гЬмъ  и  другнмъ.  Поэтому  потребности,  границы,  пре- 
ииущества,  особенности  обонхъ  дФйствуютъ  другъ  на  друга.  Изи-Ьнеши 
п  письме  ведутъ  въ  измЪнешямъ  въ  языки,  н  хотя  собственно  такъ 
пишутъ  потому,  что  такъ  говорить,  но  часто  биваетъ  я  наобороть,  что 
такъ  говорить  потому,  что  такъ  пишутъ"  ').  Все  это  относится  осо- 
бенно къ  азбучноиу  письму. 

,[136]  Пронсхождеше  письма  теряется  во  мрак*  доисторичеекнхь 
временъ;  ото  —  одно  нзъ  первобытныхь,  необходимнхъ  д&йств!Д  че- 
лов'Ьчесхаго  духа,  покрытое  такою  же  тайной,  какь  пронсхождеше 
самого  человека,  его  языка,  релнгш,  или  какь  разд&леше  народов*. 
Въ  строгомь  смысле  положительная  истор1я  письма  невозможна:  по 
крайней  м*р*  при  нынЪшнихь  нашихъ  познатяхь  мы  можемъ  только 
угадывать  ее,  наблюдая  известные  намь  способы  нисьма  у  разныхъ 
народовъ,  отчасти  уже  сошедшихъ  съ  мдрового  поприща.  11ясьмо, 
очевидно,  должно  было  предшествовать  усп&хамъ  просвЪщев1л,  во  ш 
само  оно  не  иогло  возникнуть  бевъ  нЬвотораго  умственнаго  развитая 
въ  народ*.  Какь  язнкъ  является  иервымъ  шагомъ  перехода  нзъ  жм- 
вотнаго  состояв1я  въ  человеческое,  такъ  н  письмо  долждо  считаться 
переходомъ  отъ  первобытной  грубости  въ  образованы).  Кахъ  начало 
слова  тожественно  съ  нробуждешеиъ  ума,  такъ,  по  мкввш  Штейнталя, 
и  пронсхождеше  цивилнзапДи  и  культуры  совпадаеть  съ  образовашемъ 
письма  ').  Для  появлешя  письма,  говорить  втотъ  же  писатель,  необхо- 
димо было,  чтобы  что-нибудь  уже  совершилось  въ  народи,  я  чтобы 
совершившееся  считалось  досто&иынъ  сохранешя  въ  памяти.  Чтобы 
образовать  письмо,  народъ  долженъ  быль  не  только  внать  некоторое 
общежипе,   не  только  имйть  некоторый   релнпозныя  предстаялешя. 


>)  V.  НатЪоМ*.  Оезатт.  ЛУегке.  VI,  432. 

*)  ШтеЙвтв»  взбДгвотъ  внрвжом1я:  изобргьтенЫ  письма,  ваводв,  «те  «топ 
ни  вовсе  не  вожожг  в*  ввобр^ев!о  ввдр.  огнестрЪиввто  оруж(в  ш  ввровоЙ  Ма- 
твеи; гвт  ве  хегве  веиаж  одв&кожъ  ее  еом&ситьев,  что  для  яобрв»оввя1|  ввеьал* 
(теркшъ»  |п  вродшивтвевшВ)  вадобво  быде  ввворадъ  врадуиап,  слздовмолмо 
вхеаво  чзобрпоич  свособц  вввъ  ввсат*. 


571  ежогаи  жетон  полита  итавоижоашж. 

■о  н  ощущать  внюджщи  еа  жред*лы  необходимая»  въ  еямдневжомъ 
быту,  еамоооаданиыя  ■  соенянныл  потребности  *)• 

Поводом  п  нвобр*тен1ю  нмеьма  морю  вослужжть  ибо  «елате 
еообвдаться  о»  отсутствующим,  ибо  стремлеше  сохранять  намять 
хажого*лнбо  лица  или  собити.  Итажъ,  первым!  опытам!  выражен!* , 
мысли  хм  вр*н]я  должны  быхм  быть  или  [187]  письма,  или  начер* 
«ни  на  могжлъныхъ  камня»,  ма  паилтннвахъ  м  т.  п.  *). 

Самое  первобытное  нодоб!е  письма  составляю»  внакм,  д*лаемые 
для  памяти  ма  жаножъ-нибудь  предмете  Онм  обыжовенно  могут» 
отв*чать  только  определенному  т*сному  жругу  понятШ,  преимуще- 
ственно въ  области  счнслен1я.  Тажовй  употребляемые  еще  м  ныв* 
простонародьемъ  въ  равныхъ  етраиахъ  бирки  (КегЬвИске);  таковы  же 
были  никогда  у  перуанце»  и,  въ  самым  отдаленный  времена,  у  ни- 
тавдевъ  такъ  навиваемые  иптосы,  разноцвътные  шнурки  съ  углами 
(Кпо1епасппиге).  Значение  нхъ,  по  словамъ  В.  Гумбольдта,  вавдюча- 
лось  въ  числ*  увловъ,  въ  разлнч1н  нв*товъ  нхъ  н  крон*  того,  в*- 
роятио,  въ  способ*  нхъ  иереилетешл.  Но  для  повившим  нхъ,  неви- 
димому, нужно  било  вяать  еще  равным  посторонни  обстоятельства, 
нахъ  то:  отъ  кого  исходило  сообщение,  къ  чему  оно  относилось  м  т.  д. 
Известно,  нто  посредство»  втнхъ  хвнпосовъ,  напр.,  судьи  нвв*щадн 
о  род*  и  количеств*  лрнсужденныхъ  накавамШ,  при  чемъ  цв*та  овна- 
чалн  преступлены,  а  уели  —  роды  наказанШ.  Такнмъ  образомъ  квн- 
носн,  хакъ  важетсл,  быля  только  нособ1ямн  для  памяти  при  Хругнхъ 
необходнмыхъ  къ  тому  св*д*в1яхъ  или  устномъ  предавши:  употребле- 
я!е  мхъ  требовало  ключа,  н  онм  въ  собственном*  смысл*  даже  не 
васлужнваютъ  назван!*  письма. 

Первою  степенью  его  справедлив**  считать  д*1ствнтельныя 
и*ображеи!л  овначаемаго  предмета,  которым  только  т*мъ  отли- 
чаются отъ  живописи,  кахъ  искусства,  что  им*ютъ  практическую  ц*ль 
сообщения,  поучеяХя.  Но  такое  письмо  сообщаетъ  еще  не  слова,  а 
только  мысли  или  понят!я,  такъ  что  можетъ  быть  равбнраеко  пеза- 
миенмо  отъ  явыва,  на  которомъ  говорить  нншулцй:  самъ  онъ  конечно 
имъетъ  въ  виду  слова,  которым  желаетъ  передать,  но  читающему 
трудно  не  подставлять  другихъ  еловъ,  часто  [188]  въ  М8м*ненномъ 
оорядх*!  а  иногда  съ  нндоивм*нен1емъ  н  самнхъ  понят!!.  Отсюда 
«оно,  нахъ  несовершенно  вто  живописное  или  ббразнов  письмо.  Но 
оно  ннгд*  не  остается  долго  ясключительнымъ:  по  м*р*  распростра- 
нения  понят!!  м  повнан!!,  является  потребность   вам*нять   полное 


О  вЮЫШ,  отр.  48  —  61,  58. 

•)  81еш1Ья1,  стр.  03,  ВВ.  Эшп  егрищамсл  ■ротиорачяме  ****«*!•  юге  «в 
авторе  (ем.  у  вето  стр.  48):  „Нявавъ  м  ывдувп  гаводять  вясша  ива  дотребвостеВ 
еооевдоНаз  оао  обрамваяо  ■•  торговцами,  а  евавяааяжяажя  н  варана". 
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изображен}?  предмета  сокращен1емъ  его,  или  вообще  знакомь,  кото- 
рый бы  только  вадомнналъ  о  предмет*,  на  основавши  хяков>нибуд% 
бод4в  га  мен*е  искусственной  системы.  Эту  вторую  степень  письма, 
обыкновенно  возникающую  рядоиъ  съ  первой,  а  лотомъ  гослодствувь 
щую,  составляет*  силшалццескае  письмо  *)• 

Тотъ  ■  другой  способъ  означеп!я  поиятЦ  начертаниями  подходить 
подъ  обшдй  раарядъ  мысленнаю  иди  идеографического  письма. 

Когда  изображен!*  съ  течешемъ  времени  до  того  искажаются,  илж 
когда  ишь  дается  такой  отдаленный  и  изысканный  сныслъ,  что  глазъ 
уже  не  увиабтъ  озяачаеиаго  предмета,  м  до  него  надобно  добираться 
памятью  в  раемышлешеп,  то  происходить  новый  родъ  письма,  ко- 
торое Гумбодьдтъ  назвалъ  фигуральным*,  разумея  подъ  нимъ  преиму- 
щественно, китайское  письмо  и  находя  въ  начерташяхъ  его  сходство 
съ  математическими  фигурами.  Хотя  во  всякомъ  хорошемъ  живопис- 
номъ  ямсьвгв  каждое  иаображеше  по-настоящему  должно  соотв'бтство- 
вать  слову,  но  вто  относится  особенно  къ  китайскому  нисьму:  въ  нежь 
каждое  вачертан1е  изображаетъ  отдельное  слово,  только  не  какъ  зву- 
ковую единицу,  а  опять-таки  какъ  воняпе,  безъ  всякаго  отиошешя 
хъ  фонетическому  составу  слова.  Поэтому  китайское  письмо  можетъ 
.быть  названо  по  преимуществу  словесным*  или  послоешлмъ  и  ванимаетъ 
какъ  бы  середину  между  ббразнымъ  м  звуковымъ  письмомъ. 

Звуковое  письмо  составляешь  конечно  сахшй  совершенный  спо- 
собъ передачи  мыслей  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ,  но  и  [139]  оно 
цредставляетъ  разныя  степени  совершенства,  изображая  въ  большей 
или  меньшей  волногв  и  точности  составныя  части  слова.  Въ  втомъ 
отношешк  оно  можетъ  быть  или  слоговым*,  когда  каждый  знакъ  вы- 
ражаетъ  ц&лый  слогъ,  или  буквенным*  (аабучнымъ  въ  собственномъ 
смысл*),  когда  для  каждаго  членораздФльнаго  звука  употребляется 
особый  знакъ.  Различная  етелень  совершенства  ввукового^  письма  за- 
высить также  оть  того,  служатъ  ли  оруд1емъ  его  все  еще  изображе- 
ния предмётовъ,  какъ  у  египтянъ,  или  особые  внакн,  называемые 
буквами,  какъ  у  семнтовъ  и  арШскихь  (нндо-европейскнхъ)  народов*. 

Во  всякомъ  письме,  по  зам&чашю  Штейнталя,  непремвино  бываютъ 
три  фактора:  1)  рйчь,  или  то,  чтб  нужно  передать;  2)  видимые  знаки, 
или  внешняя  форма  письма,  м  3)  внутренняя  форма  письма,  или  спо- 
собъ представления  рвчи,  какъ  предмета,  подлежащаго  внешнему  озна» 
чевЦю.  Внутренняя  форма  письма,  какъ  уже  было  зам&чено  согласно 
съ  глубокомысленнымъ  заключевдемъ  В.   Гумбольдта,   находится   въ 


•)  Автор*  новМшаго  сочшб|{«  во  1Стор1|  псииц  г.  Фаулыиаъ,  м  вргамтъ 
еветемдтвшЦв,  ш>  жоторо!  нржщш&ют*  три  нослвдомтедошя  стевена  ршит!а 
ваши,  к  ситаетъ  ввувоюо  висьжо  стой  же  древявмъ,  жакъ  в  ашвовисвоо  (Р*в1- 
шаав.  ОевсЫсЫе  Дет  ВсЬНЛ.  ЕШеииоя)» 
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тесной  связи  с*  внутреннею  формой  самого  явыжа,  которая  бывает» 
•10»  различна,  смотре  то.  равному  способу  означать  взаимное  соо*» 
иошеи1е  моп  м  жатегор!ж  выражаемых*  ими  понят!*.  Таж*  пытай- 
екгй  и  лштЫй  (обособллюлЦе  идя  раз*едннлющ1е,  1аоЦгевйе,  мваю 
односложные,  жоряовно)  языжя  яо  имеют*,  для  этого  обозначения, 
ннвахях*  средств*,  хроме  порядив  в*  еловорасположеши;  туранекн 
(слепллющ1е,  ядеМЫгепое)  означают*  связь  поняпй  лнщь  наруж- 
ным* присоединении*  ж*  жорню  другого  веномогательнаго  слова;  а 
селштичФЖ*  я  арйапе  (флективные)  —  совершенным*  срощешем* 
жорня  о*  ярветавжамя  я  овончашями,  выражающими  форму  иоият1я. 
МноНе  думает*,  что  эти  три  ыаеса  явыжов*  представляют*  три 
последовательный  ступени  раавит1я,  по  жоторым*  проходили  вс* 
явыжя  на  путя  своего  образования;  яо  можно  тажжо  принять,  что  та 
иди  другая  внутренняя  форма  явыжа,  хотя  они  н  действительно  вы- 
ражают* рааяня  етенени  совершенства,  принадлежат*  нежонн  раз- 
личным* племенам*»  смотря  по  характеру  самаго  мншлени  н  свой* 
ствам*  ума  того  или  другого  народа,  Нельзя  [140]  слазать,  чтобы 
каждому  разряду  явыжов*  соответствовал*  н  известный  способ* 
письма;  одяажож*  несомненно,  что  более  совершенной  внутренней 
формй  явнжа  отвечает*  я  высшая  внутренняя  форма  письма.  Таж* 
звувовой  способ*,  в*  полном*  своем*  раввнпи,  мог*  явиться  тольжо 
у  арШсхих*  народов*.  .Особенность  явыжов*  в*  их*  преимуществах* 
м  недостатках*",  говорит*  В.  Гумбольдт*,  .зависит*  большею  частью 
от*  раадич1я  дара  слова  у  разных*  народов*  и  от*  благоприятных* 
млн  противодействующих*  обстоятельств*.  Несправедливо  было  бы 
думать,  что  все  язнжи  шли  одним*  м  тем*  же  путей*  развита,  без* 
вл1яя1я  иацкшадьяой  особенности  этого  рода.  То  же  относится  и  ж* 
письму.  Таж*  паи*  оно  более  всего  приближается  ж*  совершенству, 
жогдя  передает*  нова  и  их*  последовательность  в*  том*  же  порядж* 
и  в*  той  же  определенности,  в*  жажой  они  произносятся,  то  оно  бу- 
дет* тем*  лучше,  чем*  более  народ*  соэнафт*  потребность  не  тольжо 
выражать  мысль,  но  н  выражать  ее  таж*,  чтобы  рядом*  с*  содержа- 
вшем* получала  значение  и  форма.  Итаж*,  дейетв!е  духа  будет*  одно- 
родно на  язых*  м  на  письмо;  оно  будет*  влиять  на  приобретение  я 
выбор*  письма:  более  совершенные  языки  будут*  сопровождаться  в 
совершеннейший*  письмом*".  В*  другом*  месте  тот*  же  ученый 
таж*  объясняет*  сущность  разных*  родов*  письма:  ^Различное  до- 
стоинство его  определяется  степенью,  в*  жажой  оно  (т.  е:  письмо) 
может*  сообщать  познавая  помощью  одного  размышления,  бее*  пред- 
варительных* уснл1й  памяти.  Разливе  между  разными  способами 
письма  зажлючается  в*  ббльшей  или  меньшей  определенности  сооб- 
щенной ему  первоначально  формы  мысли  и  в*  степени  верности,  с* 
живою  они  могут*  сохранять  ее  ври  исполнены  вадачн  сообщен!* 
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€л*довательп4  ниеьио,  собственно  говоря,  есть  всегда  означай* 
лзшп%  но  не  всегда  джя  раябиряющаго  (жоторнй  часто  ножетъ  пере- 
лагать написанное  на  другой  язык*  или»  на  друНя  слова  того  же 
яанжа)  н  не  всегда  въ  равной  степени  определенности  со  стороны 
пишущего  *)\ 

[141]  Показявъ  общ!*  основания  писька  я  равные  роды  его,  взглл- 
немъ  теперь  на  действительно  существующее  или  существовавшее 
образцы,  его  у  рааличннхь  народовъ. 

Живописное  письмо  американокихъ  народовъ. 

Живописное  письмо,  кахъ  простое  ивображеше  предметовъ,  встр*- 
чается  у  вс*хъ  плеиенъ,  мало-мальски  возвысившихся  надъ  еостоя- 
н1емъ  дикости.  Самые  первобытные  образцы  его  иаходииъ  у  ст»веро- 
анериканцевъ,  которые,  передавая  напр.  свои  п*снн,  употре* 
бляютъ  для  хаждаго  етнха  отдельный  образъ.  Челов*къ,  бьющий  въ 
колдовской  барабань,  долженъ  значить:  „Я  пою,  слушай  неня\  На- 
рисованное  сердце  =  .говорю  твоему  сердцу". 

Вотъ  одна  изъ  нхъ  п*сеиъ:  ' 

Мужчина  съ  ирнльлнн,  вместо  рукъ,  значить:  ,0,  еслнбъ  я  быль 
бнстръ  какъ  птица!" 

Воинъ  подъ  голубою  8в*здой  =  „Смотрю  на  утреннюю  ав*зду". 

Вооруженный  воинъ  подъ  небомъ  =  «Посвящаю  свое  т*ло  борьб*". 

Орелъ  въ  поднебесья  =  „Орелъ  летаетъ  въ  вышин*". 

Лежхтъ  воинъ,  въ  груди  стр*ла  =  ,Радъ  положить  голову  оъ 
другими11. 

Небесный  гекй  =  „Горше  духн  славить  меня*. 

Очевидно,  что  написанную  такимъ  обравомь  п*сню  ножетъ  раао~ 
брать  только  тоть,  кто  ее  иапередъ  уже  зиаеть.  Следовательно,  чтоб* 
понимать  втого  рода  пнсьио,  надобно,  путеиъ  устиаго  предан1я,  выучи- 
вать п*сни  наизусть,  м  такое  письио  служить  только  поддержкою  для 
памяти,  независимо  же  оть  иея  не  нм*етъ  почти  никакого  виачеши. 

Вотъ  другой  прим*ръ: 

На  деревяннонъ  могильиоиъ  столб*  иарвсованъ  с*вериый  олень 
головою  винзъ,  ногами  вверхъ;  иал*во  оть  него  сень  поперечных* 
чертъ,  подъ  ними  три  продольный;  еще  ниже  голова  лося;  иаковецъ 
4втр*ла  и  дудка.  Изъ  втого  прохожий  увнаёть,  что  [142]  вд*сь  погре- 
беиъ  предводитель  изъ  семейства,  котораго  внакъ  ') — с*верный  олень. 
Положеше   животнаго   вверхъ  ногами,  овначаеть   смерть.   Покойный 


')  V.  НотЪокК.  Оемт.  ИУегке  П,  431  ■  434. 

•)  ТажоВ  ваш  мм*шл«  родомм   шшш  ж  ж&зямдед  тошимъ  ала  Ьо-Ьемьл  пЪ 
идйВцмь  шша:  «жжяща  семейств*. 
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водил*  свой. вод*  вял»  до»  «а  войну,  явлучял*  «р»  ДОЯ*  мждн 
выдержал*  еваеиый  бо!  еъ  лосем*  м  яр1обр*л*  большое  тш^  на 
войн*  и  л  мирно*  врем  (дуди).  На  других*  могильных*  столбах*, 
толстя  иооеречвыя  черты  мшшмю,  сколько  мирных*  договоров* 
бшо  заключено  умершим*.  Самое  исполнен1е  таяих*  цзобраяюнМ  не 
лучше  того,  чтб  производят*  у  пас*  ,яятял*тн1я  д*ти.  Голоду  пред* 
ставляет*  яруг*  е*  двумя  точками  м  отв*сной  чертой,  а  на  надень- 
вомъ  рнсуни*  даже  яросто  яруг»;  вод»  нямъ  черта  вина*  означаете 
шею;  яъ  вей  водведеяа  недлинная  яояерочная  черта»  а  от*  обоих* 
концов*  последней  вдут*  накрест*  дв*  нерес*кающ1лсл  лин1я,  я 
фягура  человека  готова.  Рмсуняя  колдовских*  песен*  яряо  расярашевн. 

Мы  видпм*,  что  во  всех*  зтнх*  первоначальных^  опытах*  виеьма 
встречается  ухе  я  символика.  Обращаться  яъ  ней  свойственно  при- 
род* челогвяа:  он*  яъ  еамомъ  себ*  яе  мохе»  ме  замечать  двои» 
ствеяяостя  вяутреяяяго  и  вн*шялго,  я  последнее  становится  для 
него  символов*  перваго.  Р*чь  я  письмо  сами  по  себ*  ухе  составляют* 
средства  -символами.  Не  тольио  символ*  вообще  есть  достояню  всего 
челов*чества,  но  я  частный  форны  его  тая*  сходны  у  разных*  наро- 
дов*, что  его  мохно  объяснять  тольяо  челов*чесяямъ  янстинятом*. 
Тая*  руяа  служит*  я  у  диких*  анаяомъ  дружбы;  сердце  м  у  них* 
оеначает*  с*далище  желашй,  а  соедияея1е  сердец*  —  дружбу. 

При  всем*  том*  живописное  письмо  тая*'  несовершенно,  что  по 
средствоя*  его  можно  увиать  почти  тольяо  предмет*,  о  мотором* 
идет*  д*ло,  а  не  то,  что  о  нем*  говорятся:  изображается  тольяо 
подлежащая,  а  яе  евавуеиыл.  Внутренней  формы  в*  таком*  ннсьм*. 
собственно  говоря,  совсем*  н*т*:  между  ним*  я  языком*  в*т*  ника- 
кого отяошен1я;  форма  мысли  вовсе  [143]  ме  обозначается;  передается 
тольяо  матер!ал*;  следовательно  мы  видим*  тут*  одно  чувственное 
созерцание. 

Значительно  выше  стоит*  письмо  мексиканцев*,  яая*  оно  най- 
дено было  в*  вноху  поворейя  яхъ  европейцанв;  но  м  оно  еще  отд*- 
лево  от*  поздн*йшаго  развитая  письма  ц*лою  бездной;  в*  нем*  еще 
тот*  же  принцип*,  но  богаче  развитый  всл*дств1е  бол*е  разнообразной 
живим  лолуобразовавнаго  народа  я*  еравнеяш  с*  совершенно  необраоо- 
вавным*.  О*веро-америяанецъ  ведет*  подвижную  охотяическую  жизнь, 
мексиканец*  живет*  в*  городах*  м  образует*  государство.  У  вере 
есть  собственность.  Нря  атом*  являются  государственный  отношения 
н  государственные  споры.  Между  письменам  мексиканцев*  найдено, 
много  тяжебных*  актов*.  Адвокатов*  у  них*  яе  было;  еудящ1еся 
лично  являлись  иередъ  судьями  н  для  памяти  отдавала  им*  яъ  руки 
висьненяый  дояунентъ  о  преднет*  свора.  У  мексиканцев*  было  уже 
историческое  вредан!е  относительно  государства,  релиНн  и  искус- 
ства. Их*  вясьно  является  уже  на  сложенных*  бумажныхъ  полосах* 
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в  содержите  государственную  летоинсь.  Но  да  насъ  важно  не  еодер* 
жан!е,  още  мойве  объемъ  вапнсаннаго:  иасъ  интересует»  способ* 
воззрен1я  на  содержав!е,  какъ  то,  чтб  надлежит*  означить  пнсьионъ. 
Въ  втомъ  отношевш  инсьво  векснкаицевъ  ве  представляете  суще- 
ственна™ успеха  нередъ  ееверо-америханскниъ.  Одвакожъ  у  них* 
изображена  уже  гораздо  лучше  иди  во  крайней  мере  нмеютъ  опре- 
деленную форму:  въ  сущности  только  здесь  в  можно  говорить  о 
рисоваши,  котораго  у  дивнхъ  нндейцевъ  по-настоящену  ве  было. 
Вирочеиъ,  чтобы  не  составлять  себе  преувеличенна™  пояятея  объ 
относвтельномъ  превосходстве  ввсьма  нексиканцевъ,  надобно  иметь 
въ  виду  то,  что  А.  Гувбольдтъ  говорить  о  безобразен  начертанных* 
въ  вхъ  рукопнсяхъ  человеческихъ  фнгуръ  и  уродливой  неправиль- 
ности рисунка  вообще  1). 

[144]  Вутже  такъ  передаетъ  главный  начала  мехсиканскаго  письма  *): 

1.  Группы  нм^вший  между  собою  видимую  связь  рнсунковъ  изо- 
бражали целые  ряды  событ!й  и  полный  выели,  не  дробя  и  ве  разъ- 
единяя ихъ  содержания.  Несколько  сопоставленных*  изображений  пе- 
редавали представлен1е  или  мысль,  во  ве  выражала  определенныхъ  словъ 
или  речей.  То,  что  было  представлено,  могло,  хотя  и  въ  определенныхъ 
граиицахъ,  читаться  въ  произвольно  избранныхъ  выражешяхъ. 

2.  Къ  изображены  предмета  врвсоединялись  8иавн,  которые  слу- 
жили къ  его  объяснешю  и  часто  отвечали  отдельнымъ  словаиъ.  По 
показашю  нспанцевъ,  это  письмо  состояло:  а)  иль  изображений  пред- 
ветовъ,  б)  взъ  чиселъ,  в)  изъ  внаковъ:  вероятно,  последше  первона- 
чально также  были  изображешями,  во  для  насъ  потеряли  его  значение. 

3.  Образы  нредметовъ  представлялись  сокращенно,  напр.  вместо 
пДлаго  человека  рисовали  одну  голову;  голова  съ  ддадемой  предста- 
вляла царя,  довъ  овначалъ  городъ. 

4.  Для  выражения  того,  что  не  имеетъ  образа,  прибегали  къ 
сииволике. 

5.  Для  большей  легкости  въ  распознававш  предветовъ  употребля- 
лись ярх!я  краски:  мужчины  окрашивались  въ  темнохоричневый  цвете, 
женщины  въ  желтый;  человекъ  въ  красной  одежде  означалъ  испанца; 
четыре  красный  волнообразный  полосы  поверехъ  означали  кровь. 

6.  Вследствие  неправильности  или  веполноты  рисунка,  для  неко- 
торый понятШ  в  вещей  входили  въ  обыкновеше  не  легко  объясни- 
мые знаки.   Отсюда  произошло,   что  въ  случае  зятруднев1я  въ  вира- 


')  А1.  НшпЬокИ.  Уиев  Лез  СогаШегез  е!  Мопишеш  Лев  рсир1е*  Ы1яепез  Де 
1'ЛтОДие  (I.  р.  108,  рЬ  ХШ)  м>  Штейвталю,  стр.  74.  Ивъ  втого  же  иисвтеи  (1Ие 
КвМсккшз  Дет  8с1игШ)  взвметвоввлм  яркведеввие  выше  ярвмАри  сзверо-амерякзв- 
■  огвдуваия  ва  ввжв  вамйияи. 
Нее.  1Ме  ЕпШеЬищ  дег  ВсЫж,  «р.  208. 
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жен1н  придумывалась  вроваводьные  мам  съ  уелогвым*  смыслом** 
Подобных»  твою  мы  шкода*  того;  ова  ставилась  рядом*  съ 
ввображеНямм.  Таким*  «о  образом*  произошли  вероятно  письменные» 
знаки  для  «сел;  их»  начертавЫ  (иавр.   вружокъ  или  точна   для 

единицы,  иалевыюе  явим  для  [145]  20-м)  *)  могла  быть  отчасти  тав* 
же  лровзвольвы,  вав*  ваши  цифры,  воторыв  в  теперь,  ередв  авуио- 
вого  пвсьва,  даютъ  вамъ  повале  о  пясыгЬ  мысленном*  *). 

7.  Необходимость  нередавать  собственный  вмева  послужила  первым* 
ооводомъ  к*  слабому  еще  употреблен!©  звувовых*  знаков*.  Тавъ  вав* 
еобствеавыя  вмева  были  большею  частью  заимствованы  оть  видимых* 
предметов»,  то  изображеи1еи*  этихъ  вредметовъ  и  означалась  вмева  или. 

4  щ 

частя  вмепъ.  Тласкиллав*,  напр.,  8начило  въ  переведи  „хлебный  город**, 
т.  е.  мйсто,  гд*  овъ  быль  востроевъ,  рождало  въ  изобилш  мамсъ.  Итахъ,. 
наяваше  его  легко  было  изобразить  надавав  установившвмвся  сред- 
ствами; земли  н  области  означались  вавъ  бы  гербами,  а  начертания 
втахъ  гербов*  вавмствовалвсь  от*  естественных*  вронзведевШ  влм  собы- 
т11*  Вообще  мевсввавсвое  письмо  несколько  вапоммваетъ  геральдику. 

8.  Подвигаясь  дал4е  по  тому  же  пути,  ацтеки  (главный  мекси- 
вамевИ  народ*)  иногда  выражала  одних  предмет*  ваображея1ен* 
другого,  котораго  название  напоминало  первый. 

9.  ДальвМшвм*  вигом*,  может*  быть  еще  в*  до-испансвое  время 
млм  уже  по  ознакомлении  с*  евровейсвим*  письмом*,  было  употре- 
блено образа  предмета  для  первой  части  вмева  его.  Тав*  напр,  царь. 
Ицвоатль  изображался  тремя  звавамв:  стрАла  (вцли)  означало  жц» 
над*  ней  торшон*  (коиитль)  —  ко.  а  на  нем*  сув*  с*  четырьмя  ша- 
рована нопнаии  озвачал*  аодь,  т.  е.  воду.  Тавам*  способом*  от* 
изображена  самых*  означаемых*  предметов*  мексиканцы  стали  пере- 
ходить к*  08вачев1к>  слов*,  употребляя  часть  ммевн  предмета  на  то„ 
чтб  следовало  представить.  Тав*  фигура,  служиввдо  для  воды  (атль), 
означала  не  только  весь  этот*  .звук*,  во  я  один*  его  элемент*  а; 
изображено  устрицы,  вптлн,  означало  слогьзп;  боб*,  втль  =  э;  глаз*, 
[146]  яхстлн  =  а;  дон*,  валла  =  н,  я  т.  д.  Надобно  однавож*  помнить, 
что  итог*  пр!ем*  употреблялся  лишь  нзрДдва,  ыужил*  только  допол- 
мея1ем*,  вспомогательный*  средством*  ббразваго  мевсввавсваго  письма. 
Тав*  означалась  только  отдДльвыя  слова,  далеко  ве  ц*лая  р*чь. 
Это  было  лишь  яачалон*  перехода  в*  звуковому  письму,  в  пикав*  ве 
введев!ем*  иоваго  врннцивв. 

Выше  было  ввинчено,  что  Гунбольдт*  первый  открыл*  отношеше 

между  васьном*  м  явывон*  того  народа,  у  котораго  оно  употреби- 

* 

')  На  «ома  осиоваа1и,  по  взввстнив  огради  юВёва  состой*  им  30-ти  чмовввъ 
*)  Так*  аазиваеина  арабстя  ивфви  вровсхода»  собетзеиио  из*  отдамиваго 
Постов*,  отчасти  взъ  Нид1я;  араввтаве  тодзве  веревееди  в»  в»  Взрову. 
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тельво.  Бажов  жо  отношвн1в  мсдоо  ужазать  между  письмомъ  север*» 
дорийце»  в  межсвжаяцввъ  я  ихъ  языками?  Отличительный  при- 
пав» письма  втихъ  народом  вавлючается  въ  томъ,  что  оно  вредста- 
вляетъ  соаерцав1ю  целые,  иераажожевпые  процессы  1У,  имеиио  въ  этою 
мы  и  хожемъ  видеть  отражено  особенности  языжовъ  яазваяиыхъ  на- 
родовъ,  у  жоторьцъ  вредложеше  образуется  не  посредствомъ  саностоя- 
телышхъ  отдельиыхъ  словъ,  а  одннмъ  длнннынъ  сложнымъ  словомъ. 
Если  же  мы  вспохнимъ,  что  ббразное  письмо  господствуетъ  ве  въ 
одной  Америгв,  что  оно  вообще  не  находится  почти  ни  въ  жажомъ 
соотиошешн  съ  язывохъ,  то  мы  должны  будемъ  сделать  более  обпцй 
я  отрицательный  выводъ:  какъ  те  народы  въ  своихъ  языжахъ  пре- 
небрегли влеиентоиъ  формы,  тажъ  то  же  самое  обнаружилось  и  въ 
ихъ  письме.  Создавъ  себе  разъ  безформенный  языхъ,  они  уже  не 
находили  побуждешя  и  въ  соблюдению  формы  и  въ  разчленешю  мысли 

ВЪ  ПИСЬМ'В  •). 

Китайское  письмо. 

Китайсвое  нисьио.возннжло  на  той  степени  раяунйшя  языжа, 
ва  которой  человек*  важдое  олово  или,  что*  въ  втоиъ  случае  то  же 
самое,  —  важдый  слогъ  поивмалъ  жажъ  целое,  [147]  содержа- 
щее определенный  смыслъ,  и  сообразно  съ  гЬмъ  изображал» 
его.  Китаецъ,  не  желая  дать  исчезнуть  своему  слову,  хогвлъ  зажр*- 
нить  его,  но  при  втоиъ  заботился  не  о  пронзношенш  его,  а  о  аажлю- 
чеиномъ  въ  неиъ  представление.  Тавъ  важъ  житайеждй  яаывъ  всегда 
состоялъ  изъ  одиосложныхъ  словъ,  то  изобретателю  пнсьиа  не  было 
повода  думать  о  разложевш  слова  на  его  звуви.  Еиу  нужно  было 
изобразить  щьлое  слово,  и  этого  онъ  достнгъ,  держась  его  эначешя. 
Еиу  было  д^ло  не  до  звужа,  а  до  идеи,  содержащейся  въ  слове.  Тавая 
точжа  8рвн1я  требовала  для  важдаго  слова  особаго  знажа, 
и  тавъ  важъ  вначале  чвело  словъ  и  ихъ  зяачешй  въ  житайежохъ 
Я8ыве  было  ве  велвво,  то  ото  требование  легко  могло  быть  удовле- 
творено *). 

Отъ  письма  северо-америжанцевъ  житайежое  отличалось  теиъ,  что 
первые  пытались  бевформеиио  изображать  саиыя  представлешя,  вн- 
тайцы  же  старались  передавать  ихъ  въ  принятой  для  яихъ 
язычной  форме,   и  тажимъ  образомъ  средство,  действующее  на 


*)  Т.  е.  взъ  такого  васьма  чеяа1шь  только  вредмега,  о  воторыхъ  вдеть  д-вдо,  а 
н  то,  что  о  внх1  жотт  свазап:  задашь  одев  воддежавЦа  бе»  сваэуежыхъ,  вото- 
рыл  во  всегда  дегао  угадать.  Не  означается  даже,  вредеташетъ  л  взображев1е  что- 
■■будь  еуврбпуввюе,  врояиое  вдв  желаемое;  а  гд*  «е  внражево  ввчего  водобваго, 
там*  ватъ  м  форма  вшежв. 

*)  ОДтЫ,  стр.  80. 

•)  ТОкйе,  етр.  968. 
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елухъ,  обращать  въ  средство,  резсчнтаиное  на  зреЫе,  речь  обращап 
ш%  письмо,  передавать  хотя  не  звуки,  во  все-таки  слова.  Прн  втомъ, 
кроме  вещественных*  предметов»,  можно  было  изображать  предста- 
влена, н  все  богатства  духовно!  жнанн  сообщать  въ  врошаъ  Обра- 
зах*. Но  вто  быи  ужа  не  грушш  обрааонъ,  связанных*  между  собою 
сноннъ  видиным*  зяачен1ем*,  как*  въ  живописною  нншНЦ'втм  на- 
чертали заменяли  слова.  Оъ  другой  стороны  одиакожъ  вто  было  н 
не  силлабическое  письмо,  нбо  хота  все  хнтайсшя  слова,  а  следова- 
тельно н  внахх  их*,  суть  отдельные  слоги,  но  они  не  нмеля  въ  виду 
передавать  «ужовых*  явлен!й.  Въ  мексиканской  1ероглнфике  ннсьмо 
н  ивыаъ  были  совершенно  раэрозвепы,  независимы  другъ  отъ  друга; 
въ  китайской  они  были  разделены,  только  на  половину,  тахъ  хааъ 
письмо  следовало  ва  иаыхоиъ,  по  передавало  не  звучащее  слово,  а  то 
представлено,  которому  слово  служить  посредником*. 

Поэтому  китайск!е  языковеды,  вероятно  не  бевъ  основанЯя  [148], 
утверждаю»,  что  писанное  въ  древности  произносилось  иначе,  не- 
жели ныне,  и  что  древнМ  выговор*  совершенно  исчевъ.  Ведь  письмо 
и  не  касалось  выговора.  Новые  «следователи,  на  основашн  еличешя 
рнфиъ  въ  старинныхъ  плевах*  н  фонетических*  раанскашй  въ  снеж- 
ных* съ  Китаеиъ  областях*,  пришли  также  къ  выводу,  что  прежнее 
вронзпошен1е  значительно  отличалось  отъ  ныиешннго. 

Вначале  просто  изображались  немногими  меткими  чертами  пред- 
меты,  напр.  солнце,  луна,  гора,  дерево,  собака,  рыба;  глаз*  съ  иду- 
щими отъ  него  винзъ  чертами  означал*:  .видеть-;  кружок*  на  вы- 
сокой подставке  значил*:  „твердо,  верно";  два  дерева  на  трех*  другъ 
над*  другой*  поставленных*  горах*  значили:  „высоко"  н  т.  Д. 

ВпоеледфвШ  отличи  ионятШ  более  и  более  выражались  на  висьие, 
напр.  несколько  радом*  нарисованных*  гор*  означали  горный  хре- 
бет*, группа  деревьев*  — лес*.  Многое  стали  изображать  черточками 
млн  точкаин.  йотом*  начали  выражать  я  то,  чтб  не  имеет*  образа: 
так*  треугольник*  млн  соединение  трех*  линМ  представляло  связь, 
единство.  Надобно  было  дойтн  до  того,  чтобы  представляемые  образы 
м  штрихи,  посредством*  ловваго  их*  приненен1я,  покрывали  весь  ма- 
терхалъ  языка  и  доставляли  изображения  для  каждаго  отдельиаго  слова. 
Для  втого  фигуры  переворачивались,  искажались,  сокращались,  сла- 
гались. Конечно,  требовалось  большое  навряжея1е  уиа,  чтобы  мало 
но  налу  изобразить  все  понят!*,  и  дело  продолжалось  целый  столепя.- 
Развнле  пнсьиа  шло  постепенно,  и  надъ  Ним*  работали  мпопе  изоб- 
ретатели: для  одного  и  того  же  поняпя,  (выражаемаго  одиниъ  сло- 
вомъ)  являлось  несколько  знаков*.  Так*  напр.,  „вверху  н  внизу" 
выражаются  разными  способами.  Мало  по  малу  число  знаков*  возросло 
свыше  100,000;  но  только  меньшая  половина,  40  —  60  т.,  получили 
право  гражданства;  остальные  же  появляются  кое-где  лишь  изредка, 
а  мяоНе  м  совсем*  забыты. 
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взгляд*,  опиравшийся  на  учете  Шанполлшна,  «о  въ  египетских*, 
1ероглнфах*-  соединяются  равные  способы  письма,  начиная  от*  про- 
стого яшвопнснаго  иаображени  предметов*  до  вяужовнхъ  начертаюй. 
Щтейнталь  приписывает*  вто  консервативному  характеру  египтян*, 
по  которому  ояя  дря  каждом*  вовонъ  успехе  письма,  сохраняли  я 
старинные  приемы.  На  иероглифах*,  по  его  заключению,  можно  просле- 
дить весь  путь,  пройденный  духом*  в*  стремленш  закрепить  летучее 
слово:  все  степени  развит!*  письма  лежат*  рядом*  в*  1ероглифах*ж 
показывают*  истор1ю  последних*,  как*  состав*  различных*,  слоев* 
земли  знакомить  нас*  с*  нстор!ей  ея  образовала.  Почти  везде  у 
египтян*  действительный  изображения  сопровождаются  символическим* 
письмом*,  которое  от*  них*  отличается  мелкостью,  размещением*  ж 
положением*,  как*  нечто  совершенно  особое, 

[162]  Въ  среде  втого  народа,  искони  отличавшегося  глубоким*  ре* 
лнпозным*  духом*,  письмо  возникло  для  прославлешл  богов*,  длж 
украшешя  храмов*  и  восхвалетя  великих*  д*вл*.  Ни  въ  какой  стране 
нет*  такого  множества  надписей,  как*  в*  Египте*,  нигде  он*  не  пред- 
ставляют* такого  разнообразия  в*  содержании  и  не  служат*  в*  такой 
степени  намятникамя  литературы  и  нсторш. 

Письмо  у  египтян*  началось  действительными  изображениями.  Мы 
видим*  на  их*  адашях*  живописный  начертав1я,  который  хотя  ж 
отличаются  от*  настоящих*  1ероглнфов*  своею  сущностью  н  отде- 
лены от*  них*  в*  пространстве,  но  не  могут*  быть  сравниваемы  вж 
с*  греческими  рельефами,  ни  с*  пашимн  картинами.  В*  них*  цель 
рамкам,  сообщешя  посредством*  известных*  образов*  в  символов*, 
проглядывает*  сильнее,  чем*  цель  простого  художественнаго  изобра- 
жена, полагающаго  свою  задачу  в*  красоте  форм*,  какая  господство- 
вала у  греков*.  Обе  цели  в*  этих*  египетских*  начерташях*  пони- 
димому  еще  соединены.  От*  них*  письмо  стало  развиваться  далее,  ж 
таким*  образом*  древшя  изображена  получили  более  прежпяго  харак- 
тер* настоящаго  искусства* 

Между  мексиканским*  н  египетским*  живописным*  письмом*  ока- 
зывается та  важная  разница,  что  первое  представляет*  самыми  из- 
ображен!ями  целый  ход*  собыпл,  тогда  как*  между  изображеи1ями 
египтян*,  по  ббльшей  части  нет*  видимой  для  глаза  связн,  в  чтоб* 
найти  эту  связь,  надобно  переводить  начертанья  в*  мысли.  Кроме 
того,  египетское  письмо  стало  более  прибегать  и  в*  другим*  сред- 
ствам*, особенно  к*  символике.  Так*  напр.  равный  состояшя  духа 
изображаются  в*  виде  животных*  или  неодушевленных*  предметов*: 
храбрость  означает*  лев*,  ненависть  — рыба,  справедливость — страу- 
еоао  перо,  покорность  подданнаго  —  пчела,  слабодупие,  отдающее  себя 
в*  опеку, — раковина,  в*  которой  сидит*  рак*,  набожность  —  саранча, 
примирительное  в  сочувственное  настроеше  —  лнра,  и  проч.  Или  ночь 
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изображалась  за*адою,  вкусъ— ртовъ  ковкою,  [158]  слухъ— ухою 
быка  О*  Но  м  метафора,  начертан!©  чает  вместо  пДлаго,  оруд!е  вм*сто 
санаго  д*ла,  причвны  вм4сто  дЫстви  оказывались  недостаточными. 
Переход»  жъ  ввувовому  письму  совершился  енособомъ,  нохожнмъ  на 
тотъ,  который  вш  вид*лн  у  китайцев*:  югда  два  рамам  повятАя  ш% 
явив*  оминаются  едввю  ■  т*ю  же  заукомъ,  то  еетеетвевво  пачер- 
тан1емъ  нростМшаго  нредмета  возбудить  иредетавлеи1е  о  другою; 
таю  напр.  у  егнптанъ  ввухъ  ба  озвачалъ  сову  к  душу:  понятно,  что 
для  овиачени  дувш  стали  употреблять  обравъ  совы.  Вогь  ирвагвнев1е 
в*  живописному  внсьму  овоиимивн.  Корзина,  яебъ,  ставилась  ввгвсто 
тпюдымъ  (понятая,  означаема™  гвиъ  же  авукоиъ),  а  впосл-вдствш  в 
вместо  ве  определенна™  м*стоимеи!я  небъ,  жажды!,  все.  Тавъ  вр1- 
учались  ю  образ*  вид*ть  не  столько  вредно»,  сколько  8вувъ,  в  вы- 
елейное  письмо  въ  ум*  египтянъ  перерождалось  въ  словесное.  Но 
ово  в  ва  втомъ  ве  остановилось:  оно  стало  выражать  зпахамн  сверва 
слогв,  а  потомъ  в  отдельные  звувв. 

Такъ  обралъ  льва,  лабо,  овначалъ  букву  л,  обравъ  орла,  ахомъ— 
букву  а.  Собственныя  имена  ночтн  всегда  означались  тавммъ  епосо- 
бомъ,  в  удачная  попытка  Шамнолл1ова  разобрать  ва  втомъ  основан^ 
знаменитую  надпись  въ  Розетт*,  содержащую  имена  Птолемея  н 
Клеопатры,  доставила  ключъ  п  чтешю  1ероглнфовъ.  Въ  новейшее 
время  сделано  отврнт1е,  что  1вроглифическ1я  начерташя,  овначаю- 
щ!я  согласный,  представляют*  не  одввъ  отдельный  влемевтъ,  а 
д*лый  слогъ,  что  вавр.  хвадратъ  означаетъ  не  просто  я,  а  па,  ло- 
маная лин1я-~яе  просто  и,  а  яа.  При  всемъ  томъ  вввавъ  нельзя 
вринниать,  чтобы  1ероглифнчесвое  письмо  съ  многочасленныии  его 
знаками  (бол*е  600)  было  вводе*  фоветвчесввмъ  или  звувовнмъ;  на- 
вротивъ,  ово  сохраняло  множество  изображений  для  ц*лыхъ  вонлпй 
мяв  слою.  Чтобы  предупредить  см*шен1е  нхъ  млн  недоразум*и1я, 
употреблялись,  тавъ  же,  каиъ  в  у  внтайцеаъ,  добавочные  звахв,  ко- 
торые ставились  [164]  при  из6бражен1яхь  еъ  ц*го  показать,  п 
какому  кругу  вдей  принадлежать  обозначенное  слово.  Тавъ,  вавр., 
если  ю  1ероглнфу  присоединялся  челов*въ,  трогающШ  рукою  свой 
ротъ,  то  втимъ  означалась  какая-нибудь  деятельность  рта,  дв*  ша- 
гаюпДя  вогн  означали  ходьбу,  три  цв*тва  ва  стебл*  —  новапе,  отно- 
сящееся въ  раствтельвому  царству,  в  т.  д.  Такъ  мысленное  и  звуко- 
вое ввсьмо  яввявеь  рядомъ.  Египетский  явыю  представляете  самый 
рмюобравкнй  составь  слоговъ,  начинающихся  м  кончающихся  то 
гласной,  то  согласной,  в  это  раавообразге  должно  было  служить  снль- 
жымь  воводомъ  жъ  нхъ  различен!».  Ии*я  звувовой  ввакъ  для  хсвя 
ж  другой  для  вн,   легко  было  заметить,    что   въ  первонъ  вротивъ 
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второго  лишнее  *.  Прнсутстше  «  в»  ка,  мм,  хат  ■  ожа  (жертво- 
вать, черный,  строить, .  пахать)  иргло  навести  впммавд  на  вто  к; 
одной  светло!  мысли,  говорит»  Штейиталь,  било  оовиднмому  доста- 
точно восприимчивому  уму,  чтоб»  разом»  перейти  в»  сознашю  иву* 
ков»  я  букв»  '). 

Звуковое  письмо. 

Между  живописны»  м  азбучным»  письмом»  было  однахож»  еще 
посредствующее  ввено,  именно  письмо  силлабичесвое,  въ  которомъ 
еще  не  отдельные  влементарвые  звуви,  а  ц&лые  слоги,  напр.  ри,  ре, 
ра,  ро  и  т.  д.,  изображались  особыми  знавамв. 

Съ  одной  стороны  тавое  ввсьмо  образовалось  у  японцев».  Перво- 
начально они  заимствовали  нсвусство  письма  у  витайцев»,  [155]  во 
значительно  упростили  его,  благодаря  особенным»  свойствам»  своего 
Я8ывд,  который  располагает»  только  47  слогами.  Слова  у  них»  боль- 
шею частью  односложный,  в  слоги  состоять  из»  согласваго  в  следую- 
щего за  ним»  гласнаго  звука  (в»  древнем»  японск.  лшщЛ  было  только 
10  рогласвыхъ  и  5  гласных»).  Угнав»  китайское  письмо,  они  взяла 
оттуда  знак»  для  важдаго  из»  своих»  47-ии  слогов»,  во  отбросили 
слвщвом»  мудреный  начерташя  и  таким»  образом»  составили  себЬ 
очень  удобное  письмо»  так»  называемое  хата-хана.  Их»  азбука 
ювАстна  под»  именем»  н-ро-фа  по  первым»  трём»  слогам»,  ее  со- 
ставляющим», как»  греческая  азбука  по  той  же  причин*  называется 
алфавитом». 

Оь  другой  стороны,  особаго  рода  силлабичесвое  письмо  развилось 
ив»  егнпетсвнх»  1ероглифов»:  это  —  найдевное  на  памятниках»  в» 
Месопотамии  н смежных»  съ  нею  землях»  клинообразное  письмо. 
Оно  так»  названо  по  форм!  начерташй,  нэ»  которых»  состоит»:  двой- 
ной удар»  зубрилом»  (род»  долота)  по  камню  образовал»  прямым,  с» 
одного  конца  острия  черты,  похохыя  на  стрелы;  они  ставились  то 
рядом»,  но  дв&,  по  три,  во  четыре,  то  составляли  между  собою  углы. 
ВездА  он*   отличаются  большою  простотой  и  твердостью,   без»  вся- 


*)  Иабагал  водробвостей,  увоивву  тонко  ввкоходом*  о  далавявшежъ  разввпж 
{еромвфовъ.  Это  мовумевтахьвое  нвсьво  производись  собствевво  тонко  и*  кажвД 
в  дерев*,  откуда  ■  иаавав1е  его  (а*  верезод*  ссяторпзы);  съ  взобрАтеваежъ  шиш- 
рус*  влсат*  сдДдалос*  гораздо  депе:  стадн  сокращать  авакв,  и  таквн*  образом* 
возвмдо,  хота  и  съ  сохравев1ежг  того  же  характера,  бггдое  (своровно,  курсива©*) 
ввсаио,  которое  однако  еще  долго  оставалось  достоавгекъ  духовных*  в  вотонт  вво* 
следствие  волучвдо  т  греков*  валвав1е  %ератинескаго  (1ерейскаго).  Со  зрелей*  11саж- 
метвха  (аъ  7-мъ  в*вв  до  Р.  X.)  кто  ввсьмо  еще  бойе  увроствдосц  отпета  вод*. 
и1аа!еа*  азбучваго  через*  прШжазшвх*  в*  Египет*  семвтов*;  оао  увотребдддоеь 
•*  ртжоваеах*  ргвтешо  содержав!*  в  стало  взизстно  грекам*  под*  ввеяен*  демо- 
«миедоио  (вародкахо)  и»  9нхорическаю  (тузеивато). 
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внх*  врнвых*  ляи1й  или  оируг ленШ.  Полагаю»,  что  началом*  втого 
письма  послужили  равнее  прямоугольный  фигуры,  которым  7  ***• 
деев*  начертывалнсь  на  мягком*  натерпие,  напр.,  на  глине.  Виоеде*» 
ств!в  илвиообразное  письмо  перешло  в  «  древним*  веревмъ  (арШсвое 
письмо).  Группы  влниьев*  представляют*  самые  разнообразный  формы: 
влип*  дрался  то  отвесно,  то  горизонтально,  то  ввоеь,  вправо  или 
плево.  Система  втого  ииеьиа  до  сих*  пор*  тольво  отчасти  разгадана. 
По  мере  распространен!*  яа  восток*»  на  аавадъ  в  северозавадь  (до 
Арнемш},  оно  подвергалось  разным»  язнЬнешяи*,  тагь  что  есть 
несколько  видов*  его.  АссирМсвое  я  вавялонсжое  влинообрааиое 
письмо  представляет*  смйсь  пословных*  в  слоговых*  начертан]*. 
МноНя  выражают*  целый  слова  вли  какое-либо  определенное  понятие, 
оввачаемое  словом*,  [166]  яапр.  Бог*,  человек*,  царь,  отец*,  сынъ, 
вебо,  земля;  но  по  больше!  части  отдельные  8иави  соответствуют* 
слогам*. 

От*  слогового  письма  до  авб  у  ч  наг  о(буквеннаго)  или  с  об  ста  енво- 

ввувового  один*  тольво  шаг*,  но  м  втот*  шаг*  совершился  не 
вдруг*.  Но  ввели*  развитую  систему  аабучнаго  письма  представляет* 
семитическое,  в*  вдторои*.  изображаются  почтя  одни  согласные  эле- 
менты, а  ив*  гласных*  тольво  иемнопе:  нроаде  подразумеваются.  От* 
«емитов*  азбучное  письмо  перешло  на  вапад*  и*  арШским*  народам*, 
в*  пелазпйскШ  м1р*,  а  оттуда  распространилось  впоследствии  но  всей 
Европе. 

Кав*  бы  нн  интересна  была  для  нас*  история  втого  письма,  не- 
яроннцаеиая  тайна  покрывает*  ее.  О  ходе  распространен]*  его  дошли 
до  нас*  один  темный  предашя,  н  все  наследовавши  для  нове^кн  или 
разъяснешя  их*  остаются  до  сих*  пор*  и,  вероятно,  навсегда  оста- 
нутся тщетными.  По  одному  из*  втих*  предавай,  Я8обретателем* 
письма  у  египтян*  был*  Тот*,  а  от*  египтян*  оно  было  заимство- 
вано фвних1янами  ')•  Г.  Вутве  склоняется  к*  предположен!*»,  что 
первоначально  семитическое  письмо  изобретено  было  в*  Вавилоне,  где, 
по  библейскому  повеетвоаашю,  разделились  племена,  где  был*  центр* 
обширной  торговли  и  других*  сношен1й  между  миогнии  народами. 
Такому  нзобретен1ю  не  могло  помешать  существовавшее  там*  издревле 
ж  после  долго  сохранявшееся  в*  употребление  клинообразное  письмо. 
Алфавитное  легво  могло  развиться  не*  слогового,  но  на  родине  не- 
«делаться  общий*  достолшем*. 

Доказательство  давняго  существовали  буввеннаго  письма  тот*  же 
ученый  видит*  в*  том*,  что  евреи,  во  время  своего  долтаго  пребы- 
вав в*  Егвпте,  не  заимствовали,  тамошняго  1ерогляфнческаго  письма; 


')  О  вереход*  от*  образваго  акемш  »ъ  ввувовому   см.  вонумрвую  брошюру 
■ормжекдго  умваго  Лмблгйп:  ЬеЬ  ваий*  ЕеУРЬп  I  оеш  дклА.  8ЮскЬо1ш,  1877. 
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нвь  итого  о»  ваключаетъ,  что  они  еще  въ  Палестин*,  до  выхода 
оттуда,  ишак  алфавитное  письмо;  а  если  они,  будучи  кочевниками, 
уже  нольаовалнсь  нмъ,  то  т*мъ  бол*е[1 67]  оно  должно  было  давно  бита 
извДстно  осадишь  жителямъ  края.  Отъ  финнвоянъ  буквенное  письмо, 
еел  в*рнть  предан!*?,  перенесено  въ  Грелдю  Еадмомъ. 

Относительно  способа  И80бр*тен1я  азбуки,  мн*н1я  также  различны: 
мноНе  полагают,  что  до  изображения  того  или  другого  авуха  на 
письм*  доходили  мало  по  налу  въ  течете  долгаго  времени;  г.  Вутве, 
напротивъ,  находить  эту  мысль  странною  и  старается  доказать,  что 
какъ  скоро  понята  была  система  изображен!*  ввувовъ  буквами,  то 
челов*въ,  который  воаым*лъ  эту  счастливую  идею,  долженъ  быль 
выполнить  ее  рааомъ,  хотя  н  не  въ  окончательною  совершенств*. 
То  н  другое  мн*тя  опираются  на  уважительные  доводы.  Выше  мы 
внд*ли,  какнмъ  образомъ  у  китайцевъ  н  егнптянъ  мысль  прнм*нен1я 
анаковъ  къ  авукамъ  развивалась  постепенно;  возможно  что  какой- 
нибудь  мудрецъ  у  семитовъ,  понявъ  эту  систему,  разомъ  построилъ 
на  ней  ц*лую  азбуку. 

Древн*йшиин  до  сихъ  поръ  известными  образцами  буввеинаго 
письма  служатъ  дв*  надписи,  открытый  ие  такъ  давно,  ииенно:  одна 
найдена  въ  1856  г.,  близь  древияго  Сидона,  на  гробниц*  паря  Ашма- 
коцара,  н  писана,  по  изсл*доватлмъ  Эвальда  н  др.,  во  времена  про- 
цв*ташя  Сидона,  вероятно  за  1000  л*тъ  или  еще  ран*е  до  Р.  X. 
Позднее  (около  1870  г.)  въ  Дибаи*,  къ  востоку  отъ  Мертваго  моря, 
на  большомъ  черномъ  каин*  открыта  надпись  моавитскаго  царя  Мешо, 
писанная  въ  —  897  г.  или  вскоре  поел*  того:  судя  по  н*которымъ  ея 
яачерташлиъ,  она  не  такъ  стара,  какъ  первая.  На  об*ихь  встр*- 
чаются  уже  округлыя  формы  буквъ,  изъ  чего  должно  заключать,  что 
это  письмо  ивдавна,  можетъ  быть  несколько  стол*пй  передъ  т*мъ, 
употреблялось  намягконъ  матер1ал*9  допусвавшемъ  та  ыя.  округлости. 
Если  такъ,  то  азбучио  писали  далеко  за  тысячу  л*тъ  до  Р.  X.  Не  смотря 
на  свои  грубые  и  простые  облики,  буквы  этихъ  надписей,  особенно 
н*которыя,  уже  немного  напонннаютъ  изв*стныя  намъ  поздн*йш1Я  на- 
черташя;  главный  типъ  этнхъ  буквъ  составляетъ  прямая  крупная  черта 
или  палочка  (вр*заиная  [168]  или  вбитая  ударомъ  остраго  орудЫ), 
наклоненная  сл*ва  вправо,  такъ  какъ  писали  въ  направлевм  отъ 
правой  руки  къ  л*вой  1).  Къ  главной  черт*  прибавленъ  сбоку,  боль- 
шею  частью  съ  л*вой   стороны,   какой-нибудь  дополнительный  зпа- 


.    ')  По  Ж1*11Ю  г.  Вутве,  вта  форма  азбуки  совервювво  овравднваетъ  греч.  ваава- 

в1в  бук»  «тмуно,   т.  с  палочки.  Но  Максъ  Мшдеръ  доказал»,  что  слово  оюс^и* 

можетъ  оавачать  только  „составам!  частя  к*даго,   обраэуюаиа  волан!  рвдг,  будут* 

лн  то  чаев,  влв  буван,   идя  часта  р*та,   ялн  фвзвчеевк  вленевтя,   лишь  бы   там 

расводожевн   бндж   въ  систежатвческок*  ворлдгв".  (М.  Мц11сг»Вдивег. 

т  Мег  <К#  ИЧмеязс*.  Л.  ЗргаеЬе.  II  8егЬ.  Ье{ргц:,  18Л6.  Стр.  73). 
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право  ввввоНя  буквы  вовсе  ре  вверт*  стопе!  чод 
лот  господствует*  в*  о  (кружок*)  1Цв  (кружок*,  вер 
роверов*  черточкой,  вав*  7  греков*), 

Трудваа  задача,  долйе  века  остававшаяся  невыдолнен) 
решена.  Понятно,  хам  во  легко  было  заметить,  что  да 
таком*  развообразЫ  речь  может*  быть  разложена  на  вескол 
вых*  алемевтов*,  которые  попеременно  повторяются  то  в*  о 
в*  другою  слов*.  1  что  а»  алементы  Иогутъ  быть.изображ 
канн.  Конечно,  ббразное  письмо  имеет*  то  нреииущество,  чт 
быть  равбнраемо  людьвв  всех*  вацП,  звуковое  же  доступа 
говорящим*  ва  одном*  языке;  притом*  съ  перваго  взгляда 
в*е  равбирается;   но  в*  сущности  ово  легче  в  применимо  ; 
языкам*.  »Вез*  тех*  подробных*  сказан1й  о  его  пронсхожден 
повествуются   о  жреческих*  письменах*,   тихо,   как*  бы  1 
расвроетравялся   алфавит*,   вероятно  между  народами,   у  в 
еще  не  было  вецодввжвой  1ерарх1в  в  вполне  развввшагося  ] 
ческаго  оравлен!я,   давшвх*  начало  {ерогяифике  в  клввоо(! 
письму.  Съ  оередвижен1ямн  племен*,  обладавших*  алфавите 
рвались  ввтв  вредавЛ  о  его  ивобрЪтенш.  Но  втв  маловажным 
черты,  ото  безродное  ввсьмо  покорило  весь  м1р*.  Великолепии 
врашеввые  хравы,  некогда  говорившее  свонмв  письменами, 
лись  в*  вепонлтныя  вагадкм;  величавым  надписи  ва  скалах*  л 
чародейскими  внакамн;  во  [169]  путем*  алфавита  спасены  от 
ем  вей  велик1я,  достопамятныя  мыелн  и  дела. людская.  Букв, 
лась  формою  мысли  для  всего  обравовавваго  человечества,  стал 
величайшею  силою  в*  вире*  '). 

В*  отвошеши  в*  мсторш  бухвенваго  письма  желательно  < 
разъяснить,  по  крайней  и&р*,  следующее  два  вопроса: 

1)  Откуда  произошли  формы  в  древшя  назвашя  букв*? 

2)  Отчего  буквы  во  всех*  азбуках*  расположены  без*  ве 
стемн,  так*  что  гласвыя  перемешаны  с*  согласными,  звуки  < 
того  же  органа  (напр.  б  в  и)  разбросаны,  мгновенные  стоят 
длительных*  (напр.  я  возле  р)  в  т.  в.,  словом*,  буквы  разм* 
таком*  порядка,  который  ве  основан*  ни  ва  количественном! 
вачествеввом*  *)  соотношении  между  звуками? 

Известно,  что  в*  древних*  алфавитах*  буквы  по  больше 
вазываются  целыми  словами,  начннающниися  с*  означаемо! 
Весьма  правдоподобно  ввтЫе  (хотя  н  отвергаемое  очень  реп 
г-м*  Вутке),  что  вак*  формы,  так*  н  подобвыя  ваввавдя  бук 
остатками  озвачев1я  слов*  посредством*  взображеви  предмете 


я)  ТОиОсе.  Ви  ЕпШевнпк  Лег  8сЬг1Л  Стр.  723. 
*)  Обмеямй  та»  терншош*  св.  внше  и  стр.  ВОЗ. 
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первоначальном*  переход!  къ звуковому  вмеьму отдйльный  авукъ  озна- 
идея  образомъ,  въ  назвали  вотораго  о»  еоставлялъ  качало.  Тажъ 
фигур*  головы  ючш  а  потому,  что  мня  головы  въ  сеинтичесжихъ 
языка»  начинается  о»  р  (евр.  гозсЬ):  оттого  изображало  головы, 
обращенной  врофвлеш  вправо,  елужвло  епервв  Ьрогляфомъ  для  зтого 
••ужа,  а  впосл*дст1и  т  1ероглнфа  образовался  анакъ  Д  родоначаль- 
ника начерташй  того  же  звука  во  многих*  алфавитах*.  Елв  напр. 
въ  фниикШекомъ  алфавит*  анакъ  /,  оетатожъ  изображался  шен  вер- 
блюда, даль  жачало  букв*  $  (рте!,  т^Н**).  которая  у  евреев*  в  гре- 
ковъ  названа  по  евр.  имени  верблюда  (ваша!).  Позднее  древн1л  назва- 
шя буквъ  били  сокращены:  гласннд  стали  означаться  однимъ  чистым» 
своямъ  звуком*,  а  согласння  [160]  приняли  въ  помощь  одну  гласную. 
а  или  а,  произносимую  либо  поел*  (бе,  ве,  ха),  либо  прежде  еоглас- 
наго  звука  (эф,  80,  он,  эм).  Такая  двойственность  въ  позднЫпшхъ 
вааваюяхъ  буквъ  объясняется  различно:  по  кнйшю  одних*,  иъ  числу 
которнхъ  принадлежал*  уже  ПриспДанъ,  оно  отвечает*  основному  д4- 
ленш  согласннкъ  на  пламя  (ти1ае,  по  нашему  —  мгновенный)  н  полу- 
гласных (зет1тоеа1ез, — длительный):  назвашя,  иачинаюпияся  соглас- 
ною,' служа»  въ  означешю  первых*,  а  проч!я  —  къ  означешю  вто- 
рыхъ.  Друпе  полагают*,  что  двояк!я  над  ваша  буквъ  произошли  вел^д- 
стше  сокращен1я  древнейших*  нменъ;  такъ  напр.  назвашя  ВВС  м 
эн  образовались  будто  бы  отъ  семитнческихъ  всем  и  нюн,  у  кото- 
рыхъ  въ  первомъ  отброшена  начальная  согласная,  а  во  второмъ  сверх* 
того  изменена  гласная  ').  Нельзя  однахожъ  не  заметить,  что  ого 
последнее  нпЬше  отзывается  натяжкой,  и  не  отдать  преимущества 
первому.  Указанное  Присщаном*  начало  разлнчяагоианмеиовашя  буквъ 
оаазывается  действительно  въ  латннскомъ  алфавите  оно  не  соблюдено 
только  въ  отношеши  къ  буквамъ  к  и  г,  но  Л  почти  то  же,  что  гре- 
ческое густое  дыхан1е  (вр1Н1и8  азрег),  н  не  можетъ  заканчивать  слога 
•поел!  гласной,  а  ш  есть  чисто  греческая  буква,  почему  сохранила  м 
первоначальное  свое  назваше  (0}т«).  Составители  новЫших*  алфаан- 
товъ  не  поняли  причины  двоякихъ  назьашй  буквъ,  н  потому  въ  зтихъ 
алфавитахъ  явились  назвашя:  ве  *)•  аке,  ее,  ха,  ша  и  др.,  въ  ко- 
торых*, по  основному  правилу  древяихъ,  гласная  должна  бы  стоять 
впереди. 

Относительно  формы  буквъ  надобно  прибавить,  что  въ  никоторых* 
взъ  нихъ  ве  безъ  основания  вндятъ  отражеше  сущности  образовали 
еаяаго  звука.  Такъ  напр.  фигура   м  въ  большей   части   алфавитов* 


*)  О.  Е  0зу1еу.  „Ов  1Ье  вюЛега  пашез  о(  1вз  1еКеп  оГ  1пз  А1рЬаЪе1*  к 
ТтапмсНопш  <4  Аз  РМШдШ  ДоОД.  Ьопйоя  1870-1872.  Стр.  11. 

*)  ИиДство,  что  п  латязежом  ахфават*  бужвн  V  ■  3  яшшлшеъ  талию  въ  аа- 
зИа1я  врзкзаа  для  отлаНа  от*  II  ■  I 
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сотые**  *п  Дерогляфа  532258:»  оеиачаввшо  воду:  ив*  него  дм 
ивображеви  л  еаниствована  чат  [161]  ломаю!  лни1и  как*  бы  для 
оеяячейл  полугласной  натуры  ялоежио  «ужа  в  неображени  т*хъ 
дрожавШ,  ввучащнх*  почти  бол  помощв  гласнаго,  который  врн 
врогаошев!м  м  образуются  ввшпш  органами,  особенно  губами  !). 
Тахкиъ  же  обраеонъ  вря  гласной  о  невольно  представляем*  себ! 
округлое  отверст1е  рте,  каким*  сопровождается  нроивношешв  его. 

Что  касается  поряд**  ш,  в*рн*е,  бевнорядва  в*  расположат! 
азбук*,  то  для  р*шен1я  втого  вопрос*,  не  нмйя  никаких*  иеторнче- 
скяхъ  данный*,  мы  можем*  руководствоваться  только  соображением* 
н  догадкой.  Таков  ведостатокъ  снстемы  можетъ  бить  объясняет  гЬмъ, 
что  буквы  ставились  одна  нодл*  другой  по  м4р*  того,  как*  раали- 
чаемы  были  отд&вьяне  авувн  н  как»  для  них*  придумывались  особые 
знаки,  —  было  лм  его  д1лом*  нескольких*,  жившнхъ  последовательно 
один*  еа  другнмъ  людей,  нлн  одного  изобретателя.  Равсуждая  объ  атомъ, 
мы  разумеется  должны  иметь  въ  виду  хоть  одни*  нвъ  древннхъ  алфа- 
витов*, н  всего  удобнее  ваять  для  примера  гречеси1й,  как»  послу- 
живши источником*  вс*х*  европейскихъ.  Въ  немъ  на  самомъ  пер- 
вом* месте  вполне  рацЮнально  воставленъ  основной  н  простЫлий 
гласный  я;  в*  гвиг  идут*  тда  голосовые  согласные  (р  1  3),  еовер- 
шевно  разнородные  во  органам.  Из*  этого  Вутке  заключает*,  что 
контрасты  въ  артвкуляцЫ  звуков*,  еъ  нервнхъ  шаговъ  вамеченные 
нвобр^тателемъ  азбуки,  яменно  н  усилили  его  внимание  я  проложили 
ему  путь  къ  дальнейшему  расчленен!*  слогов*.  Буквы  эти,  вероятно, 
поставлены  такъ  всл4дств!е  естественнаго  двнжешя  органов*:  после 
ироианееен1я  я  открытым*  ртом*  сомкнувш1лся  губы  образовали  впе- 
реди его  й%  нотой*  въ  задней  полости  рта  проиввеслось  ц  зат*м*  в* 
средней  части  д  вря  главном*  участ!н  явыка  •).  По  ин*н1ю  того  же 
автора,  противоположности  сопоставлялись  н  далее:  «Отыскивать  и 
группировать  родственные  авувн,  продолжает*  он*,  было  бы  только 
остановкою  [102]  въ  начал!  такого  изсл&довашя  н  произвело  бы  пу- 
таницу". Такъ  ли  действительно  происходило  дело,  трудно  схавать 
положительно  ').  Во  всяконъ  случае  надобно  воннить,  что  изобрЬта- 
тель  азбуки  мог*  еще  н  не  иметь  достаточно-верных*  понятШ  о 
натур*  авуковъ,  для  правильной  грунпировкн  их*.  Прн  обсуждении 
вопроса  объ  алфавитах*,  иы  не  должны  также  аабывать,  что  древ- 


*)  Каг1  ВООвег.  ВргасЬе  пш1  ВсЬНД,  Вав  ^аиеДепкев  Аг  ОЬг  и.  Лаве.  ЬеДО. 
1808.  Стр.  114. 

■)  ЦГвИке,  стр.  714. 

•)  Ммш,  будто  иорадоп  буиъ  освава»  на  том*,  что  ватнЫ,  жоторши  мй 
мрюиидьво  омашмсь,  обравомл  п  игом*  расаомжеак  вослДдоваташую  р*шц 
шаЪсь  м  ■рвваяаатсж  в»  соображмЬ,  детому  «то  сммп  между  ааман1ямв  бум* 
очвввдво  арвдумана  всвусстмио  п  воадв4Лшев  время. 
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жМшШ  ив»  них»,  самый  первоначальный,  нам»  неизвестен»;  мы  даже 
же  можем*  е»  нолною  достоверностью  определить,  у  жажого  народа 
юнг  вознин».  При  иаждомъ  заимствовавши  для  другого  языжа  азбука 
оо  необходимости  видоизменялась;  съходомъ  раавит1я  жвыжа  она  под- 
вергалась ноанмъ  изменениям».  Таж»  о  гречесжом»  или  пелазгШскомъ 
алфавит!  есть  извете,  что  оиъ  сперва  состоял»  только  не»  16  бухвъ 
(язь  жоторых»  одна,  дигамма  р,  впоследств1ж  ожавалась  липшею);  нозд- 
в*е  жъ  нему  Паламедъ  прибавил»  четыре  бужвы,  а  потомъ  Симоиндъ 
еще  четыре  ').  Естественно,  что  при  такомъ  ходе  составлеви  азбук»* 
в»  ннхъ  нельзя  ожидать  правильной  последовательности  бужвъ.  Самый: 
4лнзпй  иамъ  пример»  извращен!я  поряджа  ввужовъ  при  ваннствовав!х 
в.  дополнения  чужой  авбужи  представляетъ  кириллица  '),  въ  которой 
такой  иедостатожъ  достигъ  жрайней  степени.  К*  этой-то  азбуке  мы 
теперь  и  перейдем*  по  плану  нашего  доследования. 


П.  Сдавало  -  руоовая  аабуха. 

•  * 

4 

Иностранцы,  начиная  учиться  русскому  языку,  обыкновенно 
-дуются  на  то,  что  у  нас»  своя  особая,  а  не  латннсжая  азбука,  [163]  ж 
уверяю»,  что  ото  очень  затрудняет*  дело,  даже  отбнжаетъ  охоту  про- 
должать учете.  Некоторым»  наша  азбужа  жажется  безобразною.  Таж», 
известный  аиерижанскдй  фнлологъ  Внтней,  въ  свонхъ  лежщях»  о 
лзыже  говоря  объ  алфавитах»,  заимствованных»  не»  гречесжаго,  на- 
зывает» наш»  .самым»  неужлюжим»  н  несимметрическим»"  *),  а 
немецшй  переводчиж»  Витнея  еще  усиливает»  этот»  отзыв»,  находя 
я»  русской  азбуже  «самое  негращозное  н  неловкое  отродде  щеголева- 
таго  письма  греков»"  4).  При  безпристрастном»  на  нее  взгляде  нельзя 
одвахож»  не  согласиться,  что  наши  бужвы  вовсе  не  так»  резко  отли- 
чаются от»  гречесжих»  и  латинских»,  с»  жоторымм  миом  из»  ннхъ 
даже  совершенно  сходны:  своеобразное  очерташе  имеют»  по  большей 
части  только  те,  который  представляют»  и  ввукм  особые.  Но  едва  ли 
труднее  удержать  в»  памяти  фигуру,  напр.,  нашего  ч  или  щ,  нежели 


*)К.  ВОИяег.  ВргасЬв  шк!  веЬНА.  Ье1р»к  1868.  Стр.  111.  —  ТОиТев.  Бе 
Шегапш  1птео11ове.  Воз1осЫ1.  1870.  Стр.  11  — 18. 

■)  Востововъ  евраведджво  штался  ввести  древнюю  форму  Кирилловича  вм.  ие- 
«рввжлмо  обрвэов&лшаго  слов»  кириллица,  во  восл*  его  веудаи  жожво  сита» 
<*ло  овоачателыо  ргшеяянмг  шъ  волну  авовшйж. 

•)  „ТЬе  тойегп  Киянап  (оДОоОД,  сЬе  шов(  ил#аЛп1у  ап<1  шшутте1пса1,  рег- 
варв,  о(  а11  На  (т.  е.  греческом)  йевсепйапи"  (ТОи№еу.  Ьапдчад*  апй  (Не  4«а> 
4/  Шдиаде.  Стр.  463). 

4)  „Вав  гаввЫсЬе  А1рЬаЬе1,  Дав.-  *оЫ  (Не  шкгас10юа1е  шм!  ипЪеЪоМепПе 
АЬаг*  йег  х1ег11сЬеп  ВсЬгШ  4ег  ОНесЬеп  йатеШ"  (До11у.  Ви  Врга^шьпем^ци 
с**  пах). 
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ирв  ввучеайж  жоп  вольсваго  языка,  употребляющего  латввское  яжеьио, 
зажомжжть  значение  еоответствуювджх*  юл  сложных*  начертанШ  лг 
млн  яаа*.  Главная  труджость  заключается  совсем*  же  ж»  ажавах*,  а 

ж*  звуках*,  шш  выражаемых*.  Попытжж  ввести  у  км»  латннск!* 
алфавит*  иногда  т  буду»  вше»  успеха,   вам*  же  ммедж  «го  до 

енх*  нор*.  Полуторажежожое  существовало  руеежжго  гражданства 
письма  ж  дожодвжо  уже  богатая  литература,  распространенная  ж* 
русской  печати,  жавсегда  обезпечивают*  сохранение  вашей  национал* 
жой  азбуки. 

Иностранцы,  равеуждаж  о  ней,  смотрят*  только  на  внешнюю  ея 
сторожу;  но  для  жас*  гораздо  важнее  вопрос*:  в*  нажой  стоненж  ожа 
точно  ж  верно  отвечает*  фонетическому  составу  яеыжа  ни,  иначе 
говоря*  сводится  с*  его  действжтельно-звуховою  (слышимою)  аабужой. 
Наш*  алфавит*  не  был*  придуман*  недосредственно  для  вжувов*  рус* 
скаго  яеыжа,  а  заимствован*,  [164]  с*  некоторыми  переделками,  нв* 
готовой  авбужж  другого,  церковно-славянскаго  языка,  м  же  мог*  не 
отразить  ва  себе  последстаШ  тажого  пронсхожден1я.  Чтобы  правильно 
судить  о  характере  м  степени  удовлетворительности  руссваго  письма, 
мы  должны,  во  1-х*!  определить,  в*  чем*  состоит*  совершенство 
авбужж  вообще,  а  во  2-х*  —  припомнить  истор1ю  вашей  авбужж. 

Там*  жав*  прямая  задача  вжужового  письма—  нвображать  внажамж, 
ж*  жовможной  точности,  полнот*  м  правильной  последовательности, 
во*  ввувм  слышимой  речи,  то  естественно,  что  письмо  бывает*  тем* 
совершеннее,  чем*  более  простыми  н  легкими  средствами  цель  эта 
достигается.  Отсюда,  для  азбуки,  нстежают*  следующая  требован!*: 

1)  Каждому  особому  членораадельному  эвуку  языка  должен*  соот- 
ветствовать н  особый  ннсьменный  знаки  сжольжо  ожажется  тажях* 
вжужов*,  стольжо  же  должно  быть  м  знаков*  или  букв*,  не  более,  н 
не  менее. 

2)  Каждый  энахъ  (т.  е.  каждая  буква)  должен*  служить  к*  из- 
ображешю  только  одного  определенна»»  мука,  а  никак*  не  двух*  или 
нескольких*,  вм  отдельно  взятых*,  ни  соединенных*  '). 

Такова  теор!я,  но  лишь  весьма  немноИе  языки  приближаются  к* 
осуществлен!*  ея:  не*  нынешних*  западно-европейских*  более  всех* 
удовлетворяет*  ей  нташнскШ  *)»  нв*  славянских*  наречШ  —  серб- 

а)  .Тле  Иго  ятеаОД  оеГесСа  1о  1Ье  оЛвоягарЬу  Ы  апу  1ап*шя*  аге  Ню  ар- 
рИсаиоа  о{  1ае  вате  1еИег  1е  аетепЦ  <ШГег*п1  зоилов  аш!  Ы  <ШГегеп1  1еЦе»  *о 
|Ье  аате  зоапаЛ  ТОШаш  ^<ят.  Жогяв.  Ьошкш.  1807.  Ш.  261.  Вжожвпож*  твжяе 
«жжжиъ:  ,Ке1п  1ла1  оагГ  тент  а1в  е!п  ХекЬеа,  шк1  Мп  2е1сЬеп  теЬг  ак  еЫа 
1де1  даоса".  РгаятевЮ,  стр.  190.  Ор.  В.  т.  Ваошег.  Оеаат.  вргасЬ1г.  всЬгШев, 

стр.  124,  126. 

»)  Но  ас  ажожжэ,  жотожу  что  и  м  сто  жэбуж*  дН  бужжн  §  ш  §  жябюг»  во  д» 
рмшм  мужа  (д  =то  #,  то  Ьж\  #  =  то  щ  то  ОДА  жжшетсд,  жо  вовсе  же  жрожв- 
жосжтеж. 
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мое.  Првввна  весовершевства  большей  ваств  азбук*  та,  «го  только 
прв  самот  иаобр4тен1и  знаков*  для  передан  звуков*  «ого  ш  дру- 
гого жата  могут*  быть  выполнены  помянутый  услов!я;  поздние  «в, 
во  м*р4  далыгЬйшаго  развитая  в  ивм*нен1я  звуков*,  иягерташл,  не- 
мниуемо,  божка  нлн  менйе  [105]  удаляются  от*  них*,  в  азбука  тре- 
буете исправлен!!,  жоторыя  часто,  без*  совершенно!  переделки  ел, 
бывають  трудны  влв  даже  невозможны.  Длж  большей  же'  части  ныявш- 
ввхъ  европейских*  языков*  авбужа  былазаннствч>ваваиз*лативскаго 
в  не  всегда  удачно  прилажена  къ  своеобраанывъ  вхъ  звукам*.  Вот* 
жавъ  отвивается  об*  втонъ  француаскШ  ученый  Вольней:  „Авбучннж 
методы  нашей  Евроны  настояяця  варикатуры:  множество  неправиль- 
ностей, двусмыслШ,  двояких*  нривгвнен1н  той  же  буквы  оказывается 
даже  въ  нталхяискои*  в  в*  вспансвомъ  алфавитах*,  но  особенно  въ 
нймецком*,  в*  польском*,  въ  голландском*.  Что  касается  фраицуа- 
скаго  в  аншискаго,  то  в*  ввх*  совершенная  путаница  ')•  Какова  же 
'  была  бы  в  славянская  авбужа,  если  б*  она  по  той  же  метод*  была 
«оставлена  ив*  латинской? 

6*  противоположность  приведенным*  выше  рввким*  отзывам*  о 
вашей  азбук*  ве  было  недостатка  н  в*  похвалах*  Кириллу  аа  про- 
ницательность, обнаруженную  им*  прв  изобретены  славянских*  пись- 
мен*: ив*  старинных*  писателей  достаточно  припомнить  Шлецера  с* 
его  восторженным*  обращешемъ  к*  первоучителям*  славян*  •),  а  из* 
новых*  —  вашего  уважаемаго  сочлена  О.  Н.  БЗтлинга,  который  в* 
своей  стать*  ,ВеИга#е  хпг  пишвспеп  СгаштаШс*  *)  сознается,  что 
нельзя  без*  удивлеюя  смотреть  на  алфавит*,  вполн*  достигавший 
своей  ц4ли  столь  малыми  средствами. 

В*  самом*  д*л*,  есяв  принять  в*  соображение  время,  когда  жил* 
Кирилл*,  то  надо  согласиться,  что  он*  ври  выполнен1н  своей  задачи 
сдйлалъ  гораздо  бол-Ье,  ч*м*  можно  бы  было  ожидать  от*  него.  Для 
нрнложешя  означенных*  выше  требовашй  [166]  к*  его  азбук*  мы, 
к*  сожал*в1Ю,  лишены  одного  необходимая  услов!я, — точнаго  вна- 
комства  с*  фонетикой  древнеславянсваго  языка;  т*м*  не  мен*е  едва  ли 
ошибемся,  сказав*,  что  кириллица,  обличающая  большую  книжную  уче- 
ность, придумана  была  также  с*  строгим*  внимашем*  к*  звуковым* 
лвлетлн*  языка.  Основываясь  на  коренных*  особенностях*,  до  сих* 


')  Уо1пеу.  ЛНаЪе*  еигорёеп  арр1Ца6  аах  кпдов  авиичим.  Стр.  21. 

■)  „Ержввтствув)  вас*  вдвсь,  безсмсртные  явобрятател  слаяевЫя  грякатм!  Вм 
вервие  дераяужя  грубый  яаняъ,  ях*юоця  множество  ему  только  евоДстмввнхъ  еву- 
вовь,  кип,  так*  связать,  т  усп  ирода  и  писать  гречесжимя  буявамв;  яо  п 
•тот  двя*  поступям  ввц  жажг  яюдв,  отжячвнмъ  умомъ  одарешне*  ■  яро!.  (Я#- 
сторъ  шг  мрев.  Явнвовя,  Ч.  II,  стр.  477). 

•)  Перевод*  ея  яаяетатая*  въ  Уч.  Запишись  по  I  и  III  отдаленьям* 
Ах.  Я.  т.  I.  Ох.  там*  стр.  00. 
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смогшим  войгооы  поокаио  нглвоинсишя. 


юр»  ншвуидо»  в»  некоторых»  славянских»  марвчЦх»,  особенно  рус~ 
емп,  ни  моем»  составил  себе  достаточно  «свое  понят1е  о  соот- 
вететвйи  между  кириллицей  и  древнеслааянскею  фонетввой.  Но  так». 
141»  в»  последней  были,  конечно,  в  свое  исключительный  свойства, 
то  вт  в*  кириллице  могли  оказаться  знаки,  не  совсем»  дм  вас»  но- 
нятныо.  После  важнаго  открыт,  сделаняаго  Востоковнв»  относи- 
тельно ринезнл.  яма*»,  не  вполне  объясненною  буквою  остается  осо- 
бенно», которую  однавож»  н  мы  приняли  в»  наследство  жать  зна- 
менательный графический  авакъ.  Весьма  правдоподобно,  что  первона- 
чально буква  »  всегда  принадлежала  долгому  слогу:  недаром»  же  она> 
м  теперь  никогда  не  выпадает».  Темным»  представляется  также  во- 
прос» об»  ударен1н  и  о  длительности  некоторых»  других»  гласных» 
и»  древнеславянском»;  выскавывалось  миеше,  будто  оу  и  и  были  ди- 
фтонгами, но  на  вто  нет»  положительных»  доказательств».  По  всей 
вероятности  су  выражало  то  же,  что  К,  как»  равным»  образом»  и,  I, 
о,  IV,  з,  з  были  двояк1е  внаки  для  одннаких»  ввухОв»,  Следовательно, 
правило  иметь  для  каждаго  звука  только  по  одному  знаку  не  было 
строго  выполнено;  было  ли  так»  с»  саиаго  начала,  мы  не  знаем»,  но 
в»  Остромнровон»  евантелш  все  втн  буквы  уже  встречаются,  хотя 
правда  %  н  I  только  в»  редких»  случаях»,  как»  сократительные 
знаки  им.  оу  и  и-  Между  согласными  была  только  одна  буква,  выра- 
жавшая соединено  двух»  звуков»,  именно  «и,  которая  первоначально, 
как»  думает»  Востоков»,  служила  сокращением»  шт.  Что  касается 
5,  1[г,  то  оне,  вместе  с»  (О*  н  у,  были  помещены  в»  конце  азбуки, 
как»  назначенный  только  для  употреблешя  в»  греческих»  и  отчасти 
и»  еврейских»  словах». 

[167]  Особеннаго  внимания  в»  кириллице  заслуживают»  буквы  ь 
и  н  диграфы  (двойные  знаки)  м,  к,  го,  **,  па. 

Благодаря  успехам»  фплологЫ  никто  уже  теперь  не  сомневается, 
что  »  и  *  в»  древности  вё  означали  только  то  двоякое  пронзношен1е 
согласных»,  которое  некони  составляло  особенность  славянских»  на- 
реч!й,  но  служили  действительными  буквами  (не  одними  знаками, 
нал»  нынче)  для  выражения  двух»  гласных»  звуков»,  твердого  в 
жягкаго.  Эти  два  гласные  звука  тен»  отлячалиоь  от»  всех»  осталь- 
ных», что  не  могли  произноситься  сами  но  себе,  без»  опоры  соглас- 
ных», не  могли  стоять  ни  отдельно,  а  и»  начале  слога  или  слова* 
Они  слышались  только  в»  замкнутых»  слогах»,  а  может»  быть  и  в» 
конце  слов»,  как»  доноянен1е  согласных».  Поэтому  буквы  визу 
некоторых»  филологов»  н  называются  глухими,  у  других»  слабыми, 
Бостоновый»  же  признаны  за  полугласныя.  ь  представлял»  ослаблеше 
о  или  ^  и- глухое  е  или  м,  во,  собственно  говоря,  зтимологиче- 
скою  основою  «|»  был»  у,  а  еря  —  и,  т.  е.  два  крайн!е  звука  системы 
гласных»,  которые  возтоиу  в  считаются:  первый  полнотою  ера,  второй 
полнотою  еря. 
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Въ  воедвЦмве  время  и  ш  середин*  словъ  были  яам&невн 
Волыни  гласными  о  и  «,  в  только  въ  хонд!  они  сохранились  для 
означени  двухъ  раалячныхъ  отгЬнковъ  нронаношевк  еогласннхъ. 
Между  и  и  ь-мш  есть  еще  средний  по  протяжешю  авукъ,  письменным 
представнтелемъ  котораго  служить  ф,  раввяюнЦйся  какъ  было  пока- 
зало въ  1-й  части,  германскому  ДО.  Для  выражен!я  втого  звука  передъ 
гласное  Внриллъ  ввелъ  греческую  готу  (0;  понятно,  что  ему  не  могло 
нрнттн  на  мысль  составить  съ  такой  цЪлью  особое  вачертанЬ,  тагь 
какъ  греки  не  •вали  самаго  звука  ДО  и  произносили  I  дередъ  глас; 
ной  какъотд*льный  слогъ,  напр.,  въ  слов*  Ьгсрос  (врачъ);  у  римлянъ, 
нанротнвъ,  ввужъ  быль,  но  не  изображался  на  письмА:  ^  вместо  г 
стало  употребляться  въ  .латинскнхъ  княгахъ  не  ранйе  16-го  сто- 
л*т!я  *).  [168]  Поел!  гласной,  для  составления  дифтонга,  въ  древне- 
славянскомъ  писалось  и  безъ  всякаго  отлнчнтельнаго  знака. 

Особенно  хваля»  Кирилла  за  ловкое  средство,  которое  оиъ  вря* 
думалъ  для  озяачев!я  мягкости  согласпыхъ  передъ  твердыми  глас- 
ными: вместо  того,  чтобы  употребить  какой-нибудь  знакъ  для  отлкч1я 
самой  согласной  (какъ  поступили  поляки),  онъ  воспользовался  для 
втого  двугласными  и,  ю  и  проч.  Онъ  принялъ  за  правило  писать, 
напр.,  бы,  лк,  рм  (вм.  6%  л*э,  рьу)  —  н  весьма  основательно,  такъ 
какъ  мягкая  гласная,  следующая  за  согласной,  дДлаетъ  ее  также 
мягкою;  нельзя  не  признать  остроумнымъ  примйнешя  однихъ  н  гвхъ 
же  днграфовъ  къ  двоякой  потребности  —  означать  отончеше  то  по- 
следующей гласной,  то  предыдущей  согласной. 

Гораздо  мен*б  понимашл  д*ла  обнаружили  составители  нлн  со- 
ставитель гражданской  азбуки  при  обращены  этнхъ  днграфовъ  въ 
простые  знаки:  л,  в,  *>;  правда,  что  последняя  нзъ  втихъ  трехъ  буквъ 
удержала  прежнюю  церковно-славяискую  форму,  но  такъ  какъ  покинута 
общая  система  изображена  лриведенныхъ  зиуковыхъ  грулпъ,  то  м 
начальная  черта  буквы  ю  совершенно  потеряла  свое  значен1е.  Такая 
ничего  не  говорящая  форма  буквъ,  служащихъ  для  наображеюя  зву- 
ховыхъ  комплексов*,  неизбежно  затемняетъ  правильное  повимаше 
фонетики.  Это  относится  особенно  къ  букв*  е  ( =  к,  йв),  которой 
очерташе  многимъ  до  евхъ  поръ  м^шаетъ  видеть,  что  она  въ  начал* 
слога  ннкакъ  не  ножетъ  заменять  $  и  что  последняя  такъ  же  необ- 
ходима для  выражен!*  соотвФтетвеннаго  ей  звука:  безъ  нея  мы  нмйлн 
бы  еще  одну  букву  (т.  е.  с)  съ  двоякимъ  вначешемъ. 


*)  И»  гермавевжхъ  яэнжовъ  тодио  въ  готском*  был  особый  мак*  дм  мужа 
йот*  ((3).  Въ  вововбмеяжШ  я  ■овоежавдявавсж4е  «им  буи*  ^  перепил  съ  уоотре- 
01ев1ежъ  швясвлго  висим.  Ее  мметвоважж  ■  т»  сжавдвЫе  вародвц  жоторые  вв> 
■утъ  жатяясмжя  бужждмв,  Карадвшчъ  ввжюидъ  ее  и  въ  сво!  руссжо-сербсжИ  ажфж- 
ввтъ.  По  ному  воводу  Я.  Гршгаъ  говорить:  .Бае  I  всЬе1п1  во&аг  ШЬжат  1п  дав 
Л1Ыа?1всве  ао&ппеЪтеп".  (Юегп*  8етЫ$сНе  Огатт.  Ье1рг1я,  1824.  Огр.  XXII). 


МО  домни  вопросы  доонаго  явавоинбашя. 


Начало  руоомо*  гражданоко*  шшбукш  ж  оц*жкя  •«. 

[169]  Ооетавленк  гражданской  азбуки  при  Петр*  Великом*  было 
д*лом*  чрезвычайно  гнаиедательвымъ  дм  послйдующих*  судеб*  ва- 
ре!  литературы.  Это  был»  первый  шаг*  к*  создашю  народво-русскаго 
нясьвеияаго  языка.  Вопросъ  о  взаимном*  отношенЫ  обоих*  издавна 
существовавших*  в*  Россхм,  друг*  воал*  друга,  языков*  еще  далеко  не 
исчерпан*,  но  овъ  сюда  ве  откосится.  Примеры  преобразован^  азбуки 
Кивали  и  и*  других*  странах*.  Греческ1е  языковеды  а*  б-м*  ото* 
л*т!и  до  Р.  X.  установили  юннческ1й  алфавит*,  в*  которою  устра- 
нога  кошт  ж  самки;  рядом*  ел  хи  ж  фи  введены  кем  ж  пси,  ж  для 
отлич!я  долгаго  н  кратхаго  в  приняты  дв*  буквы  (•  н  *|).  Лрабсые 
граннатнеты  н  1удейсх1е  наеореты  9-го  н  10-го  в*ков*  также  иенра- 
вняв  н  устаионнлн  свое  письмо.  Армяне  писали  никогда  греческими 
буквами,  а  виосл*дств1м  еоставклн  себ*  особую  авбуку  с*  новыми  зна- 
намн  н  в*>  новом*  порядке.  Древше  скандинавы  употребляли  сперва 
руническое  письмо,  во  нотом*  оставили  его  н  вмйств  с*  христкн- 
ствон*  приняли  белДе  удобныя  латински  буквы  въ  той  форм*,  какую 
ввели  монахи  в*  срёдя!е  жЬка  я  которая  иногда  называется  готи- 
ческою ').  Веъжъ  известно,  как*  применил*  Караджич*  дополненную 
им*  русскую  азбуку  к*  сербскому  яанку. 

Подобный  перемены  дйлалясь  не  только  в*  раннем*  возраст*  обра- 
зования народов*,  но  и  тогда,  когда  они  обладали  уже  литературой. 
Англичане  и  голландцы  долгое  время  поел*  нзобр4тен1я  хянгопеча- 
тан!я  употребляли  ломания  готичеекк  буквы,  но  поздние  заагвнилн 
нк*  просгвйшнин  латинскими  начертан1лин.  Почти  то  же  произошло 
н  в*  Росс1п;  но  нитдД  преобразование  втого  рода  не  им*ло  такого 
глубокаго  вначен1я  н  таких*  важных*,  далеких*  вослАдствШ,  иах* 
взм$нен1е  письма,  совершившееся  у  нас*  во  указан!*  Петра  Вели- 
хаго.  Хотя  гражданская  печать  и  введена  была  им*  в*  нашу  лите- 
ратуру равен*,  но  саиое  [170]  составление  русской  евътской  азбуки 
произошло  новидимому  не  вдруг*,  а  постепенно.  Об*  втом*  сохрани- 
лось, к*  сожадМю,  очень  мало  нзв*ст1й.  Л4т*  пятнадцать  тону  на- 
зад* высказана  была  догадка,  что  в*  ооразованш  гражданской  печати 
важное  участ!е  принимал*  справщик*  московской  духовной  типография 
Поликарпов*;  но  ученая  критика  не  подтвердила  втого  предположены 
м  напротив*  заметила,  что  первые  начатки  гражданской  азбуки  появ- 
ляются ран*е  того  времени,  к*  которому  обыкновенно  относят*  ея 
происхождение:  именно  указано  было  на  напечатанное  в**  1699  году 
амстердамское  нздаше  Ильи  Копьевича  Доегрстанге  круинънсбеснът* 


■)  Назеиш.  Ниииййпяем  кгопоег.  БЮскЬоЬп,  1870.  Стр.  17. 
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гд*  особеняо  курсивь  вредставллетъ  поразительное  сходство  съ.жы* 
ийишнмп  буквамш  ').  И  въ  другяхъ  голландскнхъ  ивдая1яхъ  уже  аа- 
вгвтна  отчасти  та  круглота  ж  чистота  шрифта,  которая  коадвтДе,  » 
московски»  книгах*  новой  печати,  тать  нравилась  Тредьяковскому. 
Внимаидл  ааслужмваетъ,  напр.,  напечатанная  п  1700  году  книжка 
Краткое  ообрапЛ*  Жва  Миротоорца  потзуюгиее  д*лъ  воинских*  обучен**. 
Зд*сь  ааглав1е  набрано  отчасти  капителью,  отчасти  курсипомъ,  » 
которою  мног!я  буквы  пало  отличаются  отъ  ныя&пиихь,  а  на  по- 
следней страниц*  книги  слово  Конец*  напечатано  крупны»  шриф* 
томъ,  п  которого  вс4  буквы,  крохе  латинскаго  2т*,  совершенно  сходны 
съ  введенною  впоследствии  гражданскою  азбукою.  Так1е  образчики  жо- 
ваго  для  глазъ  шрифта  беаъ  еомнЪтя  поражали  Петра  Велнкаго  ж 
подали  ежу  первую  мысль  преобразовали  церковной  печати  для 
светскихъ  издан1й.  Однжмъ  нзъ  главны»  участннковъ  в*  этомъ  д4л* 
слйдуетъ  считать  Копьевича,  который  въ  1700  году  аавелъ  въ  Амстер- 
даме свою  собственную  тнпографш,  .сам*  единъ  труздаяся  ж  въ 
строеши  книге,  н  въ  друкарве,  обучая  мастеровъ  въ  сицевомъ  деле". 
По  его  же  ухазан1ямъ  могъ  быть  подготовленъ  я  новый  шрвфтъ  [171]  въ 
ГолландДн  ').  Тредьяковск1й  говорить,  что  Петръ,  видя  красивую  не* 
чать  европейскихъ  кннгъ,  ножелалъ  иметь  такую  же  н  въ  русски» 
В8дав1яхъ.  Поэтому  онъ  кому-то  поручнлъ  составить  образецъ  гра- 
жданской азбуки  м  отправить  ее  въ  Амстердамъ  для  вылпт!я  тамъ  но- 
ваго  шрифта,  который  въ  1708  году  и  быль  привезенъ  въ  Москву. 
Здесь  она  была  несколько  изменена  самнмъ  наремъ  *)• 

Съ  1708  г.  втимъ  шрифтомъ  стали  печататься  книги  въ  Росс1я* 
Показан1я  Тредьяковскаго  о  постепениыхъ  ивмЪнейяхъ  въ  граждан- 
ской азбуке  оказываются  не  совсЬмъ  точными.  Такъ  онъ  несправед- 
ливо утверждаетъ,  будто  новый  друкъ,  въ  которомъ  не  было  «,  л,  г, 
оставался  беаъ  всякнхъ  вережеяъ  до  1710  года.  И8и*иешя  начались 
уже  въ  1710-мъ,  но  здесь  бегполезно  было  бы  входить  *въ  подроб- 
ности мхъ  4).  Заметвмъ  только,  что,  по  словамъ  Тредьяковскаго,   въ 

1)  Наше  Время  1860, 16  10,  стр.  169:  „Нсторвчесжав  д1атед*вост*  мосвов- 
ежо!  евводаивов  тввограф1в*  (вовоВваго  Виктором)  во  поводу  отатав  П.  А.  Без- 
соаова  „Тввографсваа  бвбд1отека  въ  Мосвв*"  (Р.  Беспда  1860,  У). 

•)  Певарсваго  Наука  ц  Лит.  при  Петрп  В.,  т.  I,  стр.  16,  1а  Коааеавтв 
воавратвдса  въ  Росс1ю  оводо  1707  года;  аиъсгв  съ  Тредвдвовсввмъ  вожво  водагатв, 
что  отдш'е  вомго  шрифта  вровэовио  во  певшее  мара  аа  год*  до  врввоаа  его  въ 
Моевву;  саков  же  образовав1е  буввъ  в  взготовлев!е  матриц*  должно  быта  отвесево 
еа\а  в*  бодав  раваему  времевн.  По  предавш,  сообжеввому  Евгев1ежъ  Бодхоавтвао- 
ваша,  граждавсаав  аабува  взобр^тева  еамвмъ  Петрова  Ведяввмъ  оводо  1704  года 
(Олоеарь  дух,  писан.  II,  277). 

*)  Певарсваго  Наука  и  Литература  при  Петр»  В.,  т.  П,  стр.  644. 
*)  Въ  аервовбватвихъ   вввгахъ   1708  года  ми  дъДставтедвво  ваходвмъ  только 
1  (шлмлтшу  беаъ  тома)  а  9  (вадо),  во  ужа  ва  1710  воаадаютса: 

л  двоетоиемъ),  вачертав1е,  жоторое  остааадоса  в*  вале!  вечата  чуть  дн 
до  вачада  вивашажто  стол4т1я; 


вОЗ  СВОЛШВ  ВОВРОСЫ  ЭТООВаГО  ШМЯОйШШОМщ      • 

17ВЗ  воду  бнл»  вылит»  ковы!  шрифт*  (несколько  продолговатое  яреж- 
иго)  дм  напечатала  вря  АкадемЧн  Наук*  перевод»  .МвморИ  или 
Заввеок**  Сев*-Р»ни  об*  артяядер1и*  ТредьявовевИ  «в  говорят»,  но 
в»  1786  году  [172]  выявив  бувва  5  (з*ло),  в  возстаноалена  #  (земля), 
которая  е%  г*х*  вор»  я  удержалась;  отагвнены.г  (чжнца)  в  Н  (вея); 
прибавлены  й  я  $  (послждняя,  впрочем*,  встречается  уже  я  рая!е  1У9 
наконец*  тогда  жеовред&вено:  слова,  яя^ющХя  двоякое  значешв,  отяг- 
чать знаком*  удареви.  Благодаря  разыскании*  Декарскаго,  ни  знаем» 
товара,  что  втв  нововведен!*  сд*ланы  были  во  распоряжеи{ю  Академш 
Наук»,  типография  которой  в»  течеше  нескольких»  деслтнлОДй  была 
единственною  в»  Россш  для  печаташя  жяягъ  гражданским*  шрнф- 
тояъ.  Новая  азбука  была  окончательно  установлена  учрежденным»  вря 
Акадея1я  ,Росс1нскиж»  еобрашем»*  я  сообщена  въ  руководство  типо- 
графе двумя  аавясвамя  Тауберта  я  Шумахера  •).  Въ  его!  азбук* 
являлись,  вежду  прочим*,  тря  знака  («,  $,  г)  для  звува  ^  (не  считая 
«1,  вявъ  отлнчающагося  особым»  ироианошешеи»  я  потому  яе  лншяяго). 
Ив»  ямх»  *  долго  писалось  не  только  перед»  гласными,  во  я  для  озна- 
чены втого  авува  въ  иностранных»  словах».  Различное  употреблен1е  иже 
я  второго  4,  смотря  во  тому,  следует»  ли  аа  вямм  гласная  или  согласная; 
установилось,  яав»  уверяет»  ТредьявовсвИ,  с»  1738  года9).  По  сви- 
детельству Ломоносова,  ^  осталось  в»  употреблены  только  для  того, 
.чтобы  частое  стечение  подобных»  бувв»  ненр1ятинм»  видом»  взору  ве 
вязалось  противно  м  в»  чтен!н  запинаться  не  принуждало11  4Х  Сверх» 


Ж  в*  трех*  случаях*:  1)  в*  сочвтяв1я  двух*  1  (1м);  3)  въ  ваш*  русски*' 
слов*,  и  8)  в*  хояцт.  слов*.   Так*  въ  аемав1в  одвов  дивжвн   1710  г.  мм 
чнтвеж*:  *1ябтрухци  ■  ярт!вудн  воекяме  яаддежвдЦв  в*  роесКясвомт  флоту11. 
8  (еемлл)  во  всах*  сдучвлх*,  вмасто  отмаяеяваго  9  (алла), 
д  два  оаяачеа!*  ввува  & 
В»  ГеограаЫи,  яалечатяааоВ  твяже  въ  1710  году,  9  очеа*  рядво  воявлветсж 
ввгасто  8;  а  I  только  веред*  масвою  я  длв  оевячев1л  еоедяяятелвваго  сопев;  во 
веах*  «в  Других*  случаях*,  ■  даже  в*  ияострвявых*  словака,  стоят*  ж*  явдо- 
етяст*  товьво  Й.  Тут*  же  ветряавем*  уже  а  Э. 

а)  См.  яредндущвв  врвиач.  Ижица  вскора  ожю  Ошв  врвквта  в*  авбуку. 
•)  Исторгя  Акад.  Еаукъ  I,  639. 

•)  Разеоеорш  между  чужестранным*  челоещкомъ  и  российским*  ооъ  орто- 
ерафхи  старинной  и  новой.  (Смярд.  кал,  соч.  Тредьявовехаго,  т,  Щ,  стр.  346). 

4)  Росс  Гром.  §  86.  Об*  уяотребдевк  1  въ  древввх*  рувоввсаха  ОревяевсяШ 
вааячает*:  ,1  ввмааяло  в*  дремоств  ж  тонко  случааяе  ал  во  недостатау  иаств; 
■о  вотои*  стада  увотребдять  его  я  иврочао  в  между  врочам*  с*  двумя  черточками 
(У),  вевячавшямя  ж  яадвасаяяое,  ■  вреврвтввшвмвев  евде  вовжв  в*  точка  (1);  вале 
ашсая  витвдясь  вас*»  вто  I  аосдт.дов*тедьво  вереда  гдаеввша*....  В*  явчвтхож* 
Апостол»  1604  г.  об*  бтвм  уже  увотребддютса  во  вывившему  (О  Руссх.  право- 
тисами.  Письмо  1-е.  ЯСурн.  Мин.  Нар.  Просе.  1807).  Востохов*  жв  говорит*: 
,Увотреблев1е  1  веред*  ж  а  другими  гдяеяммл;  сЫ,  1юдел  и  яр.  аачадос»  у  рус- 
сяях*,  может*  бмтц  ав  рва**  16-го  ввха  в  заямствоввяо,  как*  важетсв,  от*  сер» 


'  Ода»  II,  Письмо  и  пдвопедш.  60$ 

[1Т9]  ют»  введена  буава  А  для  мужа,  юторый  ноадгЬе  етала  изоб- 

ИОСреДСТВОМЪ  *  $> 

0&  т*хъ  иоръ  составь  нашего  алфавита  узде  пе  шкиея  (въ 
аеивчеакнъ  раза*  того,  «о  г,  нжнца,  шип  совершенно  вышла  нзъ> 
употреблен!*).  Повштим  нйюторнхъ  писателей  усовершенствовать  эту 
азбужу  1фибавлаи1еиъ  недостающи»  букв*  или  нсилюченйэмъ  лншнихъ, 
остались  безусп&пны.  Одно  только  новоиведев1е  было  гЬсвольжо  счаст- 
ливее, именно  двоеточк  надъ  е,  введенное  Карамзнвинъ  для  означенгя 
игв*стнаго  проньиошентя  втой  буквы,  да  и  инь  пользуются  довольно» 
р!дио.' 

При  введен1н  у  наеъ  гражданскаго  письма  сделана  была  та  важна» 
ошибка,  что  обращено  внннаше  только  на  форму  бужвъ,  ввуховня  же- 
особенностя  языка,  къ  которому  нхъ  применяли,  упущены  вовсе  изъ, 
виду.  Но  тахъ  поступил*  Кнрилдъ:  ванмствовавъ  гречесжХя  буквы  длж 
сходны»  звуковъ  славянскаго  языка,  онъ  чутко  разобралъ  гв  звука? 
посл*дняго,  которые  были  исключительно  ему  свойственны,  н  соста- 
вил для  инхъ  новые  8накн  на  основанГн  придуманной  имъ  весьма 
верной  н  остроумной  системы.  Преобразование  церковной  азбуки  для 
гражданскою  письма  ограничилось  почти  единственно  упрощение»  ж 
охруглеи1емъ  начертаи1й  —  еближев1емъ  нхъ  съ  латинскими  буквами» 
такъ  что  азбука  сд!лалась  ир1ятн&е  для  глааъ  и  удобнее  для  скоро» 
ииси.  Ивъ  лишних»  букв*  церковной  некоторый,  какъ  известно,  были 
яеилючены,  но  друг!я  удержаны,  напр.,  всЬ  три  зпака  для  звука  г 
(м,  ♦,  г),  два  для  звука  в  (*,  »),  два  для  звука  ф  (ф,  е).  Сначала  было 
два  же  знака  для  з  (з  н  в).  Съ  течешеиъ  [174]  времени  число  лиш- 
нихъ  знаковъ  было  еще  уменьшено,  но  ь  щ  в,  рядомъ  еь  «,  в  и  ф* 
до  сихъ  поръ  остаются. 

Съ  другой  стороны,  въ  церковномъ  алфавит*  недоставало  нв- 
сколькихъ  знаковъ  для  звуковъ,  которыми  русской  языкъ  отличается 
отъ  славянскаго.  Этого  составитель  гражданской  азбуки  не  принял* 
въ  соображение  н  не  иодумалъ  о  пополнешя  оя.  Еще  Я.  Грнммъ  за- 
мбтилъ,   что    «при   большемъ  ионнианш  сущности   алфавита,  Петръ 


бол.  Шрвожашьяо  вта  10-я  бума  гречеежаго  алфапта  служив  только  дм  опт* 
«жЬ  10-я,  яочему  ■  ошв  жааваяа  десжтерачяою*;  ■  т.  д.  (Востожожъ,  Граммам, 
црк.  слав.,  стр.  8). 

*)  Въ  аржжаа  А1ЩИ1М  Наужъ  храажтсл  ааджсжа  Лдодурова  (свжажа  76,  лжт.  О) 
объ  увотребдеж1а  пц  жодямсаавал  11-го  нарта  1787  г.;  п  пой  аатасж*  жъ  рус- 
ской аэбуж*  арябаыеко  въ  самом*  кояц*  бужжа  щ  тут*  же  жсчжслеям  „жнжмутня* 
бужжи,  ■  между  авна  ищ  вам4*емо,  что  вей  етя  бужжн  „съ  дожолинмъ  оежо- 
аажкма  аижмяутм  ■  жягдв,  жж  п  яжсъма,  жж  жг  жечатж  уже  же  ужотреблжютеж11. 
Ооржа  &,  хотя  въ  сужжостж  еомршежжо  жравжлишц  бнла  Нмъ  яеудобяа,  1то  жоэ- 
етажожша  ту  саму»  сжетему  оаяачеж1л  даугдаежнхъ,  отъ  которой  отстуыежо  било 
длж  кередажв  джужъ  осталышхъ  авужовъ  втого  рода  (в,  *>,  жрома  того  н>  слашхомъ. 
бело  жохоже  аа  ж>. 


€04  СЯОПИН  90ЯГ00Н  ГТООКАГО  юавонвкшпя. 

тим  шйшьмъ  бы  |*вжошо  даяйе* ').  Вносл*дств1а  вваввпа  ужа- 
ми ж*  мобходшоеть  ввеств  а*  нжсьво  буквы  #  в  **;  вторая,  едва* 
воя»,  ж  жовтыв*  во  включена  а*  азбуку,  равно  как»  я  4,  буква,  во- 
горяя,  представляя  особый  звук»,  ненревАнпо  должна  бы  занижать  ж 

ж*  вой  оеобоо  мйето.  Но  для  некоторых»  звуков»  русскаго  языка  до 
«в»  вор»  в*т»  в*  точности  соответствующих»  знаков».  Тажовн: 

1)  Между  гласными:  а)  же*  неопределенные  влв  провежуточные 
гласные  звуки,  как»-то;  вожду  оно,  вежду  в  я  в,   вежду  в  в  в, 

велсду    ^  в  а»,  вежду  ~  в  ы(ев.  жнше  стр.  497—601);  6)двояжШ,  т.  е. 

шрежШ  в  увжШ  ввувъ  а,  так*е  же  двояж!о  еои(сх  выше  стр.  496, 
497).  Ив»  втого  одного  ввдно,  «то  т4,  которые  вечтают»  о  введеюи 
у  вас»  чжсто-фонетнческаго  пвеава,  ве  знают»,  чего  хотятъ:  для  та- 
вого  ввевва  вы  ве  вагвев»  перв*Ьйшаго  в  сущеетвеввййшаго  условк, 
*.  а.  етрого-фояетвчесжой  азбуки,  которая  совершенно  вожрнжала  бы 
«обо»  действительный  жлв  слышимый  звуковой  алфавит». 

2)  Между  двугласными^  звук»  йшх  (жанр,  ж»  словах»:  ив»,  вхъ, 
ручья,  Ильин»),  для  начертан!*  вотораго  в*т»  иного  средства,  крои» 
употребления  простой  гласной  в  •). 

[176]  8)  Между  согласными:  звук»  ?  (благо).  КнржлловсжМ  глаголь 
только  ж  выражал»  втот»  звук»,  как»  усвоенный  древве-елавявекову, 
воторый  ве  звал»  гаммы9);  во  так»  как»  в»  русской»  господствует» 
во&гвди1й,  то  у  вас»  буква  ета  полувала  по  пренвуществу  значение 
юммщ  а  ва  мам»»  увотребляется  она  только  в»  вид*  ясждючеви  жлв 
в»  нвостранвых»  словах»,  ввйето  латжнскаго  А.  В»  втов»  случай  вы 
анджя»  прнв-вр»  ачкдМстЫя  правоввеав1я  ва  выговор»:  ибо  вследствие 
такой  ореографи  русск!е  произносят»:  Гамбург*,  Гомерь  Горатй,  го- 


»)  ТГжк'в  ВирааовплеЬ  ЖШпе  ВегЫшсЬ  ОгамтаНк  Отр,  ХХП1 
■)  Отвоевтальво  буввж  в  Еареджвч*,  в  аа  ■■»  в  Я.  Грамм*  уареждют*  соста- 
зжввм  вврвллввм  м  том*,  что  от  втбй  масвой  ив  облов*  ававом*  I,  чтобн  оава- 
чажв  увапевк  еоглвевой,  в*  воторой  оаа  врадагаетса.  Автор»  еербевой  гралшатала 
в  ого  вореводввв*  (см,  аШпе  8егЬ.  бгавшц  етр.  19)  велашт,  что,  оси  ввсать 
шныщ  учивши,  во  озвачал  смагчев!*  стояще!  ввод»  и  соглвовой  (жав*  во  еорб. 
влага,  учатедВ),  то  ножво  вв  тажом*  жо  оемвааЗн  ввсатк  аемду,  богаау,  вовв  в 
вроч.  вм.  вождю,  богиню,  «она.  Но  врш  огон»  обо  ввамеватне  фвлолога  увустала 
жа*  виду,  по  твердм  гшсавв  овив  во  себв  во  отоачает*  вродшоетвующой  еоглве- 
вой, тогда  жав*  д*йств1е  ото  вноаво  вроваводвт*  в,  и  для  вровмошовЬ  столще* 
■орел*  вам*  еоглвевой  все  рааво,  будет*  ли  в*  вой  врветавдево  (и  влв  ж:  ввуж*  $ 
ж  в— едва*  в  тот*  же.  Кврвдд*,  может*  бмтц  ве  авходвл*  вужнвм*  утрою  ававе 
1  (ш),  вотому  вто  в*  случав  вадобаоств  букву  и  и  тав*  можво  вредставда»  себв 
«остоладо  ва*  двух*  ♦.  Бмл*  ла  в*  дровае-славжаевом*  двфтоят*  ЙВТ  (вав*  в*  рус- 
«вом*),  вроаааоевлое*  ла,  вавр.,рмо-»  в,  влв  мо  —  Йв,  мм  ве  аааеи*,  а  вотому  ве 
можем*  обвивать  Коралла  в  аа  то,  что  во  встречаем*  у  вето  сочетали  *и. 

•)  По  врайвей  мира,  ус1Вмовввлавев  у  вас*  ва  Руса,  может*  битв,  вод*  оли- 
вки* малоросс1всжаго,  отлвчавщагосв  втою  особеввости». 


.  Ода»  П.  Ппоъмо  к  вгдвопношв.  60& 

птталь  гусарь,  Голландии  юрмнйл,  вовсе  не  думая,  не  атн  имев* 
должны  начинаться  собственно  не  гаммою,  ш  разве  иаишмъ,  в» 
и*я»  А»)* 

Вот»,  следовательно,  существенныя  нл  внутренняя  несоверше» 
ваше!  азбуки: 

1)  {Невольно  лишних»  аиавов»  для  одннхъ  н  т*хъ  же  звувовъ; 
2)  недостаток»  нескольких*  букв»  для  существующих»  в»  язнве  аву- 
ковъ,  н  8)  простыв  знаки  для  составных»  звуков»  (я,  с,  ю,  в  «в). 

В»  отношевЛв  в»  наружной  форм*  буквъ,  невйе  другвх»  удобннвш 
вредставляются  дв$  съ  надстрочными  анаванн,  именно  й  н  &  Звувъ 
первой  легче  было  бы  отображать  посредством»  латнневаго  ;,  кавъ  к 
сделал»  Караджич»,  а  вторая  годна  толю  для  чвсто-руссхкх»  словъ, 
в»  которых»  она  хорошо  выражает»  [176]  тот»  звук»  ноадвЫшаг» 
образован!*,  который  при  известных»  услов1лх»  рождается  из»  с.  Въ 
словах»  же  нностраннаго  нронсхождеи1л  крайне  неловко  этою  бук- 
вою выражать  ввув»  йо;  не  много  нужно  соображен1я,  чтоб»  понять» 
как»  странно  было  бы  писать:  Ёркъ,  батальёнг,  и  потому  в»  тайн». 
случаях»  трудно  взбежать  употреблеюя  нашего  йта9  т.  е.  *%  съ 
НОМОЩ1Ю  вотораго  мног!е  н  пишут»:  Йоркъ,  майоръ,  баталъионъ  н  т.  в. 
Впрочем»,  согласно  с»  Востововнн»,  едаа  ли  не  лучше  в»  подобных* 
словах»  передавать  нашему  *  роль  йота  н  писать:  1оркг,  магорь,  бата- 
лгонъ  (Си.  его  Русе.  Грамм.,  §160). 

То  обстоятельство,  что  для  нашего  пнсьна  служит»  азбука,  изобре- 
тенная для  другой,'  хотя  н  близвой,  однавож»,  во  многих»  отноше- 
ниях» своеобразной  фонетики,  было  причиною,  что  наше  нравопнсаше 
приняло  преобладающий  исторический  или  тимрмпическьй  характер». 
Пока  не  изменится  авбука,  и  правописаше  по  необходимости  должно 
сохранять  этот»  характер».  Есть  ли  однавож»  настоятельная  потреб- 
ность в»  пополвешя  или  сокращен»  вашей  азбуки?  Этот»  вопрос** 
стоит»  серюзнаго  разсмотрМя. 

Изображеше  неопределенных»  гласных»  особынн  начертав1ямн 
вмело  бы  то  неудобство,  что  затемняло  бы  н  словопроизводство  н  грам- 
матическая отлнч!я;  редко  встречавшейся  двугласный  йи  также  во- 
жет»  обойтись  без»  отдельного  знака.  Из»  согласных»  звуков»  только 
один»,  собственно  говоря,  не  ни$ет»  соответственной  буквы:  это  тот» 
звук»  I,  который  слышатся  в»  слове  благо  и  др.  ВсяяШ  раз»,  когда 
речь  заходила  о  недостатках»  русской  азбуки,  он»  обращал»  на  себя 
всего  более  внннашл  и  внвывал»  попытки  пополнения  ея.  Это  проис- 


*)  О  мреобладамк  того  Шмш  другого  ж**  двужг  авуювъ  *  у  равмнхг  саавамекахъ 

народов*  ш  сраштошоЯ  ю.дромост!  с».  Мысли  И.  И.  Ореавевсваго,  стр.  117. 
На  ужо  мжмтым  вншо,  что  СмотрвцвИ  ааяес*  въ  аабуау  оба  авуаа,  отагавъ  гамму 
■роношм*  гремсим»  мачертавкмъ  той  же  буавн  $, 
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ходило  главным*  обрежем*  от*  чувствуемой  вс*ин  висчюбреяиости  ру*> 

свой  траисжрншиж  иностранных*  слов*  о»  бужвою  А  жрж  Ж0ВИЩЖ  на» 

вмго  ц  жоторое,  во  своему  гоеводетвувщему  промвмовенй»,  отвечает* 

совсем*  другой  латинской  бужа*  (д\  Но  от  трансжришМя  уже  пп 

утвердилась,   что,   иаж*  ввинчено  выше»  ома  отразилась  ма  саман* 

пронзиошея1в  нногях*  слов*  м  собственных*  ннен*;  [177]   сл*дова* 

тельно  теперь  д!ло  уже  едва  дм  поправимо  *).  Притом*  тут*  жвджетсд 

другой,  бол*е  общШ  вопрос*,  вопрос*  о  принцип!:  следует*  дм  нвгвть 

в*  аабуж*  бужжн  дли  выражешл  иноязычных*  звуков*?  Вопрос*  этот* 

р!шен*  еще  Ломоносовым*:  ,Ежелн  для  иностранных*  выговоров*", 

вамйчает*  ом*,  .вымышлять  вовыя  буквы,  то  будет*  наша  азбужа  с* 

ммтайсжую,  м  тажово  же  смешно  по  правд!  пожажется,  естьлжбыдля 

аодлиниаго  выговору  ваших*  речей!!,   в*  жоторых*  стоит*  бужва  ы, 

«жую  в*  жажой  мжбудь  чужестранный  явыж*  приняли,  или  бы  вместо 

*ж  новую  вымыслили  ■).  Что  иасается  собственно  руссжнх*  слои*,  гд* 

«вуж*  •  произносится  близжо  ж*  латинсжому  к  (почему  он*  у  славян*, 

пишущих*  латнисжим*  шрифтом*,  м  нередается  втов>  бужвою),  то  жо- 

шечно  желательно  было  бы  жмАть  впаж*  для  отлич1я  такого  •,  но  ад*сь 

недостаток*  буквы  иенДе  чувствуется  от*  того,  что  немноНя  слова, 

«в*  которых*  втот*  ввух*   встречается,   далеко   не  всйми  русскими 

•одинаково  произносятся:  таи*  в*  рязанском*  и  нЬжоторых*  других* 

говорах*  *  в*  словах*  благо,  Господь,  богатство,  слышится  так*  же 

твердо,  жак*  в*  словах*   городь,   говорить   н  проч.   Ив*  примеров*, 

приводимых*   в*  Грамматшт  Ломоносова  видно,   что  число  словъ, 

тд*  I  некогда  произносилось  жаж*  мамы*,  со  времени  его  значительно 

уменьшилось,   ибо  он*  в*  ним*  между  прочим*  относит*:   государь, 

(178]  государство,  юсподинъ,  разглашаю,  в*  жоторых*  теперь  слышится 

чистая  гамма.  Правда,  н  у  Павсжаго  (Фил.  Вобл.  I,  §  126)  много  при- 

аАров*,    гд*  мы  не  можем*  согласно  с*  ним*  признать  нрнсутстЫя 


*)  В*  вредвеаов!*  в*  вавга  Ирак*  К.  Ргттвра  (ч.  I,  Свб.  1874)  вереводчвв*, 

вовойаяй   Н.  В.  Хватом,   ашуас*  ва  увомавутуж*  траясврешфа,  ааавдает*,  что 

«сам*  ов*  в*  тажах*  сдучааж*  ражиса  увотребдат»  ж  вагвсто  *,  хота  в  но  вадаетеа 

вайтв  водражатедей.  Жал*  тошо,  что  врв  атом*  ов*  ве  водумад*  о  веудобств»  ве- 

редвднват*  тавам*  обрааомъ  дааво  утвердввв1аса  уже  в*  взяв*  общеавввстваа  ваава- 

м1а,  вавр.  авеат*  ХолланоНл,  Хамбургъ  в  т.  а.  Коаечво,  Хавнвов*  гоаорвп  тодаво 

в  географачесввх*  авевах*,  во  тот*,  кто  врввад*  бы  вту  вовую  траасЕрвац!»,  дод- 

жав*  бв  тавже  ввсат*  в  говорят*:  Хомеръ,  Хорацгй%  вбо  греч.  густое  дихааЬ  то 

«а,  что  дат.  в  вам.  Ь.  Ломовосов*  в*  свое!  грамматавв  (|  99)  говорят*,  что  буаву 

а  шп  ааоетраванх*  речевых*,  хоториа  в*  РоесШовом*  азнвв  весьма  увотребвтедыш, 

внговарваап  врвстойво  аав*  Ъ.  гдв  Ь;  жав*  в;,  гд*  в;  у  ввостраванх*;  одааао,  в* 

той*  ват*  дадавей  вужди".  Другое  аеудобстао  вреддожев1а  Хавваова  то,  что  вра- 

.виос*  бн  оавачат*  одвважоео  греч.  густое  дыхаше  в  букву  &  так*  что,  вавр*,  всчеада 

4н  раввваа  между  ЬоговтарЬЦ  в  сЬогоягврЫа. 

»)  Росс  Грамм.  |  86. 
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мяадшп  во  надобно  иоинить,  что  онъ  ирииадтожа  ш%  жъ,  духовному 
•майю,  лняя  жотораго  въ  зтомъ  отиошед]и,  какъ  я  въ  явкоторнхъ 
другая,  держатся  особеяваго  выговора. 

Загввъ,  нельзя  ян  чего-нибудь  выкинуть  явь  вашей  азбуки? 

По  правилу,  сейчас*  приведенному  со  словъ  Ломоносова  я  соблж>- 
ддемому  во  вс&хъ  яаыиахъ,  к  авбужу  яе  должны  быть  вводимы  букве 
джя  чужихъ  авуковъ.  По  близкому  отношенш  первоначальной  славян- 
свой  письменности  »  духовной  византийской  правило  это  въ  жиржл- 
лиц*  было  нарушено,  н  ж*  ней  (по  ннйнгю  Павскаго,  ухе  поел!  Ки- 
рилла) прибавлены  четыре  буквы,  нужным  только  для  греческих* 
ивенъ,  .которым  переносились  аъ  богослужебным  книги  безъ  вере* 
н4ны"  1):  |,  ф,  е  н  V. 

Прн  составлевш  гражданской  азбуки,  он*  были  перенесены  в  шъ 
нее,  но  первым  двв  продержались  во  долго;  иатща  (замътниъ  вто 
вур{озное  иазвате,  составленное  нзъ  ваге  н  придуманное  вв.  гпсилонь) 
употреблялась  сначала  для  выражения  двухъ  звуков*  в  в  «  (егдиояв, 
стапели);  потовъ  она  являлась  только  въ  первовъ  значешн,  н  нако- 
нецъ  стала  совершенно  исчезать;  нынче  она  употребляется,  н  то  ве 
вс&мв,  въ  трехъ  еловахъ  цержовнаго  языка,  именно:  мгрь  сгнодъ  в 
егмволъ.  Но  стбмтъ  ля  югвть  особую  бужву  длм  трехъ  словъ?  Не 
лучше  ли  совсАвъ  расстаться  съ  иокицей  н  нежлючить  ее  нзъ  аабужи? 
Остается  вопросъ  о  июнь.  ЗамФтииъ,  что  хоти  Ломоносов*  м  отказы- 
валъ  ей  в&сто  въ  русежой  азбуж&,  однажожъ  савъ  онъ  употреблял 
ее  на  письме  и  тЬмъ  нрнзнавалъ  въ  ней  надобность.  Но  для  чего  же 
она  нужна?  Конечно,  не  для  означешя  звука,  потому  что  вы  нроизно» 
симъ  ее  течь  въ  точь  жажъ  ф.  Крови  этого,  противъ  нем  много  доводовъ, 
жоторые  были  развиты  ввою  подробно  въ  нредыдущевъ  нздаши  Фило- 
мьччеатхъ  Розысками,  но  вс&  эти  доводы  опровергаются  [179]  одиинъ 
важнывъ  соображешенъ,  которое  мною  же  было  высказано  въ  друговъ 
м4стЬ,  именно  твиъ,  что  но  причин*  отлич1я  нашей  азбуки  отъ 
общеевропейской,  вы  должны  особенно  заботиться  о  томъ,  чтобы  въ 
заиметвованныхъ  имена»  по  возможности  передавать  нхъ  подлинную 
форму.  Мы  напр.  пишемъ  Кронштадту  чтобы  отличить  въ  втомъ  имени 
слово  81ааЧ  отъ  Б*аЫ,  нередаваомаго  по-русскн  иачерташемъ  штатъ; 
мы  сДтуемъ,  что  у  насъ  недостаетъ  буквы  для  изображения  западио- 
европейсжаго  А.  Поэтому,  им4я  бужву  для  отличия  грежо-латянскаго 
1к  отъ  рк  в  /,  вы  не  должны  пренебрегать  ею.  Об*  буквы,  отвйчаю- 
щ1я  звужу  фу  нужны  нанъ  собственно  только  для  иностранныхъ  словъ: 
на  жажовъ  же  основаши  вы  одну  нзъ  няхъ  предпочтевъ  другой?  На- 
конецъ,  согласно  съ  нсторнческимъ  началомъ  нашей  ореографш,  важ- 
нвмъ  доводомъ  въ  пользу  сохранешя  виты  служить  давность  н  прн- 


>)  ШасжШ  I,  §  31. 
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аычжя  м  уветреблеви.  Поит*  употреблять  тольжо  ^  ваяй  овен* 
немногих*  последователей.  Да,  признаться,  ■  совестно  писать  напр.: 
Фнвы,  Фраки,  А^жны,  Фемнстожл*,  Феофан*. 

Главную  трудное»  в*  превнл*  об»  употреблены  «ми*  (ив  #* 
чтобы  называть  ату  бувау  ва  общею  с*  друпшв  бужваав  освовавЬ) 
составляет*  то,  что  ведьм  от*  вслжаго  пишущего  во-руоежж  требо- 
вать такого  авав!я  ввостранвых*  языжоя*,  воторое  во  вс*х*  случаях* 
исключало  бы  ек!шев1е  бужвъ  ф  в  е.  Действительно,  мы  во  тольжо  у 
люде!  с*  обыкновенный*  образованием*,  во  даже  у  литераторов*  в 
ученых*  жерАдхо  встречаем*  это  ев%шеа!е.  Пушкин*  напр.  писал* 
авеб*":  мо  же  вачерташе  ваходнм*  два  рааа  ва  25-й  стр.  ,Иетор!в 
руеежой  словесности*  проф.  Порфврьева  (3-е  над.);  въ  вввге  Погоджнж 
„Еаранавн**  (II»  188)  —  читаем*  .жорвеей";  у  Тургенева  (Ш,  270), 
„Агафья";  ввж  Млр$а  он*  же  пишет*  то  тав*,  то  ,  Марфа*;  одважды 
покойный  Среавевсж!й  врв  вне  написал*  ,Руеь  в  Эсфирь",  чтб 
конечно,  подало  иве  воводъ  подтрунить  вддъ  товарвщемъ;  въ  совре- 
менных* журналах*,  правда  ве  лучших*,  вне  не  раз*  попадались 
таж!ж  начертави:  .Нвжиеор*,  ееера,  [180]  нсторюгра**"  в  даже 
,Ореей  в»  Фраки*  (II).  Единственным*  средствомъ  длж  ввб§жав1я  по- 
добных* вои1ющнх*  ошибок*,  при  сохранены  виты,  было  бы  иметь 
иод*  ружой  дли  сиравож*  ореографжчесж!*  ужазатели,  жоторые  въ 
алфавитной*  порядке  содержали  бы  между  прочвм*  в  собственных 
имена,  жаж*  личный,  таж*  в  географнчесии.  Впрочем*,  так*  жажъ 
туп  дело  вдеть  тольжо  о  точности  иачертаии  словъ  иностранна* 
нронсхождеа!я,  то  почему  бы  ве  разрешить  в  письма  бе»  виты  лю- 
дям*,  ве  имеющим*  врвтиаави  ва  соблюдете  ученой  ореографш: 
пусть  вита  останется  принадлежностью  одного  вполне  строгаго  право- 
пнсанк.  Давши,  от*  котораго,  но  его  зван!ю,  вожно  бы  ожвдать  при- 
страсти жъ  атой  букве,  говорил*:  „Теперь  употреблено  о  со  два  ва 
девь  совращается.  Кто  ве  знает*  гречеежаго  языка,  тот*  легжо  мо- 
жет* ошибиться  и  вместо  в  ваписать  ф.  Ошибка  простительная!  Не 
век  же  обязаны  знать  гречесшй  язык*-  '). 

Хотя  »  изображает*  тажже  звуж*,  для  жотораго  есть  другое  про- 
стейшее начертав1е  (е\  во  бужва  »  совсем*  в*  другом*  положен» 
чем*  о:  е*  первою  связан*  вопрос*  об*  исжонном*  состав!  слов* 
родного  языжа.  Звуж*,  первоначально  соответствовавши  бужв*  щ  не- 
жогда  принадлежал*  славянсжому  языжу,  и  анаше  тЬх*  корней,  где 
он*  слышался,  ве  лвшево  значен!*  для  науки  руссжаго  слева.  Эта 
бужва  в*  наших*  словах*  имеет*  двойное  знаменательное  нааначеше: 
1)  елововров8водвое  или  норпесловное,  для  отличи  известных*  хор- 
вей,  вавр.  Флдатъ,  бплый\  2)  грамматическое  млн  флексивное,  для  озна- 


«)  Флафл.  Вил.  I,  |  41. 


.   Отдал*  И,  Письмо  ж  птлвоппслни. '  609 

чеяЦ  в*воторых*  грамжатвчесвих*  форм*,  вапр.  вив»,  вслми,  добряк 
имлжз.  В*  песхвдием*  случа*  употребление  бужвн  »  определяете* 
весам*  яеложительнымн  правилами:  в*  первому  оно,  »  еожал*тю, 
ве  веад*  опирается  вв  твердив  научныж  основанья.  Еще  бол*е  надобно 

жалить,  1то  в*  некоторых*  заимствованных*  словах*,  в  оеобевво  иль 
имевлд*  собственных*,  л  пишется  бее*  надобности,  только  во  у  слов- 
волу  соглашешю,  напр.  Сериьй,  Апрллъ. 

[181]  Наконец*,  двоякое  взображевле  звука  *,  столь  часто  встр*- 
чающагося .  въ  русском*  «выв*, ,  нм&ет*  практическое  эначеше  для 
красоты  в  удобства  пвсьма,  тавъ  вакъ  беапреставное  повторение 
точжн  надъ  строкою  вредило  бы  в  въ  том*  в  въ  другому  отношен!*. 
Притом»,  у  потребление  нашахъ  и  и  I  определяется  таким*  простынь 
в  постоаннывъ  правилом*,  что  различено  нхъ  ве  представляет*  вш 
иал-вйшаго  аатрудвен1я,  в  ве  зачгЬм*  заботиться  объ  напшйя  одного 
ввъ  них*. 

Что  хасаетсд  ера  и  еря,  то  хотя  они  в  потеряли  виачете  6ук*ъ 
(представителей  особых*  членораздельных*  ввувов*),  во  служат*  ж 
теперь  веема  волезвнмв  знаками  для  отличения  двояваго  выговора 
согласных*  в  для  раадйлевйя  слогов*. 

Мы  рааснотрЪлн  русскую  авбуву  въ  отношешн  въ  ея  составу,  ж 
внаем*  теперь,  ваш  буквы  въ  ней  ввлвшвв,  в  ваввхъ  ей  недостает*. 
Мы  видели,  что,  по  необходимости  мирясь  с*  исторический*  ея  ха- 
рактером*, надобно  сознаться,  что  она  не  страдает*  ни  особенным* 
избытком*,  ни  скудостью  начертан!*.  Многочисленность  ея  букв* 
сравнительно  с*  западно-европейскими  азбуками  происходит*  ве 
столько  от*  двояваго  ивображешя  некоторых*  ввувов*  (ибо  в  наобо- 
рот* есть  в*  языки  звуки,  в*  ней  ве  выраженные),  сколько  от* 
того,  что  она,  сверх*  элементарных*  звуков*,  представляет*  звуковых 
сочетание  в*  сожалМю  невйрно  выраженный  простыми  же  знаками, 
именно  днфтонгя  в  сложную  согласную  щ.  В*  этом*  она  противопо- 
ложна другим*  европейским*  азбукам*,  который  для  некоторых*  про- 
стых;* ввувов*  ве  имАют*  отдельных*  букв*  в  означают*  втн  авувв 
соединешем*  нескольких*  букв*  (вапр.  у  немцев*  сА,  а#,  аса):  врв 
таком*  услонш  западно-европейсые  явыкя,  им*Ья  м  без*  того  мен$е 
звуков*,  вонечно  могли  извернуться  м  меньшим*  количеством*  букв*, 
во  это  —  только  кажущееся  преимущество. 

Что  касается  неправильнаго  расположат*  русской  авбукв,  то  в* 
интересах*  толковаго  учешя  граиогв  нельзя  ве  желать,  хотя  в  без* 
большой  надежды  на  исполнеше  такого  желашя,  чтобы  [183]  когда- 
нибудь  буквы  наши  размещены  были  в*  болве  осмысленном*  поряди*. 
Но  уже  в  теперь,  допуская  на  практике  исконную  последовательность, 
в*  которой  ваша  азбука  затверживается  ва  всю  жвзвь  м  в*  какой 
располагаются  словари,   ваува  имеет*  и  право  в  обязанность   нем*- 

к 

I.  И. 
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иц  вто  рдевялоаиЫе  для  своих*  ц*лей,  ш»  смаю  шршш»  ж  еооб- 
релия]ям*.  На  тою  есновакш  предлагав,  дм  теоретвческаго  вву* 
чеаЛя,  ел*дуюнЦй  во  возиожиостн  сяиметрическ1й  распорядок  аапей 
азбуки,  ара  чем*  дополняю  ое  навь  недостающею  !  (восталовлепнею 
вь  скобках*),  та»  в  т*ми  двумя  буквами-- й  м  л,— который  вс*ии 
употребляются,  во  вь  обыкновенную  азбуку  вашу  не  внесены. 

Хотя  вслаЧй,  вто  аввнательно  прочтет*  фонетически  отд*л*  иа- 
стояядвго  тома,  легко  войне»  осяовая1я  прннятаго  нвою  ворядва 
букв*,  одвавож*,  для  большей  ясности,  считаю  нелишним*  предпослать 
ноей  таблиц*  н*сколько  дополнительных*  аам*чап1й. 

1.  Буквы  вдуть  в*  пряной  лнн1н  сверку  авва»,  но  наг  двукъ  букву 
выражающих*  тот*  же  звук*,  только  простейшая  стоить  на  вто#  лин1н, 
другая  же  —  аь  сторон!,  рядом*  сь  верною.  Такое  второстевевноо 
и*сто  занимают*  буквы:  и  »  е. 

2.  Вся  авбува  раад*леяа  на  три  болыше  разряда:  I.  Гласный  сь 
полугласными  я  сЬстааленнынн  неъ  атвкь  об*ихь  категорМ   звуков* , 
двугласными;  II.  Согласный  длительная,  и  III.  Согласный  мгновенный 
в  составили. 

.  8.  Вь  важдонь  разряд*  буквы,  во  самому  звуковону  соотвошев1ю 
своему,  расположены  попарно,  т.  е.  каждый  да*  буквы  вь  вертикаль- 
ной* направление  образуют*  звуковую  вару.  Исключение  составляють 
только:  вь  хонд*  гласных*  м,  вь  конц*  согласных*  щ;  нвь  ннхь 
первая  есть  сложный  зюкъ  (в  4-  *),  вторая  изображав»  сложный 
внука  (шч). 

4.  Сперва  идут*  гласный,  при  чеиь  ва  каждою  сл*дует*  еоо*в*т- 
ствующая  ей  двугласная  ');  а  так*  как*  в*  состав*  вс*х*  [18,3]  дву- 
гласных* входит*  сокращено  звука  I,  то  азбука  н  начинается  втою 
буквой,  которая  впрочем*  и  но  самой  систем*  этого  рода  звуков* 
занимает*  у  меня  первое  и*сто;  остальная  гласный  сд*дуют*  за  ней 
но  той  та  сметен*  (см.  выше  стр.  481).  Поел*  вс*х*  гласных*  по- 
ставлены: снерва  в,  кань  сокращено  *\  начинающего  таблицу,  потом*  в 
вь  еоотв*тств1е  твердынь  гласным*,  м  наконец*  ы,  которая,  хотя  и 
полная  гласная,  не  могла,  по  своему  происхождению  (см.  стр.  489), 
быть  пом*щена  выше  «ре,  но  правильно  сл*дуегь  непосредственно 
ва  нянь. 

6.  Из*  числа  двугласных*,  букв*  л,  но  ея  форм*  н  происхождению, 
удобно  было  бы  стоить  тотчас*  носл*  е\  но  но  своему  звуковому  зна- 
чен!ю,  она  не  могла  быть  удалена  от*  о,  так*  точно  как*  я  сл*дует* 
за  о,  н  ю  за  у\  иначе  было  бы  нарушено  принятое  вь  руководство 
общее  правиле. 


в)  Крон*  в:  обреаоммнв  в»  неге  двумаевмв  муз*  ян  не  означается  особое 
бувзоя;  мвето  пота  двутсыаго  ■остаиезь  водь  ч  волунаевмя  О. 
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6.  Ко  Н-му  главному  разряду  отнесены  длительные  согласии, 
«а»  составляющ1л  переход*  ми  ступе»  от*  гласных*  жъ  игновеи- 
■ню  согласным*,  н  притом*  на  первом*  м-Ьст*  расположены  влав- 
жыл,  как*  ближе  всего,  по  своей  натур*,  подходящи   ж*  гласят». 

7.  От*  последней  нлавной  м  естественный  переход*  ж*  однород- 
ной с*  нею  по  органу  (губной)  «.  Отсюда  до  к  включительно  двой- 
чатки представляют*  особенное  соотношение,  состоящее  в*  том*,  что 
в*  каждой  ив*  них*  первая  буква  пронвносится  с*  голосом*,  а  вто- 
рая без*  него.  Перед*  *  поставлена  (  (га),  которая,  при  образовати 
гражданской  авбухн,  по  недоразунМю  не  была  включена  в*  нее 
{см.  выше  стр.  482  н  605-6). 

6.  Как*  между  длительными  согласными  в*  кониД  стоят*  I  ж, 
таи*  в*  разряд*  мгновенных*  (Ш-мъ)  последнюю  же  пару  соста- 
вляют* гортанный  I  к. 

9.  Загвм*  следуют*  ц  ч  на  том*  основашн,  что  и  эти  два  в* 
-сущности  составные  звука  (см.  выше  стр.  485)  равным*  образом*,  хотя 
м  иначе,  родственный  между  собой:  стоящее  над*  ними  к  на  первой  сте- 
пени умягчешя  обращается  в*  «,  а  на  второй  [184].  в*  ч(грек*,  Греции, 
грвчесшй)  *)•  оба  они,  по  первой  составной  части  своей  т  (м-Нс  =  ы 
я  ш  «+•  ш  =  ч),  принадлежат*  к*  мгновенным*,  но  по  своей  сложности 
когут*  занимать  в*  этом*  разряд!  лишь  последнее  мАсто. 

10.  Еще  ниже,  на  самом*  кониД  азбуки,  должна  стоять  «у,  как* 
буква  составная  (ф  =  шт),  выражающая  н  сложный  авук*  (тт»=шч). 

11.  Общеупотребительныя  назван!я  букв*  оставлены  в*  моей  та- 
^лнпД  почти  без*  язиЪнешя  ,так*  как*  в*  большей  части  их*  послЪ- 
довательно  проведено  раалнч1е,  основанное  на  самой  разнородности 
звуховъ,  и  иазвашя  вти  сходны  с*  гЬми,  каш  утвердились  в*  ц4- 
лом*  образованном*  м1р*.  Только  относительно  $  и  е  я  нахожу,  что 
к*  назаашю  первой  совершенно  излишне  присоединять  впнтет*  обо- 
домо*,  если  вторая,  сообразно  с*  назван1ямн  других*  'дифтонгов*, 
будет*  называема  йэ>  а  не  ».  Крон*  того  й,  в*  противность  назва- 
н!ям*  ве$х*  остальных*  букв*,  несправедливо  называется  по  внеш- 
нему признаку  -своего  начертан1я  (е*  кршпкой),  н  вйрнЪе  было  бы 
называть  эту  букву,  но  ея  натур*,  просто  и  краткое  или  и  полугласное* 
Наконец*,  возл*  $фъ  поставлено:  ее,  которым*  для  аналопи  следовало 
4ы  заменить  старинное  навваше:  еита. 


*)  В*  м,  амъ  а*  итвасжоп  (Скего,  Цяяаро);  п  ч%  вак*  п  атажЬиежоа* 

{йсегопе,  ачероне). 
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;   '{16$]  Из*  понлтя  о  иисьм!,  основанном*  на  разгоняй  автков* 
0т,  естественно  вытекает*  яовяпе  а  црсмотюат'м 

Не  довольно  писать:   надобно  писать  правильно.  Если  р**ь  няж* 
«дЯдует*  разложена  на  членораздельные  звуки  н  каждый  внук*  но-* 
«тояино  изображается  соответствующим*  ему  знакомь,  так*  что  не 
писанному  р4*ь  вполн*  воэстановляется  в*  своем*   первоначальном* 
яндй,  то  значит*,  н  письмо  правильно.  Вотъ  первоначальное  ноште 
ч>0*  ореографш;    следовательно  она,   при  возниановетн  своем*,    но 
необходимости  должна  быть  въ  полном*  смысл*  «вупмою  млн  фоне- 
мччеамю.  Таково  вначал*  н  било  конечно  пнсьно  греческое  н  летня* 
«кое,  а  также  н  древнеславянскоа.  Но  но  нЬр*  дальне&шаго  раавнт1а 
языка,   но  м&р&  .нзм*нешя  его  звуков*,   инсьио,   сохраняй  прежняя 
-формы  их*,  должно  болйе  н  бохЬе  удаляться  от*  живой  р4чм.  ,Пра- 
водясаше  вс4х*  обравованннх*  народом*  запада*,  говорит*  г.  Брюкве, 
„ностроено  на  одном*  основном*  начал*,  именно  на  том*,  чтобы  во* 
-ставленными  одни*  возл*  другого  знаками  указывать  на  ряд*  сле- 
дующих*  друг*  за  другом*  положены!   органов*  рЪта.  Так*  кань 
«от*  одного  положен^  в*  другому  всегда  бывает*  только  один*  врат* 
-чаяний  нуть,  то  нотребпыя  двнжеп1я  р4чн  происходит*  сами  собой. 
Лукин  составляют*  как*  бы  ряд*  кампей,  положенных*  на  дорогу 
пишущим*,  чтобы  читающШ  мог*   глазами  н  языком*  иттн  но  его 
•следам*.   Как*   ни  часто  его  начало  было  упускаено  ез*  виду  в* 
подробностях*,  однакож*  в*  целом*  оно  всегда  сохраняет*  свою 
-силу,  н  нарушен1я  его  происходят*  частью  от*  того,  что  нроианошеше 
изменилось,  а  яисьмо  осталось  прежнее,  частью  от*  неразумиаго  усерда 
«овоаводнтелеи,  —  реже,  как*  кажется,  от*  неунйлоетн  перпоиачаль- 
шнх*  строителей.  Начало  его  само  но  себе  так*  естественно,  просто 
«  практично,  что  оно  вйроятно  уже  никогда  не  будет*  нокннуто  при 
*<сооруженш  новагозданк*  *)•  Между  т4м*молодыя  [187]  поволйшя,  вновь 

')  Вгиске.  ОпшДхвяе  дет  Рдуя1о1ои1е  и  вв.,  стр.   128,— СявшВ  ародеееъ  что- 

«1а  объясняется  въ  втомъ  еошея1я  сладуюяшхъ  образом:   вБуявн  шип  услов- 

«ихъ  алфавитов*  ужаввааюп  на  воложея1в  голосового  сваряда  (то-оетъ  гортааи 

тааъ  ваяъ  ми  икъомъ  особые  мажа  ддл  яюяотвкхъ  а  грожвжхъ  ввувовъХ  а  сдерхъ 

того  ва  форму,  врвяямаомув  каждый  раз*  яадотаввой  трубао!,  ирвсхвряиаигаеа  от» 

•торгам  до  устваго  иди  воеозого  отворЫя.  Каждые  ввааъ  вснолнлотъ  но  яо-сьоожу, 

ара  «ем*  зад*  «о  во  облачает*  его  естеетвоянаго  родства  в  въ  яожъ  снкволы  для 

зодожоа1я  голосового  оварада  и  дда  форживвувовоВ  трубавдругъ  отъ  друга  поотдъ* 

.мяяц  ЬЧвжъ  затрудняется  яояижян1е  алфавита,  в  дм  фояетятесяоВ  трдясярялцк  тре- 

«буотяа  чрезвычайно  много  ввднояъ*.  Яъ  оавачеввому  различен!*)  долило  бы  стреявпся 

—  ^  ддфддедеъ.  Эта  быль  би,  вродолжветъ  автора,  шоетоет&сдавВ  уеважъ 
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внучяваювЦясл  грамоте,  уже  ив  могутъ  ннсать  шш  сотлею  съ. 
ввукамя,  *  должны  соображаться  съ  употребнтелыпшъ  ко  предан!» 
пеимю,  которое  тмят  обряаомъ  становится  ысторыташмь  ял* 

Этв  две  термина  исто  смеяшваютсл,  во  въ  сущности  онж  должныг 
бить  различаемы:  первый  вредволагаетъ  только  соблюдено  траднцШ,; 
установившихся  но  большей  части  воиечво  на  основания  пронввод- 
етва  еловъ;  при  письме,  ааслужнвавдемъ  второго  нааван1я,  грамотея* 
■дуть  дал**  но  довольствуясь  нервоначальнымъ  ирдвописашемъ,  осво- 
вяянымъ  ва  вреяшнхъ  ввуяяхъ,  они  доискиваются  корней  нля  перво- 
начальная) состава  еловъ,  иногда  обращаясь  въ  другимъ,  древней- 
швиъ  языиамъ,  в  поэтому  видоивменяютъ  ореографш.  Тая*  некогда 
востуналн  французы,  всвравляя  свое  письмо  по  нроввводству  еловъ 
ять  греческихъ  в  латияскихъ.  Но  вря  нмгвнешяхъ  ореограф1н  трудно 
бываетъ  достигнуть  волной  последовательности  в  единообраюя:  рлдомъ 
съ  яауяою  привычна,  обычай  берутъ  свое,  вадъ  втинологвчеекнмъ  на- 
шоиъ  во  многнхъ  елучаяхъ  фонетнчесиое  получает*  перевесь,  уста- 
невляются  равный  условный  я  вронввольяня  правила,  в  правопнсаше 
во  стоить  ва  твердой  теоретической  почве.  Тогда  вровсходятъ  новыми . 
сообщить  ему  более  единообразия,  последовательности  в  нростош.  Въ 
втовъ  иоложенк  [188]  находится  нынче  правопнсав1е  большей  частя 
ебравовавныхъ  народовъ,  н  мед*  вовторяется  почтя  одно  я  то  же 
явление:  ш%  вравопясаши  сознаются  болышя  или  меиьипя  несообраз- 
ности, рваиоглас1я,  противореча,  в  мноИе  стараются  объ  устраяенш  нхъ 
тъмм  влв  другими  способами. 

Чтобь  инйть  возможность  основательнее  судить  о  нашеиъ  нраво- 
пяеалйн,  вагляненъ  вапередъ  на  развнпе  и  состоите  ореографШ  у 
главныхъ  европейскихъ  народовъ,  врв  чемъ,  разумеется,  будемъ  оста- 
навливаться только  ва  тахвхъ  обстоятельствахъ,  которых  могутъ  быть- 
в  для  иасъ  интересны  я  поучительны. 


Одограоячеок!*  аоцрооъ  у  культурны»  ж  ж*которыхъ 

другихъ  народовъ. 

а)  У  мъицявъ. 

Въ  Герман1и  до  Якова  Гримна  господствовало,  еъ  незначитель- 
ными разиорея1ями,  общепринятое  тредицЮииое  нравоинеавлс,  которое 


{ 


вькеяавмти  ы+аавтяжа.  Отывавою,  воторне  вавогда  ввооражал  важна  «лежа» 
аерашв  в*  паям»,  воторне  вредетаашм  светя,  а  от»  ипь.в»  Суамш*.  Джаявжой' 
■в  ваувя  авали*»  далжов*  войти  ото  ляжыво,  ■  те,  не  ома*****  евдвввиея  Ставь» 
дяжаше  равшатмв  ва  евов  фавтаря".  (Там*  во,  втр,  134),    • 


.     л 
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однакож»  < постепенно  упрощалось  *).  Гримм»,  вникая  в»  ниш  н 
нстордю  языка,  маяки»  въ  мот  правопнсвн1н  иного  невернаго  я 
ненесдедовательиаго,  V  с*  1820-х*  годовъ  стал»  вводять  коренные 
изменен!*.  Тая»  он»  на  место  ломанаго  готяческяго  шрифта  начал» 
употреблять  круглый  латннсшй,  отброеидъ  больше  буквы,  не  только 
в»  начале'  существительных»  вменъ  (кроме  собственных»),  во  н  нося* 
точки,  определи»  случая  увотреблеяи  рааныхъ  способов»  для  озна- 
чешя  долгяхъ  гласных»  (удвоевае  их»,  вставка  е  после  1  яля  вставка 
согласной  Ъ),  постаяовилъ  правила  для  начертатй  ал  я  въ  я  проч. 
О»  течен1емъ  временя  Л.  Гриямъ  находил»  между  учеными  более  я 
более  последователей,  я  образовалась  тажъ  называемая  историческая 
школа  пвсьма.  Главное  ея  правило  было:  пиши  сообразно  еъ  исторн- 
ческямъ  раавнпем»  звуков»  языка.  Но  какъ  трудно  [189]  ввести  на 
новых»  началам  последовательное  правопнсаше,  доказывается  тЬжъ, 
что  .сам»  Грнммъ  не  могъ  во  всех»,  случаях»  строго  выдержать  своей 
системы  я  не  решался  применять  ее  безусловно.  При  всей  созяатель- 
ностм  своих»  начал»,  онъ  никогда  не  мог»  усвоить  себе  в»  частно- 
стях» вполне  последовательное,  постоянное  правопнсаше  н  до  конца 
жизни  колебался  в»  начертании  множества  слов»,  хоторыя  писал»  раз- 
лично не  только  въ  разный  внохи,  но  в»  одном»  н  той»  жееочинешя, 
на  близком»  разстояя1и,  иногда  на  одной  я  той  же  страниц!.  Соана- 
н!е  трудности  достигнуть  в»  этом»  дЪл$  строгой  последовательности 
было,  кажется,  причиною,  почему  Грнммъ  избегал»  в»  печати  объяе- 
вен1Й  на  счет»  своей  ороографш  м  не  написал»  об»  ней  ничего  цель- 
наго,  довольствуясь  одними  отрывочными  замечаниями  в»  своей  грам- 
матике н  других»  сочинешях».  Более  отчетливо  по  этому  предмету 
выразился  он»  только  в»  предисловии  к»  своему  словарю.  После 
смерти  Гримма  (1863)  стали  появляться  особый  яонограф1я  о  его 
правописании  Наиболее  подробно  разсмотрено  оно  в»  гЗттингенской 
брошюре  г.  Андресена  '),  который  имел»  терп*ше  проследить  в» 
этом»  отвошен1м  все  труды  Я.  Гримма,  изучить  все  основаны!  его 
ореограф1и  и  отметить  все  случая,  в»  которых»  он»  сам»  отступал» 
от»  них».  В»  дополнен{е  к»  этой  брошюре  г.  Михавлис»  в»  Вер* 
лнне  равсмотрел»  тот»  же  предмет»  в»  публичном»  чтенЫ,  которое 
потом»  было  напечатано  ').  Из»  этих»  двух»  брошюр»  я  множества 
других»,  занимающихся  этой  стороной  языка  самостоятельно,  видно, 
как»  многочисленны  в   многообразны    спорные   вопросы  немецкаго 

*)  Никогда,  въ  16-и*  спмОДя*  аасам  тпш11,  ИшосЬ,  ^ейепп  вм.  вывашагаъ: 
ввй.  Тиса,  ]е<1еа  ■  вроч.  И  аце  ■«  тажъ  диво  вмвртаыи  уеНоЬхеп,  ВМшю,  »оЫ, 
беевев,  ВсЪааХ,  1ооа  в  т.  д.   устные  масто  вросгМшвмъ:  ?ег1огеп,  В1шае,   »о1,  * 
Веяеп,  8сЬа(  1оа. 

•)  иеЬег  Д.  ОНяшш  огНюятарЫе,  топ  К.  О,  Авагевеа.  ОоеШпвеп  1867. 

•)  ШЬет  Д.  Сшита  ВесЫвсвгеШовв.  ВогИп  186а 
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вревоввсааМ.  Опт»  *»  юридошой  вймецвой  лвгеретуре  трудно 
вайи  дай  ввага,  который  т  иравоивеав1ю  былв  бы  сеаервкавво 
еяодвц  маяку  собою  ')• 

[190]  Как»  часто  случается,  учевявя  Гримма  (особевяо  гг.  Войн- 
года»  1  Андресея»)  пошл  еще  далее  его. .  Опираясь  в*  законы 
реаввтчм  звуков»,  он  стал  проводить  вег  только  так!я  ввмйвевгя 
пясыиц  который  передают»  в»  другом»  авдй  г!  же  звуки,  во  в  тав1я, 
воторыя,  во  явожествй  слов», .  влекут»  ва  собою  вовое  вровавошев1е: 
следояательво  дйло  вио  уже  объ  вавйвеикх»  ве  в»  одном»  враво- 
вмсаайн,  во  в  въ  саков*  явив*.  Напр.  доказывали,  что  вместо  1%еп 
ЬеОДрв,  всЫ>рГег,  егасЬбр&в,  егв1яп1ва,  вадобво  писать  в  говорить: 
Кеда*  ЬеМеда,  есЬерСзг,  егзсЬерГеп,  егаа$Ыа.  Къ  введу  таких»  после- 
дователей Гравяа  врвваддежал  к  вовойвнв  Шлейхер»,  который  ве 
празаавал»  между  врочвв»  аадобвоетв  означать  долготу  слога  встав- 
вою  буквы  Ь  в  ввсад»  вавр.  вм.  Шла,  Шп  просто  1т,  1а,  ве  отлвчая 
втвхъ  местоименных»  форм»  отъ  вредлога  1а  съ  вратввмъ  I. 

Тав1д  вововведев!д  внввадв  мвожество  споров»,  в  составилась. 
обомрвад  лгература  во  вопросу  о  нравопясан1я.  Всего  вавечательвее 
то,  чтб  высказал»  врдавгевсвШ  профессор»  Рудольф»  Раумер»  в»  ви- 
дом» ряд*  статей,  касающихся  втого  вредмета  •).  Ояъ  убедительно 
развал»,  я»  какая»  нелепым»  восл*дсп1яв»  привале  бы  правописание 
храйяях»  последователей  Гривна,  в  называет*  эту  школу— «оаокожо- 
ричесюо  в»  отлич!е  от»  дреенсисторичесюй.  Последним»  ваавав1ем» 
означает»  ов»  такое  письмо,  как»  напр.  ангд1йсхое,  гд*,  вопреки 
яоетевеввому  вам*вев1ю  звуков»,  мачертави  остаются  прежн1д,  тая» 
что  происходит»  рйэя1й  равдад»  между  ввсиюм»  в  провввошеЫем», 
во  живая  речь  ве  изменяется  всл*дств1е  письма.  Что  же  касается 
до  традвц1овваго  вйвецваго  правописашя,  то  Раумер»  ясно  доказал», 
что  ово,  несмотря  ва  вс!  свов  несовершенства,  есть  вревмуществевво 
фоветвческое  письмо,  передающее,  хотя  далеко  ве  во  всех»  слу- 
чаях» в  ве  всегда  последовательно,  [191]  пронзношеше  обравовавваго 
языка  •).  Повтому  он»  стоить  ва  сохранено  в»  сущности  старинной 
ореограф!в  с»  вевоторивв  только  вреобразовавпямм,  в»  числу  вето- 


• 

')  рНн11«  К1&1В,  вм  хотеть  арослить  взметах*  фвлологожъ,  должав*  жшЬп 
яо  враВааВ  яарв  см»  собстваввув  орееграфк)",  гозорт,  г.  Таумт,  рзажо  осу- 
зим  возоззадевк  своих*  еоотестаеяввваа*.  Ов.  вазваввоа  змее  сечввев1е  его, 
•тр.  132. 

•)  Он.  ею  ОевапшеКе  аргасЬгИззепзсМШсЬе  всЬНАев,  ва  вотервш  л  ума 
часто  сстажсл,  всовано  статью:  Ваз  РНпс1р  <1ег  4.  ВесЬйсЬгеЙшв;,  стр.  118  яд. 

•)  О»  згам»  вврочея*  аасогдаевм  мвоНа  весьма  уважаемые  зватова  лика:  та** 
Шдавхер*  заходить,  чю  вмаашве*  вамеазое  ввемю  —  яя  всторвчесвоа,  яя  фовета- 
чаевое,  в  „восяп  ответов*  едучаВваго  вровамла"  (Ив  йоойопе  ВргасЬе,  8*иИ- 
яяП  ДОь  Стр.  170). 


,     .ОТД*»  П.  ДВОЬИО  И  ВТАВОПВОАИГ*.    » 

«  I 

фых*  особенно  «поет  большее  адихообравЬ  и*  отличен1и  долга* 
лшсша*  от*  кратких*.   Однахож*  доводы  Рауиера  убвдилн  далеко 

ле  всвхъ,  я  в*  Геркан1и  нынче  господствуют*  дв*  главный  •  системы 
вравописап!*,   со  множеством*  оттвнковъ  н  раалгай  въ  жаждой:  .въ 
-большей  наст  ученых*  сочинений,   особенно  филологических*,  дер- 
жатсл  исторических*  начал*,  впервые  провозглашенных*  Гриммом*» 
пишут*  .латинским*  шрифтом*  м  нвбАгаютъ  больших»  букв*;  вообще 
же,  в*  литератур*  н  въ  общежнтш,  сл$дують  ориндтому  иадавиа  нра- 
воонсанш  с*  гЬмн  или  другими  отступлении  въ  частностях*,  Бев- 
нрестаиио  ивдаваевшн  брошюры  но  этому  предмету  свидетельствуют* 
•об*   общей  потребности   в*  улучшеши  д*ла.   В*  равных*  городах* 
бывают*  учнтельек1е  съйадн  для  соглашешя  относительно  ореографш, 
м  результаты  их*  печатаются   ')•  Оъ  другой  стороны,   м  правитель-» 
-став  отдельных*  государств*  (напр.  Виртемберга)  надают*   иногда 
•обнзательння  для  училищ*  и  офипдальных*  учреждена  правила  нра- 
воннсаыя;  но  все  это  до  сих*  нор*  не  привело  еще  и*  общему  об*- 
•«динен1ю  иймецкаго  письма.   Несмотря   на  то,   можно  ожидать,   что 
тщательное  обсуждение  двла  иало-ю-малу  приведет*  иишупий  м!ръ 
и*  большему  [192]  согласую.  В*  числ*  нъмецкнх*  брошюр*  этого  со- 
держание аа  посл*дн!е  годы  особеннаго  внниан!я  еаслуживает*  напе- 
чатанная в*  Берлин!  г.  Дефманом*  ').  По  его  ванЪчанЬ»,  в*  истекшее 
дедоилМе  убеждение  в*  необход кности  реформы  проникло  в*  об* 
противоположны  л  парт1н,  н  между  людьин  мыслящнии  осталось  уже 
'немного  приверженцев*  неизменной  старины,  утверждающих*,  будто 
всторичесвая   грамматика  вызвала   еще  большую   против*  прежняго 
путаницу  в*  ннсьмъ.  В*  посл*днее  время  уже  м  началось  некоторое 
нрииирен1е   между  строгою  теор!ей  и  разумною  практикой:  фонетика 
должна  допускать  то,   чего  пстор1л  требует*  не  на  счет*  живого 
лыка;  а  историк*  не  должен*   трогать  того,  '  чтб  в*  у  погребло  шк 
языка  твердо   установилось.   Г.  Лефиав*  ставит*  требоваше:  ,пншн 
так*,  как*  ты  правильно  говоришь".  Правильно  же  говорить,  но  его 


')  Между  врочвжъ  такая  брошюра  вздава  въ  Верша,  вед*детв1а  рашеаи  во^ 
вросов»  аа  съаад*  во  бодывввству  годоеовъ,  мод*  вамаа1евго  Кедок  шм!  \ЧГбг1ег- 
тепе{сЬп1вв  (йт  аевисЬе  ОгИюктарЫе.  НелювкевеЪеп  (,ав1  ОгшиИаце  Лев  Шав") 
топ  Лет  Уегет  Дет  ВегНпег  ОутпавШ-шк!  КеоксЬиИеЬгег.  Разбор*  »той  вввгв— 
в*  Веиаве  виг  ЛИветеиюп  2екипк  1871,  №  84В.  Ср.  НаиопаЬгеиепд;,  №  676, 
ВеШии:  .Ше  деиисЬе  ВесЪисЬпиоипя,  е!пе  КеиопвНгасе".  Также:  2е1(зсЪг№ 

!шг  <1ад  ОушпЫвЛвгевев  1871,  Дип1.  —  Кстати  шгтвжъ,  что  вед*дств1е  умбвой  ре» 
форма,  вредврваятой  графоп  Туаох*  вг  А*стр1в,  «та  страт  сдтлалвеь  во  аревху* 
ществу  аревоЙ  ореографвчосвоЙ  борьбы,  в  вмдевЬмг  новых*  рувоводстп  во  «зыку 
«вор*  вреждевремевво  аавееев*  въ  средв!в  в  вародшв  ушвща  (ЬвпааппУ. 

•)  1)г.  8.  Ье&пав.  11еЪег    аеоиспе  ВбсписЬге1Ъ|шя.  Вег11п  1871.  —  Это  едва* 

.яп.вивусво»  вадан!*:  ^1иш1ияд  ртте1птегб1ашШсаег  гНбздисЬаГШсЬег УогШне. 
VI  8еНе,  Ней  129. 


610  омптв  вонгооы  тонаго  швмтш. 

оШв,  значит*  и  толю  говорить  бел  ютим*  шзйшши  дДалевтоаъ, 
во  говорят*  неторнчеекм-нравнльяо,  т.  е.  такъ,  как*  требует*  законное» 
разаятк  явив*  «в  въ  едномъ  сочетании  слоя*  в  предложен!!,  во  я  въ 
звуковом*  отвошен1н.  Односторонняя  фоветнва  яе  вмеетъ  воин  въ 
ввсьие,  односторонне  всторввв  во  нрнзнают*  ограничений,  предпи- 
сываемых* жнвьшъ  ляыконъ:  только  взаимное  проннкновекЛе  обовхъ 
елемевтов*,  век*  еоотвошев!в  языка  в  пвеьма  между  собою,  может*» 
привести  к*  надежным*  в  твердынь  правилам*.  Шлейхеръ,  основы» 
валсь  вв  улучшениях*,  который  въ  ненецкой*  пяеьне  можно  просле- 
дить чуть  ве  во  дееятвлМямъ,  находил*  веразуивымъ  отказаться  отъ 
надежды  вв  еоверягевное,  хотя  в  медленное  исправлено  его  въ  дале- 
вовъ  будущемъ  *).  Вв  1876  году  въ  Герввшн  было  овять  сильное 
движение  во  вопросу  о  введев!в  едннообраанаго  праволнсатя.  На  [193] 
его»  рая*  вовнтвв  была  сделана  нрусскнмъ  мнннстронъ  нросвещевля 
(г.  Путважиероиъ):  учреждена  особая  иомясси  в  въ  нее  првглашеяъ 
Рудольфъ  Раумерь,  о  трудахъ  вотораго  во  ореогра<ДОн  мы  недавно 
увоииняли.  Однавожъ  составленный  ммъ  проевтъ  оказался  неудобным*, 
ж  ЖОМВСС1Я  выработала  свои  нраввла,  которыя  были  утверждены  мн- 
ввстромъ  в  еоублввовавн.  Но  ввести  втн  правила  въ  общую  врак-' 
тяну  было  ве  во  властв  его.  Последовало  соглашение  но  некоторый* 
пунктам*,  во,  вообще  говоря»  результат*  всех*  толков*,  статей  и 
брошюр*,  вызванных*  этою  мерой,  быль  нвчтожвый  *).  Въ  воследв!» 
годы  появился  журналъ  2е11всЬйЛ  Лг  ОгОгодорЫе. 

б)  7  авглвчавъ. 

Въ  Авшйя  мы  внднмъ  примерь  вравонасавЗя,  въ  полномъ  смысл* 
иеторячесяаго,  Тамъ  старпнные  ввсвмеввые  ввавв  остаются  въ  воду» 
вявъ  бы  вв  противоречило  нмъ  изменяющееся  пронввошен1е,  дажет», 
воторое  считается  обрадованным*  в  правильным*.  Начерташя  боль* 
вшветва  еловъ  продставляютъ  условное  наображев1е  звукового  цЬкаго 
вочтв  веваввсвво  от*  отдельных*  влемемтовъг  ввъ  которых*  ово  со- 
стоит*. Это  —  в*  вевоторов*  смысле  во-словиое,  а  ве  звуковое  нисьмо. 
Кто  пишет*  в1осея1ег,  Вгои^Ьат,  со1опе1,  а  произносит*  01оз1ег,  Влип*, 
кбгае!,  тот*  значить  вовсе  ве  желает*  ввсьвом*  выражать  ввувв  своей! 
ркчн,  а  довольствуется  графвчесхивв  образами  слов*,  которые  посред- 
ством* глава  сообщают*  уму  соответствующее  воняпе;  какь  их*  нере~ 

1)  ГЯе  оеяДасае  внгасяе,  стр.  17*  „Вакъ  ужо  яакоашя  с*  твшИ  в  другим* 
чудвтввя,  мм  еявеямся  ■  е*  аяакот  яротджеяи  ж,  с*  домнем*  шсиихъ,  б» 
1б.в  друпаа  ввиве  зяачвкяышжв  бево6рм1дми,  которая  твяерьеце  «оржясиук** 
явваяиж*  ансьия", 

*)  См.  между  ярочян*  зв  бзрлшеяей  Наиова1-2е111ШЯ  ШО  N  1#*го  ****** 
яеведсву»  тпк  Г#е  аекиеве  ВесЬ(зедге1Ышв> 
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ими  на  живую  р***,  вто  предоставляете*  традаЦи  ж  пакт  АХ 
Одни*  я  тотъ  же  ввугь  изображаете*  еавшвш  рааличннии  внажани; 
каждд*  шона*,  а.  иная  ■  согласная  югвютъ  до  кДснольку  звуков*, 
V  н*тъ  нодожнтоланнхъ  нравнлъ,  который  бы  каждый  рал  опреде- 
ляли нроианошенЯе  буивъ;  Танъ  [194]  напр.  апо*,  кит  выговариваются 
впо,  1о9  а  Ыиг,  1о1г,  слышатся  кап  Ьои,  1он;  •  Ъеаг  произносится  Ьвг, 
а  Ьеаг— -Ыг  к  т.  д.  Оттого  первоначальное  обучеше  грамогв  нигдЬ 
ое  представляв»  тякихъ  трудностей  какъ  въ  Англш,  и  атому  въ- 
вначитольной  м*р4  приписывается  большое  число  неграмотаыхъ  людей 
между  англичанами  ■).  Ученый  Эллнеъ  горько  с&туетъ,  что  его  сооте- 
чественники слишком?»  дорого  поплатились  ва  пр1обрЪтеиное  ими  едино- 
образное письмо»  ииеино:  утратили  внан1е,  вАгь  говорили  их*  предки, 
лишились  В08ИОЖН0СТМ  овначать  на  ннсьм*  иывгвшнее  свое  пронзно- 
шеше  и  создали  неисчислимый  ватрудношя  читающему  м  пишущему 
на  их*  Я8ыгв  ').  Знаменитый  фнлологъ  Внльямъ  Джоисъ,  положивши 
начало  изучеаш  санскрита  въ  Европ*,  заийтилъ,  что  несовершенство- 
англ!йскаго  письма  доходить  до  безобрази  и  почти  до  сметного  *)- 
Въ  послАдни  триста  л4гь  было  въ  Англш  не  мало  опытовъ  пре- 
обравоваи1и  ореографм  (вреШв^геГогш),  и  между  пововводителямм 
встречается  почтенный  имена;  но  всЬ  эти  попытки  до  снхъ  норъ 
оставались  бевуспАшныки.  Самая  сильная  агнтапДя  въ  пользу  фоне- 
тнческаго  пнсьиа  началась  въ  1843  году  въ  Бирмингем!;  таньн^нто- 
Гиллъ  (Ш11)  пожертвовалъ  съ  этою  ц&лью  значительный  капитала 
(рЬопеис  (над)  и  учродилъ  школу,  въ  память  чего,  въ  назвапвомъ  го- 
род! ежегодно  дается  фонетнчесшй  праздянкъ.  Въ  то  же  вреня  въ- 
БагЬ  (Ва1п)  основанъбылъ  [195]  ФонстическШ  Журнала,  досихъноръ 
издаваемый.  Ревностными  ноборннкани  новаго  письма  сделались  вскоре 
Исаавъ  Пнтманъм  Эллнсъ,  нридунавпие  для  этого  двла  рааныянззгв- 
нен!я  м  дополнешя  въ  азбук!:  по  ихъ  снстеи*  уже  и  напеватано  мно- 
жество хнигъ  н  брошюръ,  особенно  релнповнпыхъ,  дли  народнаго- 
чтешя.  Въ  1862  году  было  въ  Англш  шесть  журналовъ  съ  чисто* 


')  Вашпег.  Оевапи  вргасМвв.  всЬН&еп,  216  в  д. 

*)  „Когда  у  кавого-внбудь  вкродк  господствует*   ■еторвчееков  кксьме,  то  ш- 
топ,  км  реете»  въ  обра  юн  и  ом*  кругу,  кто  к*  квушию  гркжота  кресту  мет»  с* 
кравшквшъ  внговорокъ,  доджевъ  усвокть  себг  кот  ковий  кзнкъ,  —  кксьманмВ. 
Но  онъ  все  окр  счкстлнкъ  Нмъ,  что  закетъ  ко  вркАвеВ  мара,  кккъ  слово  ваучктъ, 
жотк  в  должекъ  особо  виучвтьск,  кккъ  акскть  его.   Тотъ  же,   который  вервие  годм 
врокыг  м  яеобравовкккояъ  кругу,  дожженъ  выучктьсл  двукъ  квыккжъ.  До  скхъ  корь* 
он*  говори*  кк  своежъ  ккрзчш,  бодао  ш  мегко  отпчквщежск  от*  обр&аовдквкге» 
вроавкоиекЦ;  теперь  омъ  доджекъ  ркаомъ  вкоомиикп,   кккъ  слово  свучктъ  ■  какъ 
око  кятется«.  (К.  РкЫи.  Оае  ^Гевев  бег  ЬаигасвгШ.  У№таг  1866,  стр.  84, 

')  А.  Д.  ЕШк.  Оа  еаг!у  бпяДиЬ  ргопши&ишо.  НеН!оп1  1860.  Стр.  22. 

4)  .Опт  еп^ИзЬ  а1рЬаЬо1  кад  оПЬо&гарЬу  агв  (ШвгасоГиПу  аоД  аНпоя  гМ1- 
св1опв1у  1шрегГес1«.  V.  ^ооее,  Жег**  Ш,  269. 
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-фонгтичеекми*  пшют.  Некоторые  вововводктелн  довольствувдел 
менее  реакмин  нереиенанш,  давая »  шир  существующим*  уже  бук- 
вам* 6о<г1*  определенное  значение,  «оби  таким*  образом*  сообщить 
лшглШекому  письму  ту  же  последовательность,  какою,  во  их*  мневпю, 
«отличается  фраядузсяая  ореографи.  Таков*  характер*  .аналогической* 
«системы  Эдуарда  Джонса,  которая  не  таю  давно  обсуждалась  на  съ*зд1 
лъ  Ливерпуле.  Но  против*  него  вовстал*  Эллнсъ,  доказывая,  что  шЛ 
оооытжн  частных*   нзм*пен1й  нн  к*  чему  не  нрнведутъ  н  н*о  если 
раз*  предпринимать  реформу,  то  надобно  воветановнть  древнее  фоне- 
тическое начало,  господствовавшее  до  войн*  обеих*  Розъ.  Наконец,*, 
.еще  проект*  преобразования   письма   принадлежи»    Денбн   Фрею, 
.который,   подобно  другимг  увереввыв*  рефорваторам*,  пользуется 
имеющимися  уже  буквами  почти  бевъ  всввнхъ  прибавленМ,  но  счи- 
•таетъ  нужвымъ  но  многмхъ  случаях*  ввести  более  точные  способы 
изображен!*  звуков*.  Его  мысль — установить  последовательное,  отчасти 
.фонетические  правописание,  с*  соблюдете**,  но  мере  возможности 
:Втимодогнческаго  влемента  •).  Последнее  условие,  по  мнен1ю  Макса 
Люллера,  не  соетавлветъ  существенной  надобности  для  ореограф1Н. 
,Пронвношен1е  языков*,  говорить  он»,  наминается  па  определенным* 
законам*,  а  правопмсап1е  переделывают*  самым*  произвольным*  обра- 
.-вом*,   тан*  что,  если  б*  наша  ореограф1Я  строго,  согласовалась  с* 
выговором*  слов*,  то  на  деле  она  оказала  бы  будущему  нзследова- 
телю  языка  более  вояьвы,  вежелв  вгыгЬшшй  неточный  н  ненаучный 
.способ*  ннсьиа  ■)•.  М.  Мюллер*  не  отчаивается,  что  [196]  старашя 
Питмава  черев*  несколько  поколенШ  увенчаются  успехом*;  однакож*, 
•судя  во  прошлому  м  во  примеру  других*  стран*,  можно  в*  том*  усо- 
иввтьея.  Совсем*  иначе  смотрит*  на  втн  яоаовведетя  Внтней.  „Ненмо- 
.верни,  говорит*  он*,  сила  сопротивления  неременам*,  присущая  вели- 
кому народному  делу,  связанному   с*  интересами  ц*лаго  общества 
в  составляющему  часть  помыслов*  м  привычек*  каждаго...  Как*  осме- 
яны и  опозорены  были  те,  которые  в*  последнее  время  думали  произ- 
вести по  некоторым*  пунктам*  весьма  желательныя  для  всех*  улуч- 
.тетя  в*  англ1йском*  нравопнсашн"  •).  При  всех*  недостатках*  на* 
.стоящаго  письма,  нельзя  однакож*  не  признать  ва  ним*  того  велн- 
каго  преимущества,   что  оно  твердо   установилось   и  принято  всею 
.яапДею:  преобразование  его  не  вогло  бы  совершаться  без*  долговре- 
менных* колебаиШ,   ровни  и  путаницы.  Притом*,   вот*  еще   важное 
,  .соображен!*,  высказанное  г.  Эрлем*  против*  введеи!я  в*  Лнгл1м  фоне- 
чтнчесваго  письма:  «Как*  скоро  вы  решаетесь  в*  точности  изображать 


')  ТпшаасУом  о!  1не  РЫМовДО  8ос1«у  1870-72. 

')  Мах  ИаПаг-ВОИиаг.  ТснЫпняев.  П  8еИе.  Ырйц  1866.  Стр.  М. 

*)  УГ.  В.  МГЫизу.  Ьав«иа|е  аш! 1Ье  зЫу  о(  1апяшке.  ЬошЬо  1867.  Отв.  44. 


Отдал  II.  Пмшо  1  шглшктшол 

аасыюж*  пухн,   *н  ставите  ш  первых  плт 

оставалось  пота  жеввмчеявшп,  —  велкжое  ралм 
, иуегь  относительно  нрипльнато  пронвношеиал 
дМспителыга  при  поп  обстоятельств*  аадач* 
лека  почтж  нермргапною. 


В)  У  *ГАИЦ7В0М*. 

Фраяцукхов  врмоонеав1в  представляете  отчал 
хак1в  «у  андяли  гь  англ^ском*;  но  ожо  образ 
вып  путем*.    В*  нежъ  пил   жвог!е  авукк  иа< 

кцобаин,  ж  часто  ода!  ягвже  буквы  проааяослггс 

...кке  множество несообразности»,  иепослвдовятелгьв 
но  все  это  нронволио  же  отъ  того,  что  на  пнсъм! 

ииж,  овяачахшдо  прежяЛ  выговоръ,  а  велгЬдеп 
хеши:  [197]  французская  ореограф!»  развилась 
искусственным*  образом»  а  долкна  бып  наавапа 
\>ля&  втимолотчеато,  хота  принцип*  словоцрон 
1*  вея  далеко  не  всегда  послйдовательно  ж  правил 

и  .ре  (п  вреднелошм  к*  его  словарю),  у  француз 
нэпшейв  —  два  пилы,  которых  *н*  постояввоц  же 

;...ицузсв1я  письменный  авык*   произошел*    част!.: 

и-я.ю  асе   к  от»   тв»   жнвых*   народный   нар] 

1 ;  иною  прнвгксы>  латыни,  издревле  господство! 
кЬстностах*  Галл1и.  До  16-го  стол-Ьт,  нова  у  фра 

вло  било  еще  слабо  развито  ж  еще  но  было  грат 
<идъ,    конечно,   по  собственному  разужВДю,  руново 

сствовво    выговором*.   До  13-го  айва  господство; 

| ;  вопжсаще:  .тогда,  говорить  Рау,  буквы  служили 
шуювъ,  а  во  для  хмстлнваго  щегольства  лвнг 
пястью*  ')■   Поздние,   со  вкодевцем*   древних*   ал* 

линия  буквы  сгалм  вкрадыватьеа  между  фонетнч> 
1  псяространнлось  вннгопечятан1е,  когда  равиножнлнс 
поваляться  грамматика  м  словари,  а  вь  и  же  вре 
иторигетх  гроко-рннскаго  образовали,  грамотные  л 

.  .епяго    сообразиться    съ  латнпскимн  начертав.!  л  ш 

>||сьи«  лишшя  буквы,  нанр.  писать:  Ш1е,  Ьоппс.чСе,  ■ 

мне*,  еасНрЬиге-  Тогда  же  обнаружилось  однако  и  с 

.ств1э  атому  наиравлешю,   в  съ  т*т*  сышх*  пор] 

■  :,*  фоцетическаго  писька,  отчасти  звамевхтыхъ  пне 

■  дается  во  Фраыщн  до  вашего  времеив. 


'1  Л.  Евг1е.  ТЬв  рЫ1о]оеу  о1  (Но  епкилЬ  Юодо  Шаги  ц; 
ЕЙ.  Ваоих.  ОпЬодгарЬе  га11аппе11с  в!  оаНига  рЬошШчи 
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В»  середин*  17-го  стел*тй  грамматрва  Поръ*Роядл  предлагала, 
ди  еогяемшия  письма  съ  эыговоромъ,  сл4дуюнЦя .  разумный  яравнла; 
.  1.  Веяное  начертая1е  до!жво  означать  какой-ннбудь  ееобый  звуку 
Т.  е.  и  вадобио  писать  шнего  тавого,  щтб  бы  не  произносилось. 

[196]  3,  ВсявШ  ввувъ  должеиъ  быть  озваченъ  особым*  терпи 
жЮмъ,  т.  е.  не  слйдуетъ  произносить  ничего,  итб  не  написано. 

8.  Венков  начертало  должно  изображать  одииъ  авувъ,  простой  иди 
.двойной. 

4.  Одмнъ  н  тотъ  же  ввувъ  не  долженъ  быть  означаемъ  различными 
мачертан1ями. 

Эти  правила  никогда  не  могли  одиажожъ  сделаться  господствую- 
цнми  во  ФранцЫ,  н  вопреки  имъ  этимологическое  письмо  решительно 
утвердилось  поел*  издоия,  въ  1694  году,  словари  Францувеиой  ака- 
деи1н,  основанной  л*тъ  ва  60  до  того  (1636).  Ни  дли'  какой  напДн 
авторнтетъ  подрбнаго  учреждены!  не  могъ  им*ть  такого  веса,  какъ 
дли  французов^  трезвый  м  точный  умъ  которыхъ  во  веемъ  ищетъ 
•строгой  определительности  н  меры. 

Напрасно,  впрочемъ,  думаю»,  будто  вта  авадем1Я  сама  ввила  на 
себя  р*шев1е  а  рг!ог1  всЬхъ  относищнхея  до  изыка  вопроеовъ;  опа- 
саясь той  же  неудачи,  вакаи  обыкновенно  востнгаетъ  частиыхъ  нео- 
%рафоп  (нововводителей  въ  деле  правописашя),  она  весьма  осторожно 
.придерживалась  обычая,  .итого  могущественнаго  руководители,  кото- 
рый во  Фравцш  имеетъ  свое  исключительное  значеше,  итого  пиа&е, 
иередъ  которымъ  благоговею»  н  преклоняются  какъ  передъ  какою-то 
высшею  силой.  Аиадем1ю  не  разъ  упрекали  въ  томъ,  что  она  маю 
пользовалась  своимъ  нравомъ  узаконить  языкъ  н,  довольствуясь  одниръ 
утверждев1емъ  общенрннятаго  нлн  наиболее  распространеннаго  упо- 
треблены, позволяла  себе  только  частный,  более  или  менее  маловажный 
жвменешя  м  сокращен»  въ  отд*льиыхъ  словахъ.  Такимъ  образомън 
въ  словари  1694-го  года  академ1Я,  следуя  господствовавшему  вапра- 
влешю,  дала  перевесь  письму,  основанному  на  анаши  латннскнхъ  и 
гречесхихъ  форму  н  дону  лила  только  кое-кашя  улрощен1я  лъ  начер- 
тан!лхъ.  Члены,  желавлпе  более  раднкальныхъ  изменений,  какъ  Кор- 
яель  н  Боссюе,  остались  въ  меньшинств*.  И  въ  последующихъ  пяти 
жздашяхъ  своего  словаря  академ!я  медленно  сдавалась  на  удучшешл 
4>реограф1н,  который  проглядывали  въ  печати,  какъ  отступдешя  отъ 
преобладавшей  рутины.  [199]  Замечательно,  между  прочимъ,  кто  Фран- 
цузская ахадем1к,  не  ранее  какъ  въ  1835  году,  т.  е.  въ  позднМшеиъ 
яздашв  этого  словаря,  паионецъ,  безусловно  приняла  вольтеровское 
жравопнсаи1е,  т.  е.  а!  вместо  о1,  въ  такмхъ  словахъ,  какъ  бгапфиз, 
лига!!  (начертан^,  которое  впрочемъ  не  Вольтеръ  первый  прядумалъ). 
Некоторый  друг1я  нововведен!я  этого  же  писателя  не  были  приняты 
лдодемкй  м  остались  одними  попытками.  Дли  насъ  поучительно  между 
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«ронян*  «о  стран!»  яисатъ  шш  съ  греческаго  вдова  мо  выговору, 
4еаъ  лншяяго  *рува  чужих*  букв*  (напр.  Ни  рЬ,  у);  теп  оп  вж- 

сад*:  рЬПоеок  ж  даже  ШовоСз,  епск1орёо1е,  Продаже,  4ёо1ов1е,  теЧай- 
аЦие,  Чеве,  Ыв1ог1оега1Ь,  ЬМоОДие.  Введение  подобныхъ  начертана* 
для  гречесхнхъ  едою  находило  многих*  защитников*  еще  съ  16-го 
столМя.  Ронсар*  соглашался  сохранить  у  (пжицу)  только  для  соб- 
«твенныхъ  имен*  греческой  миеологЫ  н  мстор1и  (ТеЧЬув,  ВДуазе);  в* 
-словахъ  ко,  давно  получившнхъ  въ  язык*  право  гражданства,  гд* 
слышится  «истый  звук*  %  (аЪуше,  суипе,  1уго  н  даже  Иутрпе),  оп 
•не  хог*л*  означать  его  этммъ  „ужаснымъ  крючком*  у*:  .я  того 
жя*и1я,  говорилъ  онъ  (веян  мой  умъ  чего-нибудь  да  стбнтъ),  что 
яогда  таш  гречесх1я  слова  давно  живут*  во  Франщи,  то  надо  нрш-. 
яимать  ихъ  въ  нашу  родню  н  писать  ихъ  просто  съ  францувсжнхъ  1, 
чтобъ  показать,  что  они  свои,  а  но  чужая;  ибо  хто  не  догадается 
тотчас*  же,  что  5|Ы11е,  С1Ъе11е,  (Ярпа,  С1с1оре,  ШпарЬв,  Иге — по  при- 
род* греческ1я  или,  по  ирайней  м*р*,  пришлый,  по  усыновленным 
-французами,  хотя  они  не  будутъ  означены  втямъ  пиеагоровсжнмъ 
пугалом*".  Въ  томъ  же  дух*  н  Вожлй  (Уаидокв)  говорилъ:  «Уважаю 
почтенную  древность  н  мв*юя  ученыхъ,  но  не  могу  не  согласиться 
съ  той  неоспоримой  истиной,  что  всякШ  лзыкъ  должен*  быть  у  себя 
зрмнномъ*.  Лкадем1я  подтвердила  верность  этого  довода,  но  тольво 
въ  отношеши  хъ  н*которымъ  словамъ;  тахъ  она  давно  уже  пншетъ: 
ЛаоИте,  йш1ахз1б,  йгёпОДие  (безъ  рЬ),  1гбпе,  1гёзог  (безъ  1Ь),  но  ома 
ле  во  множеств*  другнхъ  случаевъ  пишетъ  рп  м  1Ь,  даже  въ  ело- 
вахъ  одного  съ  приведенными  хорня. 

[200]  Н*которыя  поразительный  непоследовательности  француз- 
-скаго  письма  вызываю»  и  нын*  чаетня  попытка  преобразовашй;  не 
проходить  года,  чтобы  во  Франщи  не  явилось  одной  или  н*скодь*нхъ 
виигъ  объ  упрощении  письма,  но  большая  ихъ  часть  гр*шатъ  т*мъ, 
«го  стремятся  хъ  слишкомъ  хрутымъ  яововведешямъ,  начиная  съ 
перед*лхи  самой  азбухн  или  предлагая  писать  безъ  велкаго  вннмашя 
хъ  грамматик*  или  установившемуся  обычаю  (напр.,  и  16  а'ап1г*е<1е 
шш1ие11етап  ').  Тав1я  попытки  никогда  не  могутъ  мм*ть  усп*ха,  т*мъ 
бол*е  что  оп*  противны  самымъ  свойствамъ  французскаго  языка,  гд* 
всл*дств!е  давнншнихъ  ус*чешй  столько  словъ  разлнчпаго  смысла 
произносятся  совершенно  одинаково  (напр.  слова:  евд/  8аш1,  ваш» 
зеш,  сеШ,  лещ)  н  многхя  грамматически  нзмввешя  означаются 
только  на  письм*  (напр.  ед.  число  11  спегепе,  мпож.  Не  спегсЬеп1  ни- 
ч*м*  не  различаются  въ  выговор*),  а  прятомъ  вошедшее  въ  обычай 
-сд1ян1е  конечной  согласной  одного  слова  съ  начальною  другого  (И-к- 


')  Тааъ  еоИтош»  псап,  п  шерво!   четмрти  аияДжмго  егойжи,  ЫаНе 
шлатш  Лопгоа!  ОгаштаИсаЬ 


€М  ОИОВЯИИ  В0ИГ0СЫ  МО0ЖАГО  ИГАВ0НИ0411*. 

аЬм*1)  об*яеияе?ел  мимо  воед*1ств1ем*  лемм  ж»  ашвуя»  р*чь- 
Поегожу  ипепшо,  по  ровнители  безусловной  фоиетичесжой  ре- 
формн  шио  подвергаются  обсуждейю  ж  жасжЬзиаж*  со  стороны 
людей  раасудительиых*  *)• 

Моею  впрочем*  шивать  н*свольжо  «рудою;  ваявлявщнх*  бол*е- 
рааужныя  требован!  л.  Таж*  г.  Беряар*  ЯСюльен*  (ДпШеж)  ужазываег* 
и  ум*ренныя  н  постепенны*  ноправжи,  жоторыя  были  бы  желательны 
в»  мын*шнемъ  французском*  письме  О»  справедливо  замечает*,  что*' 
если  воборвшм  безусловно  фонетнчесваго  правописан1я  хотят*  быть 
внолж*  носл*довательны,  то  она  же  должны  отделять  на  пнсьи*- 
одного  слова  отъ  другого  (тан*  жажъ  в*  живой  р*чн  тажое  отд*леюе- 
нештатно),  а  установить  раав*  тольжо  равстаиовжу  слов*  по  просо- 
дичесжям*  нер1одан*  р*чн.  ш7  мае*,  говорить  он*,  пвсьио  есть  на- 
стоивши  руководитель  [201]  правнльнаго  произношеи!*  въ  хорошей V 
обществ*,  ж  вто  одно  иожаанвает*,  жаж*  дурно  зндот*  французсшГ 
жвыжъ  т4,  жоторне  настаивают*  жа  протнвоположноиъ  начале  и  ду~ 
мают*,  иго  ивыжи  еще  на  той  точк*,  гд*  они  были  до  изобретен!* 
аабужи*.  В*  том*  же  смысл*  другой  ващитииж*  умеренной  реформы* 
нише»:  .Конечно,  если-б*  д*ло  шло  единственно  о  том*,  чтобы  яеобра- 
воваиному  народу,  же  имеющему  литературнаго  прошлаго,  быстро  со* 
общнть  ум*вйе  читать  и  писать  ио-францувсжи,  то  фонетнчесжая  метода/ 
доставила  бы  большую  пользу;  но  народ*,  обладавший  восьмив*жовою 
литературой»  не  может*  же  вид*ть  въ  жаждой*  своем*  слов*  ж  даже* 
в*  слогах*  ого  жаж*  бы  иеравд*льиую  часть  своей  умствепмой  историк* 
перевернуть  все  наше  ниеьио  вверх*  дном*  значило  бы  разорвать  не- 
прерывную ц*ль  предая1й,  жоторни  создали  дух*  шиМи*. 

Автор*  вта*  отрои*,  г.  А.  Фирмой*  Дидб  (А.  Р.  ОДо1),  типограф- 
щиж*  Французской  ажадемШ,  ж*  жоторому  вта  должность  перешли  жа- 
ел*детвеино  отъ  отца  м  дяди,  ианисал*  въ  1860-х*  годах*  объёми- 
стый том*,  уже  пм*вш1й  два  издан1я,  под*  заглавием*;  ОЪ*еп>айо*$ 
$шг  1'ег1кодгарке  ем  огкдпф*  (гапдЫмл  *),  —  жоиечно,  самый  основатель* 
иый  труд*  по  этому  предмету,  отжуда  и  почерпнута  болыпаи  часть- 
сообщаемых*  вд*сь  ев*д*шй  по  исторш  французсжаго  правописашл. 
Разсмотр*въ  вс*  недостатки  его  и  ужазавъ  на  средства  жъ  жхъ  испра* 
влешю,  г.  Дпдб  приглашает*  ажадеи1ю  внести  предлагаемый  им*  изи*- 
нои1и  в*  предпринятое  ею  новое  нздаше  словаря.  По  его  ми*тю,  она. 
и  в*  прежнее  время  недостаточно  пользовалась  своим*  авторитетом*"- 
иначе  французская  ореограф1я  давно  могла  бы  сд*латься  совершеннее. 


")  Наар.  вад*  «геволве  ог1ЬовгарЫаае*  остроума*  вздевается  АКгеА  Беатев» 
вь  смт  вредвсдовСи  в*  Б1своппа4ге  4о  1а  кшяне  теЛе,  авдйа  рагЫева.  РаНз. 
КШ.Отр.  XXII 

•)  Наяечатаае  в»  Париж*;  В-е  вадавЬ  1666  г. 
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Происходит!*  между  академиками  разногласия  во  вопроса»  згого 
рода  часто  вынуждали  ученое  собрате  предоставить  р*шен1е  их* 
кому-нибудь  одному,  м  коллективный  трудъ,  рфдхо  прнводяшдй  ж* 
результату  вполн*  удовлетворительному,  превращало*  въ  единоличный; 
окончательное  же  соглашение  остававшихся  въ  [202]  рукописяхъ  рев- 
иорМй  вависвло  оть  усмотрЪнгл  типографщиковъ  и  корректоровъ, 
которымъ  въ  д4лв  правописашя  (говорить  г.  Дидб)  писатели  иногда 
бываете  бол'ве  обязаны,  ч*мъ  самимъ  себ*.  Главные  недостатки  фран- 
цузской ореографш,  выставляемые  г.  Дидб,  заключаются  въ  томъ,  что 
въ  совершенно  сходннхъ  случаяхъ  согласная  въ  середине  словъ  то 
удвояется,  то  н*тъ,  что  въ  окончавзлхъ  именъ  пишуте,  бевъ  ира- 
вильиаго  втнмологическаго  основан1я,  8  и  х,  Поп  и  аюп,  ап1  и  еп1; 
иногда  два  слова,  образующая  одно  понят,  пишутся  слитно,  въ  дру- 
гомъ  совершенно  однородномъ  случае  только  соединяются  черточкой 
или  оставляются  отдельно,  вовсе  безъ  знака  соедииешя.  Мысли,  изло- 
женный въ  книг*  г.  Дидб,  были  одобрены  лучшими  критиками,  въ 
томъ  числи  похойнымъ  Сентъ-Бевомъ,  который  также  вовлагалъ  въ 
этомъ  д4л*  болыл1я  надежды  на  академию.  Правда,  иногда  слышатся 
голоса  и  протнвъ  авторитета  ел;  напр.,  г.  Жюльенъ  выразвлъ  желание, 
.чтобы  современное  правописаше  было  подчинено  правильной  систем*, 
а  не  зависало  отъ  прихоти  нЪскодькихъ  академиковъ  или  отъ  произ- 
вола корректоровъ  той  типограф1и,  гд*  словарь  печатался";  тАиъ  ме 
мен'ве  сила  втого  традищоннаго  авторитета  такъ  велика,  что  сам 
Лнттрё,  въ  своемъ  образцовомъ  словаре,  нрн  всей  самостоятельности 
своихъ  взглядовъ,  нигд'в  не  решился  отступить  отъ  общеунотреби- 
тельной,  одобряемой  академ1ею  ореографш,  и  только  въ  частвыхъ 
случаяхъ  позволмлъ  себ*  теоретически  критиковать  ее.  Напр.,  водъ 
словомъ  ВеавШег  онъ  замечаете,  что  академия  предпочла  дурное  на- 
чертапе  хорошему  (ДёсШег)  *)»  но  самъ  повторяете  ту  же  ошибку. 
При  тахихъ  услов1яхъ  н  дальнейшая  судьба  француэсхаго  правопя- 
сав1я  останется  въ  рукахъ  академ!и.  Замечательно,  что  даже  во  время 
первой  французской  революпдм,  когда  упразднена  была  вта  корпорапдя, 
и  словарь  вновь  нзданъ  помимо  ея,  въ  пень  [203]  однакожъ  строго 
соблюдена  академическая  ореографйя.  Вь  постоянстве  такого  начала 
есть  одна  хорошая  сторона,  именно  твердо  установленное,  для  всей 
иацш  обязательное  единообраз1в  письма.  Нельзя  при  этомъ  пе  вспо- 
мнить аамйчашл  Рауиера,  что  правописаше  хоти  м  не  вводя*  удовле- 
творительное, ,  но  общепринятое  во  всей  стран*,  заслуживаете  пред- 


')  щВшШаг  «I  пае  ни»уа1м  огНюяпрЬе,  рЫщпс  1е  шЫ  т!еп1  ое  ей.  Ь'аса- 
**ш!е  1*а  ргМегбе  а  1а  Ьовпе  ДОШвг),  яи'е11е  еопмяпе  рош*ап1  а  §оп  гапя  а1рЬа- 
вОДое  е!  ои'еЦе  аЬапаошю  ровг  ва1т  ом  ткнете  йгааНиш".  Что  же  в^шаю 
ла™и  чябрвп  вртюмможвмВ  шут»? 

ш4я  ГштлсшшмЫ.  П.  40 


^г^ 


до  ожогивв  вожгооы  тлжяш*  нпвонжоипя, 

жочтен1я  жередъ  6ол*е  совершенжыжъ,  еелж  опо  нржанается  шш 
ж-вкоторою  частью  жереда  ж  т*мъ  вызываетъ  жовый,  вовсе  женила* 
тежьжнй  режвжжъ  *)• 

Г)    У   ОСТАЛЬННХЪ  ГОМАНОКНХЪ  ЖАГОДОВЬ. 

Ооасвжъ  в»  другою  жоложеж1ж  ореографи  остальныхъ  романских* 
жародовъ.  Итал1лицы,  жежажцн  ж  португальцы  уеп*лн  сообщить  своему 
вшсьжу  въ  высокой  степени  ввужовой  харажтеръ.  дтжмъ  внрочемъ  яаыжв 
жхь  обязаны  же  однжмъ  6лаговр1лтнымъ  вввшиимъ  обстоятельствам*, 
жо  гдавннмъ  образомъ  евеежу  внутреннему  строю.  Овж  гораздо  ббл!е, 
французскаго  блвзкн  въ  латинскому,  ж  во  своей  вовалвостж  же  муж* 
даются  шъ  атижологжческмхъ  знавахъ  для  улснен!я  главу  состава  еловъ. 
Воаьмемъ  дяж  жрижйра  авувъ  вял,  который  во  французскомъ  язык* 
жжшетея  жа  столько  равных*  ладовъ  для  показатя  различных*  его 
еначен1й  (сев(,  вале,  вале,  веже,  веп1,  в*еп);  въ  нтал1явсхомъ  соотв*т- 
ствующи  слова  въ  сажожъ  врожзвошев1ж  явственно  отличаются  одно 
отъ  другого  ж  нжшутся  согласно  съ  нижъ:  сеп1о,  еажяне,  зепха,  аепво, 
вежи,  ее  же.  Тахнхъ  прммйровъ  можно  бы  привести  множество.  Точно 
тага  же  ж  различ1е  окончаний  при  спрлжеши  глаголовъ  ясжо  слы- 
шится уже  въ  живой  р*чи:  французы  произносить  нноНе  глаголы 
одинаково  въ  един,  ж  во  множь  числи:  П  1гоите,  На  1гоитеп1,  итальянцы 
говорят*:  едН  1го?а,  еДОю  Чгоуапо.  Вотъ  почему  послйдиинъ  легко 
было  отжаваться  отъ  жсторжческаго  письма,  жоторое  и  у  нихъ  во 
жжогжхъ  сяучаяхъ  некогда  господствовало;  напр.,  писали:  арбо,  осЮ, 
4ес1о,  а  проивиоснлн  аЦо,  оИо,  ДеНо.  Но  грамматики  16-го  столйпя, 
особенно  же  [204]  даровитый  1Лонап1о  8а№аИ,  стали  соглашать  письмо 
съ  нрожажошенйежъ  ж,  благодари  им*,  итальянская  ореогряфи,  ва 
жемвогнмж  мсключен1ями,  сделалась  вполне  фонетическою,  жочежу  и 
счжтается  образцовой.  Основное  начало  своего  иреобразовашя  Саль- 
жЬтв  такъ  выразнлъ:  „Истинное,  первое  ж  общее  основая1е  правяль- 
ваго  ввсьма  въ  томъ  состоите,  чтобы  ввсьжо  следовало  выговору» 
такъ  кажъ  ожо  же  нмйетъ  мной  нДли,  а  следовательно  ж  жжой  аадечи, 
жажъ  изображать  рвчь  для  ?*хъ#  до  кого  же  доходить  ввувъ  ея*  '). 

Относительно  вспажсжяго  правописания  достаточно  привести  зд'Ьсь 
кратшл  св*д*Ж1я,  сообщаемый  Р.  Раумеромъ  (стр.  147):  „Въ  Испаши 
уже  етарййшШ  гражматикъ  Ажтож!о  де  Небрнха  (около  1492  г.)  глав- 
мымь  услов!ежъ  хорошего  лравопмсав1я  нризналъ  совершенное  согласие 


»)  Еаяшег.  Осот.  зргвсв*.  всагШеа,  стр.  180. 

*)  »СЪв  1а  асНивга  мдаШ  1а  ргошшгиц  тзго,  рНао  е  §епега1  йяаашзпй 
я*1)о  зсНтвг  соггеиашеви*.  АШоп  <Ш  ЬЫ  раНап.  УеаеИа  1648.  ?о1  I,  ое1  Се* 
таЛег  Ыовагао  НаМаИ  Отр.  1Ь5.  (По  Рауверу). 
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внсьиеипых*  «шоп  с*  звуками  языка.  Е*  мой  ц*ли  с*  т*х*  воръ 
в  стремлюсь  испанское  правоинсалое.'  Съ  1741  г.  аа  его  д*ло  вви- 
лась основанная  Фнлипнои*  V  академ)я.  Однако**,  еще  в*,  начал* 
ньга*шнлго  етолМя  письмо  испанцев*  представляло  много  неженато 
н  двусмысленного.  Поэтому  мадридская  ахадеми  въ  18Ц  г.  устано- 
вила фонетическую  ореографт,  которая  к  вришиась  очень  легко*. 

д)  7  охдидннавохнх*  народов*. 

Вь  скандинавских*  землях*  господствуют*  два  очень  бднвк!е  один* 
ж*  другому  литературные  языка:  шведешй  в*  Швепдя  н  датски!  въ 
Даши  и  Норве?1и.  Близость  нежду  ними  обнаруживается  особенно  в* 
их*  лексическом*  составе  и  синтактическом*  строй;  в*  звуковом*  же 
•отношение  оба  языка  значительно   отличаются   один*   ет*  другого: 
шведы  сохранили  древнюю  фонетическую  основу  слов*  в*  гораздо 
•больше!   чнетогв  нежели  датчане,   у  которых*  звуки,   частью  под* 
вл1яшем*  н&хецкаго  языка,  подверглись  разнородным*  переменам*  в 
искажении*  [206]  (напр.,  шв,  1а$  =  дат.  1оу;  шв.  папш  =  дат.  пато). 
•Оба  народа  издавна  разошлись  в*  своей  нсторш,  н  естественно,   что 
у  каждаго  ив*  них*  литературный  язык*,  а  съ  ним*  и  правоцисаше 
довивались  своим*  особенный*  путем*.  Тот*  и  другой  первоначально 
употребляли  готическое  или  ломаное  (.монашеское41)  письмо;  у  дат- 
чан* оно  только   в*  последнее   время  начало  исчезать,   тогда  как* 
•шведы  уже  давно  от*  него  отказались.  В*  подражаше  немцах*  пер- 
вые до  сих*  пор*  в*  начал!  всякаго  существительнаго  имени  ставят* 
•большую  букву.   Состав*  шведской  и  датской  азбуки  почти  один*  и 
тот*  же;  однако»*,  есть  в*  каждой  и  свои  особенности;  напр.,  звук*  о 
но-шведски  часто  выражается  буквою  &,  по-датски  же  двойных*  аа; 
шв.  й  =  дат.  ев;  шв.  6  =  дат.  о;  шведы  звук*  вашего  «  между  глас* 
дыми  изображают*  посредством*  йг,   датчане  употребляют*  одно   т. 
Для  долгаго  глаеиаго  звука  посл&ди!е  прибегают*  к*  удвоенно  соот- 
в*тствующей  буквы,  чего  шведы  никогда  не  д-Ьлаютъ. 

Развитее  шведсхаго  правооисашя  со  вреиени  введен!я  книгопеча- 
тания н  перевода  библ!и  продолжалось,  съ  частыми  нзжвнешлии  и 
разними  холебан1ямн,  до  конца  прошлаго  столАпл,  когда  по  основа- 
нии шведской  академш  Густавом*  III  (1780  г.)  оно  под*  иыяшом* 
этого  учрежден!*  прочнве  установилось.  Къ  тому  способствовали  осо- 
бенно труды  двух*  академиков*,  знаменитых*  поэтов*  Леоиольда  и 
Чельгреиа  (КеН^геп),  которые  приняли  главное  учаспе  в*  составлена 
от*  имени  академ1М  правил*  ореографш.  Не  смотря  на  свое  поверх- 
ностное филологическое  образование —  общ1й  недостаток*  того  вре- 
мени, —  они  выполнили  свою  задачу  с*  больших*  смыслом*  и  практи- 
тесним*  тактом*;  но  при  незпаконств*  съ  древпимъ  скандинавским!. 
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ошкмп  в  ого.  муллою  еиетеной,  они  иенечио  не  могли  нвбкцать» 
иъкоторвхъ  ошхбокъ.  Т*мъ  м.  женйе,  благодаря  ихъ  разумнриъ  уиа* 
зан1ямъ,  ю  шведской  литератур*  утвердилось  правонисалпе,  погорое- 
въ  большей  части  случаев*  очень  удачно  примиряло  фонетически 
моменте  с)  втнмалогнческимъ. 

Датская  ореограф1я  установилась  еще  ран*е,  именно  съ  [206]  поло* 
випы  18-го  в4ка,  и  еъ  незначительными  изн*иеи1лин  держалась  въ- 
тоиь  же  вид*  до  нашего  времени.  Но  разливе  той  и  другой  было- 
настольжо  велико,  что  сходство  обоихъ  ивнновъ  ватемнилось  на  пнсьмъ,. 
тогда  вавъ  авуиовыи  отличая  не  нйшаюте  шведамъ,  датчаиамъ  и  иор- 
вежцанъ  весьиа  легко  попинать  другъ  друга  въ  живой  р*чн. 

ЖелавЛе  устранить  трудности  пнсьнеиинхъ  сношен1й  и  литера- 
турная) обмана  объедипешенъ  шведсюй  н  датсвой  ореографш  давно 
выражалось  еъ  обънхъ  еторонъ  и  было  причиною,  что  внаиеиктый. 
филологе  Расиъ  въ  1826  году  падаль  обширное  ученое  сочииеше  о- 
датсхоиъ  правописавди  *)•   Какъ   внатовъ  древнеиорвежсиаго  явыкаг 
оиъ  могъ  говорить   о  предмет!  съ  нолннкъ  рааум*н1емъ  д*ла.  Дли 
соглашения,  ореографш  обоихъ  яаыковъ,  оиъ  иредлагалъ  отчасти  за- 
менить,  отчасти  дополнить  некоторый  датсш   начертан!*  (ад,  о> 
шведсхвнъ  (&,  б).   Осиовиымъ  же,   верховный   началоиъ   всякаго- 
письма  оиъ  провоогласилъ  пронвяошеше,  а  на  второнъ  плане  поста* 
вилъ:  а)  обычай,  б)  происхождение  словъ,   и  в)   ясность   начертаиШ* 
(т.  е.  овначен1е  различая  въ  сходств!,  иаиъ  напр.  у  насъ  мир*  и  мьрг). 
Точха  зрей!*  Расха  лучше  всего  видна  нвъ  следующкхь  словъ  его- 
наследован^:  „Правда,  что  устранение  иаъятШ  или  ошибоиъ   обычая 
также  можете  производить  временное  брожеше  или  разногласие;   но- 
его — неизбежное  последяпме  всяиаго  улучшена,  тажъ  яавъ  поправки 
не  могуть  быть  приняты  всеми  тотчасъ  же,   когда  въ  первый  рявъ 
предлагаются;  нтакъ  надо  или  объявить  путь  но  всякому  нреобраво- 
ван1ю  навсегда  заграждеаяынъ,  нлн  примириться  съ  такимъ  неудоб- 
ствомъ.  Но  въ  такоиъ  холебап1н  нАте  никакой  беды,  потому  что  оно- 
составляете  только  яереходъ  отъ  общеприиятаго  обычая  въ  правиль* 
нему  унотреблешю,  которое  само  по  себе  ясно  и  несомненно,  следо- 
вательно по  справедливости  скоро  обратится  также  въ  обычай.  Только- 
то,  что  уничтожаете  основной  вакоиъ  обычая,  или  [207]  идете  пряно 
иаперехоръ  ему,  только   то  ведете  хъ  запутанности  и  должно  быть* 
отвергаемо.  Притоиъ  въ  нашемъ  (т.  е.  датскомъ)  лисьи*  уже  господ- 
ствуете такая  шаткость,  что  часто  одннъ  и  тоте  же  авторъ,  въ  той* 
ясе  книг!,  пишете  то  же  самое  слово  различно.  Итакъ   колебаше, 


')  Роле*  Ш  еп  тЫвмЬЪвНв  Ьшшк  ВеикНтвидеЛаеге,  а!  В.  Вазк.  Это  со» 
чяяеяЬ  аавашт  меь  1-й  том»  журша  ТИмЫй  Гот  НопНзк  ОМкушИяЫ- 
К)еЬепва?о  189$. 
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происходящее  о»  ислраалешл  и  определения  обычая  ю  правоинсашн 
родного  языка,  не  нарушаетъ  какого-лпбо  существующего  единства, 
«  ведете  напротивъ  хъ  основательному  н  потону  прочному  единооб- 
раз1к>,— ц*ди,  Еоторой  едва  ли  м  можно  достигнуть  ннынъ  путемъ.  По- 
этому я  надеюсь,  что  песлишкомъ  оскорбляю  обычай,  когда,  собирал 
н  разбирая  множество  введенныхъ  ииъ  и  часто  противорЪчащихъ  другъ 
другу  правнлъ,  д&лаю  между  нннн  выборъ,  при  чемъ,  польвуюеь  и  тру- 
дами нашнхъ  лучшнхъ  лнигвистовъ,  не  предлагая,  однахожъ,  какого- 
либо  коренного  преобразования,  чтобы  установить  порядокъ  или  построить 
•систему  въ  втой  наук*.  Только  такинъ  образомъ,  какъ  нн*  кажется, 
.ножно  согласить  противныя  стороны,  нзъ  которыхъ  одна  нрианабтъ 
главнынъ  н  высшинъ  началонъ  обычай,  а  другая  вовсе  не  хочетъ 
Мать  или  иало  ценить  его...  Неоспоримо,  что  безъ  внимания  къ 
обычаю  ничего  нельая  сделать,  но  столь  же  вйрно,  что,  еслн  не  вод* 
чинить  его  разуму,  то  никогда  теория  правописания  не  будетъ  до- 
стойна иазвашя  науки"  '). 

Итакъ  главною  вадачею  Раска  было  возвести  ореограф1ю  на  сте- 
пень науки.  Въ  труд*  его  видно  иного  учености,  остроумия  н  трудо- 
любы, но  ц*лн  своей  он*  не  достигъ.  Хотя  его  учевЗе  вначале  н 
нашло  довольно  большое  число  последователей,  особенно  нежду  мо- 
лодыми филологанн,  уважавшими  авторитете  Раска,  по  мало-по-иаду 
прежняя  ороограф1я,  но  старой  привычке,  и  въ  ихъ  сред*  стала 
•одерживать  верхъ.  Впроченъ,  конечно,  некоторый  явь  ево  нововве- 
дений все-таки  являлись  въ  печати,  и  единство  правописан1я  было 
«нисколько  нарушено.  Д4ло  еще  болйе  запуталось,  когда  въ  1840-хъ 
«одахъ  8ам*чательн*йиий  ивъ  учепиковъ  Раска,  известный  Детереенъ, 
»ахот*лъ  провести  хотя  некоторый  [208]  ивъ  неудавшихся  предполо- 
жений своего  предшественника.  Между  гЬиъ  развивалась  идея  о  братств* 
«скаидииавсхихъ  народовъ,  а  съ  нею  вскоре  соединилась  н  мысль,  что 
для  содЫетв!я  литературному  единен!ю  должны  собраться  предста- 
вители вс*хъ  трехъ  странъ  на  сов&цаше  о  введены  въ  ннхъ  бол&е 
•сходнаго  правопксашл.  Главнынъ  поборнивомъ  втой  мысли  сл&лался 
нрофессоръ  университета  въ  Христнш  по  каеедр*  исторш,  покойный 
До  (Ьаа).  По  поводу  предстоявшаго  въ  1869  году  нащонально-аконо- 
мическаго  съезда  въ  Стокгольм*  положено  было  заняться  на  немъ  к 
•ореографяческнмъ  вопросомъ.  Въ  Копенгаген*,  въ  Унсал*,  въ  Лупд* 
41  въ  Христ1ан1и  образовались  комитеты  для  избрашя  депутатовъ  ороо- 
графического  конгресса.  Загвмъ  въ  кояц*  шля  месяца  оаначенпаго 
«ода  созвано  было  въ  Стокгольмъ  общее  собраше  уполиоиоченвыхъ. 
СокЫцаыл  продолжались  пять  дней  нодъ  предсАдательствомь  упсаль- 
<скаго  профессора  истор!я  Мальмстрема.  Каждый  изъ  трехъ  отдЬловъ» 
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*•  *  впедежМ,  датсжШ  и  моржожсжЦ,  избрал*  ововго  оевртря,  р 
жажды!  сежретарь  дожжем*  был  жвдать  (чтб  ввосхкдоЫж  ж  немел* 
яма)  отчет*  о  иржжятых*  собравшем*  правилах*  по  его  отд*лу:  тав> 
паи*  лвыжж  датсж!!  ж  жорвежскИ  ж»  сущности  тожественны  ж  отдо 
чаются  длшь  некоторыми  особенностям*  жрожажошежш,  то  Ж  правиле, 
для  письма  обоих*  быдж  установлены  дот  одлшавдя. 

В*  основами .  было  жржжжго  положение,  что  жажды!  явнв*  сохра- 
ялет*  то,  «б  въ  нем*  оказывается  бевежоржо  правильный*;  соглаше- 
но же  разнорДчШ  между  отдельными  языками  должжо  стоять  на 
втором*  план**  За  жервежствуюшД!  элемент*  оравоннсани  было  прн- 
вжажо  ввужовое  начало,  таа*  как*  д-вль  жнсьжа  есть  верное  жаображе-- 
н!е  ввжжжмж  слынгемаго  слова, 

Происхождению  слов*,  нсторнчесвому  началу  ж  обычаю  дажо  немве- 
существепжое  аяач*н!е.  ДалДе,  дредположежныя  перемены  раадглеиы 
жа  два  разряда:  ж*  первому  отнесены  легая  ивм*нен1я,  жоторыя  мо- 
гут* быт*  введены  тотчас*  же,  жо  второму  талия,  жоторыя,  ио  своей 
ревности,  должны  встретить  бблыпее  нротивод&!сп1е  я  потому  могут*, 
быть  сознаны  тольпо  постепенно,  при  [209]  последующем*  развито  пра- 
вильных* требован?!  ореографш.  Оджж  нововведен!я  распространялись- 
жа  оба  языка,  друпя  жаеалжсь  только  одного  мв*  них*,  Датская  ре- 
формы,  вообще  говоря,  былж  повторением*  того,  что  ж  прежде  уже 
предлагали  Расж*  ж  Патерсон*. 

Д1!ств1е,  прожвведенжое  опред*леи!ямн  с*4вда,  было  веодннахово  в*. 
Даж1ж  ж  в*  ШвепДн.  Тав*  как*  шведы  в*  собранш  составляли  больший" 
етво  (!)  против*  другим*  двух*  нац1опальноете!  (4  4-  4),  то*  датча- 
нам* новавалось,  что  же*  нововведения  относительно  нх*  правопнсан!* 
были  джломъ  шведов*;  „а  сжольжо  бы  дов*р1я  мм  васлуживалн  втв> 
жаша  братья  в*  других*  отношешях**,  говорит*  один*  Копенгаген- 
€Ж1Й  профессор*,  „нее  же  от*  датсхо!  ежромности  елншжои*  много* 
ожидали,  требуя,  чтоб*  ми  въ  чнето-иащональном*  вопрос*  подчини- 
лись аежлючеж1яи*  тажого  сомжительиаго  происхояден1я*  1),  Между 
гви*  однахож*  ж  в*  Даж1ж  нашлось  же  мало  люде!,  иоторые  стал  ж 
вводить  в*  письмо  т4  или  друНя  мв*  предложенных*  на  о**ад*  нам*- 
иенШ,  ж  ж*  ореографйж  стала  оказываться  все  бблыпам  ц  бблыпая 
путаница.  Для  нротиводМетв!я  тону,  в*  1670  г.  нисколько  дате  них* 
ученых*  ж  литераторов*  жвдалж  Мннни  о  наиболее  нужных*  ж  удоб- 
ных*  улучшеи!ях*  письма,  жоторцми  следовало  бы  на  первы!  случай 
удовольствоваться.  Этим*  воспользовалось  датское  министерство  про- 
св?щеп1я  м  издало  циркуляр*  сперва  ж*  ректорам*  ученых*  школ* 


О  Ор.  Хагааиаа  Роуевнга:  КеиЫ?1Цпяя4фетртаа1№  1  (имя  Ве*|аа1вя  кг 
Х&егазжгеп  оя  ГоШЛ,  а!  РгоГ.  К.  Вотвиф.  лУеЪепЬатв  1871.  («ОвееграфвисжШ 
воврось  п  его  ява1*в1в  дав  дтратурн  я  вавода").  0тр>.  28. 
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(класенчаекнхъ  гммяааЦ),  а  потом»  н  къ  явашммъ  учнлищамъ  о  прн- 
шиг1м  в*  руководство  правил,  иаложенинхъ.  въ  помянутом*  Мнлшли 
Тогда,  «о  нанечатанъ  был  на  атом» основа  щи  ореографнчесхой  сло- 
варь *),'  одобренный  мнянстерствомъ. 

В*  Щвелди  еще  прелсдв,  нежели  появился  ответь  о  съ*зд*,  заключен!* 
его  встр*тмли  р*авое  протнвор*Ч1е  со  сторонн  сильнаго  авторитете, 
именно  понойнаго  академика  Рюдквнста,  [210]  котораго  взсл*довав1я  о 
закояахъ  шведскаго  языка  (,8уепвка  &рг&ке1з  1аяаг*)  составила  апоху 
въ  разработк*  истор1и  его,  Въ  то  время  овъ  трудился  надъ  четвер- 
тымъ  томомъ  ихъ.  Заключена  еь*зда,  поверхностно  сообщенный  въ 
газетной  стать*,  подали  атому  ученому  доводъ  сообщать  новому  отд*лу 
своего  труда  полемически  харахтеръ  н  издать  ату  часть  особо  подъ 
заглаыемъ  «Завопи  авуковъ  н  законы  письма*.  Не  отвергая  надоб- 
ности некоторых*  улучшений  въ  шведской  ореографш,  авторъ  нах<ь 
дитъ  однакожъ,  что  она  уже  н  въ  настоящемъ  вид*  своемъ  нредсте- 
аляегъ  удовлетворительное  во  возможности  соглашение  противополож- 
выхъ  началъ  я,  будучи  твердо  установлена,  можеть  только  пострадать 
въ  своемъ  единообразен  отъ  нововведен^,  который,  за  нсключевЗе» 
веЬьма.  немногихъ,  кажутся  ему  излишними.  Сверхъ  того  въ  старанш 
сблвзить  правописание  двухъ  лзыковъ,  Рюдквистъ  увид*лъ  стремлеше 
водчиянть  шведск1й  влишю  датскаго, —  подобное  тому,  чтб  предста- 
вилось многимъ  н  въ  Даши,  только  въ  обратномъ  смысл*. 

Книга  Рюдквнста  вызвала  въ  энергическому  отпору  секретаря  по 
шведскому  отделу  съезда,  г.  Гацел]уса,  который  прежде  напечатайся 
своего  обшнрнаго.  отчета  вздалъ  особую  брошюру  ,Объ  основаниях* 
правопнсашя  вообще  съ  прим*иешемъ  въ  шведскому  языку*  *).  Въ 
об*ихъ  кннгахъ  авторъ  весьма  р*зхо,  хотя  ц  съ  полнымъ  уважешемъ 
къ  своему  учеаому  противнику,  опровергаетъ  его  возражения.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности  этого  любопытна™  спора,  аам*чу  .только,  что 
г.  Гацелусъ  не  безъ  прнстрастнаго  увлечев1я  ратуетъ  за  торжество 
фоаетическаго  начала,  тогда  хакъ  Рюдквистъ,  также  съ  я*которымъ 
предуб*ждешемъ,  отстанваетъ  елементъ  исторический  я  обычай.  По* 
леника  эта  отозвалась  н  въ  периодической  литератур*.  Вообще  говоря, 
ореографическая  реформа  нашла  въ  Швецш  сочувств1е,  такъ  что 
ИВ0Г1Я  нзъ  предположешшхъ  па  съ*зд*  нзи*пеп1й  сплошь  я  рядомъ 
встр*чаются  въ  печати.  Особенно  весьма  [211]  распространенная  га- 
зета АЙопЫас!  приняла  ату  реформу  къ  сердцу  и  представила  ц*лый 
рядъ  статей,  напнсанныхъ  въ  пользу  ея.  Редавторъ  сов*туетъ  вс*мъ 


()  Вашк  геЫспЫпкз-огДЬок,  ыгкстнаго  Грувдтмга  (|  1872):  2-е  вздаяае 
соглзаево  сг  Мнптемъ. 

*)  А.  НалеИив.  От  гаШЫЫвяепз  ягши1вг  те*  в*пкУ<!1  а&еепйе  р4  зтепека 
зргакеь       . 


619  сиогвыс  тпон  ггоожаго  нмонвоави. 

врват  м  ебввужеь  жовое  вравояиеавЗе  ж  утверждает*,  «о  вреди* 
геемыж  начертав!*  (вир.  ааг  вм.  <1ег,  аУагпа  вв.  з^егна,  Югеаан;  вв. 
1Ъогякб  ЛЫе  ви#  ЙШёе,  Ыши  вв.  ят1вва)  тольво  в*  вервие  двв 
буду»  жолоть  глав,  а  ветею  сдглаютсж  до  того  привычными,  что, 
жапротав*,  врежвжж  ореограф1а  будет*  хазатьсж  безобразно!  в  вел4- 
во!.  Это  иредсвазавк  отчасти  уже  сбываете*. 


В*  доооляея1о  вашего  обзора  ветор!в  правопжсаж!*  у  других*  евро- 
венсжжх*  народов*  вадо  упомануть  в  о  т*ж*  мирах*,  моторы*  пра- 
вительства в*  разных*  государствах*  веодвожратво  считали  нужным* 
принимать  во  втой  отрасли  вароднаго  обравовав!ж.  Мы  уже  видАлн, 
в*  самое  недавнее  время,  нодобвое  жвлензе  в*  Даллн.  Тажнв*  же 
образом*  в  в*  ИснавЛн,  во  утвержденаа  Мадрждсжош  ажадежйею  орео- 
графичесжой  системы,  оравнтельство  предложило  ее  жо  всеобщему 
ухотреблеиш»  Позднге  оримгры  таких*  распоряжение  адиинистрапдй 
представили  между  прочим*  Вавар1я,  Внртемберг*  в  Гаиноверъ.  По 
неводу  того,  втб  было  сделано  въ  последней  ив*  этих*  стран*,  Ру- 
дольф* Раумер*  выежавал*  слЬдующ!*  любопытный  замгвчан!*,  дожа- 
вывающ!*,  жав*  велвжа  в*  Германк  ореографичесжаж  роввы  .Вопрос*, 
в*  важое  отношение  училмщна*  аднинистрац1*  должна  стать  ж*  право- 
иисавЗю,  очень,  трудов*".  «Конечно  нелепо  было  бы",  продолжает* 
топ  же  ученый,  „еслн  бы  жажое-нибудь  правительство  вздумало  вред- 
ввеывать  частным*  лицам*,  важой  ореограф1и  овв  должны  держатьеж 
в*  своих*  письмах*,  влв  в  в*  печатных*  трудах*.  Но  совсем*  ее 
тааово  во*ожев1е  адмнжнстрапДж  относительно  общественных!  учеб- 
ных* ваведени.  Правда!  в  здвсь  ве  длж  чего  заботиться  о  нравопи- 
еан1н,  ножа  р*чь  вдет*  о  немногих*  спорных*  словах*"  (жав*  у  вас* 
в*  Росан).  9Но  соас*м*  другое  д4ло,  жогда  вопрос*  жоснетсж  изн*- 
вен!ж  самых*  вачал*  ореограф1н,  жогда  задумают*  устранить  большую 
часть  у  истребительных*  начертанИ  [212]  в  заменить  нх*  новыми. 
Тут*  адмиинетраци,  жаж*  бы  на  уважала  ова  лживую  свободу  ка- 
ждое» сжоро  убедится  в*  необходимости  гвм*  млн  другим*  способом* 
врнвит*  в*  двл*  участ!в,  — не  нотову,  чтобы  админнетрац}я  обладала 
высшим*  научным*  впашем*,  а  потому,  иго  в*  педагоги!  множество 
лиц*  работают*  вм^ств  для  достижения  той  же  двлн,  и  следовательно 
нужна  нзвгстная  стеневь  гарвов!н  между  сотрудвнжамш  дли  того, 
итобы  вредноложевваж  ц*ль  действительно  могла  быть  достигнута. 
Что  тут*  гвм*  влв  другим*  путем*  ненремАнио  вадобво  притти  ж* 
соглашению,  вто  овазываетсж  теперь  в*  равных*  пунжтах*  ГерманЫ. 
Сильнее  всего  тажаж  вотребвость  ощущаетсж  между  учнтеллмн  одного 
в  того  же  заведен!*.  Невыносимо  положеше,  жогда  в*  училищ*  пре- 
яодаватель   одного  жласса  врововглашает*  ошибочным*  в  вслчески 
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стареете*  изгнать  письмо,  моторов  учитель  предшествующего  клаеса 
«ъ  такямъ  же  усердДемь  вбилъ  въ  голову  учеинкамъ.  Иаъ  потребности 
въ  подобном»  соглашении  проистекли  руководства,  изданным  п  разных* 
городах*  Герман1и.  Но  соглашен!!  между  учителями  одного  н  того  же 
заледени  млн  н  нйсколькнхъ  однородных*  учнлнщъ  еще  недоста- 
точно. Тута-то  именно  м  связаны  между  собою  интересы  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  заведенШ.  Положнмъ,  напр.,  что  между  гимиашями  состоялось 
такое-то  соглашено,  а  между  елементарныин  учнлнщанн  другое,  суще- 
ственно отличающееся  отъ  перваго:  въ  такомъ  случае  учениям,  посту- 
пая инь  влементарныхъ  училищъ  въ  гимназш,  должны  бы  совершенно 
переучиться  правопнсашю,  н  трудъ,  употребленный  нхъ  прежними 
учителями,  оказался  бы  вполн*  безлолевнымь.  Поэтому  очень  понятно, 
что  заботливый  учебный  начальства,  подобно  ганноверскому  въ  1865 
я  1867  годахъ,  стараются  офнц1альнымъ  вмешательством*  вводить 
оорядоиъ  въ  втоть  хаосъ"  *). 

Наионецъ,  въ  Белый,  но  предложению  министра  инутреннихъ  д'Ьлъ 
еъ  1868  году  назначена  была  коннсыя  для  [213]  установления  фла- 
нандскаго  правопнсан!я.  Мы  не  изгнан  случая  увнать  ни  заключен!* 
згой  Х0МИСС1И,  ни  последствие  нхъ,  но  намъ  нввйстян  еоображенш, 
высказанный  ммнистромъ  въ  нервоначальномъ  доклад*  его:  „Хода- 
тайствуя объ  втомъ,  говорить  онъ,  я  далекъ  отъ  памбревля  прину- 
дительно ввести  офицхадьную  орвографш,  но  важно,  чтобъ  было 
<оглас1е  между  системою  письма,  преподаваемаго  въ  училищахъ,  м 
«истомой,  принятою  филологами  и  литераторами,  которые  одни  въ  со- 
стоявши правильно  судить  объ  втомъ  Д'Ьлъ.  Итавъ,  предполагаемая 
мною,  хомисЫя  должна  изыскать  средства  къ  достижешю  желаемаго 
единства.  Правительство,  разсмотрАвъ  ея  трудъ  и  вовсе  не  ствсняя 
частной  свободы,  приметь  и  предложить,  въ  предЪлахъ  своей  власти, 
лравила,  хакхя  установить  хомисоя.  Достаточно  будете, .  я  въ  томъ 
уоЪждеиъ,  нравствевнаго  ея  авторитета,  чтобы  согласить  самый  раз- 
вородиыя  миВДя  и  привести  къ  единообразной  систем*  всвхъ,  изгвю- 
щихъ  д-Ьло  сь  фламандскммъ  письмомъ"  '), 

Общ1е  выводы. 

Соображая  все,  что  представляюсь  намъ  история  и  настоящее  но- 
.ложеше  ореографнческаго  вопроса  въ  другихъ  странахъ,  мы  прихо- 
дииъ  кь  слЪдующнмъ  общимъ  выводамъ. 

Правописаше,  хакъ  и  всякое  другое  проявлеше  умственной  жизни, 
не  остается  неподвижным*:  оно  развивается  постоянно,  хотя  м  ме- 

1)  К.  топ  Вашпег.  Оезапшь  аргаспчг.  всаНАеп.  Стр.  300,  801, 
•)  Шо(.  ОЬвегта11ош  ш  ороч.,  стр.  878. 
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длеипо,  ммм  вавой-лнбо  вйражне  определенно*  теор1н,  а  вод* 
вл1лн1екъ  множеств*  одновременно  я  вослДдовательно  действующих* 
обстоятельстаъ,  вовв  наконецъ  надолго  установится  обычай,  обра» 
щаюпЦйсл  въ  завовъ,  пи  что  ажйето;  цепе  полна  1ояиеп(11,  можно  све- 
вать к  там:  папа  поппа  всИЬешИ 

Такое  уетаноалейе  ореограф1п  совершается  особенно  путем,  лите- 
ратуры ж  шкоды  пом*  ноявленЦ  словаря  ж  грамматики.  ДальнЫшШ 
ходъ  д1ка  гдавнынъ  образожъ  зависать  отъ  [2)1]  раввит1в  наук* 
слова;  м  н  ев  двигатели  жогутъ  улучшать  правоппсаше  только* 
тогда,  мгда  въ  общенъ  его  характер*  соображаются  еъ  обычаемъ, 
довольствуясь  постепенными  ж  м  слишком*  кругами  нреобразове- 
нижж.  Это  довязывается  неудачею  или,  по  крайней  м*р&,  неполным** 
успехом*  нововведений  тавнхъ  авторитетом,  маковы  былв  Вольтер», 
во  ФранпДи,  Гримм*  м  ГержапЬс,  Расвъ  въ  Даши.  У  иасъ  также  не 
привились  некоторый  орфографически  соо^ражетж  Ломоносова  к> 
поздние,  Павеиаго.  Напротив*,  разумное  рравописан1е  Карамзина,, 
основанное,  еъ  небольшими  лишь  шмйвешями,  на  общих*  началах* 
прежнего  инеьжа  в  раснростравенное  общепринятыми  учебниками 
Востовова  и  Греча,  утвердилось  прочно  на  цйлыи  десятнлМл,  Для 
массы  всего  обязательнее  привычка;  ваг&мъ  новизна,  почему-либо» 
кажущаяся  удачною  или  отвечающая  современному  настроению,  при* 
вмвается  легче,  нежели  нововводеше,  хотя  и  основательное,  ио  тре- 
бующее оерюзмаго  еоображеи1л.  .Того,  кто  возьмется  исправить  ира» 
воиисаЫе  мвого-инбудь  народа",  говорить  датчанин*  Петерсен*,  «ж 
при  втомъ  пойдете  протнаъ  течеик,  можетъ  на  в*чиня  времена  ожи- 
дать лишь  неблагодарности11  '). 

Таким*-то  обравомъ  мы  почти  нигд'в  не  находнмъ  одной  правильно' 
ж  последовательно  развившейся  системы  иравоинсашя.,  Южно-романскЛе- 
языки,  составлявшие  м  значительной  ж*р*  изълпе  изъ  общаго  явле- 
я!я,  обязана  т*иъ  не  столько  благопр1ятным*  внАшиимъ  обстоите**" 
ствамъ,  сколько  своему  строю. 

Распространенная  въ  паше,  врежя  мысль,  что  фонетическая  орео» 
графи  есть  ндеалъ,  въ  которому  должны  стремиться  ве*  языки,  зга 
мысль  м  теорш  прекраспа,  но,  мвъ  часто  бнваеть,  она  расходится 
еъ  нравтикой  и  едм  лн  осуществима  ').  Почти  [216]  везд*  письмо 
не  м  точности  сл!дуетъ  за  произношев1ежъ  по  рьзпыжъ  причинам*: 


')  N.  II.  РзЮпев.  В14гвя  Ш  4еп  Оашка  ЬНегаШгео.  IV,  стр. 

')  Намецвк  лвагаветн,  шиши*  съ  17-го  столат!*  ■  довила*  бввусвашво  вровМ' 
главим  армаде:  „Пвшв  жмъ  годервмь*  (риумад  ввввоввсавм).  Это  врвввдо  врвава* 
•ив:  Шотлц  Гогшвд*,  Кдоавповъ.  Его  ве  осварвввлв  в  вротвввввв  вослДдвлго, 
Алмувп  в  «юсе»  (Я  т.  Вашвег,  Оеааш.  зргасЬ*.  8свг.,  115).  Тшжошъ  же  снмел» 
орнвюрм:  Раз  ^НГема  йет  ЬаписЬНА,  топ  Вг.  К.  РаоИх.  ОДшаг  1866,  вотора» 
ввжлв  в  въ  Шм«1в  уеврдвижъ  аосладовмсдаВ. 


.  Отдалъ  Ц.  Окоысо  и  нгАвопнеати.  635- 

доаа  проста*  вп  нжхъ  та,,  что  аабука,  быв*  ваииствовава  у  другого- 
народа,  по  большей  часта  не  вполв*  отвечаете  авухаиъ  ивыка.  Кром* 
того,  слов*  въ  «ивой  р*чи  иало-ио-цалу  вшиваются,  а  начертав]*  т 
остаются  прожн!*,  вдя9  прв  быстрых*  колебав!*»  ивыка  отъ  вн4ш- 
вв»  обстоятельств*  (как*  было  въ  Англш  отъ  следовавших*  одна 
ва  другим*  завоеваний),  иравописаше  меняется  прежде,  вежелв  усп*еп 
установиться,  влв  наконец*,  оно  усложняется  отъ  стреилешя  пишу- 
щих* означать  въ  начертании*  пронсхождеше  словъ,  как*  было  во 
Франц1я.  Уничтожить  дЬло  истории,  изгладить  агЬды  ей  въ  правопм- 
еан!н  столько  же  трудно,  хахъ  и  во  всякой  другой  области  жизни. 
Фонетическая  ореографгл  действительно  нредставляетъ  больпйя  оре- 
ниущества  дли  народнаго  обучешя,  но  она  не  иожетъ  быть  создана  напе- 
рекоръ  ходу  развит»  письма  въ  данной  стран*.  Приблизить  письмо  к* 
ироизношенш  удается  только  въ  той  нйрЪ,  въ  какой  это  согласно  съ 
хоренвымв  услов!яии  его  прошедшаго.  Для  осуществлена  идеала  зву- 
ковой системы  необходимо  было  бы  периодически  обновлять  устарев- 
ши начерташя  ')• 

Попытки  ивиЪиенМ  въ  письме  должны  быть  предпринимаемы  съ 
величайшею  осторожностью,  потону  что  нарушить  единообразде  его 
очень  легко,  во  ничего  н4т*  труднее,  какъ  удачно  заменить  нововве- 
дениям общепрввятня  начерташя,  да  м  какъ  [216]  распространить 
поправки  между  тысячами  людей,  для  которыхъ  стирай  привычка 
обратилась  уже  во  вторую  природу? 

Такая  осторожность  нужна  особенно  въ  школ*.  Задача  школы  — 
передавать  каждую  отрасль  в*дАи1д  въ  ея  настоящемъ  положен»: 
иначе  учеинкъ  въ  опасности  вместо  истинныхъ  внашй  прхобрЬств 
залась  мудровашй  м  догадок*  своего  учителя,  который  впослфдствш 
окажутся  непригодными  для  жизни.  Подвигать  и  развивать  науку  не 
есть  д*ло  школьнаго  учителя.  Прежде  нежели  новые  результаты  ея 
могутъ  быть  допущены  въ  школу,  овв  должны  быть  одобрены  зрелою 
критикой  н  проверены  опытомъ. .  Къ  сожалйшю,  въ  письм*  строгая 
аиалог!я  н  логическая  последовательность  почти  никогда  не  одержи- 


*)  О  яевовкояшоств  осуществят*  ая  дал*  фояетичесжое  вясмго  очен»  умяе  ряя- 
еуЯдяеп  г.  Таузянгъ,  ия  втотъ  раз*  противъ  проф.  Брювве,  увдевшагосл,  аодобио 
нвогямъ,  мечтою  составить  фоиетичесвИ  адфаввтъ  дм  асах*  лзыковъ.  „Положаягц 
говорят*  его  врятяв*,  что  быдя  би  возмовшость,  бил  бы  ■  средства:  вавой  смысл 
вняла  би  ввшче '  зякяия  вашего  яавДовадьааго  внс*ка  хотя  бы  ■  саянж*  лучяшягъ 
фоиетнчосжяи*  алфавитом*?  Дад*аяЯш1л  превращения  явнвов*  ггммъ  нисколько  ■• 
остяяовядис*  бви.;  оставалось  бн  только  перевести  нвияичивость  ямка  въ  его  обра- 
•овяя1я  ва  самое  письмо,  воторое  до  свхъ  воръ  оваэнвало  нам*  столько  охранителя» 
во!  вольем.  В*  какой  хаос*  нротиворячМ  я  иутавжци  вовлекло  би  вас*  вреслядо- 
в&як  таво!  вядачн,  о  тон*  не  стянем*  в  распространяться.  Это  било  бн  совершевио 
виашве,  так*  как*  яелыл  н  яредволягять,  чтоби  такоВ  ароект*  волучал*  нрактм- 
«еское  еяячея1е  для  Европы"  (Тияи&10&,  стр.  121). 


4*6  сворили  вопросы  вгооваго  вдоевводви, 

■ 

вахт  волной  вобйдн  над*  евоевол1емъ  в  весообразвостявв  «бли, 

л  оковчятбльво  вравопмсав1е  окапывается  въ  значительной  степени 

д*ломъ   укоренявшейся   вравтввв  или   рутины  *).   Ню   не  меяйе 

наука  должна  стремиться  въ  уяснен!*  основан!!,  по  которыиъ  слова 

пишутся  такг  или  иначе,  направлять  в  исправлять  обычай,  бороться 

<ъ  его  провзволоиъ  в  вводить  въ  ввсьновавонъ  и  единство,  соглашая, 

насколько  ото  возможно,  нротиворАчапия  другъ  другу  начала.  Это  осо- 

-беано  нужно,  когда,  пслйдств1е  частянхъ  иарушешй  даввяго  обычая, 

вало-по-налу  заведутся  въ  некоторых*  случаяхъ  двоякая  начертан1л. 

По  ван*чав1ю  Якова  Грввва,  письмо,  ото  драгоценное  средства 

-схватывать  в  распространять  летучее  слово,  должно  для  всЬхъ  наро- 

.  довъ  составлять  одно  ивъ  важнййшихъ  д*лъ.  Разнообразие  в%  писыгв 

потону  предосудительно,  что  признаваемое  одннмъ  ва  правильное  дру- 

;ГОву  кажется  ошибочиыиъ,  в  для  большинства  вовннваетъ  сомя*н!е: 

что  же  предиочтительно?  вому  следовать?  Отсюда  требование  равумио- 

устаиовленнаго   нравописав1я.   Явыкъ   есть  достояше  ц4лаго  народа, 

.оди»  для  всвхъ,   х4мъ  онъ  употребляется,   в  кЬтъ  причины  дону* 

«екать  разногласие  въ  р*шен1и  вонросовъ,  ва  которые  ответа  должно 

искать  въ  [217]  одннхъ  и  гвхъ  же  ваконахъ.  Еще  Сумароховъ  очень 

умно  сказалъ:  „Цравонисан1е  должно  быть  общее  в  по  естеству  д*ла, 

и  во  существу  слова"  '). 

Все  вто  неоспоримо;  во  вд*сь  только  одна  сторона  медали:  на  обо- 
ротной является  множество  таквхъ  нрвчннъ   равнообршя,  воторыя 
вволкЬ   устранить  едва  лв  вовможно.  Когда  въ  правопнсаши  господ* 
«етвуютъ  рядомъ  од  во  еъ  другнмъ  два  начала,  то  вовннваетъ  вопрос*: 
гд*  в  хакъ  провести  рйахую  черту  вахонностн  между  твмъ  н  другимъ? 
Лри  преобладали  етнмологнческаго  елемента,   хакъ  отвратить  есте- 
-ственное  равноглас!е  въ  объяснении  производства  нЪкоторыхъ  словъ? 
Повтому,  хакъ  вв  равувво  требование   единообраыя  въ  правопнсаши, 
это  требование  не  должно  быть  безусловно.   Надобно  умйть  отличать 
„важны*  разноглася  отъ  веважвыхъ.  Несоблюдеше  этого  правила  уже 
.аю  равъ  было  причиною  слишкомъ  строгихъ  овДнокъ  и  неевраведди- 
вшхъ  ввыекашй  ш%  школ*,  Всвмъ,  и  особенно  вквамвнаторамъ,  полезно 
-было  бы  помнить  зам*вчан1е,  принятое  въ  руководство  первыми  соста- 
вителями словаря  французской  академик  ,Въ  ббльшей  части  йзыковъ 
.правопнсан1е   не   такъ  твердо   установлено,  чтобы  не  было  многихъ 
-словъ,  который  могутъ  быть  написаны  двумя  равными,  но  одинаково 
хорошими  способами,  при  чемъ  случается,  что  одинъ  нвъ  ннхъ  мен*е 
.другого  употребителенъ,  но  также  не  васлуживаетъ  охуждешя*  •).  При 


')  ВотаЬя,  ВеикНттшав4р0гввваа1ек.  Стр.  20. 

•)  Соч.  Сумарокова.  Ч,  X,  стр.  81 

*)  А.  Р.  ВДо*.  ОЬ$$г*иит$  ш  шрот.,  стр.  24. 


.  Отдълъ  И  Письмо  ■  прдвопнодщго,  ЮТ 

* 

авторитет*,  который  впоелйдстви!  нр1обр*ла  во  ФраицШ  принятая  ава« 
демнческимъ  словарем*  ореограф1я,  вто  эам&чан1е  утратило,  тамъ  см» 
сяду,  во  у  насъ,  врн  отсутствш  такого  внйшяяго  хрнтерйума,  оно* 
навсегда  сохрадвтъ  свою  неоспоримую  справедливость.  Положительным 
ошвбжн  не  должвц  бить  терпимы,  грубив  заслуживаю»  строгага 
осуждени,  во  еслн  учению  напишетъ  напр.,  еепденге%  вм.  еепдюие,- 
жолтый  вм..  желтый,  еелраело  вм»  еозроело,  лице  вв.  лицо,  торав- 
с^днтельный  учитель,  конечно,  ве  вменить  оку  въ  преступлен*© 
тахнхъ  начертан!!.  Важно  только,  чтобы  пшпушдй  умЪлъ  отдавать 
[218]  отчетъ  въ  тонъ,  что  овъ  пишетъ.  Если  его  основаше  непра- 
вильно, то  пусть  ему  объяснять  это,  но  всякая  сознательная  причина 
имйетъ  право  на  вниман1е.  Итакъ,  требуя  въ  нравоннсан!н  едино* 
образ1я  н  стремясь  къ  нему,  будемъ  одиавожъ  остерегаться  ведан- 
тиэна,  который  во  всякомъ  частномъ  и  мелочиомъ  отступлении  огь 
нринятыхъ  намн  начерташй  видитъ  грамматическую  ересь  м  непро- 
стительное невежество. 

ОбпЦА  взгдядъ  на  руоокое  правопиоан1е. 

У  насъ  вошло  въ  обычай  жаловаться  на  трудность,  неовред/нлеи~ 
ность  н  шаткость  русскаго  правописашя;  но  если  бевирнстрастно  сран~- 
иимъ  его  съ  нравопнсашемъ  большей   части   другихъ  народовъ,   та 
убедимся,  что  наше,  по  своей  простоте,  точности  н  ясности,  должно- 
быть  нрввнано  однимъ  нвъ  самыхъ  удовлетворительныхъ.   Глалнуж> 
трудность  при  изучешн   его  составляетъ  буква  *,  для  употреблены» 
которой   нить  никакого  укааашя   въ  выговор*,   не  отлнчающемъ  еж 
отъ  $\  но  число  хоренныхъ  словъ  съ  буквою  л  вовсе  не  велико  (они 
исчислены  въ  грамматикахъ),  а  загЬмъ  въ  производныхъ  и  составныхъ» 
словахъ  уже  не  трудно  знать  ея  м&сто;  что  же  касается  употреблен» 
этой  буквы  въ  грамматнчесхнхъ  охончашяхъ,  то  на  вто  'есть  точны» 
правила,  Наконец*  она  ставятся  условно  въ  нйскольхихъ   случаяхъ* 
которые  запомнить   не  особенно  трудно.   Случаи  употребления   *  у 
насъ  довольно  твердо  определены,   н  въ  этомъ  отношешх  незаметно" 
большого   разноглаыя.  Сверхъ  того  въ  нашего  письн*  есть  и  мно- 
жество другихъ  нравилъ,   соблюдаемыхъ  всЬмп  съ  величайшею  точ- 
ностью. Таковы  особенно  т4,  который  основаны  на  условном*  согла- 
шение напр.  въ  нмен.  над.  множ.  ч.  прилаг.  нменъ  всЬ  безпрекоеловно* 
пншутъ  въ  муж.  р.  е,  въ  жен.  к  средн.  я\  в<гв  ставятъ  *  передъ  гласной, 
и  передъ  согласной,  вс4  пншутъ  двояко,  смотря  по  значешю,  мнрь  ни 
мгръ.  Далйе  въ  весьма  многнхъ  случаяхъ  очень  постоянно  соблюдаете* 
общепринятое  правопнсаи1е  въ  пред&лахъ  этимологическою  или  фоне~ 
тическаю  начала.  Тахъ  никто  вонревн  первому  ненапишетъ:  [219]  дом»  - 
(вм.  рабъХ  гетг  (вм.  годъ)  и  т.  п.,  ни  одннъ  образованный  человЪкъ- 


494  ояогвыв  воввоен  впяваго  вшопнчингя. 

м  позволять  ееб*   нависать  драима  шли  братца  вм.  ^рмимя,  млн 

'ЧЧ*ЛВ^Р"Л^ИР    #0ВЖо  •  тлЛ^РчрчрвОФчуМн     ВяЩ  отЧгЧрМФВВрчрй   1Лгч#В»^РВч*В   гВН#^РВчг9ч*фчш^РВч9в   Че^ШвшФвоЯЩРф  ч^ЧгВч^ЦВВчгРВ 

вм.  едплатъ,  отдать,  подписать,  будто,  свшпскШ;  идя  «то»  «тми»,  те* 
рошне,  вм.  шт,  чтобъ,  нарочно;  съ  другой  стороны,  и  наперекор* 
фонетвчоскому  вачалу  никто  ве  решите*  писать:  изкнеетее,  еолкресенъе, 
шразяодъ,  вдв  доаделтъ  (вм.  двадцать);  раввнмъ  образом*  р*дко  кто  ео- 
гласно  еъ  втииолопей  ваяишетъ:  мяхкьй,  кдт,  едпеъ,  введя  (вм.  мяиНй, 
м)>ц  вдпвъ,  еездл). 

•  Въ  чомъ  же  собственно  заключаются  разноглася  вашего  пвсьва? 
Они  могутъ  бить  раад*леяы  аа  два  разряда.  Одви  нровеходатъ  только 
отъ  недоразум*н1й  в  нотому  могутъ  быть  устранены  надлежащим* 
разъяенен1емъ;  причиною  другви  —  неодняавШ  взгляд*  на  предмета, 
в  тутъ,  воветао,  возможно  двоввое  р*шеше  вопроса.  Къ  числу  пер- 
выхъ  развогласШ  в  отношу,  напр.,  яанисая1е  прилагательных*:  ёоллнъ 
и  видпнъ  еъ  буквою  »  вместо  о,  иди  глаголовъ:  сыпллтъ,  дрвмлятъ, 
над$ъятея,  морочнтъ,  еъ  неправильным*  оиончашемъ,  вм*сто:  сътлютъ, 
дремлют,  иадпвтея,  морочат.  Всяваго  еердоно  относящегося  въ 
д4лу  дегво  убедить,  «то  первая  ореограф!я  просто  ошибочна. 

Разноглася  другого  рода  зависать:  1,  отъ  того,  что  въ  сфер* 
этимологического  письма  составь  или  образование  едовъ  толкуется 
различно  (напр.,  раэсчвтъ  и  разчвтъ,  чвтвврп  н  четверил, .  елтта  и 
сметав  2)  отъ  жедан!я  врибднввть  начертан1е  къ  нроязношешю  н 
т4мъ  перевести  слово  на  почву  фонетической  ореографш,  когда  напр. 
<  поел  1  швпящнхъ  буквъ,  въ  ударяемыхъ  слогахъ,  пншутъ  а  вв.  в 
*  (ученый,  жжошъ,  проевпщонъ,  ечотъ);  3)  отъ  неодинаковаго  понимав!* 
условий  передачи  иностранныхъ  словъ  въ  русскомъ  письме  (коммцеегл, 
жоммиеья,  помисая,  кожная);  4)  отъ  раздичиаго  В81*дяда  на  назначение 
жрописныхъ  буквъ  въ  начал*  едовъ,  вапр.  Славяне  н  славяне,  Мо- 
сжоесхЩ  н  моасоескШ,  в  5)  отъ  разномыслия  относительно  надобности 
писать  слитно  вдв  раздельно  слова,  образующая  вм*ст*  одно  понят1е 
ж  потому  [220]  прнвннаемыя  многими,  въ  втомъ  соединен^,  аа  со- 
ставные преддогъ  иди  нар*ч1е,  каковы,  наир.,  слова:  в*  емьдепиНв,  въ 
зампнъ,  въ  тарану,  по  прежнему,  со  врвменемъ,  воторыя  пишутся  то 
врознь,  то  слитно. 

Ве*  втм  разнор*ч!я  пнсьма  будутъ  въ  своеиъ  м*ст*  разсмотр*ны 

:жодробя*е,  но  зд*сь  мм*  остается  еще  пополнить  свои  зам*чангя  объ 

общемъ  характер*  нашего  письма.  Выше  уже  было  показано,  что  въ 

вемъ  преобладает*   алеиеитъ  историко-втималогичеекШ   н  что  самая 

•сущность  русской  азбуки,  всд*дств!е  ея  происхождени,  но  повводяетъ 

думать  о  коренпомъ  преобразования,  нашего  пнсьма  въ  фонетическом* 

смысл**.  Оно  невозможно  еовс*мъ  не  потому,  —  какъ  обыкновенно  ду- 

жаютъ,  что  въ  РоссЫ  множество  отличающихся   въ  ввуковомъ   отно- 

.шев1в  вар*чШ  м  м*стныхъ  говоровъ  (ибо  письменный  язык*  обязанъ 
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(Согласоваться  только  еъ  образованною  речью),  а  именно  потому,  что 
у  насъ  к  въ  образованной-то  речи,  ж  въ  ней  преимущественно,  много 
.аауковъ  нвонределеяннхъ,  нелвствениыхъ,  дм  юторыхъ  медостаетъ 
буквъ,  а  создавать  теперь  новыя  буквы  было  бы  уже  поздно  и 
безуспешно. 

Чтобы  убедиться  въ  справедливости  зтяхь  замечаяМ,  етбнтъ  только 
.попробовать  прочитать  хоть  нисколько  стровъ  любого  русскаго  текста 
до  слогам»  точно  та»,  какъ  он*  написаны,  а  потомъ  постараться 
нависать  эти  же  строки  совершенно  согласно  съ  провзношешенъ. 
Прн  первой  части  опыта  вслый  уднвнлся  бы,  до  какой  степени 
.письмо  наше  расходится  съ  действительными  звуками  языка,  а  при 
последней  увиделъ  бы,  что  нынешняя  наша  неполная  азбука  вовсе 
яе  допускаетъ  строго-фонеткческаго  письма  *). 

Къ  поддержанш  въ  нашемъ  правопясан1и  втикологическаго  на- 
чала не  могло  не  способствовать  н  то  обстоятельство,  что  [221]  рус- 
ски явыхъ  более  всйхъ  другихъ  славянскихъ  наречШ  сохранилъ  въ 
целости  и  чистоте  авуковой  составь  свонхъ  словъ.  Звуки  въ  немъ 
часто  видоизменяются,  смягчаются,  правильно  подвергаются  нвв&ст~ 
>яымь  прввращетямъ,  но  редко  выпадаютъ  или  теряютъ  следы  своего 
нроясхождешл;  законы  нхъ  переходовъ  просты,  ясны,  очевидны,  н 
потону  естественно,  что  письмо  стремится  къ  наглядному  отражешю 
процесса  ввуховыхъ  превращешй.  Для  сравнения  достаточно  указать 
.на  сербсх!й  явыкъ,  который  систематически  такъ  исказнлъ  множество 
авуховъ,  что  въ  его  словахъ  трудно  и  узнавать  первоначальную  форм)*, 
всл1дств1е  чего  то  же  нскажеше  перенесено  н  въ  правописание.  Жи- 
вучестью своихъ  форнъ  руссшй  языкъ  можетъ  быть  отчасти  обязанъ 
н  тому,  что  рядомъ  съ  ннмъ,  въ  высшей  сфере  жизни,  продолжаетъ 
свое  существовало  церковно-славянсмй;  посхвдшй,  естественно,  оста- 
зался  ненодвиженъ  въ  своихъ  формахъ,  %  въ  виду  нхъ  м  руссшй 
письменный  языкъ  долженъ  былъ  въ  некоторой  степени  *  сдерживать 
•свое  поступательное  движете. 

Такимъ  образомъ  перевесь  втимологнческаго  алемеита  въ  нашемъ 
письме  находить  себе  оправдало  въ  нсторш  н  пршбр4таетъ  въ  гла- 
захъ  наукн  несомненную  законность.  Еще  более  примиримся  мы  съ  нииъ, 
если  вннкнемъ  въ  существенное  отлич1е  письма  отъ  живой  речи:  въ 
последней  языкъ  действуетъ  непосредственно  васлухъ,  исодержаше 
речи  мгновенно  переходить  въ  наше  созиаше,  между  темь  какъ  прн 
письме  мысль  путемъ  врешя  медленнее  передается  совнашю  въ  ана- 
кахъ,  ннеющихъ  прочность  я  потому  гораздо  более  подлевшпяхъ 
яашему  разбору. 


*)  Шаодъ  Рюджвястъ  ыжгч&етъ,  тго  а  вижажов  фовотачесвоо  пасмо  яе  можатъ 
вшопвт»  к!п  требовав!!,  яе  можете  въ  точяостщ  веродатъвеъхъ    особеаввстей  а 
I  выговора  въ  ашвоаъ  явав*.  (ЦиМадиг  оск  йкп/1адаг,  Ьтр.  18). 
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Цо  какой  бы  систеи*  мы  ни  писали,  ореограф1л  ее»  ифрюшчг- 
тт  воспроизведение  звуков*  речв  дм  зр1н1я:  начертаиЗе  слом  и» 
может*  происходить  без*  иенотораго  разиышлеи1л,  в  естественно*, 
но  ни  изображаем*  его  на  осневан1н  не  того  тольио,  чтб  слышии*, 
но  н  того,  «<Ьг»  воннияеи*  составь  слышимаго.  ,Мн  пишем*  для 
того,  чтобы  другой  (а  таким*  становиися  мы  санн  черт  минуту 
после  начертан1я  мужа)  вполне  понимал  н  [322}  легко  сознавал*- 
ваонеанное  ванн  слово"  *).  Ив*  всего,  чт4  пишется,  тольхонаниень-- 
шал  доля  воспроизводится  голосом*  дли  слуха;  большею  частью  чтенн* 
происходит*  беамолвно.  Отсюда  лево,  что  цель  письма —  не  одно 
воспронзведеше  ввухов*  Я8ыха,  во  м  удовлетворено  постигающего» 
явыв*  ума  посредством*  органа  8р*н1ж.  Грамота  есть  прежде  всего 
оруд!е  изучены  самаго  «выва.  Начертан1еи*  первой  буввн  уже  начи- 
нается аналив*  его:  естественно  при  письме  отдавать  себе  отчет*- 
в*  составе  жаждаго  слова.  Знахомясь  с*  образованием*  слов*,  пишу* 
шД1  сам*  чувствует*  потребность  передавать  в  видеть  в*  вх*  начер~ 
тав1ях*  отражено  своего  понииан1я.  Здесь  кстати  припомнить  приве- 
денное выше  дельное  замечание  г.  Дндб  о  неудобств*  ввести  фонети- 
ческое правопнсав1е  для  языка,  на  котором*  литература  уже  нисколько* 
етолОДй  употребляла  этимологическое  письмо,  м  история  хотораго» 
лораврывво  свявана  с*  мсторгею  самого  народа. 

„Цель.  вравопвсаа1Я|  говорит*  г.  Раунер*,  есть  ясное  нзображеше- 
обравовавваго  явыва  простейшими  средствами  ')•  Под*  нросгЬйшнии 
средствами  он*  разумеет*  тах!я,  которых  сберегают*  наиболее  труда* 
и  времени.  Соглашаясь  с*  втимъ  определенен*  в*  саном*  общемъ- 
емыслй,  нельвя  однавож*  оставить  его  бев*  нЪкотораго  видонаменешл* 
относительно  языков*,  в*  которых*  веками  установилось  втимологн- 
ческое  письмо.  В*  прнмвнен!н  в*  русехому  придется  дать  приведен- 
вону  определен!*  такую  «форму:  .Цель  нашего  правопмсашл,  согласно- 
а  по  историческим*  рамитгемь, —  ивображать  образованный  Я8ык* 
ясно  н  отчетлто,  вольвуясь  по  созможности  просгЬйшимн  средствами,. 
мо  имя»,  чтобы  $ь  начертан1яп%  сходно  еъ  обычаем*  сидны  были  слпдк 
происхождения  и  состава  елоеъ*.  Это  будет*  совершенно  согласно  съ 
мыслью,  выражеввой  Доионосовыи*,  когда  он*,  еще  не  отдавая  себе, 
нолваго  отчета  в*  теория  нашего  правописани,  чрезвычайно  метко* 
попал*  однахож*  на  истину,  [223]  определив*  сущность  ореографш, 
во  превнуществу  этимологической,  во  отчасти  и  фонетической,  ело* 
ванн:  ,В*  правопнсав1в  наблюдать  надлежит*:  1)  чтобы  оно  не  уда- 
лялось иного  от*  чистаго  выговору,  н  2)  чтобы  не  закрылись  совейн* 
следы  иронввождеви  н  сложешя  реченШ*  •).  Иначе  смотрит*  на  дело* 


*)  1«впиат1.  ШЬвг  оеписЬе  ВесЬисЬгеимшв. 

•)  К.  ▼.  Вашпег.  Оззаш.  зргаон*.  всШАвп.  Отв.  па 

•)  Гранки  |  100. 
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«вторь  превосходного,  вярочеиъ,  нэследован1яоавувахъ,  сербски  уче- 
ный, г.  Новаковичъ.  Оь  точки  цИЬшя  счастливой  ореографЫ  своего 
языка  онь,  между  множествомъ  остроумныхъ  в  в*рныхъ  занечаиой  о 
евровейсжнхъ  способахь  письма,  произносить  следующее  несколько 
одностороннее  сужден!е  объ  историческонь  правоннсаши:  ,Еслн  иногда 
встретится  затруднение,  вопреки  обновленному  или  хоть  несколько 
измененному  народному  говору,  соблюсти  историческое  изображение 
слова  въ  древней  форм!,  то  на  номощь  является  страсть  хъ  втнмоло- 
гизапДя.  Обыкновенно  думаютъ,  что  въ  иаписанныхь  словахъ  не  по- 
зволено означать  всвхъ  звуковыхъ  изм&неиШ,  чтобы  не  затемнить  корня 
и  не  затруднить  понимавши.  Отъ  того  иапоследокъ  происходить,  что 
письмо  ие  служить  более  или  менее  трансврнпщей  говора,  тЬнъ  бы  следо- 
вало ему  быть,  а  делается  какимь-то  нолуматематическимь  означешемъ 
зтимологико-нсторичесхихъ  формуль*  ')•  Вследь  за  усердными  побор- 
никами чисто-фонетическаго  правописания,  г.  Новаковичь  повторяете, 
что  при  господстве  производствеинаго  начала,  хь  простой  м  един- 
ственной цели  всякаго  письма  —  и8ображешю  звуховь — примеши- 
вартся  совершенно  будто  бы  чуждых  ему  целя  втимологш  и  исторш 
языка.  Но  разве  можно  такимъ  образомь  строго  разделять  стихш 
новнашя  родного  явыка,  безотчетно  сливающ1ясл  при  воспроизведена 
на  письме  словь,  понимаше  хоторыхь  въ  отношеши  кь  нхь  корню 
к  составу  доступно  м  любопытно  всякому  сколько-нибудь  мыслящему 
лицу  той  же  нац1и.  Максъ  Мюллерь  весьма  справедливо  заметиль,  что 
.человеческому  духу  присуща  потребность  въ  этииолопм,  [224]  сродно 
влечете  прямымъ  или  окольными  путями  узнавать,  почему  то  или 
другое  называется  именно  такъ,  а  не  иначе".  Помнешю  знамевнтаго 
овсфордскаго  филолога,  потребность  эта  такъ  сильна,  что  вследстае 
ея  ,слов4  подвергаются  даже  измевешямь,  чтобы  сделаться  понят- 
ными, и  если  два  первоначально  различным  слбва  на  деле,  смешались 
вь  одно,  то  является  надобность  въ  пояснеши,  и  оно  охотно  дается, 
чтобы  устранить  всякое  иедорааумен1е"  ').  Эти  замечашл  М.  Мюл- 
лера, хотя  онъ  прежде  н  высказался  вь  пользу  фонетической  ороогра- 
ф1И,  могутъ  служить  сильнымъ  подвреплешемь  доводовь  вь  защиту 
втимологичесваго  письма. 

После  втихъ  общихъ  замечашй,  перехожу  къ  разсмотрешю  част- 
ностей русскаго  правописашя  въ  двухъ  отношешяхь:  1)  исторяче- 
скомъ,  2)  теоретическому 

Сперва  проследимъ  главный  явленЫ  въ  ходе  развит!*  употреби- 
тельной ныне  ореограф»,  а  вместе  съ  темь  и  разныя  попытки  преобра- 
зовашя  нашей  азбуки.  Затемь  обратимся  кь  вопросамъ,  которых* 
обсужден!е  составляеть  главный  предметь  нашего  изследоватя. 

•)  ФиНалонуа  гласа  и  гласоши  српскога  докко,  «ыгистмта  сгулда  Сто]ма 
Нсаакота.  У  Београду  1873.  Стр.  108. 

"  ~*    тштска/1  Лег  ЗргасЬе.  II  ЗсНе.  (Цереыдъ  Бэтгвра).  Стр.  480. 
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IV,  бчержъ  жотор1ж  руоожато  правопжоак . 

Русское  нравописаи1е  въ  обшврномъ  смысл*  начинаете* : 
ш%  вамятвкковъ  письменности,  воанившнхъ  въ  Росс1н;  осе 
церковко-слявлнскаго  письма,  раввввшиея  на  втой  шив*, 
ешшт  отличительный  черты  русскаго  правописан1я.  Но  и 
щемъ  случа*  р!чь  вдеть  только  о  тоиъ%перк>д*  его,  начала 
раго  было  введев!е  прв  Петр*  Велниоиъ  гражданской  веча1 

О  востепеияомъ  образован»  новой  азбуки  сообщены  уже 
выше  (св.  стр.  600).  Естественно,  что  въ  первопечатныхъ 
граждансхаго  шрифта,  прв  пеизб1жиомь  свгЬшен1в  цервовна 
еъ  н1рскииъ,  в  самое  правовнсап!е  «вилось  въ  [226]  хаот 
состояюи,  маъ  котораго  могло  выбиться  только  мало-по-малу. 
въ  болйе  твердому  установлен!»  его  могли  сделаться,  успйшн'! 
съ  оашвлеи1емь  литературы,  съ  полвлешемъ  первыхъ  мысля 
сателей,  м  ври  втомъ  должны  были  обнаружиться  яесогла^ 
етвитедьио,  тавая  эпоха  борьбы  для  руссиаго  правописан1я 
въ  царствовало  Елисаветы  Петровны,  жогда  на  лмтературн 
одвовремевио  подвивались  три  разнохарактерные  писателя, 
еъ  евовмъ  особымъ  ваглядомъ  ни  д*ло  ореографш  — 

'  Тредьяковом1й,  Ломойооовгъ  я  Сумарокова. 

Жарв]е  своры  проивошли  особенно  между  двумя  оервт 
восгь  вротмвоволожвыхъ  теор!й  ихъ  состояла  въ  томъ,  что 
ховск1й  1)  хот*ль  перестроить  русское  правопнсан1е  ва  фонет 
основании,  еъ  коренными  нововведениям;  а  Ломоносов,  вош 
рнчесвШ  характеръ  нашего  письма  н  держась  благоразумной  с 
стоялъ,  вавъ  мы  уже  видели,  ва  примирение  по  вовможносп 
началъ. 

Тредьяиовсн1й  .  иаиисалъ  объ  ореографш  ц4лук»  книгу,  и 
была  напечатана  еъ  предлагаемыми  имъ  нововведен1ямн  '). 
стоять  въ  слЪдующемь:  овъ  вовсе  ве  употребляетъ  бухвъ: 
•,  *,  и  вм-всто  нхъ  ставить:  »,  е,  шч,  ф%  а;  последняя,  по  его 
красивйе  $  и  бол*е  отв!чаетъ  ц*ли  Петра  Великаго  сбливить 
авбуху  еъ  латинскою.  Крон!  того,  для  овначешя  двугласна 
*,  »  въ  начал*  слоги  или  слова  онъ  употребляетъ  форму  щ 

*)  Сан*  ов»  васап  ТредшннспА;  во  вта  овоографЦ  жажотсд,  ва 
«ала  ого  роду,  а  вроастеш»  т  шип  его  соображовИ. 

•)  „Раогаворь  манду  Чужоетраивкъ  чыоНкоа*  1  Росс1аек1аъ  объ 
стар1ио1  I  вовоа11.  Саб,  1748.  464  шум.  стр. 


ОТДЫЪ  Л.  11Н0ЪМ0  1  ЯРАВОПИОАИ1В.  648 

буквы  1,1  такннъ  обравомъ  шгаетъ,  напр.,  хоть  (не  отлгеая  есть  о*% 
дета),  двоя  н  т.  п.  В»  других*  сяугаяхъ  онъ,  однакожъ,  оставляет* 
неприкосновенною  букву  л,  — почему,  объяснено  будете  ниже.  Нако- 
яецъ,  011»  «ходить  букву  I  годною  только  для  звука,  сяшинмаго 
яапр.  въ  [226]  словахъ:  Господь,  благо,  богатый;  для  твердаго  же  гор- 
таннаго  ввука  въ  словахъ  городу  голодъ,  голый  н  т.  п.  предлагаете 
особое  видоизменено  этой  буквы  (Г)  подъ  наввашеиъ  голь.  Впрочемъ 
аам1тимъ,  что  мысль  объ  этомъ  нововведенш  въ  первый  раэъ  выска- 
зана была  за  17  л!те  раыве  въ  русской  грамматик*,  напечатанной 
на  нймецкомъ  явыкА  при  словари  Вейсиана  н  приписываемой  Адоду- 
рову.  „Иные",  говорится  здвсь,  „аамйтивъ  недостатокъ  буквы  д,  сталж 
изображать  ее  литерою  Г,  хакъ  можно  видеть  въ  н&которыхъ  до  сего 
напечатанныхъ  кннгахъ.  Итакъ  было  бы  желательно,  чтобы  вошло  въ 
обычай  буквою  г  всегда  означать  А,  а  буквою  I* — ввукъ  д*  1).  Тредья- 
ковсшй  въ  своемъ  Разговор*  ничего  не  упомннаетъ  объ  этомъ  болйе 
раинемъ  ааявлеши  мысли,  которую  онъ  выдаете  за  свою;  предлагаемую 
букву  онъ  иначе  называете  гаммою  и  поясняете,  что  у  нея  „верьхтй 
вонч1Къ  молрточхомъ  вдйланъ*  *).  Основнымъ  началомъ  ореографш 
Тредьяховскаго  было  требоваше,  которое  онъ  горячо  отстанвалъ:  .пи- 
сать по  авонамъ*  (т.  е.  держаться  произношен1я).  Въ  этомъ  взгляд* 
онъ  шелъ  такъ  далеко,  что  писалъ  напр.  порямку,  свпцхой  (вм. 
свътсхгй),  обрасцы,  «девою,  кресъяне,  скушно^  книшка  м  т.  и. 

Что  касается  теорш  Ломоносова,  то  особенно  любопытно,  что  онъ 
не  хогЬлъ  вводить  въ  азбуку  пвкоторыхъ  буквъ,  который  самъ  упо- 
треблялъ  м  считалъ  вообще  позволительными  въ  употреблении.  Это 
были:  $,  |ц,  го  (нынешнее  ё).  Относительно  двухъ  первыхъ  онъ  объяс- 
няла что  $  произносится  одинаково  съ  [227]  и  н  употребляется  только 
для  четкости  письма,  а  щ  состоять  изъ  двухъ  ввуковъ  (тч)  и  «не 
больше  права  имеете  быть  въ  азбук*  какъ  |  н  ^г*.  Сверхъ  того  онъ 
не  призяавалъ  надобности  въ  буквахъ  $  не  даже  на  практик*.  Мн*ше 
его  объ  излишеств*  виты  н  особой  буквы  для  изображения  звука,  близ- 
хаго  хъ  латинскому  А,  было  уже  выше  изложено  (см.  стр  606  н  007). 

Р*зкое  разноглазо  произошло  между  Ломоносовымъ  н  Тредьяхов- 


')  ТеиисЬ*Ьа1в1о18сЬ-адд  Навв1«сйба  Ьех!соп.  8(.-Ре1егвЪигя  1731.  АпГапя*- 
Огапде  4ег  Ки8з1всЬеп  ВргасЬе.  —  Подтвержден!!  сдовъ  автора  грамматика  объ 
умтребдев1я  въ  оечатн  вреддагаемо!  нмъ  буе  вы  мы  не  встречала  въ  ввигахъ  ужа- 
анввеяаго  им*  времена.  Въ  1781  году  Тред1аковск11,  тодьво  «то  ввзвратпвш!Вса  ивъ- 
ва  границы,  жмдъ  у  Адодурова,*  который  въ  то  время  быдъ  еще  вкадемическвжъ 
студевтомъ  (Пев.  Ист.  Л.  Я.,  I,  604;  II,  18).  Поэтому  возможно,  что  одивъ  взъ 
шъ  вавмствовадъ  у  другого  вмражвшук*  въ  Ралоеорл  мнсдъ  о  дводкомъ  вачер- 
тав1я  джа  раадачваго  провзаошепи  буквы  г. 

а)  Разгоюръ.  Саб.  1748,  стр.  860,  880.  Въ  вервой  часта  вастоящаго  труда  мм, 
■аоборотъ,  воеводам  себк  увотребдятв  аиакъ  I  ддя  звука,  аохожаго  ва  Ъ,  вакъ  бодъо 
рвдко  встркчаюцагоса  въ  русскомъ  ааык*. 


Мб  ОВОВВЫВ  ВОВРООЫ  ГГОСВАГО  ВГАВОВВОШЯ, 

симмъ  во  аовнякшему  «огда  вонресу  об»  оковчавйяхъ  вмец*  прилага- 
тельвыхъ  п  виенвтельновъ  вножеетвенваго  числа,  которыл  до  т*хъ 
пор*  писались  въ  его!  форм*  кап  попало,  то  с»  *  то  с*  я  во  всжх* 
родах*.  ТредьвковскМ  съ  особенным*  жаром*  доказывала  что  въ 
мужеском*  род*  овв  должны  оканчиваться  ва  мм  (•«),  въ  женском* 
ва  те  (%$),  въ  срвднввъ  ва  ил  (м).  Лововоеовъ,  ваоротввъ,  стоял*  за 
вравоввсав1е,  нрнаятое  аяадеивгесхою  тинограф1ею,  во  иоказант 
Тредьявовсваго,  съ  1733  года:  высуж.  е,  въ  жов.  в  сред,  л  1>  Своры 
о  тоиъ  начались  между  обовмв  ввсателявв  въ  АкадеиШ  ваукъ  еще 
въ  1746  году.  ТредвяковскШ  еочвввлъ  тогда  в  иредставвлъ  въ  вон- 
ференпДю  цйлое  развуждевге  объ  втомъ  предает*,  а  Лововоеовъ  напи- 
сал* возражеюв  %У  Поздние  Тредьяковсх1й,  въ  Раз*оеорп>  объ  ореогра- 
ф{н,  повторвлъ  съ  тою  же  ваетойчввостью  евов  доводы  въ  пользу  при- 
думанныхъ  ввъ  окончашй,  воторыл  (хоть  овъвве  уповднулъ  о  тон*) 
кань  разъ  соответствовали  окончав1ямъ  внож.  числа  латинскихъ  при- 
лагательных*: иуж.  »,  жен.  ас,  сред.  о.  Напротив*  того,  Лововоеовъ, 
въ  своей  Грамматику  выразился  [228]  во  этоиу  вопросу  съ  замЬча- 
тельвою  умеренностью:  ше  в  л,  говорить  овъ,  вервджо  ва  едвво  упо- 
требляются, особливо  во  внож.  чвелА  прилагательных*  пишут*  святые 
и  селтыя.  С1е  различие  бужвъ  с  в  л  въ  родахъ  ввевъ  прилагатель- 
ных* вваавова  раздавши  чувствительно  ве  производит*:  слйдова- 
тельно  об&ихъ  букв*  сил,  во  всАхъ  родахъ,  употреблешо  позволяется; 
хотя  ин*  в  кажется,  что  с  приличнее  въ  мужееввхъ,  а  я  въ  жевевихъ 
в  средннхъ"  *).  Построенное  ва  втомъ  основашн  правило,  как*  оно 
жв  произвольно,  так*  утвердилось  иало-по-иалу,  что  стало  соблюдаться 
съ  величайшею  строгостью.  Такова  сила  условных*  соглашёшй  в* 
явык*:  ввъ  обыквовевво  подчиняются  съ  гораздо  большею  внниа- 
тельностью,  нежели  многий*  действительный*  законам*  его.  Зам*- 
тммъ  одвакожъ,  что  въ  первое  вревя  ломе  досовскому  взгляду  на 
овончан!я  прилагательных*  ве  вс*  безпрекословпо  следовали:  вежду 
вротивинкаии  его  выдается  особенно  Сумароков*,  который  во  вс$х* 
трех*  родах*  продолжал*  постоянно  писать  я. 


*)  ТрвдмвовсвШ  ошабомо  утверждает»,  что  па  орео4*раф1а  У*#  соблюдет  п 
книг*:  Меморш  или  записки  артиллерьйскхя,  соч.  СевVРе«а,  верен,  съ  фр.  врв 
его,  Тредмвовсааго,  умст1а  (Омб.  1782—1783):  на  поярку  внходвтъ,  что  эдась  ври- 
аагатедьвыи*  въ  вмеввт.  мюж.  чшемш  овончан!д  даются  совершенно  сдумвао.  Вот* 
■рвшарн:  слоения  Авторы,  станки  суть  разным,  цлльные  пушки,  пороховые 
ящики,  еереежи  которые,  сещеА  которые,  Кстати,  арвведу  еще  аасводъво  обр*.> 
чяшлшъ  вра!011ясаа1а  это!  ааап:  пи  о&ноео,  такоеа  (род.  в.  муж.  рода),  о  чомг, 
щотг,  учоныхь,  щаслиеь,  очюнь,  деатцать,  на  конецъ  (аарМе),  по  нинп\. 

*)  Пекдрскаго  Дополн.  кзедеаи'я  Оля  бхографхи  Ломоносова,  Свб.  1В66,  стр. 
06-110. 

$)  Росс.  Гром.  Ъ  }\2. 
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Во  взгляд*  на  общ!й  характеръ  русской  ореограф1и  Ломоносовъ 
совершенно  расходнлсл  съ  Тредмховскимъ.  Посл*дн1й  быль  так* 
уб&кденъ  въ  превосходств*  свое!  фонетической  системы,  что  твердо 
вйрнлъ  в*  будущее  торжество  ев.  ,Я  ве  отчаиваясь,  говорнлъ  онъ, 
чтобъ  въ  некоторое  время  ве  стад!  вс*  у  насъ  (такъ)  шсать,  кшче 
и  учонш,  1въ  хоторыхъ  хдтоноватФйнш,  позвольте  учонов  слово, 
шибольше  хорохорятся  нрот!въ  ввоновъ*  *).  Съ  своей  стороны  Лово- 
носовъ,  на  котораго  явно  вгжтятъ  эти  слова,  выравилъ  противооолож- 
ное  ми&ше  съ  крайнею  осмотрительностью,  требуя  только:  .чтобы 
правописаше  не  удалялось  много  отъ  чнстаго  выговору  н  чтобы  ве 
закрылись  со  ве&втъ  слАды  нронзвождешя  и  сложешя  речетй*  ■). 

Относительно  буквы  л  Тредьявовсю'й,  отъ  лица  одного  изъ  свонхъ 
вымышленныхъ  собесЬдннковъ,  снрашиваетъ:  „Для  чего  [229]  бы  вместо 
мне  писать  везд4  еТ  *),  но  р'Ьшаетъ  втотъ  вопросъ  отрицательно, 
опасаясь,  что  въ  противномъ  случай  „воспослЪдуетъ  превел1кая  пбель 
чктому  нашему  выговору,  въ  преннопхъ  тыслчахъ  р&чей*  *):  съ  одной 
стороны,  онъ  очень  хорошо  понималъ,  что  въ  произношешн  между  е 
я  и  иЪтъ  никакой  разницы  (это  несколько  разъ  выражено  въ  Разиу- 
4орп>)\  но  съ  другой  ему  казалось,  что  если  писать  тебе,  победа,  славе, 
верная,  песнь,  действо,  крепко,  то  вей  будутъ  произносить  е  такъ,  какъ 
ату  букву  въ  середине  слова  произносить  малоросаяне,  т.  е.  бевъ 
отоичен!я  нредыдущей  согласной  •).  Основываясь  на  этоиъ,  онъ  счм- 
талъ  необходимымъ  сохранить  букву  л,  когда  она  слФдуетъ  за  соглас- 
ною. Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  начали  слоговъ  онъ  зам&нялъ  ее  буквою  е. 

Ломоносовъ  отстаивалъ  букву  л  безусловно.  По  господствовавшимъ 
тогда  понатшмъ,  онъ  разлнчалъ,  въ  отношении  къ  выговору,  просто- 
р$ьч(е  отъ  чтенья  и  предложенья  рп*чей  изустныхъ.  Несомненное  въ 
ваше  время  тожество  вронзношешя  буквъ  е  и  п*  признавалось  имъ 
только  во  вседневномъ  говори,  да  и  то  не  вполне:  онъ  народилъ,  что 
.буквы  е  м  **  въ  простор&пн  едва  имЪютъ  чувствительную  разность, 
которую  въ  чтешн  весьма  явственно  слухъ  раздйляеть,  и  требуетъ 
въ  е  дебелости,  въ  л  тонкости  *  в)  (т.  е.  напр.  съ  каеедры  надобно 
произносить  какъ  бы  дъэбьэлый,  бьэзь,  въ  отлнчге  отъ  вседневнаго  вы- 
говора: дебелый,   безъ,   который  сближает*  эти  слова  съ  произноше- 


1)  Рамоеоръ  обг  ортографЫ,  стр.  08  а  286  («д.  Свардина). 

»)  Росс.  Гром.  §  108. 

•)  Рллго€Оръ%  стр.  41. 

')  Таж*  же,  стр.  127. 

•)  Въ  «от  онасеи1в  Традшовсваго  бмдо,  очевидно,  аедораэумМе.  Ов*  не 
воображал*,  «то  веред*  тонов  паевой»  будет*  дв  то  к,  ада  э%  еогдасям  веяре- 
шкшшо  должна  подвергнуться  отов«ов1я>:  всякая  наша  ермасвая  может*  бить  тошно 
дмяяая;  нанр.  л  может*  вровавоевпея  но  вваве,  жав*  ибо  лг,  дмбо  лц  во  мука 
ДЧ>  мы  ве  жм*ем*,  едва,  можем*  вавть  единственно  Дк8  вдв  Д0  =  Дв. 

•*  Рл*.  Гром.  %  100. 
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н1*иъ  0§м»Д,  бпеъ).  Окончательно  Ломоносовъ  приходилъ  нъ  тону 
заилючонЬк  „Некоторые  покушались  истребить  букву  »  инь  азбуке 
[280]  РоесШской  *).  Но  с!о  вакъ  но  воаиожно,  такъ  н  свойствам*.  Рое* 
сШскаго  языка  противно.  Ибо  ожедн  бевъ  б  у  квы  »  начать  писать,  а  особ- 
днво  печатать:  то  1)  твмъ,  которые  разд*лять  е  отъ  »  ум*ютъ,  не 
токно  ножажетен  странно,  но  н  нъ  чтеиш  препятствовать  станетъ. 
2)  Малоросс1яяамъ,  которые  н  въ  нросторОДн  е  отъ  л  явственно 
рааличаютъ,  будет*  протнвъ  свойства  нрнроднаго  нхъ  яарйвля.  3) 
Уничтожится  раелячен1е  речен1й  раанаго  8наменован1я,  а  сходнаго 
яроиеношейя,  напр.  лечу,  летать  отъ  мъчу,  Аъчитъ;  пеню  (ння  въ 
вяяительиожъ)  отъ  яшме,  плнтнь;  пени,  пенъевъ  отъ  я»м**,  ядом; 
ядеи»,  роднтельвый  множественный '  отъ  нненятедьнаго  плена,  отъ 
пммъ,  то  есть  полбнг,  который  вс*  и  друпя  миопя  сихн  диуня  бук- 
ванн  различаются-  •). 

Между  особенностянн  яомоиосовской  одограф»  отбить  зам-Ьтнть 
еще  сд-вдующ1д  иачертан1я:  расспятъ,  иссушить;  ево%  теоеео,  слппоса; 
доброй»  сш*й>  хорошей  (въ  ннен.  нуж.  рода  единств.  ч.),  Василей; 
доатцатъ,  бутто,  лутче,  змей,  съ  перша. 

Въ  общеиъ  характер*  нашего  правонисани  конечно  восторже- 
ствовала снетена  Ломоносова,  но  въ  частностяхъ,  не  снотря  на  трой- 
ную славу  отого  писателя,  его  ороографи  нн  нрн  жмзпн  его,  ни  поел* 
не  сделалась  общею.  Насъ  не  можетъ  удивлять,  что  н  въ  сред*  Аиа- 
долин  наунъ  она  не  была  вполне  принята;  такъ  въ  ,Ежем*сячныхъ 
еочннен2яхъ<|  Миллера,  который  издавались  во  все  последнее  десяти* 
ЛтЬ  жнаян  Лононосова,  является  правопнсаше,  не  всегда  согласное 
<  I  чго  грамматикой. 

Большего  распространена  вравопнсаше  Ломоносова  могяо  ожидать 
от»  школы;  но  ммопе  ли  учились  но  его  грамматик*,  да  и  каково 
было  учен}е?  Оь  другой  стороны,  распространенно  ломовосовевихъ 
нравнлъ  мешала  литературная  вражда.  Известно,  какова  ороографи 
Сумарокове  въ  надан1лхъ  его  сочнненЦ;  не  лучше  она  была  н  въ 
его  рукопислхъ,  навь  видно  напр.  ивъ  его  [231]  ннсемъ  къ  И.  И. 
Шувалову  •).  Но  хотя  онъ  м  плохо  вналъ  употребление  буквы  тц  хотя 
н  вообще  висалъ  небрежно,  однакожъ  любнлъ  разеуждать  о  правопи- 
сании м  носвятнлъ  ему  трн  статьи:  одну  въ  вид*  наставден2я  .тнио- 
графскннъ  тборщикамъ*  4)  н  дв*  по  поводу  появлен1я  посторонних* 


*)  Моавтг-бать,  шш»  ж»  Трсдожокждго,  аоториЯ  хота»  ограничить  уоотре- 
елеик  «. 

■)  Росс,  Трали  |  114. 

*)  0*.  ю  Запишись- Ака$.  Надо,  *•  1»  надавит  вами  Пасма  Лоиояосма 
н  Оумароиве  в»  П.  И.  Шуммшу. 

*)  Полам  еобрмк  асахъ  еоч.  Сумарокова,  т.  У1,  стр.  807. 
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трудов*  об*  втон*  предмет*  ')«  Книжка,  вызвавшая  первую  рецензию 
Сумарокова,  вамъ  нен8в*стна;  он*  приписывает*  ее  своему  притажю 
Б*  (кто  был*  этот*  В.,  мы  также  не  внаем*).  Въ  другой  критической 
'  стать*  своей  Сумароков*   разбирал*  изданную  въ  1773  г.  ори  Ака- 
деи!и  наук*  брошюру  иодъ  заглавием*:  Опътъ  но*аго  россШскаю  право- 
писания. Подписанный  нодъ  предисловие**  ел  буквы  В.  С  означают* 
Басили  Свмноеа,   бывшаго  переводчиком*  при  АкаденЫ,  издавшаго 
русскую  грамматику  и  равные  переводы.  По  показанию  Евген1я  Волхо- 
антниова,  он*  умер*  въ  1787  году,  к*  которому  относите*  также  2-е 
яздаше  его  книжки  о  правописании.  Въ  его  трудах*  обнаруживается 
редкое  для  того  времени  поримаше  законов*  языка,  так*  что  в*  исторш 
русскаго  слова  и  письма  нельзя  забыть  Св*това.  Сумароков*,  разбирая 
его  книжку,   справедливо   одобряет*  мпопл   его  мн*и1Я,  иногда  же 
высказывает*  и  свои  собственным.  Во  всех*  трех*  ореографическихъ 
статьях*  своих*  он*,  с*  свойственный*  ему  задором*,  без*  всякаго 
систематическаго  порядка,  повторяя  по  нескольку  раз*  одно  и  то  же, 
предлагает*    то  правила,    не  выдерживаюшДя    никакой  критики,   то 
весьма  разумиыя  занЪчавля,  показывающая  инстинктивную  лингвисти- 
ческую  сметливость.    В*  никоторых*   случаях*    онъ  опирается   на 
потомство,  н  потомство  оправдало  его.  Так*,  онъ  отвергает*  ломоно- 
совское правило  писать  въ  муж.  род*  един.  ч.   синей,  хорошей,  Баси- 
лей,  вм.  синшу  хорошгй  и  т.  д.,  хотя  вто  правило  и  было  совершенно 
последовательно   прн  тогдашней  ореографш  муж.  р.  доброй,  знатной, 
ви.  добрый,   [232]  знатный.  Ви*ст*  съ  Св*товымъ  Суиароковъ  осу* 
ждает*  употребление  в*  иностранных*  словах*  г  вм.  и  (напр.  гсторья), 
форму  хенеаръ  вм.  январь,  то  вм.  шее,  щастге  вм.  счастье,  а  относи- 
тельно слов*,  оканчивающихся  на  ж  ч  ш  щ,  сов*тует*   примять  въ 
основание  лёгкое  правило,  что  имена  мужски  этих*  окончаний  пишутся 
с*  »  (ножъ,  мечъ),  а  женски  — с*  ь  {лооюъ,  вещь)* 

Сумароков*  возставал*  также  против*  излишества  прописных* 
букв*  в*  начал*  слов*,  зам*чая,  что  мы  „великостью  литер*  и  нем- 
цев* перещеголяли*...  В*  старину,  по  словам*  его,  „крон*  начала 
статьи,  иигд*  не  ставливались  болып!я  литеры  ниже  во  имени  Во- 
вьем*. СЛе  пестрит*  письма  наши;  да  и  на  что  то  введено,  в*  чем* 
хром*  безобразхя  ничего  и*т*?...  Чтож*  до  собственных*  прилага- 
тельных* надлежит*,  так*  я  их*  малыми  литерами  начинаю:  а  ста- 
вят* в*  отсутствш  моем*  их*  большими  наборщики,  дуиая,  что  я  въ 
иоей  рукописи  ошибся"  ')•  Но  въ  то  же  время  онъ  так*  же  без- 
уса*шно,  как*  Ломоносов*  и  Тредьлковсх1й,  преследовал*  букву  а, 
которая  вс*мъ  им*  казалась  лишнею:  „Вошла  было  в*  нашу  азбуку ', 


»)  Соч.  Сук.,  X,  6. 

')  Сеч.  Сум.,  X,  36,  36,  46. 


нес: 


648  оштш  мжт»  ггаждго  птавояяслядя. 

говорят*  Сумароков*,  „странная  лагеря  для  омомк  цоп  чуяшяъ; 
одаахо  сей  врввивц*  выгнан**  *).  Тан*  решил*  м  Слетов*  в*  своей 
книжке,  во  на  врактаг!  в  удержалось.  Что  касается  опят»  всклкь 
чеииой  го  аебува  Лововосовна*,  то  Сумарововъ,  напротив*,  ее 
отстаивал*,  аяходя,  будто  она  „нронаиоснтсл  хоти  н  во  так*,  жажъу 
греков*,  во  гораадо  нежило  нежели  ф*.  По  втоиу-то  поводу  онъ 
нередаетъ  разговор*  свой  с*  знаменитый*  своннъ  противником*: 
,Спрешявал*  в  г.  Леиояосова,  ради  «его  онь  ф,  а  ае  е  оставил*; 
на  что  мне  онъ  отвечал*  таю:  Ета  до  литера  стоить  подпертися, 
и  сллдооательно  бодря*  ответ*  вадевоюнъ,  но  не  важен**  •).  Сума- 
рововъ  ве  понимал*  нысли  Ломоносова,  «то  так*  как*  об*  буквы 
произносятся  еовершеиво  одннавово,  то  нужна  только  та,  котораа 
врано  соответствует*  [233]  наличному  звуку.  Вувву  щ  он»  терпел* 
только  во  даввостн  ев  употреблены  (дм  него  главным*  началом* 
ореографШ  было  висят»  так*,  вавъ  ниеалн  .наши  разумные  предан*  »)* 
во  собственно  онъ,  на  ото»  рал  согласно  съ  Ломоносовым*  н  Тредьл- 
ковехин*,  предпочитал*  шч.  По  тому  салону  у  него  вообще  ве  ле- 
жало сердце  в*  гражданскому  ннсьму:  онъ  врнвнавалъ  большим*  не- 
удобством*  существовало  у  нас*  двух*  авбухъ  н  находил*,  «то  вы 
тчр$стоител%но  «отошли  от*  несвойственнаго  нам*  латинсхаго  вачер- 
тявдя*  (нрннитаго  ва  образец*  Петром*  Великим*)  .и  пристали  к* своему, 
данному  вам*  от*  греков*,  откуда  я  римляне  свое  начертание  волтчнли, 
а  вралйнвлвся  вы  аъ  подлиннику,  отстав*  от*  преображеннаго  списка" *). 
Здесь  он*  разумел*  нреяиущественио  замену  буквы  шло  (в)  землею 
(в).  Такое  учев1е  Суаароаов*  проводил*  главный*  образом*,  конечно, 
раг  евргН  ее  сопигйкиоп,  наперекор*  Тредьяковсвому  н  особенно  Лоно- 
носову,  уверяя,  «то  грамматика  последнего  построена  на  осиованЫ 
проввяшаливиовъ,  то  холяогорекнх*,  то  малороссийских*.  Замечательно 
верно  однакож*  смотрел*  Сумароков*  на  ваконн  сочеташя  наших* 
согласных*  с*  следующими  ва  нинн  гласными  н  уже  понимал*,  что 
яачерталие  последних*  вавмсмтъ  от*  того,  есть  лн  предыдущая  — 
тупая  (наяр.  б»),  или  отрая  (напр.  бь);  в*  последней*  случае 
онъ  правильно  равсуждалъ,  что  бж  есть  не  что  иное,  ваа*  бьа,  что 
в*  сущности  нам*  не  нужно  буквы  ю  (т.  е.  позднейшего  ё),  потому 
что  •  когда  она  необходима,  так*  мы  ее  легко  изобразить  можем*  в 
нисатн  Алнта,  Семъонг,  а  слова,  ваа*  напр.  до»»  можем*  мы  ннсатн 
йожъ,  1окастач  Йокоста...  но,  ярнбавлялъ  онъ,  трудняе  новости  вво- 
дить, нежели  выводить*.  Равиымъ  образом*  он*  утверждал*,  что 
после  буавъ  I,  о  ваши  чнстня  гласный   а   и  у   не  иогутъ    оста- 

>)  Соч.  От*,  П,  314. 
•)  Тип  же,  X,  10  м  43. 
')  Тем»  же,  32. 
*)  Тая*  же,  11. 
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ваться  бен*  етоичеиЦ  город  почему  н  пса»  Дита9  мешяр», 
как*  вс*  ш  илием*:  ломфм,  -4^1  ни  •***,  $«м  (ве  *уя%,  $>*»); 
оо  зд*сь  оп  быль  не  совс*и*  [234]  правь,  на»  показывают*  слова: 
ли'ум»,  йта%  (Яомз  н  др.  Оь  особенною  настойчивости)  онь  доканы- 
вал произвольность  оиончашя  е,  нрнннтаго  для  прилагательных* 
муж.  рода  въ  именит,  падеж*  миож.  числа,  .Никто*  говорить  онъ  но 
атому  поводу,  правила  сего  не  устанавливал*"  (ср.  выше,  стр.  644. 
необязательное  предложено  Ломоносова);  „но  нев*жествомь  ввезено 
вь  нашь  даыжъ,  ко  трудности  н  ко  безобразию  онаго"  *).  —  ,Вы 
скажете,  такь  нншуть  нын*.  Кто  такь  пншеть  нын*?  Ве*,  вы  ска- 
жете. Право  не  вс*,  ибо  не  вс*  еще  синь  заражены,  и  никогда  ве 
заразится,  а  то,  что  не  нм*еть  ни  мал*йшаго  основашя,  стоять  же 
ножеть"  •).  Вь  зтомь  Сунароховъ  жестоко  ошибся,  н  его  правило  вь 
наставлении  наборщнкамь:  .ниеиа  прилагательныя  кончаются  у  пеня 
во  нножественнонь  вс*хъ  родовь  вь  именительном*  надеж*  на  я*, 
осталось  одною  изь  забытыхь  особенностей  сухароховской  ореографш; 
осуждаемо  же  ннь  правило  сд*лалось  строго-соблюдаемымь  законов*. 
Враня  Лоионосова,  Сумароков*  однакожь  наивно  жалуется  на  норчу 
языка  но  смерти  веливаго  писателя.  Вь  своемъ  обращешк  вь  нену, 
оиь  между  прочим*  восклмцаетъ:  .Были  врали  и  при  жизни  твоей: 
но  было  нхь  х  мало,  м  были  они  поскромняе,  а  ныв*  они  уиножи- 
лнса  «за  гр*хн  своихь  прародителей;  и  такь  пншутъ  они,  что  бы  имь 
и  ст*нь  стыдиться  надлежало;  а  они  и  нросв*щенныхь  людей  не 
стыдятся"  и  т.  д.  *).  Любопытно  зам*чан1е  Сумарокова,  что  Ломоно- 
совь  ужаснулся  бы,  если  бъ  увид*ль,  какь  по  смерти  его  печатают* 
его  сочине1!1Я,  сл*дуя  вь  нихь  такому  правопвсашю,  котораго  оиь  не 
могь  бы  одобрить  (еозтокъ,  изтачнит)  4).  Для  противодействуя  иска- 
жен!ю  языка  онь  взываете  кь  Адодурову,  Теплову,  Политик*,  осо- 
бенно же  хъ  Козицкому  и  Мотонису;  онь  жал*еть,  что  н*те  ученаго 
общества,  которому  бы  [235]  поручено  было  охранение  языка,  н  что 
вь  школах*  не  учат*  ни  правописашю,  ни  грамматик*  к). 

Ооетоян1е  правопиоан1я  поел*  Ломоносове. 

ДМствительве,  посл*днее  изь  упомянутых*  обстоятельств  еще 
долго  оставалось  нрепятетшень  иь  распространешю  у  нас*  бол*е 
нравильнаго  н  однообразней»  письма.  Сь  1770-х*  годов*  начали  иояи- 

* 

»)  Сеч.  Сум.,  X,  29.  1 

•)  Таи»  же,  VI,  809. 
•)  Там*  же,  X,  25. 

•)  Там»  же  (Ср.  Росе.  Гщ§  128).   Иэеастао,  «то  въ  етомъ  обмилють   Козо- 
^т»^,  род»  н*дэором>  котораго  мч&тыясь  ирм  Ажадем1в  ео«.  Ломомосова. 
»)  Там*  же,  14,  87  в  30. 
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литься  жрятжвв  учебвивм  граииатмжн  ш  правонвеаи1я,  ко  е*  одвой 
второй  недоставало  жороших*  учвтелей  ж  разумны**  метод*  нрено* 
даван1л,  с*  другой  большинство  нжшущнх*  лвшеио  было  всяжаге 
шиольнаго  образовавши.  .Наужа*,  справедливо  замечает*  р.  Вуднч*, 
•была  тогда  доетоин1еи*  немногих*;  она  сосредоточивалась  тольиов* 
ажадож1и  ж  мосиевсвом*  университет*  ж  находилась  в*  рунах*  жио- 
странцев*,  на  умевших*  писать  но-руссви"  *).  Сайтов*  жалуется  на 
множество  людей,  .жоторые  во  худым*  примерам*  и  по  заворенйлой 
и*  неправому  письму  прмвычвй  пишут*  беаравсудио,  валовыми,  при- 
бавляет* он*,  я  почитаю  большую  часть  ноддьячнхъ*  •).  Проснатривая 
тогдашни  надашя  ж  особенно  рукописи,  мы  находим*  однамми*,  что 
тот*  же  упрев*  падает*  и  на  большую  часть  не  тольжо  высших* 
должностных*  лиц*,  но  и  писателей.  Вспомним*,  напр.,  жаж*  писали 
Бецкой  ж  Державин*.  Никоторые  писатели  не  могли  являться  в* 
литератур*  с*  своею  собственной  ореографей  н  прц  печатями  своих* 
трудов*  обращались  к*  помощи  других*.  Такое  положеи!е  д&ла  про- 
должалось еще  и  в*  нынешнем*  столМи:  Караманн*  в*  своей  Запнскн> 
о  древней  н  новой  РоссЫ  (стр.  2269  •)  говорит*:  .В*  цйлом*  государ- 
ств* едва  ли  найдешь  человАв*  сто,  которые  совершенно  внают* 
правописное".  Пер1однческ!я  надашя  уже  м  в*  прошлом*  стол&тЫ 
представляют*  большое  разнообразие  ореографш.  Особенною  обдунаи» 
постью  ея  [236]  отличалась  Всякая  Всячина  (1769)  Козицкаго,  жото- 
раго  не  даром*  хвалнл*  Сумароков*  ва  анам1е  явыва  *)•  ВовицкМ,  по 
свидетельству  ученииа  его,  Св&това,  нааывающаго  его  великим*  ви- 
т!ей,  тажже  напасал*  сочинеше  о  русской  ореографш,  оставшееся 
нен8данным*  в).  О  тогдашнем*  нашем*  нраволнсап1м  Св4тов*  зам*- 
чает*:  *Оно  подвержено  многим*  нвъяпям*,  великим*  несогласен*, 
сомнМян*  н  Трудностей*,  так*  что  каждый  почти  писатель  или  пе~ 


')  Сумароков*  и  современная  ему  критика,  стр.  221. 

•)  Опить  мм.  прафопиеапгя,  4. 

■)  По  вадаа!»  Русскаго  Архива. 

*)  Не  резь  ов*  в*  атом*  смысл*  увоиваает*  о  Коаиавом*  в  Мотоввев;  св.  ваар» 

все  Соч.  х,  ее. 

Вал  вяевешо  врвмвров*  вравоввсавк  Всякой  Всячины:  тем  (ве  тово)г 
вшвавого,  жшяХк*  чествий,  сонаШе  (вврочем*  наогда  в  сумаШе),  вачеив,  «ив  (ее 
•етив);  в*  мгвотермв*  случаях*  КоавдвШ  вовечво  вас*»  ве  тав*,  вав*  ввшул» 
ашаче,  авар,  во  то»,  в»  прочен*  (во  ве  времен*),  русжИ,  вивгаИ,  вставав. 
Втвем  в  в  ов*  ве  'уаотреош*. 

•)  Вароатао,  рвчь  вдет*  о  Возадвоя*  в*  Ояыяие  мое.  яроеоямс.,  стр.  & 
Ват1еВ  Сввтов*  «от*  ваанват*  его  вотомт,  что  ов*  бмв*  учвтеаеж*  врасвор*ч1в, 
т.  е.  тречесвоВ  в  ветввсвоВ  сювесвоств,  в  ввсм*  рвчв  о  мола*  ашеоюг1а  (Бвдар- 
сааго  Материалы).  Кажется,  ПеаарсжИ  в*  своей  стать*  о  литературной  и 
журнальной  деятельности  Екатерины  II  ваврасво  внреашет*  еома»в1е  а* 
мм*,  что  КоваавИ  овд*  вадатем»  Всякой  Всячины. 
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реводчмкъ  отличеиъ  чем*  ни  будь  въ  нравописан1и  отъ  другого"  *). 
Кь  мои  у  надобно  прибавить,  что  даже  въ  каждомъ  отдедьномъ  перю- 
дяческомь  нздан1н  редко  соблюдалось  однообразное  нравописаи1е.  Хотя 
некоторые  наъ  атихъ  издан!й  н  печатались  подъ  надзоромъ  одного  лица 
(такимъ  былъ  напр.  Козодавлевъ  при  Собетдншаь  княгини  Дашковой), 
однакожъ  почти  во  вслкой  стать*  заметны  различгя,  зависящая  ко- 
нечно ого  особенностей  письма  авторовъ. 

Вотъ  несколько  обраачиковъ  ороографш  Собеседника;  совсемь,  ково9 
отъ  нее,  знатной  (муж.  р.),  младшей  (также),  нравственным  доводы,  ж 
рядомъ  съ  гЬиъ:  пате  лпеа,  предмняпъ,  присудствоеать,  свлдемя,  если, 
а  въ  другикъ  случая»:  естьли,  порутчикъ,  предмет*,  вить  (вм.  ведь), 
что  бм,  на  конецъ,  Эйлер*,  эй  (т.  е.  $  употреблялось,  котя  тутъ  же 
встречаемъ  потя). 

Любопытно,  между  лрочимъ,  что  въ  то  время  существовало  во  мно- 
гим случаяхъ  двоякое  правопнсаше,  одно  для  просторечья,  [237]  дру- 
гое для  штиля  (т.  е.  высокаго  слога):  „Кажется,  говорить  СвЪтовъ  *), 
что  въ  высокомъ  слог*  внсок1я  особливо  слова  лучше  кончить  на 
ый,  1й,  оставивъ  окоячан!я  ой»  ей  простор*Ч1Ю  и  вввкому,  каковъ 
Комической,  роду  сочинен!я\  Этого  правила  придерживался  еще  в 
Карамзинъ  (см.  его  Письма  кь  Дмитриеву),  употребляя  то  или  другое 
окончаше,  смотря  по  предмету,  о  которомъ  оиъ  говорилъ.  По  этой  же 
причин*,  въ  , Письмах ъ  Русскаго  Путешественника"  (Моск.  Журналъ) 
онъ  писалъ  этова,  а  друпя  прилагательный  въ  род.  над.  муж.  р.  ед.  ч. 
обыкновенно  оханчивалъ  на  ею.  Это  напоминаетъ,  что  еще  не  тахъ 
давно  подобный  правила  соблюдались  иногда  и  въ  проианошеши;  такъ 
въ  высокомъ  слог*  не  позволялось  говорить  Пёмръ  вм.  Пэтръ.  „Неопре- 
деленный навлояешя,  утверждалось  такнмъ  же  образомъ,  кончить  на 
ти  можно  въ  высокнхъ  рйчахъ,  м  чемъ  ближе  глаголь  Словенскому 
свойству  подходить,  т*мъ  С1в  окончите  слуху  пр1ятн*е  становится, 
напр.  впщати,  глаюлами*  ').  Согласно  съ  втммъ  поступалъ  даже  к 
Коанцмй  во  Всякой  Всячинн»  Надобно  однакожъ  заметить,  что  Лоно- 
носовъ  съ  обыкновеннымъ  своимъ  филологическммъ  тактомъ  отвергъ 
око*чан1е  тж  въ  глаголахъ  *)  н  что  въ  втомъ,  какъ  и  во  многоиъ 
другомъ,  его  последователи  не  воспользовались  его  прим!ромъ.  Это 
охончан!е  глаголовъ  не  встречается  и  въ  Ежеммлчныхъ  сочимемяхъ 
Миллера,  хотя  названное  нздаше,  какъ  уже  было  замечено,  не  во 
всемъ  следовало  Ломоносову.  Вотъ  некоторым  черты  ореографЫ  этого 
вамечательнаго   журнала:  рассужденге   (по  правилу  Ломон.),  прямою, 


%)  Опить  нов.  правой.,  7. 
■)  Опыта,  17. 
•)  Опышг  Ошатова,  26. 

*)  Ом.  его  Грамматику,  |  116,  гд4  он  говорить,  что  бум*  и  .от»  оюнчаыл 
■еовредамвпиъ  шгоговъ  я  отъ  втораго  лка  едист.  ч.  давно  отстаима*. 


868  ОПОГВЫВ  МИГООН  ГУООКАГО  ВВДВОВВ0ЛЯ1Я, 

йллтлмл*  шшишшллш  йшошыйл.  ямшмптв.  ипйшшии  (ж  ш%  те  же*  впежя  ль 

Щ09999ШШЩр9Ш%     *ВЯРВРРМВ9^РЧВ/р     ИШР9ЖР19|      9^РР991|РРП      Р^ЯЛРВВ'В'^^Р^ФФ     Н^*      «Р«Р     *чг     ■ВЖ'ЧР'      даИР^Р^В)^    ^Р 

ир0«0м»)|  «|  кил,  л  #ф*>,  на  ампнуде»,  ауМлтбя,  векуете,  дошц 
яммиДОд.  На  вс*хъ  сломи*  одноавучныхъ,  но  вж*ющвхъ  ршгаоб 
ударен1е,  даже  только  въ  раавнхъ  вадежахъ,  етавнлнеь  силы,  напр. 

^»4щ^  ^ВЧм^В^^Я;      ВгВ^^ЯВЧВ7Я99  щ^^      ^^Л^^^**^^ВВ^р^ 

[288]  Ивъ  всего  скяаавваго  видно,  что  ореографк  ваш  шъ  первые 
десятвлМя  во  евертн  Лововосова  далеко  ае  установилась.  Н*кото- 
рия  слова  писались  просто  неправильно;  васчетъ  другвхъ  были  рмвыл 
вв*в1я.  Инна  неправильности  озабочивали  гравватвковъ,  которые  одва- 
кожъ  вад*ллясь9  что  он*  со  вреневевъ  исчезнуть.  Тавъ  Ов*товъ  1) 
жаловался,  что  у  васъ  нааваяйя  в*сяцевъ  искажены  (октябрь  вв. 
октоёрШ,  ноябрь  вв.  ноемвргй,  февраль  вв.  февруарШ),  не  замечал,  что 
тутъ  д*ло  вдеть  уже  ве  о  правописанш,  а  о  своеобраановъ  проиэво* 
шев!н  усвоенныхъ  яаыкоиъ,  по  его  духу,  назвашй.  Поэтову,  надежда 
его  ва  будущее  вогла  исполниться,  в  действительно  всиолввлась 
только  въ  отношешн  къ  наашиию  января,  котораго  другое  написаше 
гснварь  еву  ве  нравилось.  «Надобно,  прибавляете  ояъ,  исподоволь  в  во 
легоаьку  вводить  въ  употребление  тавовыд  новости.  Можетъ  быть,  со 
вревевевъ  испорченный  простнвъ  в  обыввовеввывъ  внговоровъ  слова 
ве  стравво  будетъ  писать  но  вастоящеву  вхъ  нроианошешю".  Въ 
савовъ  дШ,  во  ввогвхъ  случаях*,  гд*  ошнбкк  являлась  только  въ 
лравонисашн,  он*  впосл*дствш  всчеалв,  хотя  в  очевь  ведленно,  такъ 
что  напр.  слово  генварь  еще  в  нынче  в*воторнвв,  но  уже  весьиа 
ненвогвнв,  пишется  по-старону. 

Старан1я  нагнать  дншн1я  буквы,  н  оообенно  Т». 

Въ  старнввнхъ  журналахъ  вашвхъ  осталась  сл*ды  того,  что  спор- 
вше  вопросы  ореограф1и  ве  всегда  обсуживались  хдаднохровво.  Тажъ 
въ  Ношыхь  Ежем1ъсячныхъ  сочинеШяхь  1787  года  •),  въ  „Раасужденш 
о  стихотворстгв  роодйсвовъ"  читается  фраза:  «ве  напрасно  проиие- 
вуются  ведавтавв  влв  снвв  школьвывв  улрянцавв,  которые  ва  единую 
о  объявляют  кровавую  брань  своеву  ближнему".  Но  вревевавъ  вти 
своры  вывивали  въ  вер1одической  литератур*  вав*ткв  влв  иредло- 
жев1я  верев*въ.  Въ  Ообрати  НовОспий  1776  года,  журнал*,  который 
ворочеиъ  ве  щеголялъ  [289]  ореографЁей,  вов*щена  довольно  обшир- 
ная статья  бевъ  подписи  '),  присланная,  по  показанию  редакции,  иаъ 
Ярославля,  водъ  ваглав!евъ:  „Опнтъ  о  яэык*  во  общ*  (вк)  во  рос* 
Ыйеховъ  язык**.  Ова  разделена  ва  небольшая  главы,  мэъ  которыхъ 


•)  Опыта,  17. 

•)  Ч.  X,  аар*лц  18. 

•)  Октябрь,  §8—78. 
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одна  щосмщена  8ая4*ан1янъ  ,о  н4которыхъ  буквахъ  ■  прамписааймЛ 
Кап  вся  статья,  такъ  н  эта  пава  содержать  въ  себ4  большею  частью 
неудачны*,  отчасти  даже  иел*пыя,  но  гЬиъ  не  иен-Ье  любопытный 
масла.  Тавъ  напр.  авторъ  предлагаешь:  вместо  новой  буквы  »,  которую 
вообще  преследовал,  писать  е  еъ  точкой  наверху  (ё),  н  такою  же 
точкой  отмечать  бушу  о,  когда  она  произносится  кахъ  а;  дахЬе  онъ 
предлагаете  вовсе  не  употреблять  буквъ  щ,  м,  о  и  г,  какъ  венуж- 
выхъ  по  его  мн^шю(  а  вместо  ихъ  ставить  адч,  е,  ф9  и.  „Но  языкъ 
наш*",,  говорить  онъ,  „икйеть  нужду  въ  букв*  ю,  которую  надлежнтъ 
употреблять  на  письмД  согласно  съ  пронвношешекъ  словъ".  Въ  концЪ 
статьи  авторъ  выразилъ  весьма  дельное  желате,  .чтобы  въ  Росам,  по 
примеру  другнхъ  просв4щенныхъ  народовъ,  составленъ  быль  Словарь, 
съ  оцредЬлешенъ  точннхъ  поштй  на  каждое  слово.  Желаше  его 
около  того  же  времени  Высказывалось  и  другими.  Незадолго  передъ 
гЬмъ  въ  Собрати  Новостей  1)  яааечатанъ  быль  планъ  русскаго  сло- 
варя, задуманный  обществомъ  ^н-Ьвоторыхъ  партикулярныхъ  людей, 
любителей  наухъ  словесныхъ":  предполагалось  составить  его  съ  толко- 
вашяхи  на  нймецкоиъ,  францувсконъ,  англШскомъ,  итал1Янскомъ  язы- 
каХъ  и  въ  то  же  время  приготовить  словари  этнхъ  язывовъ  съ  рус- 
скимъ;  смелые  предприниматели  намеревались  пер1одичесви  (черезъ 
каждые  два  года)  напечатать  въ  неболыпомъ  числ&  вкземпляровъ  три 
издашя,  съ  гЬмъ,  чтобы  наиередъ  вызвать  аанАчайя  свЪдущнхъ  лицъ, 
и  надеялись  окончить  все  предприте  въ  пять  млн  шесть  лътъ.  Къ 
сожалйшю  это  предприятие  не  осуществилось  '),  Около  того  же  вре- 
мени, въ  октябри.  [240]  1779  года,  въ  Лкадемическнхъ  Изтштяхъ 
(стр.  77)  напечатаны  „Некоторый  принЪчашл  о  язык*  россШскоиъ", 
подписанныя  6.  С.  (т.  е.  нзв$стныиъ  уже  наиъ  Вас  СвАтовымъ). 
Мечтая  также  о  руссхомъ  словари  и  предлагая  нисколько  очепь  в!р- 
ныхъ  ааийздшй  (хотя  друпя  конечно  отзываются  тогдашнииъ  нладен- 
чествомъ  филолоПн),  онъ  въ  конц4  статьи  говорить  о  Ломоносов*:  ,Онъ 
же  и.  въ  опредъмешн  числа  россШскихъ  бухвъ  и  въ  раздЪлеши  ихъ 
кажется  самъ  съ  собою  не  быль  согласенъ.  Положивъ  нужвыхъ  буквъ 


1)  Сеетабрц  стр.  116. 

•)  Ми  ве  эааемъ,  жто  бил  т  лвца,  но  топ  игжоторое  уваааше  ва  ввхъ.  Въ 
мчал1!  1778  года  *овввзивг  вжсалъ  взъ  Моежелаё  ж*  Я.  И.  Будгажову:  А.  ргороэ! 
Я  ввжу,  что  и  левсваовъ  ваш*  умвраетъ  вра  самом*  своеп  роядвшж.  Повввалъаал 
бебушва,  то  ость  Даавловсшй,  ыожо  его  враввхаетъ.  Я  считал*  его  аа  волоавау,  а 
©въ  еще  ожоло  вервихъ  лвтеръ  швтяетсв.  Уведомьте  меил  вссревво,  вс  сввлв  ли 
у  вего  охота.  Я  вуввдъ  уже  1е  Огапй  УосаЬиЫге.  Въ  на*  овъ  его  гарио  подучить; 
во  еслж  володецъ  дбввтел,  то  пожалуйте,  во  врввоз*  1е  Огапй  УосаЬиЫге,  про- 
дайте его  в  деньге  во  ми*  вереведате".  (Соч.  Д.  Я.  Фонъ-Внзнна,  Саб.  1861», 
стр.  273).  КажоВ-то  ДаввловсвЛ  ожоло  1768  г.  был*  вашвхъ  моИфепвымг  въ  хь- 
лахъ  аъ  ГагЬ;  аъ  Смврд.  Росписи  звачвтел  1оахвмъ  Кафах.  ДаввловскМ,   жоторый 

*12  в  1614  г.  вавечаталъ  дав  учебввжа  во  географа  в  во  фравцуасвому  жамку. 


664  ОВОРННВ  ВОВРООЫ  ГГООЖ1ГО  ВГАЗОВВОЛЗЛЯ. 

90ЖН0  10,  ВНЖЛЮЧВЛЪ  МП  ВЛфЯВИТС  РОСС-    •,  Щ  И  #,  101  0ДЯ4Ж0  еш 

вежд*  увотреблвлъ.  Не  смотре  на  одвиажой  м  ■  4  выговор»,  рил* 
чается  одна  о»  другой  тщательно  вг  яр*воинсав1н  РоссШсвоиъ. 
Вужву  щ  за  т*мь  во  ввел  въ  число,  что  овв  сложена  ваг  двухъ 
внсьмевъ  шч  или  л;  во  ежеля  во  соху  правилу  поступать,  то  надле- 
«ало  ему  вывлючвть  тавже  «  и  ч,  потому  что  ц  сложена  иаъ  те  млв 
<к>  ч  маъ  |мшя.  Кь  нрим*чав2ямъ  врмложева  особая  статейжа:  .Спор* 
у  буивы  исЫ'.  0*»<а  рвшаетъ  зтотъ  сворь  следующими  словами: 
•Переставьте  я  водите  но  своимъ  мАстанъ:  вы  оба  въ  одво  время  въ 
Руса  пр&халн  взъ  ГрецЫ;  тольво  ц  и  друг!я  нйвоторня  бужвн  не  на- 
шего поволМя".  Мвюше  виты  получило  силу  аажоиа,  но  тольжо 
собственное  ея  право  на  существование  весьма  соинительио. 

Нельзя  тавже  оставить  безъ  внинан1я  ореографнчесжихъ  сообра» 
жешй  Цодшивалова,  ьавечатавныхъ  поел!  его  смерти  в»  Трудах* 
Общеешна  любителей  российской  словесности  (Ч.  V,  1816),  въ  стать*: 
„Чтев1е  в  письмо"  (стр.  82).  И  онъ  полагаете,  [241]  что  со  време- 
яемъ  иаъ  руссвой  азбужи  исчезнуть,  важъ  ненужны*,  бужвн:  о,  и,  <*, 
•ц  в.  вместо  жоторнжь  будуть  писать:  ф,  »,  сч,  е.  Бужву  й  предла- 
гаете онъ  ааиАнить  I,  а  разные  случаи  употребления  е  означать  ажцея- 
таим  ' %  \  Крои*  того,  онъ  считаете  возможнымъ  обойтись  безъ  »  н  ь, 
вместо  воторнжъ  можно  бы  ставить  черточки  ( — )  или  знажъ  апо- 
строфа ('),  нлн  ерохъ.  Тажнмъ  образомъ,  по  его  миЪшю,  азбужа  наша 
можете  быть  совращена  до  27-ми  или,  много,  28-ми  бужвъ. 

По  примеру  Цодшивалова  н  А.  Е.  Измайлов*  счвталъ  бевполезными 
*•  Л  Ш  «•  Щ  м  з,  и  сожалеть,  что  зти  шесть  буввъ  не  были  изгнаны 
нзъ  руссжой  азбужи  вгьсгЬ  съ  шеи,  пси  в  икомъ,  т.  е.  оу  (Блаюнампр. 
1824,  №  11). 

Гонешл  на  бувву  »  начались  очень  рано.  Еще  ТредьяжовсжШ  въ 
своемъ  .Разговор**  уломннае»  о  ян*жоторыхъ  особахъ",  жоторыя 
хогвли  заилить  ее  надстрочинмь  знажомъ  .  1).  Бол4е  р*шнтельиыя 
пожушешя  протввъ  ера  являются  въ  печати  подъ  жонецъ  прошлаго 
столМя.  По  распоряжению  диревтора  Ажадеи1и  няукъ  Домашнева, 
въ  ийсжольжнжъ  жнижвахъ  Академичесжнхъ  Изтешгй  зв  1781  годъ 
печатался  безъ  этой  бужвн  отд*лъ:  „ПожававЛя  вовАйшиж  трудов 
разных  Ажадем1й".  Есть  сгвдЪше,  что  ирофессоръ  14осжовсжаго  уни- 
верситета Аитонъ  Алежсйевичъ  Варсовъ,  въ  своемъ  латввсжомъ  раз- 


*)  Родовор*,  стр.  322.  Тут*  вадо,  жзровтво,  раэукзть  гдамшкъ  образом*  адо- 
дурозз,  жоторнЗ  ,с1втаетс1  оджмм*  взъ  вержнхъ  русежиъ  ввсатедвЗ,  хотзжшвж* 
шиылп  ■»  руссжаго  ыфамта  буму  ъ*.  (Пежар.  Истор.  Ак.  Наукъ,  I,  607).  К* 
еожииМжь  ж  имгд*  во  ноге  ваЗтв  сжздовъ  жвжжжв  „Пражваа  роесШсвоЗ  одогра- 
фе", враввснмемоЗ  Новвжоммъ  Адодурову,  Сам*  ТредмжоводВ  важодвлъ,  что  мм 
жома  бы  обоЗтась'  беп  ера,  в  усердво  дожазнвыъ,  «те  *  н  *  не  бужвн,  а  тольжо 
мажа  вввзстваго  вровавошави,  въ  чем*  ов*  а  врав*;  во  дало  во  жъ  важваа1а. 
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суждекЫ  Ое  ЬгасЬувгарЫа,  предлагал  выключить  %  мвъ  русской 
азбуки  ■  унотребллть  на  пнсьм*,  хром*  того,  равный  сокращен!*; 
4ыло  л  ото  со1ивон1о  напечатано,  мамъ  неизвестно;  оно  не  оты- 
скалось мм  въ  петербургской  Публичной  бнбл1отев*,  мм  въ  библиотек* 
Мосвовсхаго  [242]  университета  ').  Но  что  Варсовъ  действительно 
желалъ,  въ  конц*  слов*,  обходиться  безъ  ера,  на  ото  есть  другш 
доказательства:  въ  Краткихъ  црснтлахъ  Восеьйской  грамматики^  учеб* 
ннк4,  составленномъ  нмъ  дДж  гимнами  и  явданномъ  въ  первый  разъ 
шъ  1771  году,  а  оотомъ  часто  перепечатывавшемся,  находинъ  сл*дув>- 
щее  вам*чаше:  ,»  значить  только  природное,  т.  е.  дебелое  окончаше 
согласныхъ  н  уоотребляетсх  ври  нихъ  только  въ  конц*  речешй;  хотя 
оныя  буквы  тутъ  м  бевъ  него  не  иначе  бы  выговорены  были  какъ  м 
въ  средня*  бевъ  него  жъ  выговариваются.  Нал?,  въ  слов*  Антомъ 
посл*дшй  складъ  пить  не  иначе  выговариваете^  какъ  н  первой  Ан% 
следовательно  можнобъ  оное  слово  такъ  и  писать  всегда  Антон,  я 
потому  я  вс*  друпя  согласными  буквами  оканчнваюпцдся  такимъ  же 
обравонъ,  какъ  во  вс*хъ  другихъ  нзв*стныхъ  языкахъ,  язь  кото- 
рыхъ  ни  въ  одномъ  сего  знака  н*тъ,  хотя  всякой  изъ  нихъ  безчис- 
лейное  множество  словъ  на  соглаення  кончающихся  нм*етъ;  и  такъ 
онъ  въ  семъ  раэсуждеши  почти  совс*мъ  излишшй.  Напротивъ  того 
почитается  надобиымъ,  для  отд*лешя  согласной,  принадлежащей  хъ 
первой  части  сложнаго  речен!я,  отъ  гласной,  которая  принадлежи» 
ко  второй  части  ояаго,  напрнм.  объявляю»  подъемлю,  шьятк  и  проч., 
дабы  не  читать  облвляю,  подемлю,  изят1еи.  Точно  такъ  же  Барсовъ 
въ  грамматик*  своей  прнзнаетъ  излишними  дв*  гречесшя  буквы  г  м 
«.  О  посл*дней  онъ  отзывается  очень  категорически:  .какъ  точное 
.греческое  оной  буквы  проивношеше  большей  части  изъ  Рошанъ  не- 
известно в  трудно  и  она  у  насъ  въ  выговор*  никакой  не  им*етъ 
разности  отъ  ф%  то  можно  вм*сто  ея  везде  ф  писать4*  •).  Иолнымъ 
•образчнкомъ  правописашя,  какого  желалъ  [243]  Барсовъ,  можетъ  слу- 
жить отрывокъ  изъ  оставшихся  зосл*  него  рукописей,  напечатанный 
Карамзиными  съ  сохранешемъ  ореографш  подлинника,  въ  Москов- 
ском* Журнал*  1792  года  а),  подъ  заглав1вмъ:  „Сводъ  быт1Й  Росой- 
скихъ",  Вотъ  несколько  строхъ  оттуда:  „Словар  Географически  мест, 

1)  ЕвгеаН  въ  своем*  Словарь,  отвося  вто  разсуясдеи1е  кь  1790  году,  говорите 
что  эдась  Барсовъ  совЬтовадъ  такте  ,,вясать  мвоНл  русЫя  слова  сокрацеяво,  в 
■ъкотория  только  одяою,  двумя  вля  тремя  яачальвнмк  буквамв,  в  особливо  ммеяа 
собствевянл  ■  исто  вовторлеяил  существвтедьянл  ■  даже  врялагательяил*.  По 
бкграфяческому  Словарю  ярофессоровъ  Моск.  уянверсятета,  вта  двесертади  била 
ярояавесена  въ  1763  году.  Пряяошу  Н,  С.  Тяжовравову  искреввюю  мою  врязяатедь- 
■ость  ва  его  старан!е,  хотя  ■  ве  увенчавшееся  усв*хомъ,  отпекать,  во  моей  вросьбъ, 
«очввев1е  ^е  ЬгасЪузгарЫа. 

•)  Кратки*  правый  Росс,  грамм.  М.  1782,  стр.  84—88. 

•)  Часть  VII,  стр.  844—847. 
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с  ирЫ«еств1им1  в  ш&ж  елугкшШсл,  1а  ю!х  мноНе  частные  «домр! 
»  том  аде  отношен!!  !жвлечены  6»  могут,  на  нр1М.  ЮрДОчесжИ,  учены!, 
воемныГ,  1сторЦ  ЕстеспеиноГ  I  проч.  вебж  то  е  нр!общен!ем  раввцх 
сшекоа  собрано  !мреН  так!и-то,  1  некоторым  новым,  сохращевиИшни 
врот(в  обыквовеянаго  образом  1  способом  напечатано*... 

Мысль  об*  взънтш  ивъ  вашего  письма  бужен  »,  вшшгв  или  только 
въ  воивД  деовь,  ве  только  повторялась  многими,  во  м  осуществля- 
лась во  времеиамъ  въ  печати,  какъ  въ  прошлом*,  такъ  ■  въ  ныв*ш- 
иемъ  стагЬтш.  О  новййшвхъ  врагахъ  этой  буквы  увомяау  ниже,  а 
ахвеь  укажу,  крон*  нааванныхъ  уже  Домашнева  ■  Барсова,  еще  жа 
Чеботарева,  Шлецера,  Н.  в.  Эиина,  Дабввва,  Явнкова  ж  Измайлова, 
же  говора  о  другжжъ  менъе  иавДетннхъ.  Здйсь  же  жстатж  привести 
ваглав1я  кввгь,  въ  былое  время  вапечатанвыхъ  бевъ  »:  1)  Ода  ва 
ааключеше  мжра  еъ  Готеамж.  Н.  Эмина.  Свб.  1790  >);  2)  Кровопро- 
литная война  у  Аржжпнча  с'Еремйевной.  Соч.  Ммжажла  Вранкеввча, 
И.  1810.  (11о  словамъ  Геввадм,  это  сатирическая  беседа,  внэванвая 
войною  съ  Турками);  3)  Дух;  Эккартсгаузена,  М.  1810  •);  4)  Влюблен- 
вый  Шеведвр,  соч.  Дювмля,  вер.  Д.  Явыиова.  Свб.  1807;  [244]  6) 
Сравнен»,  аалгвчан!я  и  иечтанЫ,  пнеанныя  в'  1804  году  во  время  путе- 
шеств1я  одвим  Руским.  Перевод  съ  НАмецкаго'  (соч.  Д.  Языкова)  ') 
Свб.  1808. 

Что  касается  Чеботарева  ж  Шлецера,  то  жхъ  иерасположеше  къ 
букв!  в  видно  жаъ  письма  восхвдняго  въ  профессору  Московскаго 
университета  Гейму.  Въэтомъ  лисьим  (1804  г.)  Шлецеръ,  говоря  объ 
учреждены  учеваго  общества  для  врмтичесжаго  иадани  русежвхъ 
летописей,  аавгвчаетъ,  что  свФд'вше  о  томъ  сообщжлъ  ему  .*.  Чебо- 
тарев, который  тержЬть  не  может  »,  и  я  также*,  прибавляешь  внаие-  • 
вжтый  жсторжжъ  4). 

О  вражд*  мветвка  А.  О.  Лабаина  жъ  букв*  »  вамъ  иввАстно  по 
продавлю,  которое  подтверждается  следующими  словами  изъ  ааписокъ 
В.  И.  Панаева:   „Въ  бумагахъ  вохойваго  отца  моего  нашлось  миоже- 

»)  Къ  ето1-то  од*,  вавъ  теверь  весохаваао,  относятся  двустажйе  Державваа: 
„Прекрасво  ваввемъ  тн  еду  йевъ  еровъ; 
Но  лучше  бн  еще,  вогда  еъ  совевмъ  беэъ  одою*.  Сош.  Деря.  Ш,  199). 

а)  Залшствую  втн  указала  взъ  двухъ  статев,  за  водвасью  Григорхя  Книжным. 
■ааечатаввахъ:  въ  Моск.  Впд.  1856,  .4  92,  в  п  Книжном*  Впетникл  1862; 
М  11.  В*  1всл*  вротвввавовъ  ера  Геввадв  называет*  также  вавъетваго  Сковороду; 
■о  ве  евревважъ,  обязательно  доставдевввжъ  влга  А.  6.  Бнчковыжъ,  больший  часть 
рувошевЙ  Свовородн  овааиваетса  съ  еромъ\  у  И.  И.  Среааевсжаго  вашлось  вв- 
сволько  еобствеаворучвнхъ  ацееяъ  малороссМскаго  фвлософа  (1766  — 1788  г,),  гд* 
овъ  ве  увотребдадъ  ан  в,  вв  ». 

»)  Нвже  будут*  вечвелевм  аоздввМя  вздав!я  вввгъ  бевъ  ера. 

*)  э1)|.  Чеботарев  (Ыс  Ыа  %  Шш  Сап,  (ф  вва)  в!ф1)\  См.  Труди  и  Лптолисн  Обще- 
емйа  Шторм  и  Древностей.  Ч.  IV,  кв.  1.  М.  1838. 
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ство  писем*  Лабзмяа  подъ  псевдонимом*  Безъероеъ,  вероятно  ломку, 
что  овъ  нигд!  ерошь  не  ставил**  *)•  Мы  знаем*,  что  Лабзннъ  напе- 
чатал* н!сколько  переводов*  нзъ  Эхкартсгаузеиа.  Соображая  то  ■ 
другое  св!д!ше,  можно  догадываться,  что  названное  выше  подъ  циф- 
рою в  нздан1е  .Дух  Эккартсгаузена"  находится  въ  связи  со  взгля- 
дами Лабвина,  хотя  переводъ  «той  книги  и  принадлежит*  М.  Вран- 
кевичу,  хахъ  видно  нзъ  его  подписи  подъ  посвящешемъ  И.  В.  Лопу- 
хину. Бюграф*  Лабзнна,  г.  Безеоиовъ,  жалуясь  на  трудность  пере- 
числить вс!  его  сочннен!я  и  переводы,  свидетельствует*,  что  есть 
так1я  издашя,  хоторня  напечатаны  беаъ  его  имени,  но  составлены 
подъ  его  руководством*  '). 

Въ  истории  нашего  ера  случайно  является  также  одно  нзъ  энаме- 
иигбйшнхъ  именъ  европейской  науки,  впрочем*,  опять  на  сторон! 
противников*  этой  буквы.  Находясь  въ  Петербург!  въ  1830  году, 
Александр*  Гумбольдт*,  на  вечер!  у  изв!стиаго  [245]  А.  Н.  Оленина  •), 
выразил*  свое  мн!ше  о  совершенном*  излишеств!  ера  въ  нашей 
азбук!.  На  другое  утро  онъ  получил*  написанное  изящный*  фран- 
цузским* языком*  письмо  8а  подписью:  ,1а  1е11ге  ъ",  въ  котором* 
кто-то  с*  жаром*  вступился  за  права  этой  буквы,  основанныя  не 
только  на  древности  ея,  но  н  на  ея  значении,  особливо  въ  середин! 
слов*.  Автором*  письма,  за  котораго  Гумбольдт*  сперва  принялъ-было 
Д.  Н.  Влудова,  оказался  потом*  Алекс!й  Алекс!евкчъ  Перовсий,  печа- 
тавши! свои  сочннешя  подъ  псевдонимом*  Антония  Цогорельскаго *). 

Правопиоав1е  Карамзина. 

Эпоху  въ  усп!хахъ  русскаго  правописашя  составило  появлеше  въ 
1791  году  Московского  Журнала.  Всегдашнюю  свою  заботу  о  чистог! 
и  правильности  языка  Карамзин*  распространял*  н  на  ореограф1ю: 
отдавал*  себ!  стропи  отчет*  въ  употреблении  не  только  каждаго 
слова,  во  м  каждой  буквы,  не  устраняя  нзъ  своего  письма  ни  одной. 
Такииъ  образом*  ему  должно  быть  приписано  установлено  не  только 
литературнаго  языка,  но  н  правописания  русскаго.  В*  н!которыхъ 
случаях*  однакожъ  онъ  вначал!  писал*  не  так*,  как*  мы  теперь 
пишем*  н  как*  сам*  омъ  писалъ  впосгвдствш:  так*  в*  Моск.  Журн. 
мы  читаем*:  растънге%  щастге,  не  нею,   по  толп,  поселенном,    1*уской 


')  Влет.  Е*р.  1807,  IV,  стр.  248  »  Восноминангяхъ  Паваева. 

•)  Р.  Архнвг  1866,  стр.  825. 

*)  Слышано  от*  вовоВваго  графа  6.  П.  Латке,  бнвшаго  тажже  ва  втовъ  аемрт, 

')  Сеолко  хна  вэваство,  «то  внемго  в  отватъ  Гумбольдта  быв  вавечатаан  че- 
тыре раза:  1)  ш%  Литер.  Газетп,  барона  Дельввга,  1830,  Ав22;  2)  въ  Маякп  1842; 
вв.  VIII;  8)  въ  сочяиевмхъ  Иогорсдимаго,  вад.  1863,  т.  И,  в  4)  шъРуссхомъ  Архыш* 
1666^  стр.  1128—1138. 
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момсоЧ,  тщт,  штоеа  (какъ  слом  нроеторЫя),  естьлщ  стриг»,  /тишина, 
лшошный,  порутчикъ,  серебреной,  шире,  мм  кто,  лштииа,  ни  чтмъ, 
прилежность,  пйчтилл%онъ.  Но  онъ  уже  тогда  лисах»:  истина,  сеед*- 
'  те,  лучше  (ко  лупче),  плечо,  искусстео,  лекарь  лечить,  жтьраитй, 
причина,   письмо,   страдальцееь,   ооиръ,  епдь,  прочее,  наепки,  ооечеру, 

[246]  Постепенно  Карамзинъ  видоивмйнллъ  некоторый  частности 
своего  яравопнсашя.  Такъ  въ  Моск.  Журнал*  онъ  пмеалъ  сперва  поч- 
тиллгонь,  ноаднАе  же  почтильйонь,  способъ  написания,  жоторнй  въ 
1840-х%  годахъ  быль  принять  Отеч.  Записками,  а  въ  00-хъ  Москов- 
екими  Ведомостями  для  словъ  подобнаго  рода  (батальйонь).  Букву  й 
употреблялъ  онъ  но  только  въ  этомъ  случа*,  но  иногда  н  въ  начал* 
вностранныхъ  словъ,  напр.  въ  вмени  Йокке  (Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV, 
стр.  161).  Но  любя  надстрочныхъ  анаковъ,  не  отмечая  напр.  ударешя, 
онъ  однако»  ввелъ  деоеточге  вадъ  буквою  е  въ  гвхъ  случалхъ,  когда 
прежде  иисали  А.  Въ  одной  нвъ  вяижевъ  Аонидъ  въ  первый  разъ 
■аввеаио  такъ,  въ  конц*  стиха,  словъ  слёзы  н  въ  вынося*  замечено: 
.Буква  е  с%  двумя  точками  аямйняетъ  16"  1).  Въ  сложиыхъ  речешяхъ, 
составленннхъ  нвъ  двухъ  отдъльныхъ  словъ,  онъ  въ  хонд*  порваго 
(муж.  рода)  иногда  не  пнсалъ  ера.  Такъ  въ  „Похвальиомъ  слов* 
Екатерин*  1Г  написано:  9Ангальт-Цербстскаю  Дома*  ').  Слом  если 
пнсалъ  онъ  долго  со  вставкою  буввъ  »*»,  и  только  въ  посл'Ьдн1е  годы 
жизни  сталъ  писать  ого  такъ,  какъ  оно  теперь  пишется  и  кахъ  иногда 
писалось  уже  въ  весьиа  давнее  время.  (Такъ  эта  ореограф!я  встречается 
уже,  по  крайней  м*р4  разъ,  въ  Духовном*  Регламент*,  напечатанномъ 
граждаискимъ  шрифтоиъ).  Не  оправданную  времеиемъ  черту  ореогра- 
ф|и  Карамвииа  составляетъ  обилие  большнхъ  буквъ:  вин  начинаются 
у  пего  не  только  вс*  иностранный  существительный  имена  (не  говоря 
уже  о  собственныхъ,  сущ.  н  прклаг.),  во  и  миопя  свои,  которымъ  привв- 
сыпалось  особое  значение.  Такъ  напр.  онъ  пишетъ  всегда,  не  изменяя 
втой  привычки  до  конца  жизни:  Аеторъ,  Життература,  Герой,  Пооть, 
Льмописець,  Вера  (даже  Магометоеа),  Судьба,  Ираеительстео,  При- 
рода, Держаеа,  Члены  (о  лнцахъ),  Науки,  Искусства  и  проч.  Это  де- 
лалось н  другими  на  основаши  правила,  что  болыпою  буквою  озна- 
чаются ннева  почтенный  •)  и  что  взятыя  [247]  съ  нностранныхъ 
языковъ  слова  отличаются  отъ  „нриродннхъ  росЫйскихъ  прописною 
начальною  буквою".  Св*товъ  сознавался,  что  на  это  н*тъ  достаточ- 
ннхъ  причинъ;  но  лрнбавлллъ,  что  такъ  какъ  большая  часть  писа- 
телей такъ  посту паетъ,  ,то  должно  непременно  въ  тоиъ  всЬмъ  согла- 

')  Аонибы,  вм.  2-я  (1707),  стр.  176:  „Опытам  Содомовом  мудрость41. 

•)  Сон.  Карамзина,  т.  УШ,  стр.  6.  М.  1ЫМ. 

•)  Ирято,  првзятое  уже  Ломозосоемм*  (см.  его  Грамматику,  {  129). 


Отдълъ  II.  Письмо  к  иравопнсап».  669 

снться  и  принять  за  правело,  почитая  аа  безполезное  спорт  о  тахихъ 
желочахъ"  *)•  ЗдЪсь  не  м*ето  говорить  объ  особеииоетяхъ  Карамзин- 
•екаго  панка;  упомяну  однахожъ  объ  одной,  по  связи  ея  съ  ореогра- 
•ф!бю.  Карамзннъ  не  прнанаваяъ  глагольной  формы  докютц  которой 
н4тъ  во  всвхъ  однннадцатя  томахъ  его  Исторш,  и  употреблялъ  только 
4ормур*««ть,  считая  ее  несовершенным*  вндомъ.  Того  же  мним  быль 
н  Пушкннъ,  который,  въ  особенной  замыта*,  указывая  на  первую 
форму,  какъ  на  ошибочную,  хотя  н  многими  употребляемую,  заию- 
чаетъ:  ,Р4шу  спрягается  какъ  грйшу*  ').  Очевидно,  что  рассуждать 
такъ  значить  налагать  на  язывъ  прои8иольныя  грамматически  оковы. 
Впрочемъ,  Пушкина  никакъ  нельзя  вообще  упрекать  въ  подобиомъ 
направление.  Но,  въ  рувахъ  нЪкоторыхъ  другнхъ,  теоретическая  раз- 
работка русскаго  языка  въ  начале  нынЪшнлго  столОДя  приняла  этотъ 
характеръ.  Такою  явилась  она  уже  въ  первомъ  нзданш  академической 
грамматики  (1802),  выввавшеиъ  известную  статью  Карамзина  въ 
Вьстнит  Европы:  „ВеликМ  мужъ  русской  грамматики*  ').  Въ  труд* 
Росс.  Ахадеши,  въ  которомъ  главное  учаспе  принадлежало  П.  И. 
Соколову,  первая  часть  посвящена  правописашю;  по  она  въ  атоиъ  отно- 
шении очень  неудачно  поправляетъ  Ломоносова,  наприм.  буквы  «им 
причисляете  въ  сложнымъ  глаенниъ  по  той  причин*,  что  „он*  со* 
-стоять  ивъ  двухъ  письменъ",  а  »  и  ь  называетъ  средними  *)  буквами; 
{248]  когда  е  произносится  какъ  со,  она  совЪтуетъ  удерживать  въ 
нравописаиш  лучше  букву  е,  исключая:  синго,  Маюръ,  Маюрскхй;  о 
харамзиисконъ  начертатн  ё  н*тъ  н  помину.  Въ  глав*  объ  „особен- 
иыхъ  правилахъ  правописашя"  пропущены  мноие  случаи,  на  которые 
уже  было  обращено  внимаше  Лоионосовыиъ,  СвЪтовыиъ  и  Сумароко- 
выми а  вместо  того  введены  некоторый  либо-  несостоятельный,  либо 
иелочныя    правила;    между  прочимъ  предлагается    въ  словахъ   щеть* 

тщаний  и  т.  п.  удерживать  предпочтительно  букву  щ. 

• 

Воотоковъ  и  Гречъ 

Въ  1808  году  Ив.  Март.  •  Борнъ,  учитель  русскаго  языка  въ  мгв- 
лецхомъ  училище  Св.  Петра,  издалъ  Краткое  руководимо  къ  роесхй- 
-ской  словесности,  книгу,  для  насъ  любопытную  особенно  гЬмъ,  что  въ 
ней  напечатаны  первыя  грамматическая  заметки  Востокова,  прнсоеди- 


а)  Опыте  нового  росе,  правописанхя.  Соб.  1787,  стр.  1С. 

*)  Сон.  Пушк.  (юд.  Ави.),  т.  V,  стр.  48. 

*)  Под*  грвм*  имевемъ,  жав*  жзаастно,  Карамзин*  раэтмадъ  Барсова.  Си.  Пого- 
да» Карамзину  II,  1ЭД. 

4)  И%  маэааши  атак*  бужгь  додго  не  могла  согласиться  грамматисты.  Фрааауэъ 
Модрю  (Маш1ги),  1808  г.,  вазыааетъ  ъ  аюнооеи.щеною!  См.  его  (кноеатльное 
сокращены  РосЫйапя  грамматики  (М.  1808). 


ОНОРВЫВ  ВОПРОСЫ  РГООИАГО  ВГЛВ0НИСАИ1Я. 

• 

«•■им  м*стаия  ж%  тресту  ввдателя,  въ  вид*  особыхъ  нрнм*чан1я,. 
с*  подписью  Оетенехь-Воетокоег.  Онъ  машется  тутъ  врнтивомъ  Рос- 
еШской  Лжаден1я  ■  иосл*дователемъ  Карамзина.  Въ  глав*  ,о  право- 
янсая1я  в  еяовчтреявношея1я'  равысяены  с*  особенною  вниматель- 
ностью случая,  жегда  бужва  $  произносится  какъ  ю,  н  важ*чательно,. 
что  крои*  втого  аосл*дияго  начертан!*  принята  въ  многочисленных^ 
врмм*рахъ  уже  ■  бувва  9  (берёза,  дешёвый,  жёлудь  я  проч.)  ').  Не 
мея*е  любопытны,  хотя  я  но  со  вс*мн  нян  яожно  согласиться,  то- 
гдашня аам*тки  Востоюва  обуввахъ»  в  в;  особенно  справедливо  то, 
чтб  онъ  говоря»  о  буж»*  в,  жоторую  считаете  нелишнею:  ...пишется 
она  тольжо  въ  овоичаши  словъ,  а  слышна  бываетъ  вевд*,  я  въ  начал* 
я  въ  середин*  словъ,  напр.  лъошадь,  желъаю,  нолъва,  нъашъ,  гнъу, 
нриманъва,  съало,  масъло,  яев*съта.  Ежеля  она  во  вс*хъ  сижъ  слу- 
чая» не  пишется,  а  [249]  нодравуи*вается,  то  иожетъ  я  въ  окончи* 
в1н  нодравум*ваться  тамъ,  гд*  не  будетъ  стоять  в:  но  н  с!ю  букву 
весьма  бы  можно  заменить  анострофомъ  илн  кажияъ  другямъ  ана- 
комъ"  •).  Кстати  8ам*тимъ,  что  поел*  бужвъ  ж  ч  ш  щ  въ  жонц* 
мменъ  муж*  рода  Востоковъ  ставилъ  в,  отличаясь  т*мъ  отъ  Карам- 
анна,  жоторый  инсалъ  мснь,  лучь,  но  поел*  остальныхъ  шинящнхъ 
тажже  ннсалъ  в.  Относительно  нронясянхъ  бужвъ  В.  держался  ста- 
рнннаго  правила,  что  он*  пишутся  между  нрочямъ  въ  начал*  назван!* 
„ваяишхъ  государственныхъ  м*стъ  н  чиновъ11.  Вносл*дств1н  онъ  вндо- 
язм*ннлъ  вто  привяло,  схававъ,  что  явь  иарнцательянхъ  нменъ  про- 
писною буквою  пишутся:  „титла,  чины  н  должности  лнцъ  раенаго 
авашя,  выключая  самый  нюппя  степени,  жажъ-то:  солдатг,  матросу 
дъячехъ,  пономарь*,  тажже:  „имена  Правительства  и  м*стъ  Судебныхъ, 
Обществъ  и  сословШ;  напр.:  Государство,  Правительство,  Сенатъ,  Де- 
партамент*, Дворянство,  Купечество  и  пр.*  '). 

Въ  1811  году  на  грамматнчесжое  поприще  выступает*  Гречъ,  и 
вскор*  русское  иравчшисаюе  надолго  подчиняется  его  вл1яшю.  Пер- 
внмъ  трудомъ  его  но  теор!и  языка  была  брошюра  Опытъ  о  русскыхь 
спряженгяхь  4).  Но  еще  важн*е  было  начатое  нмъ  въ  [250]  сл*дую- 


*)  Вяосдадетв1а  Востововъ  говоршъ:  „Для  изображен!!  звувв  Го,  елшнмаго  въ 
яросторг-и  вместе  в,  введено  начертавк  €,  но  унотребдев1е  сего  начертанЫ  иъке- 
торымя  ее  одобряется,  будучи  иривваваемо  нзляюниыъ  тамъ,  га»  можно  писать  е* 
(Рубек.  Грамм.,  Сиб.  1889,  стр.  263). 

•)  Кр.  рукоеод.  кг  росс,  словесн.,  стр.  11. 

•)  Гусек.  Грамматика,  Онб.  1889,  стр.  878. 

♦)  9Сг  таблицею*  (Свб.  1611).  Въ  наш*  еижграфъ  явь  Гвте.  Въ  короткой* 
яредисдоа1и  даторъ  сознается,  что  основная  мысль  брошюры  (раадялевЬ  г.агодовъ  но 
амачеп1а,  —  но  объему  двВетв!*,—  не  простые,'  однократные,  учажятдовно  ■  слож- 
■не)  првнаддежвтъ  Ворну,  его  другу  н  предвестнику  ■*  нвмеижомъ  училищ*  Св. 
Петра.  Обвдетао  любителей  словесности,  наукъ  а  художеетвъ,  въ  которомъ  втотъ 
онытъ  был  читав*,  поручило  Востокову  рааемотрвть  руковясь,  н  его  отанвъ,  виоли*. 
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ацемъ  году  шдаЫв  Сына  Отечества.  Зд-Ьсь,  жажъ  н  во  вс*1Ь  дадь- 
яЪйшяхъ  свовхъ  надави»,  Гречъ,  въ  отношешм  жъ  явыху  вообще 
л  хъ  правопхсавйю  въ  особеяности,  является  строгимь  посяйдовате- 
лень  Карамзина.  Вся  ого  грамматика  была  впоследствии  построена  на 
ч:очинен1яхъ  внамеянтаго  нсторюграфа.  Ннскодьяо  не  уменьшая  усдугъ, 
оказанныхъ  Гречемъ  русскому  языку,  особенно  въ  педагогической  сфер*, 
леяьая  однакожъ  не  вам-Ьтить,  что  оиъ  обращался  съ  нямъ  такъ  же, 
какъ  Готшедъ  съ  языхомъ  н^мецкимъ.  Господствующи»  навравле* 
я!еиъ  Греча  было  не  нвсл4дован1е  законовъ  яэыва,  для  чего  необхо- 
димо справляться  н  съ  истордею  его,  н  съ  народною,  вообще  съ 
живою  рЪчью,  а  установлено  праьилъ  но  нзбрапнымъ  литературнымъ 
образцамъ.  Когда  же  образцы  не  давали  отвита,  или  когда  между 
ними  замечалось  разногласие, — иридумывались  правила  чисто-условныя, 
•основанныл  на  механической  правильности  построения  фразы,  или  на 
вн'Ьшнихъ  соображен1яхъ.  Свобода,  раанообразде,  прихотливость  языка, 
иногда  видииыя  отступлешя  отъ  правилъ,  не  принииалиеь  въ  расчетъ, 
или  служили  лоаодонъ  къ  исключешямъ.  Положииъ  папр.,  что  вы  уио- 
требнлн  выражение:  «можно  бы  подумать*  или  написали:  „всклокочен- 
ные волосы и.  Н4тъ,  восклицалъ  Гречъ:  надобно  сказать:  „можно  было  бы 
подумать"  ')» —  «всклоченные  волосы",  не  обращая  внимания  на  то, 
что  вся  Русь  говорить  иначе.  Такъ  и  но  ореограф!и  говорилось:  „им- 
дште  лекарь  (какъ  пнсалъ  Карамзинъ):  ото  слово  происходить  отъ  [251] 
глагола  легчить;  пишите  наизусть,  а  не  наизусть*  потому  что  пред- 
логъ  изъ  требуетъ  родительнаго  падежа:   усть.  Но  авторитетъ  Греча, 


•одобрительный,  навечатан*  въ  конца  книжен.  Слъдуюямй  грамматически  труд* 
Грей  был*  взданъ  п  1823  г.  въ  чнслъ  60-тн  вхземпляроаъ  водъ  вапавлемъ:  Коррек- 
турные листы  Русской  Грамматики,  тетрадь  1,  и  4  д.  л^,  съ  большими  яодямж 
дл!  замгчавШ.  Въ  яреднслов1я  обълснево,  что  Общество  любителей  словесности  вредло» 
жало  автору  „вря  вести  въ  ворлдовъ  и  издать  собранны!  ввъ  въ  течем!е  многих* 
дат*  правы*  русской  грамматики*.  Въ  комцъ  нредисаов1Я  сказано:  „Почтенный  иш- 
<сатель  ват  В.  А.  Жувовсмй  сообщал*  мв*  рукописный  свов  ааигчаа1я  о  Русс. 
Гран.,  взъ  вовхъ  а  аавметвовалъ  много  воваго  в  водезеаго".  (ЖуковсаШ  нреводж- 
вал  тогда  русски  азввъ  велваоЙ  внягввъ  Александр*  ведоровн*).  Въ  1827  г.  яж- 
вечатаны:  Практик,  русская  грамматика  в  Пространная  русс.  ?ро.и.,  Гречж; 
въ  1828  г.  Начальны*  пролила  русс,  грам^  в  съ  т*хъ  поръ  т*  же  труди  виллиса. 
жъ  развыхъ  вадахъ  в  водъ  раааыма  заглав1яма.  —  Грамматвчесв1е  труди  Востоковж 
жавечатавы  были  отдельно  п  первый  разъ  въ  1831  году  водъ  заглавиями:  Русская 
Грамматика  в  Сокращенная  русс.  гром,  для  употребления  еь  наших*  учеб- 
пыхъ  заесОенгяхъ  (во  норучев1ю  Комитета  дла  разснотрМя  учебных*  аособи). 
Каждая  взъ  ннхъ,  особенво  носладнял,  переаечатыналась  вотомъ'  насколько  рмзъ. 
Въ  начал*  Востоаовъ  ааявнлг,  аакъ  много  оиъ  обязан*  труду  чеха  А.  Я.  Пгхмааера: 
»Ьевгв;еЬаш1е  (1ег  ПиваввсЬвп  ЗргасЬе,  васЬ  Дет  ЬеЬгдеЪаийе  4ег  ВбЬоИвсЬеп  ЗргасЬв 
4ев  Н.  АЬЬе  БоЪготвку.  Ргав;.  1820м. 

')  На  том*  будто  бы  основавш,    что   глагол*    быть   может*   подразумеваться 
только  въ  настоящем*  времена. 
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нроповждыаавшаго  эти  нровашшвыя  правила   в*  шого<  < 
хэдашдхъ  своей  грамматики  ж  проводившего  вхъ,  вместе    I 
щемъ  свою»  Вудгарммымъ,  въ  журналахъ,  въ  Скверной  1  \ 
отделышхъ  внмгахъ,  быль  тввъ  валмкъ,  «то  правила  втог» 
дались  гослодетаующвмв  в  держались  почта  вевсвевво  жЬп  , 
то-есть   почти  до  еороковыхъ  годовъ.  Разумеется,  япрочев  . 
первое  время  существования   Сына  Отечества  встречаются 
начертан!я  еловъ,  позднее  оставленный  евмнпъ  ивдатеденъ 
1812  году  онъ  еще  ввсалъ,  напр.:  естьлн,  щаст'н,  порутчш  \ 
уьюшеиный,  т.  е.  пнсадъ  тажъ,  кажъ  Каравзввъ  до  подмени 
Государств  Уоссгйскаи). 

ИамЪнендя  ореограФ1н  поод*  Карамзина. 

Некоторых  отетуплен1я  отъ  жарамвивехой  ореограф1я  ем 
особенно  заиетвывв  сперва  въ  Впетник*  Европы  Качевовспаго, 
шъ  Библинпек*  для  чтенья  Сенковсжаго.  КачеиовскЦ  (см.  В. 
во  отделялъ  ианр.  частицы  не  отъ  глаголовъ  (неелндуетъ\ 
ударешя  (кода,  такъ,  ниже,  находите),  не  употреблялъ  в 
Доепя\  вв  $  (Гете),  пнсадъ  идти  (не  итти),  искустео 
ораэсуждЫи  (хотя  овъ  же  пнсадъ  и»  уже  ли);  во  особен! 
вальво  его  правопнсаше  въ  гречесхвхъ  словахъ,  въ  хото| 
ддя  авуха  в  пнсадъ  то  ь  то  г,  вапр.  Ыада>  1еака9  Авилесь, 
Долтгка,  Улгссъ,  Смирна,  сгетема.  Отступлен1я  Библиотека  дл, 
1  жоторая  начала  надеваться  съ  1834  года,  заключались  главны 
вовъ  въ  менее  чаотомъ  употреблевш  прописныхъ  бухвъ  х  1 
вдевай  обозначать  черточхамм  (единнчнывн  знаками,  хахъ 
вхъ  въ  старвву)  совокуплено  двухъ  идн  кЬскольхихъ  слов 
р*ч1е  (1осииоп  аДгегЬШе);  тахъ  здесь  иншутсд  слова:  мож 
(ввогда  безъ  запятой),  по-крайней-мпрп%  по-счастгю,  ео-пере 
видимому,  междупиьмъ,  едва-лм;  несмотря  [252]  пишется  сш 
же  мы  ваходихъ  смптонъ  и  рядовъ  съ  атвнъ  ореографш  ли 
Еще  далее  въ  водобвыхъ,  ддя  того  времени  новыхъ  наче; 
пошли  ОтечестеенныА  Записки,  основаввня  въ  1839  году  А.  I 
схвмъ.  Здесь  прилагательных  собственным  имена  начинают^ 
маогнхъ  сдучаяхъ  ваденькою  буквой  (русек№,  нпмецкгй)\  однако; 
вародовъ  (Русски,  Шведы)  в  учреждена  (вапр.  Дворянское  Уюд 
лище)  пишутся  еще  по  прежнеиу  съ  прописною  буквой;  после 
ввогда  является  о  (бичомь);  въ  преддогахъ  вон,  из,  рае  сох] 
передъ  всевв  бухвави  э  (разкрьшъ,  штребллтъ);  слова  чтд 
кахъ  въ  нзвестпыхъ  сдучаяхъ  отмечаются  ударен1емъ;  во 
выдаются  черточки  для  соединев1я  сдовъ  одного  и  того  же 
напр.:  е*-самамъ-дял$ъ,  еь  сл%^дств1е%   еъ-послпдствш%   потому 
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«до,  А-шчехй,  дьшшНклть,  какь-можно-стражс.  Мало-по-иал у  ииогш 
из*  таких*  слов*  стали  писаться  даже  слитно,  напр.  ФСлпдстсЬс,  чтб 
сначала  возбуждало  общее  внимаи1е  н  толеи,  особенно,  когда  увид&ш 
налнсанныл  таким*  же  образом*  слива;  ясоокчшымю,  ксчасж»**  Оь 
этими  двумя  последними  начертаниями,  так*  же  вавъ  н  съ  прнлага- 
тельною  формой  петербуржскьщ  которою  отличались  Отеч.  Записки, 
публика  никак*  не  могла  примириться,  и  редакпдл  принуждена  была 
наконец*  отказаться  отъ  ннхъ.  Мвн4е  протнводЪйств1я  нашло  вве- 
денное ею  опущен!е  ера  въ  сложных*  словах*,  подобныхъ  схЬдую- 
щимъ:  инерал-адъютантъ,  пол-листа;  однавожъ  «  эта  ореограф1я  мало 
распространялась. 

Съ  этих*  норъ  нарушено  было  то  довольно  общее  однообразие 
правописания,  которое  установилось-было  по  образцу  карамзмнскаго,  и 
началась  пестрота  его  въ  подобныхъ  приведенным*  случаяхъ.  Бол$е 
н  болйе  стала  обнаруживаться  наклонность  не  употреблять  прописных* 
буквъ,  писать  слитно  слова,  прежде  писавшаяся  отдельно,  и  сближать 
письмо  съ  говоромъ,  особенно употребление  о  вместо е (ё)  поел*  жчшщ, 
чтб,  но  примеру  Голоса,  было  принято  м  несколькими  другими 
нздашями. 

Нововведения  и  противодЪйотв1е  имъ. ' 

[263]  Перейдемъ  теперь  въ  никоторым*  частпымъ  попыткам*  нам*- 
нить  въ  томъ  или  другомъ  отиошеши  наше  правописание.  Эти  попытки 
касались  то  самой  азбуки,  то  различныхъ  способовъ  передавать  звуки 
существующими  у  насъ  буквами.  Такъ  хакъ  то  и  другое  часто  соеди- 
няется в*  иредположешях*  одного  м  того  же  лица,  то  мы  и  будем* 
раасматривать  вягвегв  оба  рода  нововведение 

Въ  1826  году  никто  (по  локазан1ю  Геннадн,  унерпий  1836  II.  Л. 
Яковлев*  ')  издал*  въ  Москве  книжку:  Рукопись  покойнаю  К,  Л.  Ха- 
барова, автор*  которой  выдает*  себя  за  отставного  корректора  м 
рассказывает*,  что  тотчас*  по  окончании  своего  учения  въ  школ!, 
он*  определился  въ  типографш..  „Стал*  набирать,  печатать,  читать 
корректуру — разсказываетъ  он*  в*  своей  автобюграфш — и  въ  год* 
выучился  всему  типографскому  д-влу.  Работа  трудная  —  за  то  здоро- 
вая. Вс*м*,  потерявшим*  аппетит*,  вс*н*  равслабленным*  от*  удо- 
вольствие я  бы  советовал*  только  один*  мЗгсяцъ  поработать  в*  типо- 
графш в*  должности  тередорщика  ').  Уверен*,  что  они  выздоров-ьютъ 
совершенно".  По  увЪрешю  автора,  он*  ц&гае  22  года  постоянно  за- 
нимался при  разных*  типограф]'ях*,   а  потом*,  наскучив*  этим*  д*« 


')  См.  Книж.  Вист.  1862  X  11:  .Библюграфмч.  еврдвкм  но  аредяошвежому 
вагамЫ  вэъ  дзбужв  бумы  ъ*  Григор!*  Кввжввв*. 

•)  Это  слою,  эвачацев  вегатвивъ,  взято  съ  вташясжаго  итоге.  Я.  Г. 
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лом*,  шмъ  книжную  торгом».  Он*  убедился,  что  русская  азбука, 
форма  литер*  требуют*  больший  преобразован^.  «Вши!  рал,  на- 
барм  какую-нибудь  книгу,  продолжить  онъ,  л  думал*  о  улучшение 
лмтеръ  азбука:  вместо  отдыха,  после  работы,  чертил  формы  букв* 
млм  задумывался  надъ  беатолховой  азбукой  нашей!  Сделавшись  хинго* 
продавцом*  и  имея  много  свободнаго  времени,  л  сталъ  ваоиеывать  евои 
мыелл  и  предположен»  о  литерах*  м  азбуке  —  вышло  небольшое  со- 
чинеше,  которое  и  назначаю  издать  в*  свет*  черезъ  26  лет*  после 
моей  смерти*.  [254]  Онъ  умеръ  будто  бы  в*  1808  году,  н  рукопись 
издана  кочующий*  книгояродавцеиъЕвгешеиъ  Третейский*.  Сочинеше 
нто  напечатано  въ  той  же  книжки  нодъ  особым*  заглавием*:  .Усовер- 
шенствоваинал  русская  азбука  или  средства  облегчить  изучен!е  оной 
м  способ*  сократить  число  русских*  букв*,  поясненные  примерами. 
Бутырки,  1800  г.  января  6  дня".  В*  маленьком*  преднеловш  минный 
Хабаров*  утверждает*,  что  мысль  о  возможности  улучшетя  русской 
азбуки  представилась  ему,  когда  он*  стал*  набирать  с*  рукописи 
профессора  Барсова,  в*  которой  не  было  букв*  гимн  которая  была, 
как*  видели  выше,  напечатана  в*  Московском*  журнал». 

Улучшешя  Хабарова  состоят*  лъ  тон*,  что  онъ  предлагает*  1) 
исключить  из*  русской  азбуки  буквы:  %  щ  ъ  ь  н  $  •  г,  так*  что 
вместо  36-ти  останется  только  27  букв*.  Ио  нн*п1ю  его,  в*  азбуке 
вашей  недостает*  двух*  букв*  10  н  й,  ио  их*  не  нужно  вводить  туда:  I 
ааиеннт*  <Ь,  а  знак*  -  над*  асыоуыюя  заменит*  й.  ВиеетЧ)  $ 
Хабаров*  советует*  употреблять  везде  «,  вм.  щ—оч  или  шч, '  вм.  %  ка- 
шчку  млн  черточку,  вм.  ь  надстрочный  знак*  *,  а  ви.  #ь  ставить  е.  —  »»ь 
говорит*  он*,  буква  безасезная,  ио  которая,  как*  пронырливый  лице- 
мер* или  хлопотливый  бездельник*,  сделалась  не  только  нужною,  ио 
необходимою,  полезною,  —  она  одна  может*  дать  вам*  иатент*  на  вваше 
грамотнаго  н  ученаго  человека  — только  узнайте  наперед*  где  ее  упо- 
треблять... а  етаго-то...  никто  не  знает*! »  совершенный  лицемер*...  Одни 
говорят*,  пишите»  во  всех*  тех*  словах*,  в*  которых*  Малорошляе 
произносят*  «/  Покорнейше  благодарим*!  следовательно,  чтоб*  писать 
по-русски  надобно  ехать  в*  Малороссию  или  иметь  у  себя  ручиаго 
Малоросаяяняа  для  справок*?...  Друие,  Бог*  знает*  с*  чего,  реши- 
тельно вов1ют*:  пишите  »  в*  словах*:  гюъздо,  бл>ъдный,  евптъ*  мп**цъ 
Ио  почему?  эачъмг?  Разве  меня  не  поймут*,  если  я  напишу:  гнезда, 
бледный  и  проч.  Разве  сныел*  слова  иаиеяится  от*  моей  антнпатЫ 
и*  евунтской  букве  л?  Никашя  усилья  учености  не  могут*  доказать, 
что  для  нас*,  имеющих*  уже  букву  с,  [266]  нужно  еще  *...  Одно 
маъ  самых*  убедительных*  доказательств*  есть:  так*  писали  —  так* 
пишут*  все  грамотные  —  но  будто  его  доказательство?" 

Мы  видииъ,  что  Хабаров*  против*  буквы  »ь  выставляет*  совер- 
шенно те  же  доводы,   в*  которым*  и  въ  наше  вреия  не  раз*  обра- 
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чтобы  доказать  ем  излишество.  Таковы  же  в  аргументы  его 
другихь  осуждаеиыхь  ммъ  на  нагшипе  буввь.  Относительно 
оиь  замечаете:  эЧвму  намъ  учиться  прежде:  русской  грамот*, 
ал  греческому,  латинскому,  французскому  и  татарскому  языкамь?"  — 
Чтобы  дать  наглядное.  довят1е  о  правопнсанш  Хабарова,  вынишемъ 
еднп  ввь  иредлагаемыхъ  имъ  самимь  прниеровь  воваго  письма:  .Глаз 
ао  своему  образованию  не  может  смотрет  на  себя  без  зеркала.  Мы 
амдни  себя  толво  в'  других  предметах.  Чувство  бытия,  личиост,  душа, 
все  сне  существует  только  потому,  что  вне  нас  существует*  м  проч. 

Утверждал,  что  письмо  наше  будетъ  одинаково  понятно,  писать  ян 
везде  е,  иди  н,  и  приводя  тому  примеры,  авторь  этой  книжки  нежду 
ирочнмь  говорить:  „Скажу:  ведете — напишу  ведете,  или  вЪдйше — 
все  равно*.  Неуместность  такого  примера  портить  всю  его  аргумев-* 
тащю:  очевидно,  что  именно  между  этими  двумя  начерташяни  вели- 
чайшая разница,  потому  что  каждое  нзь  нихь  отличаеть  слово,  имею- 
щее свое  самостоятельное  значение;  корень  того  н  другого  совершенно 
различный. 

Покойный  Лажечниковь  вь  роман*  Басурман*  (1838)  поиытался-было 
сбавить  правописан!е  сь  произиошешеиь.  Главным  черты  его  письма 
состояли  вь  следующему  1)  мъхтоимешя  в  ирилагательиыя  муж.  ы 
сред,  рода  вь  род.  пад.  ед.  числа  оканчиваются  на  ова,  ева:  т%  ми- 
небо,  то*а9  тарою,  далънева;  2)  буква  е  пишется  съ  диоеточ1емъ 
всикШ  разь,  когда  она  мяв1стиымь  образомь  произносится,  а  поел* 
шнпящихъ  буквь  ва  место  ея  ставится  о:  норный,  шолкооый,  *»  чо.нъ, 
4оишъ;  8)  типа  везде  заменяется  буквою  ф\  АфанисНл,  Марфа;  4) 
слова,  составляющ!я  вместе  хакъ  бы  одно  понягое,  пишутся  слитно 
или  [256]  соединяются  черточками:  кахбы,  какбудто,  както,  еверхыишо% 
кеечеру,  можетСытъ,  снеболъшимъ,  вутшиени;  еъ-самолл-д)ълп>,  на-эмотъ- 
рап,  Успенской-Соборъ;  5)  вместо  сч  пишется  ад:  нещастный,  ращошъ. 
Вь  то  же  время,  однавожь,  Лажечниковь  слйдуеть  иногда  противопо- 
ложному правилу,  т.  е.  усиливаешь  этимологическое  начало,  и  пишеть: 
а»»,  эмлмъ.  Но  его  ноэовведешя  не  встретили  ни  вь  обществе,  ни 
вь  литературе  сочувствяя;  напротнвь,  они  возбудили  только  насмешки, 
и  во  2-мъ  издаши  Басурмана,  напечатанномъ  вь  1841  г.,  мы  уже  пе 
встречаемь  этихъ  особенностей  письма. 

Вь  1842  году  некто  Кадинсмй,  вь  Петербурге,  решился  высту- 
пить сь  новою  авбукой,  составленною  нзь  латинскихь  буквь,  которыиь 
онь  вь  разныхь  сочииешяхь  даваль  совершенно  условное  значение  для 
передачи  эвуковь  русскаго  языка.  Все  это  было  изложено  вь  брошюре, 
названной  „Упрощение  русской  грамиатики.  11ргозсеше  гибко!  $гат- 
таИсЫ"  и  напечатано  дволкниъ  шрифтоиъ:  русскииь  и  вновь  пред- 
лагаемымь  латинскимь.  Какь  поводъ  къ  своему  изобретению,  соста- 
витель выдаетъ  некрасивость   и  неудобство  русскаго  шрифта,  сь  ко- 
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торыи»  будто  бы  неизбежно  связаны  неясность  при  чтеи1я  и  опечатки; 
далйе  ему  нажегся,  будто  наш  ореографи  так»  произвольна  ц  трудна, 
что  требует»  вам*вев1я  шрифт*.  Входить  зд*сь  в»  подробности  орфо- 
графической ват*и  г.  Кадинскаго  было  бы  утомительно  м  совершено 
безвелеаао.  Довольно,  что  в»  свое  время  ВДлвискШ  обстоятельно  разо- 
брал» ягу  брошюру  '),  справедливо  заметив»,  что  ее  следовало  бы 
назвать  не  уярощешенъ,  а  .затруднением»"  русской  грамоты  нлн  новою, 
еще  ужаснейшею  путаницею  нашей  грамнатяжи.  Знаменитый  критик» 
съ  особенной  охотою  занялся  етимъ  разбором»,  потому  что  русское 
прапописаи1е,  какъ  видно,  сильно  интересовало  его  н  сам»  он»  но- 
сился съ  мыслями  о  преобразовашях»  по  атому  предмету.  Наш»  алфа- 
вит» казался  ему  во  многим»  из»  своих»  букв»  некрасивым»  и  даже 
[267]  безобразным»;  употреблеШе  16  находил»  овъ  основанным»  часто 
ва  шатких»  правилах»  и  потону  нужным»  только  в»  грамматических» 
окончаниях»;  да  и  тут»  он»  предпочитал»  вместо  этой  не  правившейся 
ему  буквы  писать  е  съ  облеченным»  знаком»  (ё)\  некоторый  друпя 
буквы  представлялись  ему  также  излишними;  крови  того  Вйлиясшй 
недоволен»  был»  слишком»  искусственной  ореограф1ей  наших»  при- 
лагательных». Но  вс&м»  втим»  соображении»  он»  предлагал»:  I) 
буквы  п  ц  ш  щ  на»  угловатых»  сделать  округленными  посредством» 
верхней  и  нижней  поперечной  черты  (любопытно,  что  эта  мысль,  по 
крайней  м4р4  в»  отиошешн  к»  букв!  п,  была  л*т»  через»  20  выпол- 
нена в»  носковской  тиаограф1н  М.  Н.  Каткова  ');  2)  выкинуть  из» 
авбуки  буквы:  м  й  »  в  е  г%  из»  вих»  й  заменить  длинном»  латин- 
ским» ^  а  букву  е,  посредством»  надстрочных»  знаков»,  различать 
но  свойству  выражаемых»  ею  трех»  внуков»;  8)  для  нненнтельнаго 
надежа  инея»  прилагательных»  вуж.  р.  ед.  ч.  н  вс*х»  трех»  родов» 
множ.  ч.  принять  их»  настояния,  естественный,  как»  ему  казалось, 
окончан!я  (ой,  ей  —  ьш,  1ж,  ен:  ед.  больной,  всякое,  сияей;  ин. 
больных,  ВСЯК1И,  сннен)  вместо  искусственных»  и  книжных»;  в»  род. 
же  над.  ед.  ч.  писать:  славном,  большою,  верхами,  нижнем.  Из» 
втого  видно,  что  в»  предиоложешях»  БАлияскяго  повторились  мысли 
частью  Ломоносова,  также  пнсавшаго  доброй,  верхней  н  нзгонявшаго 
ив»  азбуки  вне,  частью  Тредьяковскаго,  который  писал»  во  множ. 
добры*,  еерхшш,  а  вк&сто  I»  ставил»  в»  некоторых»  случаях»  е.  Впро- 
чем» Б$лииск1й,  серимо  предлагая  этн  И8м&нен1я,  как»  осуществимым 

")  Со%  Вллннскяго,  т.  IX,  стр.  484—610. 

*)  Ту  же  мыш  вмрвшъ  въ  Маят  1843  год*  (т.  VII)  жто-то  аодимсаввивса 
Старая  Кашыка  в»  статье  „СовДть  тшографвщжу  моему"  н  яро*.  Акторъ  хмво- 
!•»  есобвмо  о  жрвсоН  буввъ,  ■доцагаеть  ддя  ввува  д  одоо  ваъ  вмертав!*,  уво- 

грсбямыыхъ  въ  сжоровнем  (ч)  им  (Ц  ваходагц  «то   вмвсто  I  ивдовадо  би, 
соотввтстаеаво  вмговору,  аасат*  4,  воеравлвегъ  ворадов*  ваше!  азбувв  м  т.  в. 
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во  его  уббждешю  на  практик*, — шел  ъ  въ  теор!н  гораздо  далАе  ж 
докааывалъ,  хакъ  [258]  было  бы  хорошо  дать  нашей  азбук*  бол** 
латннсшй  характеръ,  изм&швъ  звачеше  нйкоторыхъ  Н8ъ  ея  буквъ 
(такъ  чтобъ  напр.  р  ввачнло  »)  н  введя  новыя  латински  же  буквы 
вместо  гЬхъ,  который  бы  такнмъ  образонъ  остались  за  штатомъ.  Но 
на  такомъ  воренномъ  преобразовали  азбуки  Б&кинскШ  не  настанвалъ, 
понимая,  что  .подобный  реформы  не  зависать  отъ  воли  н  желашя 
одного  лица*  н  прибавляя,  что  онъ  выскавалъ  свое  мнФше  только 
кавъ  мечту. 

Что  касается  до  г.  Кадинскаго,  то  мы  увиднмъ  ниже,  что  онъ  не 
удовольствовался  одною  только  попыткою  дать  ходъ  своей  странной 
ореографш. 

Замйтимъ,  что  мысля  въ  род*  выраженныхъ  Бйлинсхимъ  о  ббль- 
шенъ  сближен!и  нашей  азбуки  съ  латинскою,  высказывались  и  прежде, 
и  поел*  него.  Въ  1688  году,  въ  Москв*,  появилась  брошюра  подъ 
8аглав1емъ:  «Новыя  усовершенствованный  литеры  для  русскаго  алфа- 
вита*. Неизвестный  авторъ  заботится  о  томъ,  чтобы  облегчить  и  со- 
кратить первоначальное  учен1е9  н  для  того  находить  нужнымъ:  пере* 
манить  въ  нашей  азбук*  некоторый  буквы,  сообразно  съ  исправле- 
шями,  сделанными  Петромъ  Великим*;  къ  занметвованнымъ  прежде 
изъ  латннскаго  алфавита  прибавить  или  приспособить  еще  нисколько 
буквъ,  а  излипшя  вовсе  исключить.  Чтобы  разомъ  дать  понятие  о 
предлагаемыхъ  нмъ  измйнешяхъ,  выписываю  другое  заглав1е  книжки, 
представляющее  сягЬсь  латннехнхъ  буквъ  съ  русехиии:  „орыт  лгевкшя 
иотын  вцвзхш  ытвк".  При  такомъ  нововведении,  по  ин-Ьшю  автора, 
иожно  бы  выкинуть  изъ  нынешней  авбуки  четверть  числа  буквъ  и  огра- 
ничиться 27-ю;  .прекратились  бы,  говорить  онъ,  безпрёстанные  споры 
объ  е»$н*гфои  проч.;  иностранцы  не  будутъ  смотреть  на  наши 
буквы  какъ  на  полуаз1Ятск!я;  какое  торжество  для  типографий!  тогда 
прямо  могутъ  печатать  красивыми  дидотовскими  лктерайи  или  полу- 
чать самые  красивые  шрифты  нзъ  всЪхъ  столицъ  Европы".  Вовсе 
устраняются  буквы  ищъъъэвг,  сохраняются  а  о  4  (для  звука  е 
вообще)  н  I»;  вместо  остальныхъ  буквъ  предлагаются  соответствующая 
латинсия  [259]  начерташя  (6=6,  •=*,  г=д  н  т.  д.);  вм.  и,  й=*,  *; 
вм.  щ—с%  шч;   вм.  в— черточка,   вм.  » — надстрочный  энакъ. 

Рядомъ  съ  зтимн  фантастическими  нововведешлии  авторъ  выра- 
жаетъ  одну  мысль,  въ  наше  вреия  уже  осуществленную,  но  тогда 
еще  сравнительно  новую,  заимствованную  нмъ  у  герианскихъ  педаго- 
говъ  во  время  ваграничнаго  путешеств1я:  онъ  горячо  рекоиендуегъ 
звуковой  способъ  обучешя  грамот*  *). 


*)  Ноль  шЬ%%  гордо  оряшсыямтъ  соб*  введено  вто!  методы;   ао  жмем  ел  уже 
вееьмд.  старо.   Звтжово!   сяоеобъ  обучения  грамот*  рекомендуется  уже  вг  1620  году 


ДО  ОВОРНЫВ  ВОПРОСЫ  ВУрОкАГО  ПГАВОПЯОАИ1Я. 

Совершенно  еъ  тою  дм  идеей,  но  которой  неизвестный  москвич* 
сорок*  Ап  тому  назад*  перестраивал*  нашу  азбуку,  выступил*  не- 
давно  г.  Засядио  в*  книг*:  ,0  русской*  алфавит**  (М.  1871).  Ему 
тажже  наша  аабужа  нажетсн  не  красивою  н  не  довольно  четкою; 
хром*  того  онъ  внднтъ  в*  нашенъ  письме  .чрезмерную  растянутость, 
иосл*детв1е  нзлишвяго  числа  письменных*  знаков*,  и  оттого  напрасную 
трату  временя,  капитала  и  труда,  н  все  друНя  затруднения  для  изда- 
телей, писателей  и  теногряфМ*.  Поэтому  авторъ  считаетъ  необходм- 
мымъ  водвергнуть  русски  шрнфтъ  коренному  нзменеиш  сохраннвъ 
въ  ней*  ,древшй  греческШ  корень11,  ио  исправивъ  его  с*  помощш 
латниекаго  алфавита.  Особенно  осуждается  то  свойство  нашего  шрифта, 
что  онъ  имеет*  одну  только  форму  для  лнтеръ,  которым  здесь  почти 
все  проиисаыя:  при  введение  Цетромъ  Великимъ  гражданской  печати 
не  озаботились,  в*  наибольшей*  числе  случаев*,  дать  строчным*  ли- 
терам* форму,  отличную  от*  прописных*.  Въ  латинской  азбуке,  зан4- 
чаетъ  г.  Заслдво,  из*  26  литер*  только  8  имеют*  одинаыя  очерташя 
съ  прописными;  у  нас*,  наоборот*,  из*  36  литер*,  составляющих*  наш* 
Алфавит*,  только  б  (а,  б,  с,  р,  у)  имеют*  в*  печатном*  шрифте 
различный  очертаи!я  для  прописной  и  для  строчной  форны;  а  все 
(260]  остальным,  в*  том*  н  другом*  случае,  печатаются  совершенно 
сходно  ')•  Авторъ  находит*  вто  весьма  странный*,  мешающим*  изя- 
ществу и  четкости  шрифта,  После  подробной  критики  нашего  алфа- 
вита как*  с*  внешней,  так*  н  с*  внутренней  стороны,  т.  е.  как*  ио 
очертании*  букв*,  так*  и  по  отношению  их*  к*  звукам*  '(критики, 
в*  которой  о  иногомъ  можно  бы  поспорить  с*  автором*),  он*  прихо- 
дит* к*  следующим*  заключениям*:  буквы  ъъпыийэюяжн 
чшщв  должны  быть  изгнаны;  вновь  предлагаются:  1)латинск1яЬ  и  ^ 


■г  виигг  испанца  4иад  РаЫо  Воие!  вКо4ис11(т  де  1ав  1е1гав  у  аг1е  рага  епзеГшг 
а  ЬаЫаг  1ов  шшкю.<  МайНд,  1020м  (ВгПске,  Огнпймйдс,  стр.  б).  Дадзе,  об*  втов  же 
метод*  уаоааяаетеа  въ  „ОгапшиЦге  неиелЛе  ее  гвЛаоппее  <1е  Рог1-Воуа1*  (изд.  1810, 
стр.  364)  ■  въ  наэввавожъ  мною  выше  еочваеяЫ  Аммана  „Об  кмрте1ав,  Ашегегй. 
1700  (стр.  68). 

1)  До  1630-х*  годом  два  авува  1В  бмда  въ  вечатв  особен  строчная  бувва,  00- 
добвва  рувоаясво!  (м),  т.  о.  т  вверхъ  вогавш;  строчное  т  было  въ  нервы!  рвэъ 
врвдунвво  в  употреблено  въ  аечати  вовоВвннъ  авадемавомъ  Кевоовомъ  въ  „Собра- 
вши Сговеневнхъ  ааватвавовъ,  находящихся  ваз  Росс!*",  Овб.  1827.  Мадо-оо-наду 
вто  нововведев1е  вошло  въ .  общ)!  обмчеВ;  но  сперва  оно  вааадосъ  странннмъ:  въ 
газета  Слшерная  Пчела  оно  авдветса  толаво  съ  начала  1838  года;  следовательно 
тогда  втою  новою  буаво!  вааелась  твпографи  Греча,  примеру  вотороВ  вослздовада 
аатамъ  в  друНя.  Саяъ  Кеннеиъ  увомннаетъ  о  своенъ  новоааедеага  въ  Ви11е(ш  <1е  1а 
01адае  Ыа1оНсо-рЫ1о1оеДяие  1847  г.  (V,  48).  Въ  аурсввномъ  шрафт*  до  снхъ  норь 
остается  еще  въ  увотребден1н  м  руаовнсное;  недавно,  но  жедав1ю  А.  А.  Кунаев, 
въ  тнаографш  Асадове  науаъ  отжато  строчное  Т  а  для  втого  шрифта.  Отсюда 
ввдао,  «то  во  аса,  водобно  г.  Засядво,  считают*  веудобствомъ  одинаковость  формы 
хтрочаыдъ  ■  аровасанхъ  буввъ. 
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т 

для  выражен!*  густого  дыхашя  (Номеръ  вм.  Гомеръ),  и  {отвровашя 
гласныхъ  (Золка,  мо^,  полоть);  2)  я  ж  ю  заменяются  слогами  За,  )а; 
Я)  вместо  шипящнхъ  вводятся:  9  М,  *Ь  (ас),  еЬ  (ш),  фЬ  (ч),  ефЬ  (щ)т 
За  этими  м  другими  предлагаемыми  авторомъ  изменениями,  вотъ  его 
русская  азбука:  аЬVу^^е]^ж^^клтнопротифx^жкс^ 
ф  (всего  26  знавовъ).  ш  заменяются  надстрочными  черточками. 

А  вотъ  и  образчикъ  письма  по  этой  азбук*: 

„1а,  ^акор\  с&уамка,  префг1екЦе,  о^ауЦ',  рафсик\  Иода,  пер)а, 
с1рода<г. 

Это  читается  такъ: 

,л,  якорь,  стояпка,  предъявление,  объявить,  разъяснить,  лишяг 
перья,  стручья". 

Читатель  видитъ,  что  расходясь,  въ  частностяхъ,  [261]  изобрета- 
тели двухъ  новыхъ  азбукъ,  являющиеся  на  разстояши  почти  40  л-Ьтъ 
одинъ  отъ  другого,  чрезвычайно  согласны  между  собою  и  не  очень 
далеки  отъ  г.  Кадинскаго.  Едва  ли  была  бы  какая-нибудь  польза  въ 
сермзномъ  разбор!  подобныхъ  попытокъ,  совершенно  чуясдыхъ  практи- 
ческой почве.  Приходится  повторить  то,  чтб  сказалъ  Полевой  нрм 
появлешн  первой  нвъ  втихъ  двухъ  книгъ:  я Несовершенство  русскага 
алфавита  заставляло  многихъ  думать  объ  исправлении  н  даже  о  пере- 
мене  онаго.  Но  употребление,  вечный  врагъ  всехъ  нововведений 
противится  преобразователямъ  нашего  алфавита,  и  уничтожаете  ихъ 
попытки.  Нетъ  сомнешя,  что  н  сей  новый  Опыт»  еведенгя  новыхъ  рус- 
ских* литеръ  не  будетъ  иметь  никакихъ  следствий*  '). 

Бъ  попыткамъ  этого  же  рода  можно  отнести  и  стараше  некото- 
рыхъ,  впрочемъ  гораздо  более  рацюнальное,  видоизменить  или  допол- 
нить те  или  друпя  руссшя  буквы  для  более  точной  передачи  звт- 
вовъ  въ  яностранныхъ  словахъ,  особливо  въ  именахъ  собственныхъ. 
Тутъ  сперва  является  ТредьяковскШ,  о  предложении  котораго  ввести 
букву  юль  уже  говорено  выше.  Позднее  академикъ  Палласъ,  въ  Срав- 
нительных* словаряхъ  •),  далъ  букве  I,  для  звука  Ь,  въ  отлнч1е  под- 
строчный вначокъ  (седиль).  Кэпленъ  въ  своихъ  Матермлахъ  для  исмо- 
р'ш  просв*ъщен1я  еъ  Россги  ставилъ  съ  этою  целью  вадъ  I  анакъ  грече- 
скаго  густого  прндыхашя  (г).  Срезневский  и  Катковъ  въ  упомянутых^ 
выше  изследовав1яхъ  также  употребляли  надстрочный  знакъ.  Акаде- 
микъ БЭтлиигъ  предлагалъ  писать  $.  Иные  советовали  просто  пере- 
нести въ  руссий  алфавнтъ  латинскую  букву  Ь.  Бывппй  профессоръ 
Гельсингфорсскаго  университета  С.  И.  Барановский  въ  свонхъ  геогра- 
фнческихъ  пособ!яхъ  прибегалъ  для  этого  звука  къ  зиаку  греческаго 
густого  дыхашя  (').  Покойный  Ястребцевъ  въ  изданной  нмъ  книжке 


*)  Моск.  Тглегрцфъ  1633,  *  14,  стр.  263. 

')  Ч.  I  Сиб.  1787:  см.  ЕхрНса11о  Шегагшп  А1рЬаЬеи  Комс1 
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шО  умственном*,  воспитавши  д4тсиаго  возраста"  0  слвдовал*  нрвиЪру 
Кзодева.  Онъ  «в,  для  овиячешя  англМскаго  [262]  звука  1Ь,  употре- 
&метъ,  вавъ  въ  греческих*  ииенахъ,  вмту  а);  томов  произношеше 

буквы  а  отм4чаетъ  онъ  надстрочным*  ериком»,  напр.  Палласъ;  нако- 
нец*, дм  изображена  французекаго  носового  п  (как*  в*  слов*  Соиаш) 
онъ  стада  писал*  н1  (с*  апострофом*),  а  иотоиъ,  по  совету  егяито- 
дога  Гульяиова,  стад»  ставить  надъ  н  бувву  г,  „такъ  как*  во  фрав- 
цукжой  носовой  букв*  я,  кром*  слосссной  стихги,  выражаемой  рус- 
ешжжъ  и,  находится  еще  часта  спидом,  выражаемой  бужвою  г".  Въ 
1630-х*  н  40-х*  годахъ  стали  у  нас*  являться  еще  нововведения  въ 
оравопмсашн  чужих*  собственных*  нменъ  н  другнхъ  заимствованных* 
слов*.  Тахъ  въ  Библхотекп  для  ЧтЫя  вошло  въ  обычай  писать  нхъ 
иностранными  буквами,  а  при  склбнен!и  ставить  анострофъ  между 
мменемъ  и  падежныиъ  окончанием*,  напр.  съ  Ьавгап&е'ем*,  Ьеаи 
явооДе'а;  его  распространилось  шъ  нашей  нечати  и  держится  до  сих* 
вор*,  хотя  не  можетъ  быть  воолпв  одобрено,  такъ  вавъ  анострофъ 
собственно  означаетъ  оропускъ  гласной.  Отен.  Записки  начали  пи- 
сать: Уалтерь  Схотжъ,  Уашиштомг,  Бэкнг;  миоте  приняли  ату  орео- 
графио;  друпе  остались  при  прежней,  кахъ  видно»  напр.,  ивъ  напеча- 
танной въ  Москвитянин*  1849  года  а)  статьи  14.  Лихонина  „О 
правописания  миостранныхъ  собственныхъ  нменъ*. 

Названный  выше  профессор*  Барановский,  въ  брошюр*  .0  согла- 
совавши правопнсан!я  съ  произношением*"  *),  представляя  (том  наблю- 
ден1я  надъ  фонетикой  главныхъ  нар№й  руссхаго  народа,  советует* 
писать:  мужескою  н  среднею  рода",  .для  господствующею  русского 
марМя*;  дал*е:  ,ровлич]е,  розпространять"  (т.  е.  преДлогъ  раз,  по 
его  ин'вшю,  долженъ  всегда  писаться  ]юз,  потону  что  инВгда  онъ 
такъ  произносится).  Впрочем*  г.  Барановсый —  усердный  защитннкъ 
ме  только  буквы  *ь,  которая  на  его  слухъ  имбет*  свое  особое  произ- 
ношеше, но  также  виты  и  [268]  гжицы,  полезных*,  как*  онъ  нахо- 
дить, для  изображена  иностранных*  звуков*. 

Мимоходом*  упомяну  зд4сь  о  брошюр*  г.  В.  Васильева:  Грамма- 
тичсскгя  разыскания  (1845),  нервая  часть  которой  посвящена  разсио- 
трМю  буквы  ё  как*  въ  ироизношенш,  такъ  и  на  пнсыв.  Хотя  взгляд* 
«втора  м  не  совсДм*  правилен*  въ  строго-научной*  смысли,  одиакожъ 
во  многих*  случаяхъ  онъ  заслуживает*  внимашя.  Между  прочим*  бро- 
шюра осуждает*   покойнаго   Межевича   за  употреблено   начерташй: 

»)  М.  1331;  отрывке  была  напечатаны  въ  Моск.  Телеграфа  1832. 
')  4*6  и  въ  наше  вреж*  дашос*  въ  Моск.  Влдом.  Оа*Ьег1у  =  Гаоорди. 
*)  Ч.  IV,  Отд.  III.  Наум  ■  художества. 

♦)  Ианечатанио!  отдтамо  беэъ  оаааии!*  года  в  ноигщвиво!  также  въ  Млакь 
етрацщ  когда  именно  не  тоожнвжъ. 
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точоттлй,  счотъ  еь  чем»,  черный,  н  приводите  язь  Смерти  Пчелы 
слова  Булгарина,  иыражавпйя  его  негодование  противъ  т*хъ,  которые 
говорив,  что  должно  писать,  какъ  говорить.  Мы  не  будет  следить 
ад*сь  м  предлагаемыми  г.  Васнльевыиъ,  не  всегда  основательными 
доводами,  м  предоставляем»  сев*  наложить  ниже  свое  собственное 
мкМе  объ  втомъ  нелегкоиъ  вопросе  русской  ореографш. 

В»  1862  году  издатель  С.-Петербургскихъ  полицейских»  Ведо- 
мостей Фурманъ  вздумалъ  возбудить  въ  этой  газет*  вопросъ  о  рус- 
скомъ  правописанш  1).  «Не  только  каждый  журналъ,  говорить  онъ, 
но  почти  каждый  нисколько  замечательный  писатель  придерживается 
.седею  правописаши...  Съ  одной  стороны  мы  видииъ  постоянное  шише 
предлоговь  сь  существительными:  ксожал*шю,  впродолжеши,  втечете 
я  т.  п.;  сь  другой  зам*нете  буквы  е  буквою  о:  учоный,  чорный,  душою, 
-отцомь  и  т.  и.;  далее  особенную  любовь  кь  дательному  падежу— но- 
добяаго  роду,  такого  разряду  ')  н  т.  д.*.  ЗагЬмь  авторъ  статьи  ста* 
рается  доказать,  что  буквы  в  и  $  совершенпо  излишни  яе,  говорить 
онъ,  сделалась  вь  нашей  азбук*  буквою  мертшою,  т.  е.  осталась  только 
въ  н*которыхъ  старыхъ  греческнхь  словахь;  во  вс*хъ  же  другихь,  пе- 
реходлщихъ  вь  нашь  языкь,  начиная  съ  в*ка  Екатерины  II,  является 
вместо  о  буква  т.  Следственно,  [264]  мертвый  членъ  можно  отсечь 
легко,  безь  всякаго  ущерба  для  всего  гЬла,  особенно,  если  онъ  мо- 
жеть  быть  8ам*вень  другимъ,  вполне  ему  равносильными..  Русски  языкь 
не  им*лъ  нужды  подделываться  подь  гречесшй  ввукъ,  а  прямо  превра- 
?илъ  его  вь  свой  губной  звукъ,  для  выражешя  котораго  назначена 
буква  ф.  Для  чего  же  в?  Разв*  для  того  только,  что  славянские  учи- 
тели были  греки  и  произносили  е  по  гречески.  Для  ихъ  уха  было 
странно  превратить  губной  ввукъ  въ  губной;  а  быть  можетъ  они  даже 
не  угадывали,  вь  какой  звукъ  славянский  говоръ  превратить  ихъ  е. 
Воть  кахь  явилась  въ  славянской  азбук*  е;  явилась  она  разумно,  не 
какъ  лишняя,  но  какъ  буква  со  своимъ  особениымъ  звуко'нъ.  Славян- 
ский языкъ,  по  свойству  своему,  не  припялъ  этого  звука.  Зач*мъ  же 
•остался  знакъ,  его  выражавш!й?  Съ  какой  стати  буква  ф  получила 
вовсе  не  нужный  дуплнкате?*  Что  касается  буквы  $,  то  Фурманъ  со- 
яершенно  неудачно  силится  доказать  ея  безполеэноеть  и  мнимую  сбив- 
чивость ея  употребления.  Все  дъмо  въ  томъ,  что  она  соответствуете 
действительно-существующему  въ  языке  звуку  и  что  ола  необходимо 
принадлежите  кь  систем*  нашнхъ  гласныхъ,  которая  безь  пел  не 
имела  бы  пол  наго  на  лисьи*  изображена.  Наши  восходяпие  дифтонги 
.{по  Ломоносову,   потаенный  двоегласныя)    произошли  отъ   гласныхъ: 


1)  2),ь0.  Спи.  юр.  полнцгн  1862,  *Я  218  в  226. 

")  Намевъ  и  Сеааокваго,   жоториВ  часто  уоотребляжъ  мо  жымжоо   оеовч&иЦ 
род.  шадежа. 
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а  о  ж;  яжвЛв,  в*»**,  ««4у«  очевидно,  по  н  *=йа,  т,  в.  что  вто 
также  дмфтоигъ;  Коп  начертан!*  $  мы  ве  моги  бы  нравжльно  жзобра- 
вить  состава  быжвы  *. 

Заж*тки  Формат  ж  возбужденные  ими  толкн  подали  поводъ  г. 
Стоюнжну  поместить  »  Полицейской  же  газет*  1)  д*льную  статью  .о 
русской  азбук*",  га*  о»  протжвъ  безотчетны»  умствовашй  виста* 
иметь  вжамм  ваужж.  Разматрмвая  постепенно©  развитее  нашей  азбуки 
со  времена  введен!м  граждансжой  печати,  онъ  нисколько  подробнее 
останавливается  на  мгЬшяхъ  Тредьяковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова 
н,  нажоиецъ,  вступается  ва  оспариваемый  некоторыми  права  буквы  п. 
.Въ  грамиатнческоиъ  [205]  устройств*  языка",  говорить  г.  Стоюннпъ, 
«об*  буквы — »  и  е — нм*ють  свое  вначеше  и  свои  особенные,  отлич- 
ные одинь  оть  другого  важожы.  Мы  жожемъ  уничтожить  внажь,  но  ие- 
унжчтожжмъ  законовъ,  которые  всегда  останутся  въ  язык*:  вредъ  бу- 
детъ  состоять  только  вь  томь,  что  мы  лишимся  видимыхь  фажтовъ,. 
какъ  представителей  звука.  Пусть  *  уступить  вс*  свои  права  в, 
тогда  у  иась  для  одной  буквы  явится  множество  лравнлъ,  различ- 
ны», несогласны»  и,  можеть  быть,  часто  протнвор*чащнхъ  пра- 
вить, который  теперь  расжред*ляются  между  дерм*  бужвамж  и  со* 
ставляють  иемногосложныя  ж  оростыя  правила.  Но  наш  скажу»: 
в*дь  всключена  же  буква  юо,  которая  жм*етъ  свои  особенности, 
отличный  оть  жоренныхь  у  ж  я?  Да,  вь  письм*  она  исключена,  но- 
мы бевпрестанно  должны  къ  ней  обращаться  при  взучеши  граммати- 
ческаго  образования  многнхъ  русскихь  словъ;  въ  русскоиъ  письм*  ея 
н*тъ,  но  въ  русской  грамматик*  она  все-таки  существуете  во  всей 
своей  сил*  и  не  можеть  оттуда  никогда  исчезнуть.  Вь  такомъ  слу- 
чае ве  можеть  ли  и  буква  п>  существовать  только  въ  одной  грам- 
матик*? Какая  же  изъ  того  польза?  Раза*  та,  что  большинство 
не  будетъ  затрудняться  вь  вравопнсаа1и  многнхъ  словъ;  но  в*дь  и 
кров*  буквы  I»  есть  не  мало  случае»  въ  русскомь  правописании,  гд* 
затрудняется  большинство:  неужели  все  ото  уничтоахать  в  взм*нять 
по  требованию  большинства,  которому  между  т*мъ  легко  можеть  по- 
мочь жаука?  Тажжвь  образомь  буква  л  не  можеть  назваться  усло&ною 
бужвой,  до  которой  в*ть  д*ла  фжлолопи;  н*тъ,  она  им*етъ  свое 
свайство,  свое  вначале,  им*еть  полное  право  стать  подъ  защиту  ра- 
зумной науки*. 

Особенною  см*лостью.  отличается  ореографичесжая  попытка,  выра- 
зившаяся жздашемъ  книги:  .Фиоктгг,  трагедия  Софокла.  С  греческова 
перевел  1  зам*чашям1  объясни  Н.  Т.  Санктпетербург,  1866й*  Въ  про- 
днслов1н  перевод чн»  говорить:,...  я  держался  правошсан!я,  которое 
назову  нравопкашем  бевьяцкйм —  безъяцжН,  безъяк,  без»;  прЦер- 
Ж1паясь  атова  правоп{сан1я  я  выпусти  18  азбуш  букву  л  1  все  1зл1шн1я 

'""  •)'  1Ь02,  .№  242  в  243. 
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а)  По  ш4вш  г.  Гишця,  мо— соъ  Н.  Тимаемц  мчашшм  бужмшя  его  шми 
ошмыо  ■  зредыдуцов  вадавк. 
й)  Сын»  От.  1867,  *  82. 

*а*омг«чиск4я  Рмисма1я.  И.  43 


буквы,  знак!  не  1меющ!е  [266]  Ш  потерявшие  значение  и  смысл,  я  ста- 
ралея  довеет!  русское  правопкаше  довозможноГ  простоты;  хне  кажется, 
я  вадевэсь  на  то,  я  даже  уверен  в  том,  что  это  оравоннсан1е  со  временем  , 
должно    воЪп   в  уиотреблеяЯе,    хбо  оно  ращонально,  оно  просто,  оно  * 

уычтожяет  всяк!я  устаревпйя,  потерявшк  вначен!е,  безсмысленныя  1 
ватрудняющ1я  формы  азбук!.  Впрочем  ращональиая  последовательность 
требует  ввест!  новы?  внак  $  ддя  обозначены  мягкова  о,  т.  е.  I,  ю, 
какъ,  например  в  словах:  еще,  вс$,  перевал:  такай  образомъ  все  гласным  1 

будут  Ыеть  внак  для  обоаиаченгя  IX  смягчешя,  а  шенно:  а — ;а  =  л,  < 

*—,;«=«,  I— я  =  1,о— >  =  ?,  м  —  #  — ю;  о  знаке  п  не  буду  спо- 
рт: есл1  можно  прЦумать  лучшИ,  более  удобные  знак,  то  тем  лучше*. 

Ореографш  того  же  рода  находнмъ  въ  виигв:  .Греческая  мифо- 
логия, или  сказание  о  вере  н  богах  древних  народов.  Н.  Причудин- 
скова".  (Сдб.  1860.  Г2#).  Авторъ  находить,  что  при  множеств*  пред- 
метовъ,  которые  русскому  человеку  нужно  изучать,  ему  нельзя  .терять 
время  на  то,  чтобы  научиться  писать  букву  *  и  друид  безполезныя 
буквы  —  нет,  мет  м  тысячу  рае  нет!...  Университетское  изу ченне  рус- 
сковдь  языка  н  славянскихъ  наречий11,  объясняв»  онъ,  „убедило  меня 
в  возможности  выпустить  букву  л  и  другия  лишиия  буквы  (*,  »,  %  въ 
конце  слов);  вот  почему  я  написал  эту  книжку  бевъядким  правописа- 
нием*. ПослЪдшя  слова  и  друпд  особенности  этой  книжки,  хотя  я 
не  совевмъ  согласныя  съ  гЬнъ,  что  мы  видЪли  въ  предыдущей,  за- 
етавляютъ  предполагать,  что  об!  одного  происхождения  &). 

Въ  1857-мъ  году  является  опять  г.  Кадишжй;  на  зтотъ  разъ  его 
книжка  озаглавлена:  ,Преобразовав1е  и  упрощение  русскаго  правопи- 
савця".  Чтобы  дать  понятие  о  скромномъ  взгляд*  самого  автора  на 
свое  изобретете,  достаточно  выписать  нисколько  строкъ  нзъ  послед- 
ней страницы  этого  творешд:  .....  рп  ЬаНпвсо!  азЬисае  у  рп  шоух 
ргауНах  ш  о<Ип  геЪёпос  пе  то&е1  8йее1а1Ь  [267]  охШсЫ.у'  ргауорь 
вашу;  ро1оти  сМо  и  тепеа  са#Ь<1у  гуис  1тее1е1  воЪвЬуешше  пасегише, 
вехатеешпше  шсасЫт  йгизЫт  пасег1ашет;  1ас  сЬ1о  узеасо!  ргоиуо11 
у1  ргауор1вап1у  па  Уводйа  и81гапеа1е18еа.  У  4осо1ае  ВивсаЯа  гесЬ  Ьийе! 
вИЬ  у*  ивЬах  пагоёа,  <1о1о1ев  пииё  ргауор1ваше  вохгапкпешпеешю  8У01 
хагас1ег".  При  появлеиш  втой  книжки,  Сенковсшй,  остроумно  ноднявъ 
ва  смйхъ  такое  письмо  '),  воспользовался  случаемъ,  чтобы  и  съ  своей 
стороны  предложить  нововведение,  не  мев-Ье  странное.  Считая  „нстин- 
нымъ  горемъ  русской  грамоты  отсутствие  въ  ней  всякой  методы  вы- 
ражать съ  надлежащею  верностью  иностранный  собственный  имена",  онъ 
вридумалъ  сл&дующ1Й  оригинальный  способъ  поправить  вту  б4ду.  „Есть 
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7  пег",  говорить  Брамбереь  (тахь  онъ  подписался  цодъ  статейкой), 
,одиа  оборотная  буква  (в).  Осиокаиле  систеиы  положено:  ведьм  л  дап 
ей  никоторое  развит!*.,  распространить  круп  оборотности?  Почему  бы 
оборотное  •  не  могло  выражать  у  насъ  латиискаго,  н*мецкаго  н 
аигл1йсхаго  Ь  ')?  Почему  оборотный  ерикъ  ♦,  поставленный  носл*  н, 
не  указывалъ  бы  на  фраяцуаежое  носовое  и,  или  оборотное  л  на  аягл1й- 
ское  Л?...  Француасвое  и  ножно  было  бы  удобно  выразить  посред- 
ством!» того  же  мнгжаго  знака,  лоставленнаго  поел!»  твердаго  руссваго 
р  танк  уь  Глухое  Ь  хорошо  выражается  оборотными  апострофом»: 
фамили  У1е1ог  Нидо  приняла  бы  въ  русской  печати  вндъ  ,Викторъ 
'Уьтолг.  вт.  д.  Сеиковск1й  (серЬзяо  или  шутя?)  находил  ату  мысль 
полезною  н  выражал*  желаше,  чтобы  она  удостоилась  ввниатя  и 
утвержден1я  главпвйшихъ  вершдическихъ  издан1й. 

11осл*  г.  Кадннскаго  соотечествеинняъ  его  г.  Котковск1й  пошелъ 
еще  дал*е,  н  въ  изданной  1862  г.  въ  Шев*  брошюр*  РовЦр  1  чгвисл- 
но&  н  проч.  доказывал*,  что  вс4  славяне  должны  [268]  принять 
польскую  азбуку  н  нольское  лравопясаше  (сн.  Кхее.  Курьер  1862  #  35, 
статья  К.  Шейковскаго  .0  польском*  иравописаши").  Вотъ  что  нежду 
нрочнмъ  говорить  рецензентъ  втой  брошюры:  „Г.  КотковскШ  яиднтв 
гражданин»  (тан  он  называет  теперешшй  руссвМ  алфавит)  иного 
аа1ятскаго.  Но  в  своей  брошюр!  он  употребляет  так!е  филологические 
пр1ены,  которые  н  в  Аз1м  уже  не  употребительны"  н  проч. 

Ореографячеок1я  ообрнн1я  въ  Петербург*. 

Въ  1660  году  начали  выходить  въ  Воронеж*  Филологическая  За- 
пшехщ  иадан1е,  которое  в  до  енхъ  поръ  ведется  съ  лохвальнынъ 
ностоянствомъ  н  любовью  къ  науки.  Въ  первонъ  же  выпуск*  его 
напечатана  довольно  обширная  статья  издателя  А.  А.  Хованскаго: 
.Взглядъ  на  правопнсан1е  вообще*.  Хотя  эта  статья  н  не  предста- 
вляетъ  нолнаго  н  снетематическаго  труда,  однакожъ  авторъ  ея  заслу- 
шиваете благодарность  за  вту  нервую  въ  своеиъ  род*  попытку  выяс- 
нить современное  положен1е  русскаго  правописашя  м  обозреть  его 
нядонзнЬнени  въ  разныхъ  органахъ  нашей  печати.  Г.  Ховаисий  по 
большей  частя  не  входить  въ  критическое  ра8снотр*н1е  того  или 
другого  способа  начертаЛя  словъ,  а  довольствуется  указайеиъ  н*ко- 
торыхъ,  самыхъ  вядныхъ  разиорОДй  правописан1я,  я  приходить  въ 
такому  заключен1ю:  .Что  же  намъ  наконецъ  остается  д*лать,  чтобы 


*)  Смжокж1ж,  аовяджиому,  же  жшъ,  ножмшобь  оборопьномъ  Г  уже  выражен 
жъ  сЯдующем*  жржм*чаж1ж  ж»  Размеру  Тредмжовсжаго:  ,Н*жго  Ьъ  кжуежнхъ 
лкижй,  жотораго  а  ж»  ежб*  бмгосиожжость  оочЬао,  ммышлт  сеЙ  бужгЬ  да* 
фкурн,  а  виевво  еи>  1 1  с1ю  Ь:  до  жж*  с!в  же  жра|1тс«  пятого  что  он*  об*  страваи, 
I  д1ж*  очамъ  ржссМсжжжъ"  (Ро-м.,  Сшб.  1748,  стр.  382). 
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установит*  едпетво   въ  правописание  Остается   одно  —  дожевывать 
право  употребления  той  шн  другой  буквы,  взыскивать  и  выяснять  то 
зачало,   на  которомъ  можно  было  бы  основать   неоспоримое  докааа-  ■ 
телЪетво  того  млн  другого  правила,  —  въ  остальном*  согласиться  не 
трудно,  а  соглаЫе  въ  втоиъ  необходимо:  оно  святое  д*ло"  1). 

Кажетбл,  эта  статья  не  осталась  безъ  носл*дс*в1й  и  им*ла  н*ко-  ■ 
торое  учаспе  въ  возбужден»  т*хъ  ореографическихъ  сов*щашй,  ко* 
торыя  иъ  первой. половин*  1862  года  обращали  на  [269]  себя  внима- 
н!е  всего  грамотнаго  Петербурга,  По  крайней  м*р*,  г.  Отоюнинъ 
аъ  реферат*,  прочитанномъ  въ  первомъ  аас*даши,  не  аабылъ  упомя- 
нуть о  стать*  г.  Хованскаго.  Впрочемъ,  довольно  необыкновенное 
лбявлеше  этого  грамматнческаго  конгресса  было  въ  свяэи  съ  господ- 
ствовавшими тогда  въ  нашемъ  обществ*  стремлешлмн  къ  распростра- 
нит!) въ  народ*  образованы  и  грамотности.  Съ  1860  года  во  2-й 
детербургской  гимнааш  происходили,  по  два  раза  въ  м*сяцъ,  педаго- 
гическая собрашя.  На  одномъ  изъ  нкхъ,  въ  январ*  1862  г.,  Стоюнннъ 
предложил  „пригласить  вс*хъ  учителей  руссваго  языка,  занимающихся 
въ  Петербург*,  сът*мъ,  чтобы  они  согласились  въ  общихъ  ореографнче* 
•дейхъ  основашяхъ  н,  разъяснивъ  н*которые  спорные  пункты,  упростили 
•бы  самую  ореографш*  а).  Мысль  эта  была  одобрена  собрашемъ,  и  въ 
Великомъ  посту  начались  сов*щан1я,  въ  которыхъ,  кром*  ледагоговъ, 
приняли  участие  и  некоторые  журналисты;  было  тутъ  много  и  любо* 
пнтныхъ  ивъ  публики.  Отчеты  объ  втихъ  разсуждешяхъ  печатались 
въ  журнал*  Учитель  и  нритоиъ  печатались  одно  время'  съ  новою, 
одобренной  въ  собрашяхъ  ороограф!ей.  Въ  яервоиъ  собраши,  на  ко- 
торомъ присутствовало  бол*е  ста  челов*къ  и  въ  томъ  числ*  н*сколько 
дамъ,  г.  Стоюнннъ  прочелъ  составленную  нмъ  записку  о  предлежавшей 
этимъ  сходкамъ  задач*.  Его  программа  отличалась  ум*реииосты>,  м 
если  бъ  сов*щавш1яся  лица  остались  в*рны  главнымъ  его  яачаламъ, 
то  в*роятно  тогдашшя  собрашя  ии*ли  бы  болышй  усп**ъ,  нежели 
какой  въ  самомъ  д*л*  вылалъ  на  долю  нхъ.  Г.  Стоюнннъ  очень  хорошо 
аонималъ,  что  невозможно  предоставить  въ  ореографш  исключительная 
господства  ни  этимологическому  основанию,  ни  фонетическому,  и  что 
р*чь  можетъ  итти  только  о  примирении  нхъ,  объ  опред*ленш,  „въ 
хакихъ  случаяхъ  держаться  словопроизводства,  въ  какихъ  пронзио- 
шешя".  Онъ  очень  умно  8ам*тилъ,  что  историческое  основанье,  т.  е. 
не  одна  филологическая  сторона,  но  и  давняя  привычка,  [270]  обра- 
тившаяся въ  ваконъ,  „никакъ  не  допускаетъ  крутыхъ  и  р*зкихъ 
преобразований  и  илм*нешй,  который  должны  были  бы  заставить  все 
настоящее  действующее  поколОДе  иереучиться  писать  и  даже  читать. 


*)  Фил.  Зап.  1860,  вив.  I,  стр.  05. 
')  Учитель  1862,  стр.  182. 
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ж  который  могут»  угрожать  будущем»  иокол*н1лж»  не  понимать  без* 
особеввего  ученья  того,  1то  наяечатаво  до  настоящего  времени*  •)* 
К»  сожа  гвв^ю,  г.  Отоюнив»,  развивая  дал*е  честности  своего  плана, . 
сам»  забыл»  в»  н*которых»  случаях»  свое  освоввое  начало  в  предла- 
гал» вежду  прочим»  таи!я  нововведения,  который  конечно  принадлежат» 
ж»  разряду  коренных»  преобразовали  ннсьна;  напр.,  он»  предлагала 
внсать  во  слуху:  голанецъ*  ышшскШ,  лапланецъл  вв.  голландец*  в  вроч., 
т.  е.  так»,  как»  до  т*х»  вор»  ввхто  ве  писал». 

Программа  г.  Стоюввва  была  врвнята  собран1ем»;  положено  счн-  . 
тать  вопросы  р*нюнжнмн  только  во  общему  согласию,  в  преступлено 
ж»  разсмотр*н1ю  руссваго  алфавита,   врв  чем»  немедленно  рйвлево* 
исключить  из»  вего  еитр. 

Собраввйеря  во  второй   рал,  врв  самом»   открыли  сов*щан1в,. 
отстуввлв  уже  от»  руководящей  мнслв  первояачальнаго  алана,   зал- 
ввв»  себя,  большинством»  голосов»,  ва  сторон*  коренных»  нреобра- 
эовашй,  т.  е.  таких»,  которых  клонятся  в»  мзн*нен1ю  правил»,  при- 
мятых»  вс*ин.    По  нрочтенш   вокоймым»  Евневичем»  остроумной* 
записки,  направленной  против»  букв»  »  *  »  е  и  г,  происходили  долг!» 
своры  о  букв*  щ  ваховец»  вочтв  вс*  согласились,  что  всключен!е  ея 
было  бы  желательно,  несмотря  яа  вовражев1я  г.  Стоюввва  в  никого-  . 
рых»  других»  педагогов»,  указывавших»  ва  практическая  неудобства 
такого  исключен^.   .Есть  л  в  воввожаость,  спрашивал»  г.  Стоюиввъг 
учить  ореограф!н  без»  |ц  вока  зта  буква  яе  выйдет»  вв»  печати,  и . 
жожво  ля  над*лться,  что  такое  яововведен1е  будет»  принято  в»  лите- 
ратур* в  вообще  грамотными  людьми?  Учете  д*тей  происходит»  во- 
хвнгамъ,  а  разлада  или  разрыва  между  учев1ем»  н  т*иъ,  что  д*тн 
находят»  в»  своих»  учебных»  книгах»,  быть  ве  должно.  [271]  Д*лать- 
вхе  пробу  в»  надежд*,  что  со  временем»  такая  ореографвя  утвердится,, 
же  значит»  ли  вграть  учевхванв,  чего  ввито  также  позволить  себ*  не  мо- 
жет»" а).  К*и»-тобыло  сд*лаио  еще  другое,  ме  мен*е  основательное  воз- 
ражение: „Половши»,  что  правила  вравопмсав1|,  одобренный  настоя- 
щвм»  собравшем»,  будут»  приняты  м  установятся  в»  св*тской  литера- 
тур*; но  духовная-то  литература  чтб  скажет»?  Будет»  ям  она  согласна 
вринять   мх»?   А  ея  еоглаае  очень  важно:  мы  теперь  хлопочем»  <► . 
распространена  грамотности  в»  народ*,  а  народ»,  как»  всякому  в*ь- 
орнсутствуюшях»  известно,   всего  охотн*е  берется  за  книги  духов- 
жато  содержат*". 

О»  3-го  зас*дани  увлечен1е  педагогов»  желашемъ  неред*лать  ки- 
ржллмцу,  вопреки  историческому  началу,  признанному,  в»  1-м»  собрание 


<)  Учнт*.п  1802,  стр.  263. 

*)  Уч*тмь\сг9.  002.  Ср,  мим,  стр.  205,  мвшту  бузм  №  въ  ввеямей  стсп* 
г.  Огомшмка. 
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заметно  растетъ.  Прени  касались  особенно  преддожешя  но  употре- 
блять буквъ  »  н  *,  вамеиивь  мхъ  надстрочными  знаками.  Но  вопросъ 
4>  знаке  смлгчетя  возбуднлъ  вопросъ  о  типографском*  удобств*.  Ко- 
яевнчъ  объявить,  что  онъ  наводнлъ  справки  въ  тнпограф1н  Акадекш 
ваукъ  н  тамъ  узналъ,  что  предлагаемый  имъ  знакъ  ударен!*  надъ 
•согласною  буквою  значительно  долженъ  увеличить  типографскую  бук- 
венную кассу,  таю  какъ  нужно  будетъ  отливать  особенно  каждую 
•согласную  букву  со  внахомъ.  Это  заявлеше  заставило  собрате  отло- 
жить вопросъ  о  буквахъ  *  и  *.  Между  гЬмъ,  однакоже,  все  согласились 
принять  ва  осяоваше  такое  правило:  каждая  буква  должна  выражать 
определенный  ввукъ;  каждый  существующей  въ  языке  звукъ  долженъ 
иметь  соответствующую  букву  въ  алфавите,  но  только  одну;  знакъ, 
не  соответствующей  никакому  звуку,  не  долженъ  входить  въ  разрядъ 
4уквъ,  а  быть  знакомь  надстрочнымъ  1).  На  этоиъ  основанш  одобрено 
предложено  г.  Отоюнина  ввести  въ  азбуку  букву  1%  и  большинствомъ 
голосовъ  определено  ставить  ее,  между  прочииъ,  после  ж  и  ш  хц  н  и 
тамъ,  где  она  [272]  звучнтъ  какъ  о.  Затёнъ,  для  изображения  звука 
■ы  большинство  отдало  предпочтете  букве  4,  и  решило  оставить  ее 
въ  алфавите,  исключивъ  «,  а  вместо  б  употреблять  $  съ  враткимъ 
звакомъ  ').  Заметимъ,  что  тутъ,  вопреки  первовачальноиу  постано- 
ялен1ю  собран!я,  вопросы  решаются  уже  по  большинству  голосовъ,  а 
яе  съ  общаго  соглаЫя. 

Въ  следующемъ  заседание  г.  Стоюнинъ,  одобривъ  принятый  сове- 
щавшимися заключешя,  какъ  согласный  съ  установленнымъ  предва- 
рительно основашемъ(въ  чемъ,  однакожъ,  трудно  убедиться),  напомнилъ 
между  темъ,  что  все  нредложеиныя  исключешя  буквъ  могутъ  быть 
яаявхенн  „только  какъ  разумное  желаше,  чтобы  упростить  и  облег- 
чить нашу  ореографш:  ввести  же  втн  новизны  въ  общее  употребление, 
п  печать",  заметнлъ  онъ,  .не  въ  нашей  власти;  поэтому  нельзя  ихъ 
вводить  н  шъ  педагогическую  практику,  пока  оне  не  примутся  въ 
печати"  •).  Затемъ  онъ  советовалъ  заняться  более  практическими 
.вопросами  правопнсатя  н  перейти  къ  третьеиу  отделу  программы, 
т.  е.  перебрать  ее*  разногласил  еъ  ореохрафш  по  чаетямг  дочн.  Со- 
гласно съ  отямъ  н  были  разсмотрены  некоторые  частные  случаи,  м 
тутъ  высказаны  кое-кашя  дельный  н  интересный  захЪчашя,  но  поста- 
новлено опять  несколько  совершенно  непрактическихъ  по  новизне 
«своей  правилъ,  напр.,  по  предложению  г.  Стоюнина  определено  писать: 
■щастЬ,  щипшть%  пищал,  бумага,  и  далее:  рассказъ,  рассуждешс,  бес 
стьжъе,  бессловесный,  или  еще:  Ляюрпг,  Ляморисъеръ,  маёръ  (вы.  машръ), 


!)  Учитель,  846. 
•)  Учитель,  847. 
•)  Учитель,  401. 
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п*т$р6&€*%йу  *ы6оре*Ш,  францустй,  персицхгй.  Веневяч*,  врочвтавш!* 
особую  записку  о  ирааояиеаи1н  слитных*  предлогов*  ею,  из,  мм*,  ращ* 
без  и  чрез  в  подавши  ею  повод*  в*  ириведевному  окончательному 
ваключеи1ю  но  втому  предмету,  мгйст*  с*  тйм*  представил*  веема. 
основательный  разбор*  ореограф1и  пп!  предлоговъ  в*  словар*  Даля, 
который  пмшетъ:  бесбрийный,  боеолзный,  беслазгз,  беслооееный  и  т.  в. 
[278]  Ив*  помещенных*  выше  примеров*  новаго  правопиеав1я, 
аадунавнаго  ореографичесвими  еобраи1ями,  достаточно  видно,  как*. 
омв  неванетяо  удалились  от»  первоначально  принятой  ими  программы 
и,  в*  првмонъ  протиаоречом  с*  нею,  стали  на  путь,  по  которому  иттм 
далее  было  трудно.  Отчет*  о  6-м*  совещашн  вовчается  ааявлешеиъ, 
«что  по  случаю  настувающаго  л!та  м  каникул*  ореографичесшя 
собран1в  откладываются  до  осени.  Очередные  вопросы  следуют*:  » 
флекс!лх*  имев*  существительных*  н  прилагательных*11.  Осенью  одна* 
вож*  ореографическк  совещашя  не  вовобвовнлись;  в*  Учителл  прочли 
мы  только  нисколько  заметок*  по  атому  предмету,  присланных*  заинте- 
ресованными лицами  на  обсужден!е  бывших*  собрашй  и  но  большей 
части  отличавшихся  смелостью  предловсешй.  Таким*  обрааом*  ореогра- 
фичеев1я  собран1я  1862  года  не  привели  ни  в*  какому  практическому 
реаультату  и  остались  только  любопытным*  и  поучительным*  эпизо- 
дов* в*  истор!и  попыток*  перестроить  наш*  алфавит*  и  наше  ираво- 
писав1е  на  новых*  основаниях*.  Если  б*  аат*явш1е  это  дело  сумел* 
удержаться  на  правтнчесвой  почве,  если  б*  они  ограничили  свою 
вадачу  равъясиев1ем*  вЪкоторых*  спорных*  вопросов*  в  рйтешемъ: 
которое  ив*  двух*  или  трех*  уже  употребительных*  начертатй  боле* 
раидопальио,  то,  иожет*-быть,  результат*  был*  бы  другой  и  публика 
сказала  бы  совещавшимся  лицам*  спасибо.  Но  в*  данных*  услов!ях* 
ореографнческ1я  собратя  1862  года  послужили  только  новым*  под- 
тверждением* той  истины,  что  инкакчя  хрутыя  преобразован]*  в* 
языке,  вреднринятыя  по  теор1и,  не  удаются,  хотя  бы  и  имели  за. 
себя  авторитет*  известных*  снепДалистов*. 

» 

Явден1ат,  выаваниыя  ореограФвчеоннми  еов**цан1ями. 

Органы  нашей  журналистики  очень  различно  отнеслись  к*  орео- 
графическим*  совещаниям*.  В*  апрельской  книжке  Отечеетоенныхь 
Записок*  явилась  юмористическая  статья  в*  виде  отрывков*  ив*  несу- 
ществующая» журнала  Самодиръ  [274]  напечатанных*  на  освованзя 
новой  ореограф1я,  в*  иоторой  осуществлены  не  только  предположены, 
одобренный  собраниями,  но  н  некоторый  черты  частных*  мн*н1й,  не 
принятых*  иим  ')•  В*  мартовской  книжке  Библиотеки  для  чтения 


')  Оме*.  Зап.  т.  СХЫ,  статье,  „Вев  в  вачего*,  стр.  280—164. 
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веизвЪствый  авторъ  статьи  ,По  вопросу  объ  упрощен1н  русской  орео- 
графЫ*  иападаетъ  съ  ожесточев1емъ  на  всякую  связь  правопясавги 
с*  грамматикой,  в  потому,  находя  даже  предположенный  преобразо- 
вание недостаточными»  требуете  чисто-фонетической  ореографш,  же 
касаясь  однакоже  вопроса  о  практической  возможности  осуществлены 
такой  мысли  1).  Особенно-живая  статья  по  поводу  петербургских* 
совАщашй  о  правописание  явилась  въ  журнале  Время  (март,  книжка) 
подъ  вйглав^емъ:  „Ореографичесвая  распря11.  Извлечете  взъ  нея  поме- 
щено въ  приложен!яхъ  къ  настоящему  труду.  Съ  безусловными  сочув- 
стшемъ  къ  преобрааовательныиъ  планамъ  конгресса  отнесся  Книжный 
Впстникъ,  иалечатавъ  (въ  X*  б)  статью  г.  Б&гобородова,  „Нисколько 
словъ  объ  упрощение  правописания"  ').  Авторъ  не  сомневается  въ 
благотворныхъ  результатахъ  совещан1й,  приходить  къ  ваключенш, 
что  „какъ  народъ  нельзя  заставить  говорить  такъ,  какъ  пишется,  то, 
натурально,  надо  писать,  какъ  говорится11,  и  представляетъ  обраачнкъ 
новой  ореографш,  въ  которой  идетъ  еще  дад-ве  совещавшихся  и  пи- 
шетъ  напр*:  географическаво,  гражданскова,  общева*. 

Между  провинциальными  газетами  всгвхъ  сершзнйе  вяглянулъ  ва 
д*ло  Кшскхй  Курьер*.  Въ  статье:  „По  поводу  преобразован^  нашего 
правопнсан1яи  разсказано  о  преы!яхъ  2-го  собран1я  н  между  прочнжъ 
аанечеяо,  что  тутъ  были  „и  такие  господа,  которые  позволили  себе 
недостойное  глумлеше  надъ  наукою,  чтб  хотя  было  и  остроумно,  но 
вовсе  не  умно.  Смейтесь  надъ  педантизмом*,  надъ  рутиной,  сколько 
вамъ  угодно,  а  науку,  воли  которой  не  переменить,  оставьте  въ 
покое*.  Всего  любопытнее,  что  вместе  съ  т*мъ  редакция  объявила, 
что  съ  сл*дующаго  (12)  [275]  нумера  изгоняетъ  изъ  своей  газеты  * 
въ  конце  словъ,  м  д-вйствительно  во  все  остальное  время  мзданья 
газеты,  т.  е.  до  конца  шля  месяца  того  же  года,  Кгеешй  Курьер 
печатался  безъ  еровъ,  начиная  отъ  ваглашя  и  кончая  подписью: 
.Редактор  Петр  Стрешнев41. 

Въ  Москве  Наше  Время  напечатало  по  тому  же  поводу  статью 
одного  изъ  тамошнихъ  преподавателей,  покойяаго  Робера,  вступивша- 
гося  за  честь  русской  ореограф1и.  Въ  его  стать*  особенно  важно  зая- 
влено, что  оиъ,  «къ  удивлен!*  своему,  не  видитъ  ни  малейшей  при- 
чины къ  такому  вовстатю  противъ  вашей  ореографш11,  какое  про- 
изошло "въ  Петербурге  «Едва  лв  какой  языкъ11,  по  его  нн&шо, 
«представляетъ  такую  правильность,  такое  богатое  развитее  въ  произ- 
водстве словъ,  какъ  русский  языкъ...  И  едва  ли  есть  яэыкъ,  въ  кото- 
ромъ  бы  такъ  ясно  производство  слова  выражалось  въ  правописашм. 
Только  въ  очень  пемногяхъ  случаяхъ  наше  правописание  отступило  отъ 


<)  Б*6л.  для  Чт.  т.  170,  стр.  76-91 

')  Эта  же  стать!  бша  вамитш*  в  въ  С  О.  1062,  Л  36. 
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производства...  Всякое  коренное  немевшие  в*  вашем*  правоиноаи1н 
будет»  заменою  иражкл*,  основанных*  на  разумных*  началах*,  дру- 
гюга,  основанными  на  жростомъ  условном*  соглашена:  где  же  будет* 
боле*  сбивчивости  ж  шатжоетж?  „Вслед*  ва  тЬжъ  автор*  „Филологиче- 
ских* РазысванМ*  поместил*  въ.Смршяной  Лмяоямсм  ежож  сообра- 
жен!я  .во  оожоду  толков*  о  вравопнсанш*  *).  Не  могу;  здесь  умолчать 
об*  втон  стать*  по  двум»  причинам*:  во-первых*,  она  выражала  же 
оджо  лвчное  мое  мкЫе,  а  во-вторых*»  она  вызвала  возражеше  ео 
стороны  одного  жа*  тех*  членов*  ореографическнх*  собрат!,  кото- 
рые нржннналн  в*  них*  наиболее  деятельное  участ!е.  Статья  моя 
была  главны»  образов*  посвящена  вопросу  о  возможности  совратить' 
нля  пополнить  наш*  алфавит*.  Желавшие  ожнахохнтьсж  съ  тогдаш- 
ними заиечашями  ноннн  найдутъ  их*  въ  приложен^  к*  настоящему 
труду.  Здесь  же  уноняну  только,  что  я  находилъ  неуместною  въ 
русском*  алфавите  греческую  бужву  (евину)  н  крон*  того  [276]  считал* 
полезным*  превратить  употребление  въ  конце  словъ  ера,  который  тутъ 
ножетъ  всегда  подразумеваться.  Съ  втннъ  носледннмъ  ваглядонъ 
предварительно  согласились  покойные  сочлены  хон  по  Авадемш 
наукъ:  Востожожъ  н  СрезневскИ.  Только  жпоследстж!н  я  узнал*,  что 
Востокож*  ужм  въ  саиомъ  начале  своего  фжлологжчесхаго  поприща 
был*  торожемнени  •).  Наконец*,  нельм  умолчать,  что  я  другой  ака- 
деннкъ-фнлологъ,  О.  Н.  Бэтляяг*,  въ  известных*  ааметкахъ  своих* 
высказался  о  безиолезяости  бужвы  »  •). 

Такъ  взглянула  на  втотъ  вонросъ  в  редакц1я  газеты,'  где  появи- 
лась означенная  статья  моя,  н  въ  выноске  было  воиещено  примеча- 
ло: .Нам*  также  кажется,  что  дело  следуете  начать  съ  отмены  ера 
въ  конце  словъ;  но  мы  иолагаек*,  что  для  этого  нужно  согласи)  по 
крайней  мере  нескольких*  нзъ  наиболее  распространенных*  нашнхъ 
журналов*.  Мы  заранее  заявляем*  готовность  присоединиться  къ 
договору4.  Такое  устранено  буквы  *  (было  замечено  въ  той  статье) 
не  только  сберегло  бы  много  места  и  времени,  но  уменьшило  бы  и 
нздержкк  печатаны!.  При  атом*  редшЦя  газеты  исчисляла,  что  „сбе- 
режение составило  бы  приблизительно  8°/0  па  наборе,  печати  и  бумаге. 
Издание,  тратящее  на  жги  предметы  100.000  р.,  платит*  за  буиву  % 
приблизительно  6000  р.*. 

Относительно  итого  уже  н  в*  ореографнческнхъ  собрашях*  было 
ысчнелеио  Кеневичем*,  что  з  и  ь  .составляют*  более  чем*  двадцатую 
часть  всего  печатаема™  4).  Так*  ж*  сочниенш  [277]  Буслаева  «Исто- 


)  Охр.  Лам.  1862,  Я  »  (1м). 

•)  Ок.  знам,  етр.  ввО,  Норм  Ярам,  рукоеод.  к»  росс,  слои.,  стр.  11. 
•)  Ученик  Записки  по  I  к  111  Отд.%  т.  I,  стр.  01. 

♦)  Въ  вровиомъ  сгозМв  врегв  буква  «  едашв  крвеметвсаое  вачзмввк,  в 
«о  т  буква  вминает*  V»  дам»  ксвго  твногркфеккго  забора  бука*  (Сто»- 
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ри«еск1е  онеркн  народной  нояйж*,  въ  том*  40  метою;  можно  пола- 
гать, что  из*  ннхъ  слншкон*  3  листа  заняты  полугласными.  Въ 
Энциклопедическом*  лексикон*,  который  предполагается  издат*  въ 
40  томах*,  два  тома  будут*  заняты  только  полугласными;  между 
т*м*  издапе  тома  обводится  средним*  числом*  около  15  тысяч*; 
следовательно,  издатели  Энциклопедическаго  лексикона  платят*  30  ты- 
сяч* р.  только  за  полугласный". 

Двадцать  слишком*  л*т*  прошло  со  времени  вс*х*  втих*  разсу- 
ждешй;  одвакож*,  буква  ъ  м  до  сих*  лор*  не  потеряла  своего  права 
гражданства  на  конц*  слов*  в*  русском*  письм*,  и  невольно  припо- 
минается 8ам*чаше  русской  грамматики,  изданной  в*  1750  г.  на 
шведском*  язык*:  „Хотя  этот*  ввак*  в*  произношеши  н  начерташи 
слов*  не  только  никакой  пользы  не  приносит*,  а  напротив*  еще  ско- 
рее затрудняет*  чтен!е,  однакожъ  он*  так*  вошел*  во  всеобщи  обычай, 
что  почти  нельзя  ожидать,  чтобы  названный  знак*  когда-нибудь  был* 
исключен*  из*  числа  русских*  букв*11  ').  Поел*  1862  года  было  только 
•одно  довольно  крупное  нздоме,  которое  ум*ло  хотя  отчасти  облегчить 
себя  от*  бремени  буквы  в.  Это  Настольный  Слоеаръ  нокойнаго  Толля, 
гд*  ъ  удержан*  только  в*  заглавных*  словах*;  в*  объленониге*  он* 
лося*  конечной  согласной  исключен*,  оставаясь  одвакож*  как*  въ 
середин*  слов*,  гд*  нужно  (цшр.,  в*  слов*  „объявить"),  так*  и  при 
предлогах*,  состоящих*  из*  одной  согласной  (в*,  к*)  ').  Так*  же 
точно  н  вита  совершенно  устранена  нз*  этого  словаря. 


■мгц  О  русской  азбукгь).  ВъКнижномъ  Впстникл  утверждали,  что  отжаэавшясь 
от*  бунвъ  н  й  п  о  г  ъ  ш  ь,  ыя  „выиграем*  шестую  яясть  времени  в  жялитала,  т.  е. 
ла  •/•  *неть  будем*  мевиве  тратят»  бумаги,  чернил*,  перьев*  и  ар.,  а  следовательно 
меньше  потребуете*  времени  и  инсаров".  (К.  В.  1862,  Дв  6).  Еще  до  того  Сеяаоя- 
4x11,  во  поводу  книжки  Кадиисяяго,  говорил*:  „Пагубняе  всях*  и  всего  «тот*  ту* 
веад*  %9  вта  валяна,  яясеенвакщая  лунную  врой  русекаго  языка,  втот*  злокаче- 
«твенимА  нарост*  —  род*  граижатичесжаго  ража  —  иа  хвост*  русских*  слоя*:  он* 
яожврает*  бодяе  яосьвн  вроневтов*  времени  и  бумаля,  стоит*  Росс1и  евьегодво  бо- 
дяе 4.000.000  руб.,  —  а  нажую  приносить  е!  выгоду  или  честь*?  и  т.  д.  (Листки 
бар.  Брамбеуса,  Снб.  1858,  стр.  638). 

*)  „РоссИсждж  Грамматика.  ТЬе1  Кг  ОгашвшИса  Каика  е11ег  ОлинЫ!*;  Нап<1- 
Ывшв  1111  Вувка  8ргаке1  Ас  ШвИтеп  а!  ШсЬае!  ОгоЫпв"  ЗЮскЬоЬп  17ба 

•)  Помещенный  выше  список*  нздяши  беэъ  бунвм  г  можно  дояодянть,  аа  яоегяд- 
м!я  деслтндят!л,  еще  сл4дующнмв: 

О  числя.  Мысль  Порфнр1я  Гостввддо-Кариядоанча.  С  придожеоЧем.  К1ев  1852 — 
1868.  16  д.  л. 

ПатаяоНя  Нвмевера,  над.  2-е  Снб.  1864. 

Суп  для  грудных  длтей,  Юстуса  Либиха,  иерея.  Розали  Коган.  Снб.  1866. 

Практическое  прнмпненге  естестеенныхъ  наук  к  требоеанхям  личнаго 
сущеолеоеанхя,  д-ра  Кленке,  иерея.  с%  яям.  М.  18С6.  8  д.  л. 

Граф  Бисмарк.  ВтрафическШ  этюд.  Съ  англхйскаго.  Снб.  1870  (Межоян. 
2-е  Прибашл.  кг  Каталку  Базунова,  Дв  672). 

М.  Старямвко.  13  малоросеШсжнх  яереводов  сяавоя   Андерсена.  Шея  (Межова 
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[276]  Что  васаетел  бужвн  щ  то  в»  стал*  1662  я  наводил»,'  «то 
нвгнаи1е  згой  буйны  равнялось  бы  уннчтожев1ю  втинологнчесяаго  ха- 
рактера ваше!  ороограф!*'.  В,  в.  Кеневнч»,  оставаясь  верных»  тону, 
чтб  он»  говорил»  в»  собраниях»,  является  я  в»  возраженш  своем»  в* 
поп  статью  непримиримый»  врагом»  этой  буквы  *).  Главным»  дово- 
дом» служат»  ему  то,  что  правильное  употреблены  ея  в»  корнях» 
слов»  надавна  не  вводя!  соблюдается,  тан»  что  во  нногнх»  случаях» 
ны  не  пишем»  ея  там»,  гд*  она  в»  древности  писалась;  во  флевЫях» 
же  иожво-де  равный»  обравон»  обойтись  бев»  иея,  так»  хаи»  м*сто, 
ваиниаемое  словом»  в»  предложении,  достаточно  определяет»  грамма- 
тическую фориу  слова.  В»  заключение  автор»  спрашивает»:  .Стбит» 
ли  учиться  тону,  что,  требуя  от»  учащегося  больших»  усил!й,  не 
дает»  никакого  положительная  знанй,  не  развивает»  его  [279]  спо- 
собностей в  ни  в»  навои»  случай  не  может»  принести  полью?  Отбит» 
лн  тара»  время,  ааийпте,  лучшее  время  жизни,  на  то,  чтобы  пршб- 
р*сть  навык»  совершать  дМсзде,  не  имеющее  ни  определенной 
цйлн,  ня  раау имаго  основания  *. —  Едва  ли  можно  согласиться  с» 
Кевевячем»  в»  посылках»,  на  которых»  построены  его  вопросы. 
Едва  лн  авансе  равнохарантернаго  состава  слов»  языка  и  различного 
образовав!*  его  флевс!й  можно  считать  бездельным»,  неразумным»  и 
безнолезяым».  Нельзя  сказать,  чтобы  неодинаковое  начерташе  таких» 
слов»,  как»  напр.  саедсниз  н  свпдлтш,  ни  на  чем»  не  было  основаио. 
Если  скажут»,  что  дли  различены  втях»  двух»  слов»  прн  одинаво» 
вон»  начертан1н  их»  достаточно  было  бы  знака  ударен1и,  то  можно 
спросить,  чин»  же  этот»  способ»  был»  бы  лучше  и  был»  лн  бы  он» 
достаточно  знаменателен»? 


51М  Проб*  ДО  90В,  919,  919,  930,   969,  977,    КПЗ,    1030,   1094,    1094,    1039Р 
1043  ■  1044). 

м\  Трояя!!.  Як  шытерь  одбуеатамешия  ооенна  служба.  Шва  1674  (тая* 

Ж*,  Л  1269). 

Дух  Рнжка$о  ярма  на  различных  степенях  его  разеитгя.  Соч.  Р.  1ярявга- 
Част  I.  Период  с  6Чо  чмданга.  Оабург  1673, 

Историческгя  плена  малоросЫйскаго  народа  с*  об*лсяея1явш  В.  яяюяошпв 
в  М.  Дрегомаяова.  Н1ав*  1674  —  1676.  Два  тем*  (бев»  шроог  собстаояяо  одвт  тевт 
яасая*;  в»  яредястеЫя  в  ярямгчая1ях*  ввдятедеВ  в  ударная*).  Тахям*  же  обрядом* 
в*  Обормикл  Отдтленья  русскою  языка  и  слооесноти,  т.  XVII,  ваявшая*  бвв* 
ерошь  «есть  васвв*  я  саазов*,  сообцаяямх*  яовоВввш*  Новосовмм*  в»  яряжоже* 
яЫх*  к»  яге  отитам*  Оив1вя1о. 

Опыт  фонетики  резьянских  гооорое,  II.  Бодуаяа-дв-Курмяв.  Петербург* 
1976  (я  в*  вяд*  вриожЫл  в*  ото!  вяяг»  Резьянскхй  кажыхиэис).  Проф.  В.  де  К. 
вообще  веаатаат*  своя  труды  без*  вря.  Раввнм*  образом*  я  вроф.  Р.  6.  Бряядт*. 

Сборник  пролил  р.  праеописамя.  Вальвова,  Свб.  1876. 

НааОвся*,  «урвав»  Фалологцчсскхй  Вястникъ,  яэдав.  в*  Варшава. 

Зажатая  оба  яэгяаа1я  буавя  в,  см.  в»  Книжн.  Вяетн.  1900,  Л76  8  —  б,  7—9; 
1904,  *  28;  «ахам  за  Русса.  ИнсалиЬп  1860,  М  96  я  ва  Русс*.  Мгрп  1860,  Л  1Л 

*)  Ом.  Дч.  1862,  16  814:  „Нбемльво  эамачавИ  во  воаоду  статья  г.  Грота-. 
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Дальв«Аш1я  попытки  улучшен1я  руоокоА  ореограФ1и. 

В*  истекшее  десятил*т!е  самыя  зам*тныя  отступлеюя  от*  господ- 
етвуяицаво  правоннсан1я  позволил*  ееб*  покойный  В.  И.  Даль  въ  своем* 
словар*.  Вот*  главны*  особенности  его  письма: 

1)  Находя,  будто  фонетнк*  русскаго  языка  противно  удвоеше  одной 
и  той  же  буквы,  он*  во  многих*  случаях*  не  допускает*  такого  удвое- 
ния н  пишет*,  например*:  беслаехе,  бесмертге,  бесмыелге,  конченый, 
опредпленый,  исполнений,  также:  еобще,  вображенге,  воружать  и  т.  н. 
Однахож*  надобно  заметить,  что  Даль  сам*  не  выдерживает*  своего 
правила  н,  по  м*р*  удалешя  от*  начала  словаря,  бол*е  и  бол*е  изме- 
няет* себ*:  так*  предлог*  из  перед*  с  он*  уже  пишет*  то  ц*ликонъ,  то 
ставя  з  в*  скобках*,  напр.  насасывать,  изсиня,  и(з]сппсиеп,тъ,  и{з)стра- 
дать,  и{з)стари,  хотя  в*  обоих*  случаях*  не  слышно  никакой  раз- 
ницы в*  проиэношевш;  а  предлога  раз  он*  даже  нигд*  и  не  совра- 
щает* перед*  с%  и  пишет*:  разсаживать,  рассуждать,  н  проч.  Да  и 
трудно  было  бы  остаться  верным*  правилу,  основанному  на  совершенно 
ложном*  положение  [280]  русская  фонетика  не  только  не  чуждается 
удвоек1я  букв*,  но  напротив**  часто  без*  осиовашя  сдваивает*  соглас- 
ный, особенно  букву  я,  как*  видно  из*  произношешя  страдательных* 
причаст1йа  и  прилагательных*  в*  род*:  деревянный,  соломенный,  мы- 
сленный, также  глагола  итти,  слов*  подобных*  прочгй,  причина,  пору 
чикь  н  проч.  В*  некоторых*  из*  этих*  случаев*  правописные  давно 
уступило  говору,  так*  что  напр.  вс*  теперь  пишут*  с*  двойным*  к 
известным  причастия  и  прилагательный;  прежде  писали  на  том*  же 
основаши:  впротчежь,  притчина.  * 

2)  Постояннее  Даль  держится  своего  правила  в*  иноязычных* 
словах*,  который  считает*  справедливым*  писать  только  по  слуху, 
бее*  соображения  с*  подлинною  нх*  ореограф1ею;  во  йежду  т*мъ 
строго  сл*дуя  принятому  началу,  он*  впадает*  въ  лротивор*ч!е  съ 
произношешем*,  когда  напр.  пишет*:  коса,  маса  н  т.  п. 

Друпя  особенности  ореограф!и  Даля  касаются  частных*  случаев*, 
и  я  не  буду  останавливаться  на  них*,  т*м*  бол*е,  что  он*  уже  обозна- 
вены  мною  в*  другом*  м*ст*  ').  Некоторый  черты  этого  правописания 
нашли  у  пас*  последователей:  есть  люди,  которые  пишут*:  'Рос* л, 
Прус*я,  помисгя,  професоръ,  колЫя,  нласъ,  м  проч.  Но  об*  этом*  ниже, 
в*  критическом*  отд*л*. 

В*  послАдше  годы  одни*  из*  типографских*  корректоров*  въ 
Петербург*,   г.  Студенсий,   уб*дившвсь  на  опыт*   в*  неудобствах* 


*)  См.  въ  М  частя  Р.  #.,  разбор*  Толкового  Словаря  ив  врвсуждев1л  автору 
»* -4всю1  1реи<а. 
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пестроты  нашего  нравопнсан1я,  мвдал»  одну  за  другою  дв*  тормоши 
княжкн  для  авторов»  м  переводчиков».  Первая  нз*  них»  (1669, 
62  стр.)  озаглавлена:  «Корректурный  Снисонъ  700  слов»  иаибол*е 
требующих»  одниаповаго  начертан!*";  вторая  (1670)  названа:  .Кор- 
ректурмнграиматическШ  иди  норректорскМ  синеок»".  Последняя,  н  но 
объему  (200  стр.)  н  но  плану,  гораздо  обширнее  первой  н  заключает» 
в»  себ*  4  отД*ла: 

Ь  Рукопись.  — -  Издатель. —Список»  слов»,  требующих»  одннаховаго 
иачертаи1я.  —  Корректура.  —  Наборщики,  —г  [261]  Типографии  —  II. 
Грамматика  и  вревописаиЛе.  —  III,  Лексикограф!*.  —  IV.  Яаыв»  и  фи* 
дософи  языка. 

Нельзя  не  признать  справедливою  мысль  автора  о  потребности  в» 
такой»  поеоб1н,  но  ви*ст*  с»  т*и»  не  пожалеть,  что  у  него  испол- 
нение новее  не  соответствует»  доброму  иам*рен!ю.  Ни  в»  ц*лом»,  ни 
в»  частях»  и*т»  системы;  вм*сто  серюзнаго  отношенк  и»  д*лу, 
везд*  странное  балагурстзо;  положительных»  св*д*шй  мало,  ляшелго 
пропасть  и  наконец»  множество  неверных»  увааашй  и  просто  оши- 
бок», так»  что  пользоваться  этою  книжкой  невозможно.  Что  сказать, 
напр.»  о  следующих»  зам*чашях»:  9Борются  иатергальио,  т*лесио, 
напр.  боксеры;  борятея  с»  предразеудкамн  и  пр.  Надгьются  и  мо- 
длятся  —  разеуждени  т*  же"  (стр.  28),  или:  Скверна*  Америка,  а 
не  скверная,  .Южная  Америка,  а  не  южная,  м  его  потому,  что  Аме- 
рика самой  природой  так»  перехвачена  в»  средин*,  как»  тал!я  самой 
отчаянной  кокетки.  —  А  грудь?...  пожалуй  спросите  вы.  —  Соединенные 
Штаты.  —  А  башмачок»?  —  Огненная  зеиля...  Сл.  у  Вокля  о  нлодо* 
род1и  Вразил1я  н  гд*-нибудь  в»  другом»  и*ст*  о  в»*вд*  Колумба* 
(отр.  72).  Но  довольно...  Иначе  пришлось  бы  выписать  почти  всю 
иннжву. 

Около  того  же  времени  на  некоторый  трудности  нашего  правонн- 
сан1я  указал»  бывшШ  иренодаватель  воеино-учебиаго  в*домства  г.  Нова- 
иовскЦ  в»  особой  стать*,  которую  он»  представил»  в»  Акадешю 
Наук»  к  потом»  напечатал»  *);  в»  этой  стать*,  нм*ющей  ц*л!ю  нри- 
мирев1е  втнмологичесиой  ореографш  с»  говором»,  Акадеи1я  пригла- 
шается в»  р*шев1ю  спорных»  вопросов»  своим»  авторитетом». 

Мысль,  что  единство  ореограф!и  может»  быть  установлено  только 
Р*швн1ем»  учеиаго  ареопага,  очень  естественна.  Ее  выражали  не  раз», 
м  т*м»  настойчив*е,  что  прим*ръ  тому  внд*ли  во  ФранпДи.  Так»  и 
одни»  нз»  бывших»  наших»  сочленов»,  покойный  П.  А.  Плетнев», 
нри  разбор*  грамматическаго  [282]  сочииенц,  издаинаго  в»  1844  г., 
зам*тил»:  „До  т*х»  пор»  мы  будем»  писать  по  нривычк*  или  по  при- 
хоти, нова  этот»  грамматически  вопрос»*  (т.  е.  воирос»  об»  ореогра- 


»)  Филол.  Записки  1873,  мш.  1  ■  3. 
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ф<и)  ,ие  р*шенъ  будетъ,  иакъ  во  Франц!»,  единодушно  обществом* 
встнвныхъ  представителей  Руескаго  вдова9  1).  Надобно  однавож* 
$аи*тить,  н*о  прнм*ръ  Франши  остается  до  снхъ  норъ  едва  ли  ие 
единственны»  ю  этом*  отношенш:  да  н  там*  давно  уже  рЪшеии  акаде- 
м!и  принимаются  не  безусловно  н  не  безъ  критики,  иену  новЫшимъ 
доказательством*  ножетъ  служить  недавно  оконченный  превосходный 
словарь  Литере.  Можно  наверное  сказать,  что  н  у  насъ  определены 
Лкадешн,  если  бъ  н  можно  было  достигнуть  въ  среди  ел  общего 
соглашени  но  этому  предмету»  не  привели  бы  к*  полному  единообра- 
81Ю  въ  правописашн:  ие  только  въ  рааныхъ  органах*  печати  нельзя 
предполагать  такой  уступчивости,  которая  побудила  бы  нхъ  отказаться 
отъ  своихъ  ороографическихъ  вривычекъ,  но  можетъ  статься  н  т*, 
которые  теперь  взываютъ  къ  авторитету  Академ»,  первые  отвергли 
бы  ея  опред&кешя,  если  бъ  эти  нослъдшя  не  были  согласны  съ  их* 
собственными  взглядами. 

Поэтоиу  Академ1я|  по  выслушаши  письма  г.  Новавовскаго,  пере- 
дала его  статью  въ  ОтдАлеше  руескаго  языка  и  словесности,  которое 
поручило  мн$  рассмотреть  ее.  Настояний  трудъ,  въ  первоначальном* 
видб  своеиъ,  и  былъ  предпринять  по  этому  поводу.  Въ  своей  записке 
г.  НоваковскМ,  жалуясь  на  пестроту  м  шаткость  нашей  ореогрефш, 
указывалъ  на  необходимость  согласить  два  разнородный  начала  ея,  и 
для  того  выставлялъ  нисколько  чаетяыхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  съ 
вомощ!ю  ЭТНМ0Л0Г1М  йлогическнхъ  доводовъ,  довазывалъ  преимущество 
одного  начертан!я  передъ  другнмъ,  или  предлагалъ  новое.  —  Такъ 
онъ  совйтовалъ  писать:  1)  ити  вместо  идти  илн  итти\  2)  попреж- 
нему,  помоему,  помынпмтему,  не  отделяя  предлога;  3)  §ь  смьдстви, 
т.  е.  отделяя  нредлогъ,  вм.  9слпдст*ье\  4)  ниодинъ  слитно  [283]  вм.  ми 
одинъ,  соображаясь  съ  словами:  никто,  ничто,  никогда,  и  проч.;  5) 
двпстл,  иакъ  двойств,  число,  вм.  двпсти.  Особенно  настаивалъ  онъ  на 
томъ,  чтобы  въ  гвхъ  случаяхъ,  когда  е  съ  ударешемъ  схвдуетъ  за 
шипящими  буквами  ж  ч  ш  щ,  писать  не  о  и  не  просто  е,  а  е  съ 
даоеточ1емъ  (Л),  за  нсключешемъ  немногнхъ  словъ  (стжо,  горячо, 
плечо,  хорошо),  въ  которыхъ  окончание  на  о  уже  утвердилось. 

Разбирая  вопросы,  затронутые  г.  Новаковскимъ,  я  ечелъ  нужным* 
расширить  свою  задачу  и  пересмотреть,  кахъ  съ  исторической»  такъ  и 
съ  теоретической  точки  зрАвдя,  все  нынешнее  наше  враяописаше* 
Замйчашн  мои,  но  мФрД  нхъ  составления,  читались  то  въ  Академш, 
то  въ  еуществ^ющемъ  нрн  Университете  Филологическом*  обществ*, 
и  хотя  не  во  всвхъ  случаяхъ  можно  было  достигнуть  единогласных* 
заключений,  но  по  крайней  м4р4  каждый  спорный  вопросъ  подвер- 
гался многостороннее  обсужден1ю.  Выводы,  основанные  на  внииатель* 


1)  Соорем.  1844,  т.  XXXIX,  стр.  8Ц. 
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яо]с*  соображм|н  рмвообразнрх*  миМ|,  бцди  тогда  жа  напечатаны, 
мною  (Онорт  «кроен  м  нрочД 

Перед*  евдецр*  мвдяв1ем»  тогдаячясо  труд»  моего  в*  Грлот  1) 
появилась  стать*  г.  Скандовскаго  о  то»,  что  разнорМя  врааони- 
еав!я  могут*  иногда,  в*  наших>  гяинав!***,  шить  очень  прискорбный 
носл*дств*л  ддя  вкзамояуюпдося  учеников*.  Жал,  ежели  в*  самою 
л*л*  есть  вроводаватодв,  которое  ва  обычный  орвографячеопя  ран* 
вор*ч1я  письма  смотрят*  как*  ва  ошибки.  Выше  я  уже  коснулся  втой 
стороны  предмета.  Очень  любопытны  наблюдешя  автора  (хота  мы 
€%  ввмъ  м  не  во  всемъ  согласны)  над*  особенностями  ореографш 
современных*  гавот*  в  журналов»;  не  лншонъ  также  интереса  раз- 
евав* его  ,о  том*,  чтб  происходило  в*  1872  году  во  второе  москов- 
ской гиивазш  въ  хоинсс{я,  обсуждавшей  учебник*  русскаго  правопн- 
«ан1я,  составленный  И.  К  Соснецкимь.  Коиисш  состояла  ив*  директора, 
инспектора  н  трех*  преподавателей  русскаго  явыка  н  [284]  словесности; 
инспектор*  (г.  Гулевичъ)  участвовал*  в*  ней  тоже  в*  качеств*  пре- 
подавателя словесности  и  русскаго  явыка.  При  обсуждении  разных* 
вопросов*,  „каждый  на*  нас**,  говорит*  автор*,  ,не  раз*  н  не  два 
оказывался  несостоятельным*,  и  мы  проверяли  себя  академическим* 
и  другими  словарями,  которые,  въ  свор  очередь,  отказывались  иногда 
от*  р*шев1я  ваших*  вонросов*.  Г.  Гулевмч*  представал*  бол*е  сотни 
слов*,  вредлагая  устранить  в*  них*  двоякое  правописаше  н  постано- 
вить что-нибудь  одно,  на  научных*,  прочных*  основашях*.  Но  мы  не 
пришли  тогда  ми  и*  каким*  прочным*  результатам*,  так*  как*  под- 
нимались вопросы  о  совершенном*  устравешн  некоторых*  слов*". 
Дал*е  автор*  так*  разеуждает*:  .Прочные  результаты,  без*  сомн*н!я, 
желательны  во  всяком*  д*д&,  но  едва  ли  они  достижимы  там*,  гд* 
идет*  р*чь  об*  установлен^  нрочнаго  в*  непрочном*,  обязательных* 
паосехда  и  для  §ещхь  правил*  в»  жиюлп  еще  язык*.  Тут*  возможно 
только  временно*  соглашев!е.  Потрудитесь-ка  сосчитать  число  граи* 
матмческих*,  по  нашему,  ошибок*  в*  .грамматик*  Ломоносова  м  в* 
граммами*  Востоком!  Устанете.  Но  кто  же  обвинит*  их*  в*  незнание 
грамматики?11  —  На  зги  аам*чан!л,  как*  надеемся,  яредыдущее  уже 
заключает*  в*  себ*  отвйт*.  В*  каждую  влоху  правописание,  действи- 
тельно, представляет*  свои  особенности,  свою  фазу  развит!*.  Миогаго, 
чтб  писал*  Ломоносов*,  теперь  ковечно  никто  уже  не  напишет*;  по 
нельзя  же  не  согласиться,  что  в*  нынешних*  начартан1яхъ  виден* 
уеп*х*  науки,  и  что  она  должна  постоянно  стремиться  к*  большему 
м  большему  установлению  последовательна™  письма*  А'  что  касается 
Востоком,  то  м  янн*шиииъ  грамотеям*  полезно  было  бы  почаще 
справляться  с*  нни*.  Иное  д*ло  обычай,  иное  —  наука. .  То,  что  Вос- 
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токовъ  дредпнсывавтъ,  соображаясь  только  еъ  употреблении^,  мавр. 
4кшщЦ  буквы  въ  начал*  некоторых*  словъ,  могло  измениться;  но 
«го  научные  выводы  едва  ля  когда-нибудь  утратить  свою  цену. 

Это  пврвчислев1е  главвнхъ  фавтовъ  въ  исторш  русскаго  вравовн- 
•сави  было  бы.  неполно,  если  бъ  мы  во  упомянули  объ  [285]  ученыхъ 
трудахъ,  способствовавшихъ  къ  ближайшему  разъяодмйювроисхождешя 
.славянской  азбуки  м  увотреблешя  ея,  начиная  еъ  древнейшнхъ  вре- 
менъ:  поели  Востокова  важным  услуги  въ  втомъ  д4л*  оказали:  Павскдн, 
Срезвевсвдй  н  Буслаевъ,  воторыхъ  взследовашя  необходимо  принимать 
въ  соображения  м  при  разсмотр*внш  ореографЫ  возднАйшаго  времени. 
Собственное  правоансая1е  покойнаго  Павскаго  отличалось  некоторыми 
особенностями  (напр.  естълил  эт>ъ\  который  одпакожъ,  несмотря  на 
«го  ученый  авторитета  и  на  усп*хъ  его  книги,  не  перешли  въ  общее 
уоотреблеа1е.  —  Указаше  на  учебники  повело  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко. Но  я  не  могу  вовсе  умолчать  объ  одной  книжки  съ  притязаниями 
на  педагогическое  значеше,  которая  была  вызвана  на  свить  моимъ 
трудомъ  и  напечатана,  хотя  и  протнвъ  положительно  выраженнаго 
мною  желан1я,  съ  монмъ  именемъ  въ  заглавш.  Въ  начал*  1876  года 
у  нетербургскихъ  книгопродавцевъ  появилась  брошюра:  .Сборни в 
правил  русскагоправописан!я,  составленный,  наосно- 
ван1И  Филологических  разыскан^  академика  Я.  К, 
Грота,  Иваном  Вальковым*  (псевдоиимъ).  Чтобы  дать  понятие, 
до  какой  степени  точно  это  заглав!е,  довольно  упомянуть,  что  инопи 
изъ  установляемыхъ  авторомъ  правилъ  прямо  противоположны  моимъ 
выводамъ,  нрн  чемъ  однавожъ  такое  разнорОДе  съ  привятыии  имъ 
будто  бы  въ  руководство  началами,  въ  большей  части  случаевъ  не 
•оговорено:  только  нередка  оно  обозначено  едва  заметною  звездочкой. 
Не  желая  утомлять  внимашя  читателей  безполезною  полемикой,  но* 
вволю  себе  только  для  примера  указать,  что  г.  Вальковъ  советует* 
писать:  непарный^  трущей**  плече,  и  въ  то  же  время:  шорстка,  жор- 
•дочка,  ржот,  или:  чаеовова,  святова,  жаркова,  мороженова,  животном, 
лорячееа  (въ  сущ.  именахъ),  и  въ  то  же  время:  хрупкаю,  синяю,  мень- 
шою (въ  лрилагательныхъ).  Загвмъ  отсылаю  къ  самой  брошюре  тЪхъ, 
которые  захотели  бы  убедиться  въ  основательности  причинъ,  заста- 
вивших* меня  вскоре  после  ея  выхода  заявить,  что  я  не  приникаю 
на  свою  ответственность  нзлагаемыхъ  въ  ней  правилъ  правописания 
<си.  .V  79  Голоса  1876  г.). 

У.  Крнтичеошй  обворъ  оовременнаго  правопяоан1я. 

[286]  Выше  уже  замечено,-  что  наше  правописаше  далеко  не  пред* 
«тавллетъ  т4хъ  многочвсленныхъ  м  запутанныхъ  затруднений,  которым 
'ТяготЪють  надъ  письмомъ  большей  чаетн  другихъ  европейскихъ  на- 
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родовъ:  иго  водтвержаотся  я  обвороиъ  ностепенныхъ  ианеиояЦ  ■ 
сашнъ  родоиъ  колебав!*  нашей  ореогреф1и.  Мы  видели  также,  что 
ел  господствующи  харектеръ— нсторико-этнмологжчесх1*,  но  что  ря- 
домъ  л  и»  въ  значительной  степени  нмеетъ  сиу  к  фонетнчеехМ 
монет,  Предшествующи  очерхъ  показываете,  «то  в*  нашенъ  письме, 
вакъ  н  у  другяхъ  народов*,  постоянно  происходило  двнядойе  внередъ 
въ  обонхъ  ваправлон1яхъ.  Съ  одной  стороны  ввуковыя  нля  ошибочных 
мачертая1н  исправлялись  но  требоаашлмъ  сяововронвводства;  напр. 
долго  ннеаян:  жзд1лать,  просьба,  щетъ,  щаст!е,  нелкШ,  гЬльнмцаг 
истинна,  лутче,  вротч1й,  вить,  тово,  втова,  доброй,  Васнлей,  попе- 
реть"; погонь  стали  писать  по  втямолоНя:  едшить,  просьба,  счетъ, 
счастге,  мелкШ,  мельница^  щетина,  лучин*  прочгй,  епдъ,  тою,  етого 
добрый,  Ваеимйу  поперек»*  —  С*  другой  стороны  втинологнческ1л,  не 
еоглясаыя  с»  жнвшгь  явыхонъ  начерташя  изменялись  сходно  съ  вы- 
говоронъ;  тажъ  некогда  писали:  .шесты*,  хромы*,  хояценъ,  дружекъ, 
естьли*;  впоследствии  «о  стали  писать  ближе  к*  произношешю:  те- 
стой, хромой,  жонцомг,  дружокъ,  если. 

Спрашивается:  нежно  ли  допустить  въ  правоннеаюн  совместное 
нрисутств1е  такихъ  двухъ  протнвоооложныхъ  начадъ,  н  не  схЬдуетъ 
ли  стреннться  хъ  исключительному  утвержден!»  одного  нвъ  ннхъг 
съ  устранепенъ  другого?  Тажъ  жажъ  по  само*  нашей  азбуке  русское 
правописаше — преимущественно  этимологическое,  а  чисто-фонетическое 
ннсьио,  при  сохранены  это*  авбухи,  невозможно,  то  не  нужно  ля  окон- 
чательно подчинять  все  наше  правописание  этимологическому  началу, 
следовательно,  напр.,  начать  пивать:  „воэпнтать,  двадсять,  чуяийг 
няече,  хорошб*  и  т.  в.? 

[287]  По  теорш  ото  было  бы  конечно  справедливо,  но  практика 
вс!хъ  явыковъ  убйждветъ  насъ  въ  вевовможностн  строго  провести  въ 
правопнсав!и  одно  начало,  н  жетону  приходится  прнвиать  законность 
двойственнаго  элемента  не  только  въ  прошедшею,  но  н  въ  будущему 
развитие  нашей  ореограф!н.  Это  вытехаетъ  нвъ  само*  сущности  дела. 
„Въ  действительности,  говорить  Раухеръ,  нн  то,  ни  другое  письмо 
не  ножетъ  быть  на  долгое  время  установлено  безъ  ограннчешй:  истори- 
ческое —  потону,  что  разладь  (между  плсьномъ  н  нроианошен1екъ)  въ 
течея1е  вйвовь  становится  вевыносимымъ;  фонетическое — потому,  что 
живой  язняъ,  после  введения  такого  пнсьна,  не  нерестанетъ  изне- 
вяться  н  разница  между  пнсьмомъ  н  произвошешемъ  снова  будетъ 
обнаруживаться,  нова  она  не  устранится  новынъ  фонетически»  испра- 
влешемъ"  ').  Ивъ  этого  вполне  в!рнаго  аам4чашя  легко  вывести  ваклю- 
чеше,  что  оба  начала  должны  делать  другъ  другу  устункн  вслый 
равъ,   когда  въ  противною  случае   одно  нзъ  ннхъ  было  бы  слиш- 
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кнц  рквм  иарувдоо  и  когда,  такою  уступной  достигается  большее 
удобство  либо  въ  понимании  форны  ш  состав*  слова,  ибо  въ  вир- 
ноет  изображения  звука.  Такъ  втимологическия  начертания:  добрый, 
хороши,  сити, 1)  легко  принялись  ви.  бол*е  блнахихъ  жъ  простор*ч1в): 
«доброй,  хорошей,  сжяейи,  потому  «то,  не  отступал  замЬтно  отъ  про- 
изношения, первня  очень  уясняю»  форму,  давая  вовиожность  наглядно 
отличать  имен,  надежъ  ед.  ч.  муж.  рода  отъ  род.  я  дат.  жен.  По  ана- 
логия стали  тажже  писать  лети,  естхгй,  хотя  тутъ  несогласие  съ  произ- 
иошевиекъ  уже  ваи*тя*е.  Напротивъ,  при  ударения  на  поел *днемъ  слог* 
и*етонневий  и  прнлагательныхъ  (такбй,  хакбй,  втор6й%  прямбй),  востор- 
жествовало на  пнсьм*  произношейе,:  потому  что  начертания  такгй, 
вторий  я  проч.  были  бы  въ  елншхомъ  большом*  разлад*  еъ  выгово- 
ром*. По  той  же  [268]  причин*  мнопе  въ  недавнее  время  справедливо 
начали  писать:  прямою,  второю,  чтобы  ослабить  несходство  съ  проивио- 
шешемъ  формы  прямого,  втораю.  Тахинъже  образомъ,  ваоборотъ, 
старннныхъ  начертавияхъ  „дватцать,  тритцать*  сд*лана  ооправха 
дешемъ  д  вместо  т,  чтобы,  по  правилу  Ломоносова,  „сл*дъ  пропс- 
ховдевия  зтнхъ  словъ  не  совс*мъ  закрывался-,  хотя  въ  посл*дие» 
ихъ  слог*  н  допущена  уступна  пронзношешю  (буква  ц  вм.  с). 

Но,  сводя  вс*  различные  способы  начертаний  въ  совреиенноиъ  рус- 
схомъ  пмсьн*,  мы  иаходимъ,  что  оно,  крон*  втимологическаго  н  фо- 
нетическаго  началъ  въ  нстннномъ  ихъ  значении,  представляетъ  еще 
два  друг!е  элемента,  именно:  во  1-хъ,  условное  правописате,  когда,  не 
находя  точныхъ  оснований  ни  въ  томъ,  ни  въ  другоиъ  начал*,  мы 
пншемъ  по  произвольному  соглашению,  напр.  добрые,  добрыл;  они,  ом*; 
ел,  ее;  Андрей,  Матвлй,  соловей,  эмгьй;  во  2-хъ,  основанное  на  лож- 
ннхъ  этшюлогическихъ  или  грамиатнческихъ  толкованиях*,  сл*дова- 
тельно  просто  ошибочное,  напр.  бол#м*>,  видом»,  смета,  меткий,  росписка, 
разыскание. 

Ясно,  что  нзъ  зтнхъ  двухъ  добавочныхъ  влементовъ  только  первый 
иожетъ  быть  тершись;  второй  долженъ  постепенно  ослаб*вать  и  нахо- 
нецъ  исчезнуть  передъ  усп*хаии  я8ыкозиан1Я. 

Теоретическое  разсмотр*ше  нашего  правописан1я  въ  систеиатиче- 
скомъ  порядк*  —  не  легкое  д*ло.  Всего  проще  было  бы  конечно  про- 
ходить отд*льно  каждую  букву  и  указывать  ве*  случаи,  когда  на  пясьм* 
означается  одннъ  звукъ,  а  слышится  другой,  я  т.  п.,  кахъ  обыкно- 
венно н  д*лается  въ  руководствахъ  къ  правопнеанио.  Но  втотъ  способъ 
равсмотр*н1я  н  дологъ,  н  скучеяъ.  Оттого  уже  н  въ  первонъ  надашн 
настоящаго  труда  я  старался  группировать  по  отд*ламъ  однородные 
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случав  таид;  то!  «а  вде*  буду  следовать  ж  теперь,  во  прняяаъ 
отчасти  в  друИл  гаовавйя  для  раздЪлени  предмета  на  груш» 


*  • 
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I.  Употребдонк  согяаеныхъ  букв*. 

Удвобн1е  одной  н  той  же  буквы. 


•  >  I 
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вшой»  ввсьма.  Шжоторыо  до  ев»  воръ  думают,  1то  удвоеайе  со- 
гяаеныхъ врогавно  свойствам»  русскаго  ланка.  ПавевШ  утвержалъ,  что 
яянкъ  вашъ  «во  хорда»  удвоея1я  одноввучвнхъ  буквъ  в  накоплен1я 
вшогихъ  согласны»  при  су.ной  гласной*  ').  Въ  другом*  м*ст*  одна- 
кожъ  онъ  справедливее  вавываетъ  ату  особенность  .стариннымъзако- 
вовъ  сдововоруееваго  донка" .  и  ааввчаетъ,  что  о»  стцриму  избегали 
разными  способаин  встречи  двухъ  одноавучвыхъ  буквъ:  то  овускадв 
одну  мзъ  як»,  то  переменяли  на  другую,  напр.  говорили  в  нмсалн: 
.бесАиеве,  беааамсти,  исохну,  давни,  нжднвеьйе"  вв.  беп  слменн, 
безъ  зазнстн,  изсохну,  данный,  нзжывен1е  '). 

Шкоторыя  ввъ  такихъ  старнняыхъ  форвъ,  жавъ  жанрвн.  нжди- 
о**»*,  «хждемьни  (вв.  воажелМе,  или  воажелавЗе)  перешли  и  въ  ян* 
нЗипв'й  яанвъ  влв  отразились  въ  вемъ:  та»  еще  в  теперь  произно- 
сить и  пншутъ:  открыть,  разлить,  разинуть,  подъячШ  (вв.  оговорить, 
раздавать,  развинуть  —  отъ  81ять,  —  поддыгай),  но,  вообще  говоря, 
вы  ва  писав!  легко  допусваовъ,  даже  в  безъ  надобности,  удвоеше 
буквъ  •)•  ! 

Въ  фвшологнчесвомъ  смысли,  удвоешя  одного  в  того  же  еогласнаго 
ввука  въ  слов*  какого  бы  нв  было  языка  во  бываете,  а  ее»  только 
способ*  произношение  звуковъ  этого  рода,  который  ва  писыгв  так* 
означается.  Въ  1-й  части  настоящего  изсл*дован1я  я  еъ  навйрейеиъ 
еще  не  касался  этого  вопроса  но  тбсной  связи  его  еъ  письиомъ.  Когда 
вы  пишеиъ:  ванна,  труппа,  [290]  пасса,  то  это  во  значить,  что  ввукъ 
повторенной  буввы  долженъ  действительно  быть  дважды  вполн*  обра- 
вовавъ  в  нроивнесеяъ:  ото  далеко  но  то,  что*  должно  бы  слышаться, 
если  бъ  вы  иаписалв:  „трупъ-на,  вавъ-па,  масъ-са".  ЦЪхь  двойного 
вачертани  согласной — только  показать,  что  при  артикулован'н  ввука 
должно  нровзойтн  его  удлиняете,  или  точнее,  что  разделен!©  слога 
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•)  Там*  ж»,  §  100,  врана*.  По  мшам!»  ШлоВхора  (РогаепЬвге,  Й.  Шгсв.- 
а).  8рг.,  стр.  147)  «уть  дайствуотъ  сжрнтад  ассамвдднДв. 

()  В%  ком»  оомаетсж  в  ПавсиВ:  „ана*  встрача  одвоовучажжа  вувм  во  вро- 
тнава...  мм  вмна  дооусжаем*  удвоов1в  одиваввх*  буи*  ае  только  ва  вредявашнхъ 
слома»,  гда  нужда  того  твебуота,  во  в  п  вростнаъ^  в  даже  арестуиаемъ  а»  сои» 
случав  ■родвдм  умаровяоета"  {там*  ко). 


.;! 
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давно  пасть  не  между  г  лаемою  и  согласною  (тру-иа),  не  нередъ  согласною, 
А  на  самую  эту  букву »),  При  этом*  артикулами  пука»  оси  онъ  мгно- 
венный (п  й,  т  д,  к  %),  разделяется  на  две  части:  сперва  органам* 
дается  воложеше,  нужное  для  образован!*  преграды,  а  нотой*,  нося* 
небольшой  паузы,  преграда  эта  разрешается  (трун-па);  длительный  же 
двух*  ($  фу  я  с,  ж  ш,  ж,  м,  р9  л)  просто  протягивается,  такъ  что  на 
письме  можно  бы,  Д1я  озиачен1я  етого  процесса,  вместо  удвоеи!я 
•буквы»  только  ставить  надъ  нею  зпакъ  протяжен!я  (черточку,  которая 
шъ  скоронисн  издавна  м  употребляется  съ  втою  целью);  но  такъ  как* 
во  всехъ  европейсхихъ  явыкахъ  принято  означать  такое  звуковое 
двлешо  двойною  буквою,  то  мы  н  въ  фонетическомъ  смысли  можем*, 
для  краткости,  говорить  объ  удеоенш  согласным. 

Въ  собственно-русскихъ  словах»  (объ  иностранныхъ  речь  будет* 
ю  особомъ  отделе)  удвоеше  бываетъ  либо  этимологическое,  т.  е. 
•основанное  на  составе  или  образовали!  словъ,  либо  фонетическое,  т.  е. 
требуемое  только  выговором*. 

А.  Этимологичвовов  гдвовнш  ООГЛАОНЫХЪ. 

Оно  встречается: 

1)  Въ  корн*  словъ,  отъ  органичесхаго  превращена  одного  ввужа 
въ  другой,  напр.  оежетг,  жжену  жженге  (при  корне  «г,  въ  кото- 
ромъ  Г  переходить  въ  ж);  следовательно  принятая  Далемъ  ореограф1я 
яженъ  не  может*  быть  терпима, 

.  [291]  2)  Въ  составныхъ  или  второобразныхъ  словахъ,  отъ  встречи 
одшхъ  я  т-Ьхъ  же  звуковъ  въ  первичиомъ  слове  и  въ  представке  или 
въ  суффиксе,  напр;  в-вести,  под-данный,  е-суда,  без-заботный,  из-зяб- 
нуть,  воэ-зреше,  руе-сшй,  один-надцать,  хон-иый,  хазен-ный,  йошен- 
ннкъ  (въ  двухъ  последнихъ  словахъ  суффиксъ  нриложенъ  къ  слоган* 
казн,  моиш,  принявшимъ  беглое  е).  * 

Слово  женнинъ  пишется  многими  съ  однимъ  и  въ  середине;  но 
ПавскШ  справедливо  решаетъ  вопросъ  въ  польву  удвояющаго  згу 
«букву  иачерташя,  ибо  прилагательные:  братнину  муэюннн%  дочернину 
зятнинъ  явно  дохазываютъ  существование  притяжательнаго  окончания 
минь,  котораго  присутствге  въ  епорномъ  слове  подтверждается  и  вы- 
говором* *Х  Впрочемъ  женинъ  не  было  бы  неправильно  по  примеру 
•словъ.*  сестринъ,  нетъсткинг  и  т.  п.  *) 


*)  Вгйске,  ОлшйОДо.  Стр.  52.  Ср.  ТЬап81пв,  стр.  118.  По  шМаао  шведсжаго 
•фиолфга  Меффмра  тутъ  вроасходвтъ  дДйствнтошюо  удвоев!*.  (См.  въ  вастождеж* 
явдааяж  ч.  I,  стр.  361). 

•)  Филолог,  набл.  Шасваго,  Раэсухд.  II,  §  63. 

*)  В»  Свраш.  Увавателв  въ  „Русскому  ЛравовжеавЬв"  (ввд.  X,  1893)  стот  форва 
а  въ  сводках*  жонмынш.     Ред. 


ОНОГНЫВ  ВОЖГООЫ  И0СЖАГ0  жвавопоашя. 

.  Ча<то  ж»  жреддожжнх*  словах*  вткжедогнчесжое  удвоеяи»  ввужоаъ 
означается  I»  ииеыгв  различными,  жетж  ж  однеродиыиж  по  органу 
бужиами  (т,е.тд,да,  о*,  во,  еш,  ажО- Изз*стио,  что  у  нас*  шопотиая 
буки  веред*  гроши*  сама  нрояаноситсл  жав*  соотв*тствуювдал  дойная, 
я  наоборот*,  громкая  веред*  шоиотиою~пжаж*  шопотная  *),  но  ии- 
жегся  вочти  всегда  бума,  изображающая  коренной  звук*  шу  Оттого- 

ёШежМЯ^Во  В#  Чйм  Чг0ВЗ>л*  лз>«  ЖЯНЖ^цзжя^нвфВВу   МММгВРа    РВЯЯС#жув|Яф9ВЗ/ивмов^  ШчЛвТзмШфВВЖНЯф  гЯ^КЖ^Ж^ИЖЯЖфу  ▼ЯйвЛИ'МЯВ^В'Ш*» 

«задержи»  ж  т.  в.  слышится,  в»  принятом*  наш  условно»  смысл*» 
удвоеше  звуков*  д  $  т  о  ш  ж,  но  ва  писан*  вто  скрывается  этимо- 
логическим* начертан1ем*  верваго  пуха. 

Прв  встр*ч*  л  с*  «с  иногда  вм*ето  этих*  двух»  звувов*  яроиено- 
ентсд  вид,  отчего  н  въ  ореогрефш  утвердились  дв*  приведеижыл 
выше  формы:  сожделлмгс  н  иждиоснге.  Удвоея1е  не  означается  на. 
янсьм*  также  въ  случаи*,  подобных*  сл*дующим*:  южр,  прь*эжгйг 
размозжить,  брюзжать,  оизжать,  1292]  попом,  омсшзй,  низший,  хота 
иы  произносил*:  ,*жжу,  нрНЬжжМ,  разможжнть,  брюжжать,  вижжатц. 
пожже,  вышний,  нвшиож*  и  т.  п. 

Есть  у  нас*  два  слова,  являющаяся  в*  джолжон*  начертан1в;  ни» 
шут*:  созжи  я  вожжи,  дрожжи  ш  дрожди  •).  Начертаны*  оозжи  (от*. 
оояшт),  наж*  бол*е  согласное  с*  общим*  харахтером*  нашей  орео- 
графн,  предпочтительно  *);  в*  слов*  дрожди  бужва  д  собственно  не* 
оправдывается  иорнен*  (ср.  ясл.  Агеев  ж*  томъ  *•  внаиенЬ),  но  вта 
форма  согласна  с*  ц.-сл.  яравонисашем*. 

Случаи  пропуска  одной  на*  бужв*  удвоен]*  были  уже  показаны  (напр. 
открыть)-,  ж*  ним*  же  относится  старинное  нравоиисан1е  слов*:,  рек 
сада,  росолъ  ви*сто  правильнее  употребляемых*  ннн*  начертанШс 
разсада9  разеоль.  Вез*  причины  выговаривают*  н  пишут*  россомахаг 
по-польски  н  по-чешски  гоаошак  по  образцу  средне-латинскаго  гоес 
шаспа  (словарь  Хннде). 

В*  глагол*  остать  между  сие  пропущена  для  удобства  выговора, 
последняя  буква  предлога  $з;  то  же  должно  разуи*ть  н  о  глагол*- 
отупить,  когда  по  смыслу  он*  требует*  поел*  себя  предлога  иа  (аёту~ 
нить  иа  поприще),  ж  не  я»  (вступить  «о  вдад*н1е).  В*  первом*  служа* 
втвнологичесж1й  состав*  глагола:  вз-ступить,  во  втором*  в-ступить;  но- 
жа инсьи*  ото  различ1е  не  соблюдается. 


а)  На*  него  общаго  зззоеа  маю  одао  веы»1ва!с:  юютт  вереда  гроявек» 
.0  яо  шяжЬшжтсм  з*  вровзвошейл,  яяяр.  слове;  твой,  с$ой,  шеаль,  кеясе,  хфость 
,то  яровзвоетз  вавь:  ,дзев,  змВ«  в  т.  д. 

.  •)  Исажвмак  дозущме  два  аредюгав*  ем,  из,  ии$9  раз,  о  возеряж*  ей.  важе» 

•)  Даль  бю  ведвага  озвезея1д  аряааяат  за  своей*  езовар*  зщз  я  звепв> 

^)  В»0^Ж»4мязшпзI,  (ид.  XX  «».  71:  ,4)зрвн  оожжи  в  дрожди  вве- 
жшваз  взжазв  «вмяв*  а  ,двеяжв*.~         Ред. 
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В»  слов*  искусит  зтинолоНя  требуетъ  сохранен!*  с  (хорах*  жус) 
тред»  охохчах1ею  стео.  Большею  частью  ж  шшутъ  искусство,  хотя 
для  хаб*жаюх  ст*чвн1я  четнрехъ  согласныхъ  позволительно  било  бы 
•опускать  одно  с  *),  котораго  излишество  особенно  закЬтно  въ  род. 
таит.  1.  искусств  х  при  дальнейшей*  удлинивши  суффикса,  въ  сло- 
вах» искусственный,  искусственность.  Глаголы  ки(д)нутъ,  деи(%)нуть, 
4ер(т)нутъ  к  т.  д.  показывают,  что  онущеше  последней  согласно! 
въ  корн*  не  противно  законанъ  русскаго  словообравован1я. 

[298]  Обь  ошкбочнохъ  яачерташи  „нсхустный"  вх.  искусный  не 
стоило  бы  х  говорить,  если  бъ  оно  не  встречалось  довольно  часто 
даже  въ  такххъ  сочинен!яхъ,  гд*  бы  ннхахъ  нельзя  было  ожидать 
такой  ореограф!и. 

Начерташя:  раэсоритъсл  вх.  разссоритъся;  еоззюенный, '  додеете, 
усиженный,  разоюенге  вх.  еозжженный  к  т.  д.  допускаются  для  изб*- 
жая1я  хзлишияго  въ  живой  р*чи  скоплен1Я  шипящихъ. 


В*  ФОНВТИЧЮКОВ   УДВОВН1К  ООГЛАОНЫХЪ. 

4 

I 

РуесхШ  языкъ  особенно  расноложенъ  хъ  удвоешю  буквы  я,  бевъ 
мяхологкческаго  осхован1я,  въ  прнлагательныхъ  нхенахъ  н  страдатель- 
жжхъ  прнчаспяхъ;  напр.  говорить  х  пишутъ:  косвенный,  сказанный. 
Въ  нрехшее  врехя  подобных  явлен1я  обыкновенно  приписывались  тре- 
4ован1яхъ  блаюзеучгл;  но  ото»  способъ  объяснен^  отвергается  наукою. 
,Такъ  на8нваехые  законы  благо8вуч1я",  говорить  г.  Брюкке  въ  одном* 
язь  своихъ  фонетхческнхъ  нзслйдовашй,  ,хало  завнсятъ  отъ  угождешя 
или  не  угождешя  слуху,  но  существенно  основываются  на  хеханнзн* 
органовъ  р4чн;  точно  тавъ  же  перехйиы,  кспытываехыя  языкахи  съ 
течешехъ  времени,  обусловливаются  не  слухохъ,  а  хеханнчесвихх 
законами,  хоторымъ  подлежать  оруд!я  слова"  *)•  М.  Мюллеръ  также 
становится  решительно  на  сторону  инЬшя,  что  бблыпан  часть  зву- 
ковыхъ  переиЪнъ  происходить  отъ  стреилешя  органовъ  р*чи  хъ 
удобству  х  легкости  выговора  ').  Еъ  втояу  закону  должно  быть  ко- 
нечно отнесено  к  безпрнчннхое  повндихояу  удвоеше  согласныхъ. 

Замечательно,  что  втоху  процессу  легко  подвергаются  носовые 
хвукх  хе  только  п  .русехохъ,  ко  х  въ  н'Ьвоторыхъ  другихъ  нядо- 
«вропейсхихъ  языкахъ.  Ср.  иемецк.  Мапп,  [294]  Кбшишпеп,  81ашш;  шв. 


|)  РЪтвНесЪе  ВетеЛыпуе»  п  Ш*М{%  Гйгб*епекШ*$  вуммози»  1867. 
Отр.740. 

■)  Уегкшипуеп  Лег  #$  ТРш.  0.  8рга<Ъе.  П  8еНе.  Огр.  169. 

*)  Хъ  ,».  Вдох.*,  ар.  71,  вршпимтв  ,ст»о1*+?(вмол1#евм  видовЬ  съ 
Хквмкхшп  е.".         Ред. 


ополшв  вонрооы  ттоаитЪ  шЬкшашшаШж. 

ямшмцйпЫшицишшмв;  франц.  (клшег  (оошиге),  Ьсшеиг(пооог),Ъо1 
(Ъото),  ротше  (ротиш)  ж  проч.  Наклонность  въ  удвоешЬ»  м-  между  двум* 
гласными  »*  гермаясхихъ  лвыкахъ  не  ускользнула  от*  внниатя  Бонов,, 
который  вндъмъ  въ  мш  (употребляя  обычный  въ  его  время  тернннъ> 
чисто-евфоничесхое  явлеше,  прибавляя,  что  н  въ  санскрит*  конечное 
*  нося*  краткой  гласной*  когда  сл*дующее  елово  начинается  какою- 
яжбо  мясною,  востоянне  удвояетея  *).  Яховъ  Грнимъ,  зам*чм,  что* 
в»  гернвнекнкъ  язнкахъ  удвоеюе  илавиыхъ  (Я,  вин»  ям,  гт)  встре- 
чается только  въ  середин*  словъ,  находить,  что  упрощеше  вонечнаго 
ввука  долвшо  быть  уподобляемо  нзм*нев1ю  серединннхъ  6  ид  шъ  ко- 
нечные и  п  «,  ивъ  чего  онъ  выводить  то  важное  иаключен1е,  чтб 
нростая  плавная  (подобно  безголосной  мгновенной)  тверже  удвоенной 
(голосовой  игновенной).  Грнммь  виднть  въ  таконь  удвоенш  новдя*й- 
шее,  ослабляющее  начало  *),  еь  ч*мъ  согласны  н  наблюден!я  Рюд- 
хвнста  надь  швадскхмъ  явыкомь  ■). 

У  нась  удвоеи1е  н  веоьма  обыкновенно: 

1)  Въ  волной  форм*  иричастШ  страдательныхь  прошедшаго  на  нг 
едлламный,  предстаеленный,  снесенный,  совершенный, 

Однакожъ  мноНл  нрнчаспя  втой  формы,  особенно  такЦ,  который 
употребляются  вь  значенш  прнлагательннхъ  нлн  существительных^ 
(еъ  утратою  ионяти  времени  н  действующего  лица),  ме  удвояють  нг 
еареный,  жарений,  гранений,  сушеный,  пряденый,  раненый,  суженый, 
береженый,  ученый,  смышленый,  ееаный,  жданый,  браньи%,  тканый,  #жк 
паный,  пенаный;  мереженое,  приданое. 

Так!*  слова  представляютъ  конечно  бол*е  древнюю,  первоначальную 
форму,  не  принявшую  возднййшаго  удвоен1я;  мноНя  ивь  ннхъ  принад- 
лежать преимущественно  народному  языку  н  встречаются  въ  пословв- 
ядхь  н  яоговорхахъ,  напр.  бережена*  [296]  Вогъ  бережетъ;  жезеаный 
гость  хуже  татарина;  не  екдано*  не  шдамо.  Это  слова  —  бблъито  частью* 
но  не  исключительно  беапрадложныя:  но  присоединен^  хь  ннмь  пред- 
лог», прндающаго  ииъ  яначеше  прнчаст1я,  они  нолучають  и  двойное* 
и,  напр.  наученный,  израненный,  сотканный.  Некоторых'  ходить  въ 
двоякой  форм*  (иногда  съ  равлнчиымъ  ударешемъ),  смотря  но  тому, 
ии*ютъ  ли  вначев1е  нрнлагательнаго,  или  прнчаст1я:  наэе&ный  (древ.> 
и  нбзеанный,  положений  н  полбоюенный. 

Слова  данный  и  желанный  неупотребительны  бевь  двойного  нг 
нослйднее  —  не  смотря  на  свое  прилагательное  8начеик  н  отт*нокъ 
народности.  Первое  только  вь  древнемъ  сложеи1и:  приданое  удержи» 
ваетъ  свою  первоначальную  форму  съ  одннмь  н.   Вь  сущ.  подданный 


<)  УегуЫсКелЛе  ОгаттлЫЬ  топ  IV.  Ворр,  Т.  Щ»,  стр.  816  в  916. 
*)  Яеы*мк$  ОгетшаНк  топ  Д*  Мшж.  Т.  Р,  «тр.  123,  883,  889  в  Д. 
•)  Ци&фиг  оек  екпфлдш  ъ1 1.  К.  Ку<Ц?1*1.  Стр.  4й 
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удвоен!©  и  сохраняется.  Ту  же  особенность  представляют*  прнлагатель- 
ныл:  бездыханный,  неустанный,  окаянный. 

2)  Въ  прилагательныхъ  относятельныхъ,  оканчивающихся  на  мшЗ 
им)^  вослЪ  вставочной  гласной  в:  собственный,  свойственный,  мыслен* 
ный,  болпшнный,  внутренней,  искренней.  Мнопя  прнлательныл  этой 
формы  суть  первоначальный  причаспя:  обыкновенный  (отъ  обыкнуть), 
откровенный  (отъ  открыть),  вдохновенный  (отъ  вдохнуть). 

Въ  иФкоторыхъ  нзъ  такнхъ  прилагательныхъ  двойное  н  пожучило 
кань  бы  органическое  8начен1е,  такъ  что  даже  при  перевод*  ихъ  въ 
краткую  форму  (въ  новомъ  явнкй  полная  форма  является  первообраз- 
ною) вто  удвоеше,  не  исчезаете;  говорить:  напр.  совершенен*  обыхно- 
вененъ,  откровенен*,  искрекенъ  (а  не  совершеиъ,  обыкновенъ,  отвровеяъ, 
искрець)*  тать  и  въ  жен.  и  ср.  р.  ед.  ч.  и  во  вс$хъ  родахъ  нпож. 
совершенна,  откровенны  (а  не  совершена,  откровенн).  Часто  отъ  той 
или  другой  формы  вавмсятъ  различие  между  причастами  н  прилага- 
тельными; напр.  ие  все  равно,  сказать  ли:  понятге  определено,  млн: 
понятье  опредп>ленно;  въ  первомъ  случай  (причаспе)  является  во- 
просъ:  чЛмг1  во  второмъ  (приляг.)  смыслъ  нолонъ. 

•  8)  Въ  «немногихъ  вещественныхъ  прилагательныхъ  [296]  окончи- 
те яный,  при  удареши  на  предпосл&диемъ  слоги,  превращается, 
согласно  еъ  вронзношен1емь,  въ  янный:  деревянный,  оловянный. 

Прежде  писали  также  „  стеклянный,  серебрянный,  кожаиный",  но 
уже  съ  1830-хъ  годовъ  двойное  н  остается  чуть  ли  не  только  въ 
двухъ  прнведенныхъ  словахь;  нынче  пишутъ:  стекляный,  серебряный, 
кожаный,  конопляный,  глиняный,  нитяный,  жестяной  и  проч.  Очевидно, 
что  сл*дуетъ  также  писать  замшаный,  а  не  .замшевый11  1)«  «акъ  вто 
слово  нанесено  въ  наши  словари. 

Прим*чан1в.  Окончаше  лмый,  когда  на  я  н*ть  удареши,  произ- 
носится такъ  близко  къ  окончат*  еный  нли  енный  (безъ  ударен!я 
на  в),  что  часто  можно  усомниться,  которое  явь  обоихъ*  правильнее, 
гЬмъ  бохЬе,  что  они  иногда  снашиваются  и  въ  значен»,  т.  е.  для 
обрааовашя  вещественнаго  врилаг.  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  упо- 
требляется суффяксъ  енный  предпочтительно  предъ  яный,  нанр.  соло- 
менный, клюквенный.  Отъ  именъ  впанерь  и  масло  могутъ  образоваться 
прилагательный  двояко,  съ  различными  оттенками  значения:  ешлряный. 
и  внапреный,  масляный  н  масленый  (пояснеше  см.  въ  вонд4  книги  въ 
фнлологнческомъ  указатель). 

Для  начертания  прилагательныхъ  н  причасти  съ  однимъ  млн  съ 
двумя  м  слйдуетъ  держаться  вообще  проняношени.  Что  удвоеше  згой 
буквы  въ  показанныхъ  случаяхъ  не  оправдывается  нроизводствомъ,  — 
несомненно.   Но  такъ  хакъ  здЪсь  фонетическое  правовисав1е   весьма 


яроыжошеяк  а  м  аелсяое  в  яю*  шялящи*  ся.  иш#. 


•М  онотмыа  конвоев  ввоовято  ишийшшшая. 

дни  ужо  а  твердо  уста*оввлое*,  «о  же  мИп  отстунать  от*  жег©. 
Дал*  к  вйвоторые  другк,  нмтаясь  ввеств  туп  одно  м,  вротввор*- 
чат*  самим*  себ^  ибо  онн  же  в*  другвх*  случаях*  строжатся  на- 
жротмв*  в»  сближен!»  ваеьма  с*  говором*. 

По  образцу  таких*  врнлагателышх*  в  иричаетШ  ввшутся  в  вро- 
авведеяяым  от*  ввх*  существительаыл:  а)  с*  двумя  в:  •ошномямнмвг, 

■к*л*лв*жж^в»;ввиж;в^    вжн^ввв^ехж^жувв^ж^вВф  ^Щ^ЩрЯВ^ВШшЯ^^^&ШфшМф  НдМещв^л^вв/КЖ^вв^явддрф    А  ОВНв  #л*япНвь^Р  яВ  Л  Мнжв^яв) 

ввсалн:  пр<шыиивмост%)\  б)  с*  одним*  [ДО]  в:  ученику  труосюихь,  #*ми- 
вмимп,  мрввмвь  дйваммя»;  следовательно  в  юститича  (от*  гостиный), 
а  до  гостииваца,  жав*  мноИе  веправвдьво  произносят*  в  пишут*. 

Фонетическому  удвоеню  подвергаете*  тажасо  другой  евув*  аубвого 
органа,  -вп  глагол*  нямш. 

Большею  частью  пишут*;  идти,  сыйдтч,  дайдтщ  пргйдти,  обойдти, 
перейдти,  пройдти,  т.  е.  предполагают*  этимологическое,  влв  орга- 
шпесжое  удаоен1е  согласной,  принимая,  что  буква  д  принадлежит* 
■о  вольно  настоящему  вроневв,  во  ж  неооредвленному  наклонен!». 

Об*  втом*  были  внражаевы  раавыв  мнбшя.  ПавсвШ  принимает* 
ва  воров*  втого  слова  один*  авув*  «,  которые  образует*  основаше 
того  все  глагола  в*  санскрит*,  греческом*  в  латинском*.  Подтвер- 
яедеше  тому  6в*  находит*  в*  правоннсаяЫ  дроввжх*  памятников*: 
•ммм  *);  во  длж  вас*  ото  начертание  во  может*  шгвть  евлы  доказа- 
тельства, тав*  вам*  древв1о  русехде  вжецн  вообще  избегали  удвоени 
бужв*.  Гораздо  убйднтелыгве  то,  что  ощо  в  нынче  врв  сложен!н  с* 
предлогами  разематрпваемнй  глагол*  сохранлет*  в*  пронзяошеяЫ 
форму:,  дойти,  пойти,  найти  м  проч.  и  не  могло  бн  обратиться  в*  и, 
если  б*  поел*  етой  гласной  стояло  органическое  дт.  Следовательно 
остается  тольжо  врияять,  что  беспредложная  форма,  но  своей  крат- 
ности, подала  вовод*  ж*  удвоешю  согласной  *);  жаж*  же  скоро  ж*  ней 
присоединяется  предлог*,  то  исчезает*  м  филологическая  причина 
ж*  удвоевЬо.  7  нас*  ость  народное  словцо,  которое  часто  произносится 
еъ  таким*  же  нр1емом*,  именно  увааательвоо  ваша  в*  [298]  р*чв 
простолюдинов*.  Вужву  д  н  в*  настоящем*  времени  иду  надобно, 
согласно  с*  Инжлошнчем*,  считать  вставною  для  изб1жан1я  ветрйчв 
двух*  гласных*:  мы  важодим*  во  также  в*  форм*  буду  н  в*  и*ко- 


•)  Фыльт.  Набл.  I,  |  07.  Ср.  Мах  МаНег,  Уогкяиуея  е1с  П  ВеНе,  стр.  74? 
„Ее  каш  «оЫ  ЧйГигхе1п  веЬев,  вгекве  ввг  аве  ешет  УоЫ  Ъее(евев,  *1е  &  & 
1,  |евев,  1т  вамЫИ.  У  вас*  дрртв»  аряж*ром»  одаоВ  масаоВ  м  корт* 
жежетъ  иужят»  магодъ  ут,  веуяотребятельвнВ  бегъ  яредлога:  обуял,  обу$ать. 

*)  Нельм  еошевпел  еъ  П.  А.  лдероесш»,  коториВ  говорах»:  „Пря  форм* 
ими  шЬгь  рмштолмо  гобуждеяи  км  дэыжа  усялввать  ш  удвоевДеаъ",  Зап.  Ак.  Я. 
в.  ТШ,  явяд,  8:  ,06»  Истор.  Грамм.  0.  И.  Бусляеа*",  стр.  81.  Такое  удвоея!е  I 
•вся*  обивиомяяо  ведрош  в*  яДмевдом»  д>нг»:  см,  1>$иЦск$  Огатт,  Яюва 
I,  стр.  167. 
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торнхъ  сербских*  гхагодахъ,  хакъ  то:  до-д-ем,  шю-^елц  хмелея, 
^N*<д-ЧФ,  има-д*о*9  хте-д»ю  1% 

Въ  веопредДленномъ  накдовев1в  буква  д  перед»  ековчав1емъ  «ем 
вевоаможва:  во  общему  яакову  она,  вакъ  в  всякая  другая  согдасная, 
доджна  бы  туте  превратиться  въ  с  (вес-тн,  с*с-ть,  грёе-ть,  цв*с-ть 
вв.  вед-тв,  с*д-тв  в  т.  д.)»  Т*э  которые  воддержвваютъ  противопо- 
ложное мн-Ьше,  приводить  волевую  форму  ДО,  утверждая,  что  ад4сь 
авукъ  $  ве  могь  бн  яввтьея  бевъ  первоначального  д.  Но  русская 
форма  могда  образоваться  вваче:  сраввввая  въ  втомъ  отношеши 
вежду  собой  жввня  сдавяяск1я  нар&Ч1я,  вы  ваходвмъ  въ  ивкъ  троя- 
жую  форму  веовред.  накд.  разематриваемаго  глагода:  въ  одввхъ  чти 
мди  ить  (напр.  хорв.,  хорут.,  чеш.,  дужД  въ  другвхъ  итти  (в.  в. 
иддпр.),  въ  третьвхъ  иеть  (подъев.,  сдовац.)  ');  въ  сербевомъ  встре- 
чается трв  формы:  йети,  чти  в  йЪи  •).  Гд*  вередъ  оковчашемъ  н4тъ 
4  тамъ  недьзя  допускать  в  подразумеваемого  д,  Впрочевъ  съ  вачер- 
ташемъ  идти  можво  бы  еще  примириться,  есди  бъ  ово  ве  влекло  8а 
«обой  вево8МОжвыхъ  въ  фоветвческовъ  смысле  формъ:  дойдти,  зайдшн 
перейдти  в  т.  п.  Въ  несостоятельности  втнхъ  формъ  легко  убедиться 
при,  раадАдеши  вхъ  ва  слогв:  нависать  при  перенос!  взъ  строка  въ 
отроку:  дойд-ти,  эайд-тщ  перейд-ти  было  бы  такъ  же  неудобно,  какъ 
я  дой-дти,  зай-дти,  перей-дти:  слоги  съ  завквутнмъ  ввеходящвмъ  диф- 
товговъ  (ках1е  мы  ввдвмъ  напр.  въ  словахъ:  войскъ,  войнь,  Суйсвъ, 
Пропойскъ),  [299]  сами  по  себ&  очень  рЬдви  въ  языки  4),  во  во  край- 
ней м$р&  овв  возвожны  подъ  ударешемъ;  неударяемые  же  слоги  дойд% 
лайд  в  проч.  составляли  бн  безпрямФрпую  аномал!ю.  Съ  другой  сто- 
роны, в  слогъ  дти,  перенесенный  изъ  строки  въ  строку,  представлялъ 
бн  небывалое  сочетание. 

Зам&чатедьно,  что  врв  соединена  этого  глагола  съ  предлогами 
4ы  в  при,  коренная  гласная  и  опускается,  я  въ  вародновъ  яянк* 
неопределенное  иахдонев1е  принимаете  форву  сытпги,  приплти,  васг. 
вр.  *ыду,  приду,  повел,  нахл.  —  приди,  выди  вдв  еыдъ.  Это  оттого,  что 
народная  р4чь  чуждается  дяфтонговъ  ый,  гй  (см.  выше  стр.  494);  въ 
кннжвомъ   мяьиЛ  однакожъ  предпочитаются  формы:  Фыитщ   пргйти. 


')  МШоекЬ.  Уегя1екЬ.  ЬааИеЬге  Лег  акт.  8ргасЬеп,  стр.  135;  тоже  вовторает* 
«п  в*  УегвШсЬ.  Гогтвп1еЬге  (\У1еп  1866),  стр.  113.  Г.  Вусдаев*,  врввяв*  по 
о6*асвев1е  (Ист.  Грамм.  I,  стр.  210),  допускает*  однакожъ  и  то  ■  другое  вачер- 
таа1е;  идти  и  иттщ  о  «ем*  си.  НаОа1а  Уъака  (Прага  1862),  стр.  22. 

")  Ом.  между  врочжм*  Словарь  Дввде  а  Корнеслосъ  Швмхеваи. 

•)  Ом.  Омваръ  Караджича. 

<)  На  его  увааад*  уме  О.  Б*тдввг*  в*  своих*  „Грамматических*  ваед*довав1дх* 
•  русском*  дмк*и  (Уч.  Зап.  по  1  и  III  Отд.,  I,  стр.  70).  Умам!  автор*  ара- 
авает*  также  форму  идти  аевражшаов.  По  его  мв*вйн  форма  «мини  .образова- 
ло* в*  устах*  народа  в  учение  сюда  употреоддп  ее,  сайдуд  аародаому  выговору, 
а  форму  идти  составив  восредством*  втамодои".  (Там*  же). 


499  яопш  волгооы  уикишо  впвоавадща. 

В*  зад*  двух»  иознвЕах*  особеиво  «ею»  вам*  вепре*вл>ин  тер* 
тав1а  аеонр.  иаалов.  съ  ф  «мМии,  ярбййяем,  черезчур*  вееог  лаяния  -ев» 
врогаааадйек**  . 

* 

■  •  * 

Фояюлмкм  улотребдеж1#  о  жмЪото  8 

в*  предлогах*;  вое,  вшв»  рае,  та. 

Выло  уже  вамДчово,  что  голосовым  согласила  въ  вовцк  слова  ва* 
шума  у  вас*  но  производству,  веснотра  ва  выговоръ  их»  ва  безго- 
лосным, напр,  мы  пмшемъ:  чямбз,  другъ,  сеедъ,  груздь,  корабль,  хота 
произносим*:  .штоп*.  друк*,  свот*,  грусть,  коран*";  Равным*  обра- 
зом*, в  при  встрДч*  т*х*  в  других*  ввуаовъ  в*  начал*  или  в* 
середа*  слова,  мы  ва  письмЪ  следуем*  не  выговору,  а  производству, 
в  оолть  вашем*:  сдать,  втянуть,  отэеукь,  пиши,  низипй,  родетео  (хота 
произносим*:  .здать,  фтануть,  одзвуа*,  ввской,  нмсшИ,  ротетво"  *). 

[800]  В*  отношении  к*  вредлогавъ  наша  фонетика  представляет* 
одно  очень  заитвчательное  явление,  ва  которое,  кажется,  еще  ве  было 
обращено  внниан1л.  Во  ,вс*х*  прочих*  словах*  конечная  голосовав 
всегда  вровввосвтса  без*  голоса,  несмотря  ва  свойство  первой  буквы 
следующего  слова,  ваор,  хллбь  иашъ,  рап-деа,  ход*  мыслей,  чтоб*  еы 
произносятся:  „хл*п*  наш*,  расъ-два,  хот*  мыслей,  чтоп*  вы";  в*  пред* 
логах*  же,  даже  в  раздельных*,  выговор* .  конечной  голосовой  зави> 
ент*  от*  начала  слйдующаго  слова;  таким*  образом*  вронввосат*, 
ваа*  нншут*,  бегь  взийяеша  ввухов*:  объ  нем,  изг  ддму,  под*  небамк 
перед*  моремъ  (а  ве  «он*  нем*,  не*  дому,  нот*  небом*,  вере»  мо- 
рем*"). В*  атом*  выразилось  разумное  совнаюе  народа,  что  предлога 
ве  составляют*  самостоятельной  часта  рвчв,  а  находятся  в*  необхо- 
димой свази  с*  управляемыми  вмм  словами  •). 

Наоборот*,  хоаечвый  голосовой  звув*  предлогов*  произносите* 
без*  голоса  веред*  начальным*  голосовым*  другого  слова,  напр.  подь 
столг,  ип  крыши  ж  „вот*  стол*,  не*  крыши".  Когда  предлог*  стоит* 
отдельно,  то  на  пнсьм*  всегда  соблюдается  общее  правило  атвмоло- 


»)  Ты*  ввшуг*  ■  ввяяж,  ааяр.  аЬ,  ала,  Кае,  Та*  Рвмдяве  гамм»  же  обра* 
юж»  ааображадв  гроаш1е  иуаа  в*  вовц*  сдова,  ваяр.  аЬ,  знЪ;  м  середка*  ве  сдовь 
воеттвадв  реадвгао,  аир.  яаемз  зсНре!,  1есШа  (вв.  асНЫ,  1е&Чат),  во  аЬвоие, 
|>Ъч111^Ыята,  заЫехте, 

•)  В*  ваяеввов»  явка*  мм  ввдвжа  еовевж*  другое  ваше:  тем»  гояоеоввя 
бувва,  сдвдаввшев  м  вовд*  сдова  бевгодоеаее),  остается  тавов)  даже  и  ера  соедв» 
■еаХа  втоге  сдова  (хота  ба  я  вреддега)  съ  дртгвма,  яе  тедъво  веред»  бевпмосвов» 
же,  не  в  веред*  голосовав)  ада  гдасаов).  Тахь  аЬаеЬтеп,  аЬчгяИз,  1е1Ье1я1Ш  вею- 
■ававаютсд:  ар-оеЬшоп,  ар-шаги,  Мр-Ыяео,  но  ао  руесаоВ  фоветваа  бмдо  би 
вевопюжве.  Опою  вЯмяж,  говоря  во-русевв,  часто  вроаввоедтъ:  овввшатв,  оа*д* 
зять*  а  т.  а,  У  втадвлвмев*  даже  в  веред*  т  обращается  в*  к  Ша?1  вровев.  Яз*в 
Вдави  =г  Одазяве). 


« 

)  ■ 
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гнчесхихъ  начертанШ.  Когда  предлог*  пишется  слитно,  то  это  ирж- 
вндо  опять  остается  въ  сил*  въ  отношенш  къ  бухвамъ  ебд,  которые 
на  пхсыгв  не  вздНЬнявэтсх  перед»  безгоюсныхя  согласными,  напр. 
лишу»:  еетаеить,  обтянуть,  подписать  (х  не  .фставить,  оптянуть, 
лотгасать"). 

Въ  отношен1и  же  къ  букв*  $  издревле  допущено  исхлючеюе,  кото- 
рое донын*  соблюдается  въ  четырехъ  преддогахъ:  въ  слхтныхъ  *о* 
низ,  раз,  ж  въ  раздельно»  изъ,  когда  овъ  употребляется  слитно  съ 
именами  или  глаголами:  именно  они  пишутся,  во  [801]  пронзношенш: 
бое,  ние,  рае,  ие9  вередъ  шопотиыии  согласными  к  х  п  т  ф,  передо 
шипящими  ч  ш  щ  ж  передъ  ц.  Это  правописаше  долго  колебалось; 
еще  и  ио  грамматик*  Востокова  (§  170)  предлоги  эти  не  иереиА- 
вяютъ  *  на  с  передъ  последними  четырьмя  нзъ  приведенных»  мнох> 
буквъ,  но  теперь  почти  вейки  уже  признается  то  общее  правило,  что 
названные  предлоги  пишутся  тахъ,  какъ  произносятся,  то  съ  *,  то  съ  с. 
Только  передъ  е,  какъ  уже  было  показано,  всегда  пишутъ  *  (Ломо- 
иосовъ  старался  поддержать  старинный  начерташя:  .иссохнуть,  -рас- 
славить, восстановить",  но  не  успйлъ  въ  томъ). 

'Не  слйдуетъ  ли  распространить  это  правописавйв  и  на  остальные 
два  предлога  того  же  окончашя,  т.  е.  на  без  и  чрез? 

Казалось  бы,  что  этого  требуетъ  аналопя,  но  съ  другой  стороны, 
если  вспомнить,  что  начерташя  ие,  ние,  вое,  рае  составляют  противо~ 
рВДеобщену  характеру  нашей  ореографш  и  что  вс4  прочие  предлога 
съ  громкой  согласной  въ  конце  всегда  сохраняютъ  свои  коренных, 
буквы  (под,  над,  об,  пред),  то  мы  прхдехъ  хъ  убйждешю,  что  лучше 
не  давать  дальнМшаго  хода  неправильности  н  ограничить  исклю- 
чено четырьмя  предлогами,  хотя  въ  древности  и  писали:  „беспечаль- 
ство,  бееллоденъ*,  чему  слйдовалъ  н  Лононосовъ.  Если  бъ  предвиде- 
лась возможность  изменить  давно  укоренивппйся  обычай,  то  лучше 
было  бы  установить,  чтобъ  век  предлоги  безъ  изъяшя  всегда  писа- 
лись по  этимолога;  конечно  начерташя:  изтреблять,  енизходить,  ооз- 
кресь,  еразплозл,  когда  бы  глазъ  успЪлъ  къ  нииъ  привыкнуть,  были  бы 
вовсе  не  страннее,  ч-Ьнъ  подслушивать,  надпись,  обставить,  ж  т.  и.  ')• 

[302]  Есть  несколько  случаевъ,  въ  которыхъ  вознихаетъ  соинОДе, 


*)  Дм  встор1в  «того  вопроса  си.  ив*в1в  Лепехжма  в*  ИсторЫ  Российской 
АкадемЫ,  М.  И.  Сухожшова  (Сборн.  Отд.  р.  яз.  и  ел.  т.  XIV,  етр,  283)  н 
Ообеспдникъ,  ж.  XVI.  Въ  Филологическихъ  Запискахъ  (1676  ии.  II)  г.  Коэлов- 
сжИ  ареддашъ  раевростраввть  ореограф!ю  вечаемввнх*  четырех*  вредогова  ■ 
■а  остадьвяа  два,  во  въ  вовц*  свое!  аажати  овъ  евраведлвво  соавадса»  что  ма 
том»  же  ос*овав1в  можво  бн  вотребовать  одвородвато  вачертави  в  ддя  вредхогов* 
предъ,  подь,  падъ  (дотсохвуть,  воттасовать,  оотфабратв,  вретяоела»):  из*  тахого 
»трудвев1ж  автора  нога  ашВп  тодоо  ваавмв!ет,  что  ото  в*  вреджету  его  ваматвж 
ве  отвоентев. 


Мб  светив  воигооы  тгоскаго  юаюввоавм, 

гот  л*  до  влв  до  пю  «и»  «юга»  еловъ  понимается  ршгоо, 


1>    I  !•   » 


Расчесть  (равчееть),  «*в  рвали*»»? 
Ввечетг  (равчеп),  влв  разсчетъ? 

Для  вовДрвв,  нуженъ  л  туп,  крон*  до,  еще  добавочный  нред- 
лоп  сь,  самымъ  в4рнымъ  ир1емомъ  будвтъ  попробовать  слагать  гл- 
год*  чеяк+  в  сущ.  четь  еъ  другим  предлогами.  Туп  мы  увпднмъ 
глаголи:  лвчсев»,  ючвйв»,  причесть,  етчееть,  перечесть,  сочесть;  сущ. 
зачть  9*чоть,  оаячт*,  Яфвчт»,  «чет».  Ивъ  втого  разбора  ясно,  что 
п  состав*  еловъ  рае-чеям*,  |»с-че»#»  находится  сверх*  предлога  раз 
мшо  корень  чет,  пест*  в  следовательно  вредно»  сь  туп  совер- 
шенно ишшеи*. 

Но  кань  писать:  домой»,  ив  разчсеть? 

расчет*  вл  рючеяю? 

Согласно  ел  обвить  правилом*,  едАдуеп  отдать  предпочтете 
перлону  пачертая1ю;  никоторые  употреблять  второе  во  двумъ  сооб- 
ражев1ямь:  1)  потому  что  въ  никоторых*  форма»  глагола  разчестъ 
предлогъ  раз  при  ветрбч*  съ  двумя  согласными  го  принимает*  доба- 
вочную гласную  о,  в  тогда  вм4сто  с  во  веобходнмостн  воестаиовляется 
т  разочли,  разочту,  разочтет;  2)  съ  цъмью  яевДе  наобраввть  составь 
слова  в  ве  дать  повода  к*  мысли,  будто  въ  форм*  расчеть  сонращенъ 
предлогъ  раз  въ  до  и  будто  еъ  нниъ  соединены  слова  счесть,  счеть, 
буква  же  л  выброшена  ввъ  предлога. 

Но  против*  оерваго  основами  можно  возразить,  что  въ  втомъ  слу- 
чае буавы  $  в  с  пишутся,  кань  в  всегда,  смотря  во  следующей  букв*, 
а  протнвъ  второго,  что  такая  заботливость  объ  отвращении  этимологи- 
чесжаго  недоралумОДя  мвлншня. 

Расчытать  (равчнтать),  влв  разсчитать? 
Расчитывать  (расчитывать),  влв  разсчитыеатъ? 

Здъхь  врв  употреблен»  того  же  пр!ема  для  пов*рвн  яачертанк, 
рееультап  выйдетъ  противоположный.  Это  требует*  нисколько  по- 
дробнаго  объясяешл. 

[808]  Глаголь  читать  врв  соединение  съ  предлогами  влгЬеп  двоя- 
вШ  смысл*,  овяачал:  1)  дЪйствде  счисления;  2)  действие  чтевзя. 

Только  во  втором*  вначен1н  он*  употребляется  я  бее*  предлога; 
въ  первом*  жв  только  съ  предлогами,  м  притом*  съ  такой  раввндей, 
что  еслв  шл  слову  читать  (о  письме)  присоединить  предлогъ,  то  он* 
внаведетъ  втот*  глагол*  на  степень  совершеннаго:  еычитать,  дочи- 
тать почитать,  прочитать,  перечитать;  при  другомъ  все  вначенш 
<т.  е.  дЫств!я  ечнелеви)  предлогъ  придаете  глаголу  читать  только 
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длительный  видь:  вычитЛть  зачитать  почитать  (к  предпочитать), 
считать 

Что  же  выходить  жэъ  этого? 

Это  приводя»  иъ  заключен^,  что  (  —)читатъ  (им,  читать  Д» 
счнеленк)  есть  многократный  видъ  глагола  честь,  неупотребляемый 
безъ  предлога,  хакь  (—)еирать  отъ  «рать,  ( — )доать  огъ  рвать 
( —  Утшамъ  отъ  «вдеть,  (ой)рптать  отъ  (рбУрлсть.  Чтобъ  вши 
веста  втотъ  глаголь  на  степень  длительнаго,  иужеиъ  предлогъ;  именно, 
дм  придай*  ему  полнаго  значен!*  действ1я  счисленк  служить  пред- 
логъ а»  а  жъ  сложному  глаголу  считать  присоединяются,  для  развитие 
дальнейших*  оттйнжовъ  значены,  друг!е  предлоги:  насчитать,  тресни- 
тать  обсчитать,  отсчитать  н  даже  сосчитать  (двойной  предлогъ  съ). 
Следовательно  и  рассчитать.  При  втомъ  глаголь  переходить  въ  со* 
вершенный  видь. 

Далее,  отъ  этого  вида  хожно  уже  обыкновении»  способом  обра- 
зовать новый  длительный  видь:  обсчитывать  пересчитывать,  насчи- 
тывать отсчитывать  и  рассчитывать. 

Очевидно,  что  начерташе  „рао-чнтать,  рао-читывать*  представляетъ 
составь  слова  неполно.  Должно  писать:  разечитать  рассчитывать. 

При  форме  же:  расчитать  глаголь  читать  овначалъ  бы  действ!* 

чтен!л. 

Расковать  (разказать),  пли  разскаватьР 

Раскоп  (раэказъ),  или  разсказъ? 

Росказни  (розхазнн),  или  розскавни? 

[804]  Зд^сь  мы  виднмъ  ночтя  то  же,  что  и  относительно  глагола 
читать.  Глаголь  ковать,  чтобъ  получить  значеше,  прямо  относящееся 
къ  речи»  хъ  человеческому  слову,  долженъ  напередъ  соединиться  съ 
иредлогомь  съ  и  обратиться  въ  сковать,  при  чемъ  однакожъ  глаголь 
зтотъ  тотчасъ  сводится  на  степень  совершенна™.  Къ  втомт  уже  пред- 
логу присоединяются  друпе  предлоги  для  разить  оттенховъ  8начешл: 
высказать,  досказать,  насказать  пересказать  подсказать,  следовательно- 
и  рав-сказать  раз-сказъ,  россказни.  Совсемь  другое  аначен!е  ниееть 
глаголь  ковать  въ  такихъ  сочеташяхъ:  выказать,  доказать,  наказать 
отказать  показать,  приказать.  Понятое  речи  даже  въ  словахъ:  дока- 
зать, миновать,  приказать  не  есть  непосредственное  и  главное. 

Распросить  (равпросить),  или  разспросить? 
Распросы  (раэпросы),  или  розспросы? 

Съ  нерваго  взгляда  иожеть  показаться,  что  тутъ  с  после  предлога 
роз  не  нужно,  такъ  хакь  глаголь  просить  инеетъ  уже  значеше  ш1ег- 
падите  при  предлогахъ  во  л  до  (вопросить,  допросить  вопрос*,  допрось). 
Но,  но  ближайшемь  размышлении,  мы  убеждаемся,  что  между  этими 


ДО  овогиыв  вопросы  гладите  ирлвоянсшая. 

формам*  а  вынисанныип  въ  вегдав1н  сомнительными  словами  в»  вред» 
логомъ  до,  есть  существенное  равлнчд*;  то  древшл  формы,  тогда  кахъ 
р лаголъ  разспрйшивать,  нодобяо  г лаголажъ  о^сядоитеаяи,  пероспраши- 
#**%--новаго  обраяован1я:  его  сочетание  очевидно  относится  къ  тону 
времени,  •  когда  слово  просить  уже  получило  болбе  определенное  вна- 
1ек1е  ре1вге,  опте,  а  для  виаченЫ  ш1вгго$аге  образовался  сложны! 
глаголь  спросить,  спрашивать  точно  такъ  же,  кань  считать  н  оса* 
лать.  Етйжъ—разспрашивать,  разспросьъ 

Разыскали,  или  розыскаи1в? 
Расписка,  или  росписка? 

Въ  руеевомъ  явык*  «вето  случается,  что  ворениое  о,  нолучивъ 
ударен!*,  обращается  въ  о,  ■  иаоборотъ.  Такъ,  народ»  во  многих* 
мйслгостяхъ  говорить:  посидишь,  покбшишь,  подбрить,  сориты  тдщишь, 
плотить,  вместо  атихь  же  словъ  съ  буквою  [305]  а.  Форма  плотишь, 
заплачет  перешла  к  въ  образованный  явыкъ  ').  На  томъ  же  основан» 
предлог»  раз,  нолучивъ  удареше  въ  народной  рбчи  •),  обращается  въ 
роз  им  рое:  розвальни,  разняли,  розюспньс,  розьцжь,  розьирышь,  роздаль, 
розобрало,  роспись  розсыпь,  розсказни.  Значить  ли  ото,  что  м  тогда, 
когда  предлогь  раз  въ  соединение  съ  словами  того  же  корня  не  но- 
сить ударен1я,  онь  должень  писаться  сь  буквою  о?  Никакь.  Дерене- 
сен1е  на  него  ударешя  съ  обращешемь  а  въ  о  есть  частный  случай, 
въ  которомъ  мы  на  пмсьм*  соображаемся  сь  пронвношеиЯеиъ.  Зач*мъ 
же  ото  частное,  исключительное  правопнсаше  переносить  на  т*  случаи, 
гд*  основаще  для  такой  перемены,  особый  выговоръ,  нсчеваетъ?  Въ 
большей  частя  случаевъ  никто  этого  м  не  дДлаетъ;  не  нишуть  напр. 
рознимать,  розсхазывать  вследствие  того,  что  говорить;  розняли, 
розсказни;  но  большинство  ошибочно  нишетъ  разыскать,  розыскатс  к 
расписка  на  тонъ  основаши,  что  есть  слова  розыскь  и  роспись. 

Когда  яы  нншемь:  расписка,  расписаться,  разыскать,  розыскник, 
яамъ  вовсе  вбтъ  надобности  соображаться  съ  мсключнтельнымъ  слу- 
чаемъ  проиаиошешя  предлога  раз;  оно  въ  приведеиныхъ  словахь  не 
нм*етъ  вгвста,  следовательно  не  должно  им&ть  м*ста  и  его  послед- 
стаде,  унотреблеше  на  лисьи*  буквы  о  вм.  а. 

Отсюда  правило: 

Когда  предлогь  роя,  привянь  удареше,  произносится  роя,  то  он* 
такь  и  пишется,  но  исключительно  въ  т*хъ  словахь,  га*  слышно  его 
проианошен1е;  въ  другихъ  же  составныхъ  словахь  одииаковаго  проке- 


*)  Вряхърояъ  вротквовоюжиго  сдумж  может»  служжп  гл.  ловить.  Въ  ■**•• 
тормхъ  губ.  говорю:  ,л4мш,  лАитъ"  в  т.  д.  дпш%  обЧлсиетеж  в  суарсти*. 
облава. 

•)  Въ  свовш  внеавго  дужоввыо  шчбв1д,  иорвшодятжъ  ввъ  цевв.*елав.,  нрэд- 
мап  раз  в  водь  удврвв1оиъ  сожввяветъ  частое  о:  р4вимъ  р4еплтъ. 


<  Отдъяъ  П.  Пнеыю  к  пгдовяоднп.  ТО» 

гождевйя,  рд*  онъ  ударен!*  не  роет,  онъ  няшется  чревъ  «,  напр. 

^ВВ|Н|рВУНЩ^вжд>рРР|»#у    ЯНМвг^РЯМН'НфвффМ/ф      ЖЛЖвТ%>*ВЪрвУЧВВ       ^ВРЧ0вугВ9ВфРВЧ9ф        ЯУЧ^Вмрф^К/ВфЩВВВР^Вш       вв       ЯНЯ^ДрЯНввв^В*     ЯН^р# 

„роввнматц  ровваляны,  роснясва,  рошскайе*. 

ДруПе  едучаж  Фонетнчеокаго  пжоьвса. 

'  (806)  Олова:  ьд*ц  зд*сь,  вввйц  иом^»  свчкИбо,  ляводо  дою,  »ш* 
(повел.)  шшутся  во  произношешю  вн.  этимологически  правильных*, 
во  ноунотребятедаыхъ  ваедтанШ;  кд*  (ср.  куда),  сдлсь  (ср.  сюда), 
«як»  (ср.  всюду),  носдри  (ср.  серб,  ноадрва),  див^м,  сватьба  (ср.  же- 
нитьба), рооям  ')•  *&ъ.  Чстеергъ  ввшется  такъ  во  проивношетю  вос- 
аевяыхъ  падежей  #). 

Начерташе  свадьба  ваходвтъ  себе  овравдав!е  въ  тонъ,  что  ввуко- 
вая  форма  этого  слова  ваяла  перевесь  надъ  втвмолоНей  и  въ  прона- 
ведеввнхъ  отъ  вего  —  умевьвштельвомъ  имени  свадебка,  я  прилага- 
тельномъ  свадебный.  Превращеше  т  въ  д  вежду  двумя  гласвымм 
встречается  тавже  въ  вародвнхъ  форвахъ:  вдох»,  *дак%й  вв.  этажъ, 
отакгй  '),  околодокъ  вм.  околотокъ.  У  васъ  есть  примерь  противопо- 
ложнаго  случая,  где  одвавожъ  на  висьме  восторжествовало  производ- 
ство. Это  сущ.  будка,  отъ  вотораго  во  произношешю  же  составлено 
другое,  всегда  произносимое  буточникь,  во  ва  письме  сохраняющее 
•ф:  будочникь. 

Въ  словахъ  мягкхй,  мягкость,  мягчить,  буква  ♦  поставлена  вм.  во- 
ревнаго  ж  (мякоть,  мяхигиг),  ва  основанш  произвошен1я  словъ:  лсгкш, 
облегчить,  когти,  ногти,  т.  е.  на  тояъ  осяован1в,  что  въ  нвхъ  *  въ 
конце  слога  =  к  (рогг,  лугъ  пронвн.  вавъ  рокъ,  лужъ),  а  к  нередъ 
другим*  к  или  вередъ  т  (о  родстве  этихъ  буввъ  см.  выше  стр.  484) 
произносится  вавъ  х,  напр.  в»  кому  произн.  х-вому,  кто  произн.  хто. 
(Эта  последняя  форма  встречается  в  ва  песьи*  въ  древве-славян- 
деомъ  языке  •). 

Олово  збруя  ввято  съ  вольсваго:  копу,  хЬго]а  (соарядъ,  досвЬхъ), 
.въ  воторомъ  в  предлога  остался  веврввосвовевнымъ  въ  [807]  своей 
дольской  форме  (в  вм.  съ)*  Сходно  съ  русскою  формою  втого  предлога 
можво  писать  в  сбруя. 

Встречающееся  нередко  въ  нашей  печати  вачертав1е  щсумазбродьв 
вм.  сумасбродь  непоследовательно. 

1)  Ш»  црв.чя.  формы  рождм  ведьм  в&жддовть,  по  воров»  сдова— ?о$  вд*еь 
жд  шгЬиадо,  во  аровэаошЫв),  $ж}  вакъ  вавр.  въ  сдоН  иждиинм, 

*)  Ми*  сдучадось  еще  сдншать  вроет,  вракйЦ  во  бмдо  дж  по  сд^ствкнъ 
ввдввадуадьаоВ  особоявоста  амывора,  идя  аадев1еиъ  кавопншбудв  яйетваго  говора, 
во  увгвю  сказать  водохнтодьао.  С*  тми  сдовамв  вадо  ебшт  вще  сдишвмуа 
явогда  в»  народ*  форму;  еворгоа. 

•)  Шкеовкв.  УщХ.  ХАиНекп,  стр.  206. 

*)  Срв.  „Р.  Нвааоввеввк",  стр.  40.        «Ред. 
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В%  няовнхъ»  етоешетыйш  ошеешет&е  л  объясняется  хваввния  #мик 

ШШК  ВЯЦНОДКЧЦ  ЦШрШИЙ.  ОнпбоЧВО  ВО  ВЫГОВОру  ТПте%Тр   1ГП1ГОП  В9г 

лттт  (отъ  лягв,  лядвел),  <Эушка  вм.  дужжо  (отъ  дуга),  затхлый  вы» 

^КВИнУяЯлрННвРНВ1      В  ■0ЯЯ^ЯВ^Чг^В>вК*ЯВМЩ§  В» 

Уподобляя!**  %  Т  я  Д  оржжетрАч*  ©ъ  другими  оогдаоными. 

Звухъ  %  вровешедиШ1  в»  к  влв  «,  вередъ  суффнксомъ,  начинаю** 
вдася  вв  я,  вровавосвтся  въ  народвомъ  говор*  кахъ  ш,  но  вв  нвсьм* 
во  вам*влется.  Между  т*мъ  въ  отомъ  сдуй*  пето  нвшется  велра* 
ввльно  ш,  напр:  „врачевгаая,  башмашннкъ-.  Для  пов*рки  употреблен!* 
этой  буквы  необходимо  справляться,  вавъ  нронаошелъ  въ  данном* 
едуча*  ввувъ  ев,  в  если  въ  первообравномъ  слов*  к  в  л  ц,  то  ел*- 
дуетъ  ввеать  ч;  еслв  ♦,  то  ввеать  ж  пряничный,  корнчнееый  (отъ 
прляихъ,  корима);  бумажка  (отъ  бума*а)  *> 

Дли  объяснения  увовввутвго  ад*сь  внг#вора  надо  вевоинитъ  со- 
ставь ч  (яв  «и*;  си.  выше  стр.  485).  сл*д.  чм  =  яиц*.  Тавниъ  обра- 
вонь  ш  тутъ  очутилось  вежду  двумя  ввуваив  того  же  зубного  органа, 
бшввив  между  собой  во  обрааовашю:  естественно,  что  устные  органы, 
въ  облегчение  себя,  охотно  вровусвають  вервий  вубной  ввувъ  в  вм*ст» 
тмт  нровввоеятсв  толыо  шн,  напр.  въ  словахь  скучно,  нарочно,  за* 
кадычный,  багимачмижЪ)  табачный,  молочный,  копеечный.  Впрочемъ  въ 
елевахъ,  ирииадлежащихъ  п  вннжаой  р*чв,  или  таввхъ,  воторнв 
ври  новаааввомъ  вронавошев1в  воглп  бы  быть  см*шавы  сь  другими, 
ч  ве  И8Н*вяетсл  на  мц  вавр.  точно,  епчный,  тучный,  скоротечный, 
ззучный,  неразлучный,  безнечный.  Н*которыя  слова  этого .  состава- 
вровввосятея  двояко,  смотря  во  вхъ  эиачешю  млн  по  отгввву  Я8ыхаг 
въ  воторомъ  они  употребляются:  тахъ  въ  народ*  [308]  говорить  сер- 
дешный, а  въ  образоваввомъ  яяыв*  сердечный;  приляг,  конечный  (въ 
смысл*:  относямцйея  къ  вовву)  сохравяетъ  въ  выговор*  ввувъ  ч,  в. 
нар*ч1е  вровввосвтсв  большею  частью  ,вовешнов; 

Въ  женсввхъ  отчествах*:  Ильинична,  Лукинична,  воминична,  Кузь- 
минична, тахже  во  слъдуетъ  ввеать  ш  ви*сто  ч.  Овя  образованы  иочтв 
твввмъ  же  образомь,  вавъ  бол*е  обыкновении*  имена  этого  рода  ва 
оена  в  зона,  но  нолн*е  (т.  е.  сь  удерлшйевъ  окончания  мч»);  вавъ  въ 
втвхъ  воел*дввхъ  въ  основание  принято  мужское  отчество  сь  ововча- 
н!еиъ  ое,  ш  кл  вену  врябавлевъ  слогь  на,  такъ  точно  н  въ  т*хъ 
бол*е  р*дкихь  ммемахъ  въ  мужескому  полному  оховчашю  ва  мч  ирм- 
соедвнево  окончание  на. 

Но  откуда  же  явилось  мм  вередъ  оковчая1емь  ичъР 


•)  Ока.  •*.  ШцшшШз*!  ет|.  М1         Ред. 


-  .>0*до*  П.  Письмо  х  яшопшак  1(Л 

\  Каш  оп  Ишмъ  Семен*  образованы  сперва  д^гао-притяжательныя 
Ямм-ова,  Семт-оец  мкъ  от*  Ядая,  Лука  образованы,  вслДдеЫо  мх* 
жвнскаго  окончан1я:  Дль-инг*  Лук-инг. 

Въ  жужескихъ  отчествах*  елогъ  «ж»  оиущенъ  (Илъ-вчъ  вж.  Ильи* 
ничъ)  подобно  тому,  кажъ  въ  прооторМи  выкидывается  н  слог*  о* 
(Иван-ычъ  вм,  Ивановнчъ);  въ  женекихъ  же  онъ  возстановляется  м- 
тутъ  х  тамъ:  Явом-ов-ма,  Илъ-ин-ична  %  (Только  въ  имени  Никитична, 
вероятно  по  долгот*  его  и  другому  ударен1ю,  слогъ  им  п  въ  женском* 
отчеств*  остается  пропущешшмъ). 

Разница  пожду  именами  формы  ее  и  формы  мм  заключается  въ 
томъ,  что  въ  первнхъ  слогъ  ичъ,  при  обрааованш  женсжаго  отчества» 
оказывается  пвлипппмъ,  потому  можетъ  быть,  что  слогъ  ее,  жакъ  при- 
вита муж,  рода,  уже  достаточно  пожавываетъ  прокехожден!е;  во  вто- 
ромъ  же  случай,  сдогъ  ммв,  будучи  [809]  произведен*  отъ  жен.  окон- 
чанк,  самъ  по  себ*  жаиъ  бы  не  довольно  вырааителеиъ  п  потому  въ 
дополиешехъ  нему  прнбавлбнъбол'Ъе  характеристически  суффнхсъ  ичь 
который  въ  женскнхъ  отчествахъ  передъ  слогомъ  на  произносится 
хахъ  иш. 

'Совершенно  сходное  ввуковое  явлеше  представляет*  нзнйпеше 
выговоромъ  ч  въ  ш  передъ  т  (въ  слов*  что),  съ  тою  разницею,  что 
тутъ,  при  сохранен1и  первоначальна™  звука,  припиось  бы  вронзнестм 
тишь  *•  е.  образовать  ту  же  самую  артикулянДю  два  раза  —  передъ 
н  послй  ш,  —  а а  его  конечно  еще  труднее.  Этотъ  пародно-русскШ 
внговоръ  соблюдается  н  въ  образованномъ  язык*»  но  означать  его  па 
письм*  не  принято. 

Когда  передъ  суффиксоид,  начинающимся  на  м,  стоять  звуки  корня 
т  или  *),  то  т  и  д  въ  пронвношешя  скрадываются,  но  на  письме  не 
опускаются,  напр.  въ  словах*  известный,  честный,  крестный,  постный, 
мьстница  (огъ  ц.-сл.  лйствнца))  позднгй,  поздно,  праздник*  '). 

Какъ  передъ  м,  такъ  н  передъ  а  сочеташе  ст  трудно  произносится, 
п  при  астр*тв  этих»  звуковъ  т  легко  выпадаете  Такъ  вм.  снмата 
внговариваютъ  слать.  Но  на  пнсьм*  олово  должно  быть  воспронзво- 


*)  Првшу,  новому  въ  вненахаг  Имичъ,  Козьмич*  в  т.  в.  сюгъ  виз,  еоот» 
ввтетвувщШ  сяогу  оег,  ввжогда  «в  шлется,  а  в»  женских»  отчествах»  наяротав» 
вотев  всегда  составляет»  необходимую  вряяадяежность  формы,  можно,  кажется,  об*- 
асвнтцхав»  песо  фонетическое  явдея1е,  сокражев{си»  овончаяЦ  м  нервом»  сяучав. 
*  *)  Трудность  вропнесеяи  обвях»  еомаеяжх»  $д  веред»  н  бяяа  врвивож^ 
«•  яяр»ч1е  поздно  выговаривается  двояко,  т.  е.  с»  ояущея1ея»  то  9,  то  н:  позне 
в  по$до.  Посявдвяя  форма  увотребляжяе»  вяогда  в  на  пеана.  Вана  дояадамса 
■когда  аамгчан1е,  «то  от»  слова  надежда  в  прежде  врнжагатеяьвыл  надежный 
■  *р*жн<й  обрадуются  ев  ояуцеп1енъ  ввува  0.  Но  двяо  здасв  ва  тона,  гго'втш 
вряяагатеяання  обрааоваям  во  ота  атоВ  яеря.«сдаа.  формы,  а  от*  народно!:  надежа 
*Р*же  (Вуся.  Ясна.  Гром.  I,  стр.  71). 

П.  46 
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двме  анодвЬ  Между  г!м»  и»  образованном»  от»  «ого  «о  корня 
емницв  етвмолойл  забита  к  буш*  т  цею  во  принято  '),  . 

Систематически  опускается  она  танце  пмвА  емм  ваЛето 
(еж.  ише  стр.  688). 

[810]  По  причин*  отечете  четырех»  согласных»,  бужи  я»  выбра- 
сывается еще  из»  слова  ошийм  (вм,  „етхлянка*). 

Напротив»,  эта  же  буш,  по  оеобешону  свойству  яародвой  фоне- 
тики *Х  исто  вставляется  между  •  в  р>  но  на  писали  она  в»  болкией 
части  таких»  случаев»  устраняется  (доив,  сраженье)  в  утвердилась 
только  в»  словах*:  естрлтить,  еатрпча  (от»  жорня  до»  о»  вредя. 
еы  сърЪстн,  е»р*татн)  н  стропи.  Первоначальная  форма  ноелАдняго* 
в*  древне-славянском»;  срап  (польск.  атовО  того  же  значен!*. 

Сочетание  жоренного  т  с»  буквою  с  суффккса  (кань  напр.  в»  ело» 
вахъ  септапй,  Гжатекъ)  не  обращается  в»  ц.  Исклл>чен1е  нредста- 
вляетъ  общепринятая  ореографи  двух»  собственных»  имен»:  Поаоцкь 
в  Шацкь,  хоторыя  на  общем»  основами  должны  бы  писаться:  Шлетесь 
в  Шатекь  но  вазванЦм»  р*к»  Полоты  н  Шатн  *).  В»  Географической» 
словар!  Щеиатова  мы  н  находим»  (впрочем»  не  во  всЬхъ  случаях») 
приведенный  правнльння  начерташя. 


Употреблен!*  Щ,  С%  3%  ЖЧ. 

Вухва  щ,  изображающая  сложный  звук»,  употребляется:  1)  в» 
первоначальных»,  но  очень  многочисленных»  корнях»  слов»,  напр. 
щаеель,  щи,  щетина,  щирый,  щебень,  ущерб*,  щедрый,  лещ*;  2)  '  в» 
заувоииг&нен1яхъ,  происшедших»  в»  кори*  от»  умягчен!я  м,  ж,  от: 
$шща  (кор.  пит),  хищный  (хит),  клееещу  (влевет),  ищу  (век),  тащу 
(тасв),  мащелЛе  (моет),  роща  (рост);  8)  в»  охончашяхъ:  щ%й  (прнчаст- 
вн!  суффикс»),  ими,  щина,  щихь. 

Вообще  говоря,  народный  язык»  чуждается  этого  сложнаго  авука 
в  охотно  употребляет»  ч  нлн  ш  тан»,  гд*  в»  церковно-ежавянскои» 
врояаиосится  щ\  оттого  образованный  явнк»  представляет»  в»  втон» 
отиошеши  сиЬсь  влемевтов»  народной  в  книжной  р*чн.  Напр.  с» 
одной  стороны  говорят»  в  пишут»:  почв,  печь,  мочь,  тысяча,  печераЛй, 


')  Можно  он  яродвшгап,  «те  в»  ножу  те  воряв  (1.  в.  юл)  относятся  и 
ерь  слой,  во  ооотНтстоуювЦн  ому  в*  друга»*  ешднеш»  в*р*ч1дх*  внова  ■• 
доиусыют*  пого  вровмодстм.  Трудно  прочен*  овредвлвть  иронсхо*дсн1о  жнеи 
слой.  Ояо  ость  «ажио  п  вогоюк*  в  чешском*.  Ландо  сбивает*  ого  ев  воряон* 
лот,  а  Юнгжая*  с*  маг.  лить;  Шжжжоого,  ю  яодоукЫв,  постами*  ото  особо 
аах»  вороиноо  сдою. 

•)  Общовжамасвон,  оообоняо  свонотмякой  юшевону  ааиву. 

*)  В*  ,Р.  нравоввоаии41,  его.  II:  «Город*  Шацк*  (Так*.  |уС)  ми*  капая»  во 
рвкаШа**".         Ред. 
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ворочать,  септ,  стелют;  еъ  другой:  пещиоь,  мощный,  помощь,  пе- 
щера, возвращать,  просепщать,  [81 1]ютщать.  Никоторых  слова  въ  обра* 
юванной  р4чх  ихйю»  ц,ш  народной  ч,  напр.  хил  общество  про- 
износится въ  крестьянском*  быту  обчество.  Любопытный  примерь 
замены  «|  буквою  ч  представляете  общеупотребительное  имя  перчатка 
вм.  перщатка  (о»  персть;  стар.:  рукавица  перстатая,  позднее  пер- 
щетая  1), 

•  Отъ  замены  щ  звукомъ  ч  въ  простор4ч!и  происходить,  что  передъ 
еуффиксоиъ,  начинающихся  на  и,  буква  щ  иногда  проивноснтся  кань 
ш,  напр.  въсловахъ:  помощникъ,  беспомощный,  всенощная,  овощной,  хедж 
чемь  въ  основе  надобно  представлять  себе  народных  формы:  „помоч- 
ишь, бевлохочный,  всеночяая",  где  по  весьма  обыкновенному  щмеиу, 
ч  въ  пронвношен1и  изменяется  въ  ш.  На  письме  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  сохраняють  щ;  только  слово  тошно  (отъ  тощи)  пишется  но 
проивношетю. 

При  обращенщ  корепныхь  ск  х  ет  въ  ввукъ  щ,  онь  х  на  письме 
не  разлагается  на  еч,  отъ  чего  происходить  следуюшдя  начертан1х: 
ищу  (отъ  иск),  пищать  (писк),  лощить  (лоск),  тощгй  (тоск),  проще  (прост), 
чаще  (част),  чище  (чист),  дощечка,  дощатый,  дощаникъ  (доек)  х  т.  п. 

Въ  слов*  песокь,  к  также  принадлежитъ,  вместе  со  ввукомъ  с,  къ 
корню,  к  потому  следовало  бы  писать  „пещаный,  пещаиикъ";  но 
вместо  того  издревле  писали:  ггкачднх,  конечно  на  томъ  основан!х, 
что  с  отделено  отъ  ч  гласно©,  и  окончате  окъ  приняло  хакъ  бы  вядъ 
суффикса.  Такъ  н  у  насъ  обычай  требуетъ  начертан!й:  песчаный, 
песчанихь* 

Когда  о  или  *  составляютъ  последнюю  букву  корня,  а  суффиксь 
начинается  съ  ч,  то  еч  н  *ч  не  сливаются  въ  щ;  поэтому  пншутъ: 
рпэ-че,  неотвязчивый,  заносчивый,  колес-чамый,  писчгй;  то  же  бывав», 
когда  е  влн  з,  въ  начали  слова,  составляютъ  представку,  а  корень 
начинается  на  ч:  с-четъ,  е-частге,  ис-чадНе  (въ  старину  писали  ,ще», 
пдет1е,  иштддик). 

[312]  На  основан1и  втого  весьма  ращональпаго  правила  въ  суф- 
фиксахъ  хожно  писать  щ  только  тогда,  когда  къ  составу  нхъ  при- 
надлежи» весь  втотъ  ввукъ;  таковы  окончан1я:  причастное  щгй,  далее 
ище,  щина  н  щикъ.  О  первыхь  двухъ  распространяться  нечего;  что 
касается  двухъ  поедфднихъ»  то  они,  по  свойству  предыдущего  звука 
въ  корн!  слова,  иногда  обращаются  въ  чина  х  чикь:  поэтому,  когда 
предшествую»  хкъ  буквы  з9  с,  или  ж,  важно  умйть  определять  дей- 
ствительный составь  суффикса. 


*)  Бушем  Иепюр.  Грамм.  П,  стр.  11.— Въ  иашвхъ  саверянхъ  ггберв!дх»  хе 
«л  вор»  сохраним  форма  перщатка. 


Т08  овагаяв  вевросн  пошхй  ввАмввщпи. 

ОожшЬжЬ  относительно  втого  состава  дает*  воводъ  хъ  вопросу, 
который  ваъ  дволхнхъ  хачертевйй  правильны: 

■9  ж     еВВ»^Х«%вХу^РВХ^вВХВХ*а      МНвВЬВВ*,     еВЯ^ИВВфВВВВ^ВВРОТ 

.   9)  вчдовхпдмкв,  гиечмвмк*,  трстщижъ  1У.&, 
вше  доемвячак»,  (деолвввв,  переюлсччкъ? 

Оба  оковшЛя,  евши  в  цихь  происходят*  в»  нркшътедьваго 
суффикс*  ж  ттЫй  —  жшщшиь  лмасой—ямщикъ.  (Прклагательхое> 
служащее  вашомъ  тахвхъ  нменъ,  не  всегда  употребительно:  большою 
мастью  ово  должно  только  предполагаться,  вавр.  для  вмвцв  ньстоФ- 
щшъ—с%  иосрвдстврои^въслоговъов— надобно  предподагатьприлг. 

Поел*  бум*  д  |1  т  оба  суффикса  —  «ивма  в  щихъ  —  явно  иввгв^ 
вяютъ  1#  въ  ч:  вместо  „схлад-щина,  соддат-щина*,  говорятъ  в  вашу»: 
склад-чина,  оалдам-чина;  ввгвсто  „перевод-щихъ,  пврв-плет-щнкъ,  дааут- 
щвхъ"  —  нффод-чшсъ,  переллж-чшлщ  лазут-чикь  (отъ  сущ.  лавутха, 
которое,  во  словарю  Даля,  вв.  лавохъ,  лазь  въ  плетиФ)  **)•  Подобное  же 
бывает»,  югда  с*  суффиксом*  щихъ  встретится  коренная  буква  в. 
Тахъ  слова:  поимтчтъ,  ясатчикъ,  кабатчихъ 1)  §ам*няютъ  воудобвня 
для  выговора  формы:  „оотах-лдшъ,  ясах-щихъ,  хабак-щнгь\  КтЛпъ 
трп  степени  умягчения:  м,  и  и  ч.  О  родств*  авуховъ  хвм было  уже 
говорево  въ  1-въ  отд&л*  (ем.  стр.  484) *).  Пркмвры  первой  степени  увят- 
чевхя  ж  [818]  мы  хвдниъ  въ  словахъ:  паутина  (ось  наук*),  ттлзь 
(отъ  внжвнгъ),  истечь  (отъ  искать),  в.въ  предл.  падежахъ  ц.-сл. 
прнлаг.  ва  шй  (вавр.  иоудиипи),  «4*&>тм  (отъ  Евдок1я)  в  др.  Та- 
кхмъ  же  образомъ  в  въ  приведенных*  имонахъ  деятелей  (хахъ  по- 
татчихь)  к,  для  наб&кашя  трудной  встръчя  съ  щ%  обратилось  въ  т, 
а  19  вслйдствк)  того  н8м&нилось  въ  ч. 

На  втовъ  основании,  хахъ  уже  вавйтвль  ЦавскШ,  прежде  враввльво 
вжсалв  янорут*вкъ*  (вм.  порук-щикъ,  отъ  поруха)  *)•  По  вняЪввей 
ореограф1в:  ядочмкв»  выходило  бы,  что  «,,  образовавшееся  ввъ  *,  при- 


*)  Яаараево  г.  Наводите  в*  Филологии.  Записках*  1876  (вив.  Ш)  уввраеп, 
вто  кабатчик*— шьсостомтьишкя  форма» 

а)  Дрннвром*  «того  родетва  может»  сдужип  м  важен*  народом*  явив*  еив- 
ввевЯе  в  в  »ц  вавр.  вростоамдввн  говорап:  кгятеръ  км.  тоатръ.  Одва  в»  емв* 
буи*  вервдве  ааивваете  другу»  в*  родетаеиаих*  аанвах*:  пв»  у  нам.  Кгайсв, 
нш.  1гава;  ввм.  чтагк,  русев,  порог*.  О  емвшен1а  отвх*  двух*  авувов*  ер.  во  М 
еер4я  та»  Мааса  Мвадера  (ввн.  аереводъ  БЭлераХ  "Р-  1б81  1б9- 

•)  Филах  Вобл.  I,  егр.  76.  _ 

*)  В*  ,Р.  ЯравеваееяЬ*,  егр.  81,  вахедвя*  ецо  врвивры!  ввеиеявхвъ,  греоев- 
п.        Ред. 
•*)  «мп  же,  стр.  61,  епИкехы  вехдв)«ев1в:  •рвлаажтжвв*,  вввуввмщвхъ..  Рео\   * 
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надлежит*  к*  корню  я  что  суффиксох*  служит*  тут*  только  слог* 
мп,  но  эта  ъаетавка  въ  таких*  словообразован1ях*  во  встречается  *); 

В*  разобранных*  до  сих*  поръ  словах*  обращено  «*  в*  ч  болйе 
к  хен*е  явно;  во  бывают*  случаи,  когда  распознание  его  трудн&е. 
Сюда  относится  особенно  встреча  коренных*  в,  о  поюсь  суффиксам» 
щшл  ж  «яшм. 

От*  вмени  муж-ской  правильно  образованная  форма  сущ.  была  бы 
муж-щит.  Явив*  упрощает*  ее  к  произносит*  мущина.  Но  не  сохра- 
нилась ля  в*  корни  буква  ж  ж  не  обратилось  ли  щ  суффикса  в*  ч? 
Еслв  такое  превращено  происходит*  поел!  д  ж  я»,  то  н4т*  причины 
не  предполагать  его  н  поел*  ж. 

Точно  то  же  относится  конечно  и  к*  трудно-произносимых*  фор- 
паи*:  рааказ-щхк*,  извоа-вдек*,  разнос-щнк*,  рвз-щкк*,  который,  по- 
добно словах*  переводчику  переплетчик*  принимают*  видь:  разсказ- 
чикъ,  изеоз-чик*  разнос-чих*  рпз-чикъ.  Мы  по  привычки  иирнхея  с* 
начертанкмш  „разскащик*,  извощик*,  разнощмк*,  рйшик**,  потому 
что  они  не  дают*  повода  к*  яедоразумЪшю;  но  .перепищик*,  под- 
пищик*11  уже  иенйе  удовлетворяют*  нас*  х  [914]  мы  охотнее  пи- 
шем*: переписчику  подписчик*  *)»  потому  что  сочеташе  пищ  напоми- 
нает* нам*  совершенно  друпе  корни  (в*  словах*  пища,  пищать); 
а  р*дхо  употребляемых  слова,  как*  напр.  „нагрущик*,  вящив*,  под- 
лащик*,  перебАщик**  покажутся  нам*  еще  страннее,  если  не  напи- 
сать: нагрузчик*  еязчихъ,  подлазчик*  перебгыжчики  Но  для  слов*  одного 
и  того  же  состава  следовать  двух*  равных*  системам*  орвографш 
было  бы  слишком*  непоследовательно,  и  потому  лучше  принять  ту» 
которая  вытекает*  ив*  втнмологнческаго  раэбора  слов*  и  согласна  съ 
общих*  правилом*,  что  буква  ч  суффикса  с*  предшествующим*  ей  ас, 
з,  е  корня  не  сливается  въ  щ.  Т4мъ/  кому  показалось  бы,  что  буквы 
зч,  сч  ве  передают*  в*  точности  ввука  «я,  мы  напомним*  произношеше 
втихъ  же  букв*  в*  словах*:  счастье,  счет*  песчаный,  привязчивый:  по 
закону  уподоблешя  звуки  с  ж  з  перед*  ч  в*  выговор*  не  могут*  не 
изменяться  в*  «с  хы  ясно  слышим*  вто  произношеше  даже  в*  таких* 
сочеташяхъ,  как*  о  чвьк»,  изъ  чего,  безъ  чаю,  гдА  звуки  с  (з)  ж  ч 
принадлежат*  к*  двух*  разных*  словах*. 

По  хв*шю  ПавЬхаго,  следует*  писать:  вхущина,  раасхащнк*,  изво- 
щик*" на  том*  основание  что  в*  корн!  буквы  ж  з  с  сами  перед*  щ 
выпадают*,  а  «и,  как*  отличительная  буква,  происшедшая  от*  ск,  не 


1)  Странно,  что  в»  владев,  словар*  увотреблеям  об*  ороографЧв:  по&писчшеъ 
в  подпищикг,  смотря  во  двояжожу'  «ажвв!©  слова,  Нагрузчик*  тажлсо  встречается 
тал»  двояко  яаяясаввымг.  Въ  словари  Даля  слова  втого  состава  вообцб  вааутся  то 
одяямг,  то  друга»  способом»,  жанр,  „терепввгяжъ"  в  „вагруачажг". 

*)  Танъ  ю  ковав  во  „Р.  Правовасвв!*)",  стр.  38,  эта  орвогр*ф1я  враввава  тваюь 
вшою  обычаев*.  Рев. 


910  отпал  мамон  пооиго  шшАммщшил, 

должна  ночевать  *).  Очевидно,  «о  овначеииая  вд*с*  причина  иеСО- 
СТОЛТеЛЬНЯ,  ТИН»  И8К»  ИОСЛ*  д  В  Ш    (в*  СЛОВАХ!»,  КМ»  К******,  ОИИ 

•миног»)  буква  19  ивмАняется  же  в»  ч,  —  Востоков*  и»  свое!  грам- 
мат*  (Сяб.  1889,  стр.  854)  нишот*  мрвсчимо,  и  по  втому-то  поводу, 
вероятно,  ПавсиШ  [816]  заметил»:  „преобразователи  вашего  нравони- 
еашя  несправедливо  поступили  с*  словом*  мущина,  иврвдйлав»  ого 
ва  мужчина*.  По  ваи*чан1в  г.  Буслаева  (Мот  Гр*9  I,  стр.  151)»  по- 
следнее начертаюе  употребительнее. 

Под»  однородную  ореограф1ю  подходит*  также  слова:  обньэдчикъ 
(уж*  конечно  не  яОб»&щнк»*)  н  образчик*.  Писать  обращикъ  неудобно 
потому,  что  тутъ  об»  овончанш  щикъ  не  ножетъ  быть  н  р*чн:  ото  — 
уменьшительное  от»  образец*,  как»  кончишь,  рубчик*  от»  конец»,  ру 
бдо,  гд*  ч%  по  общему  словообразовательному  закону ,.  вимАнилось  въ  ч. 

Но  неужели  ни  будем»  также  писать:  „пом*етчнх*  н  сыскчик** 
вместо  общепринятых»  форм»:  помещик*  н  сыщикъ?  Н1п,  если  вни- 
.мательно  равберем»  втн  два  слова,  то  увидим»,  что  выведенное  нами 
правило  к»  ним»  не  приминается.  На  общем»  основан1и  находящаяся 
въ  хори*  втих»  двух»  слов»  буквы  ет  и  ж  должны  измениться  въ 
1в  (ср.  мещанин*,  нщу),  а  ввух»  щ,  разумеется,  не  может»  быть  повто- 
рен» в»  окончании  нтак»,  формы  нокещ-вде*,  сыщ-щик»  должны 
обратиться  в»  помъщикъ,  сыщики 

Неваконно  является  щ  в»  прилагательном»  косящатый,  которое, 
вромсходя  от»  сущ.  пошл,  должно  бы  иметь  форму  коатчажлй;  но 
в»  том»  же  род!  начертан1е  слаще  вм.  веладче*9  и  мц'  его  допускаем». 

Объяснен!*  требует»  еще  прилагательное  $ящиий\  которое  нико- 
торые пишут»  шящ%й\  Первое  начертав1е  однахож»  предпочтительно,, 
потому  что  выставляет»  на  вид»  признак*  сравнительной  степени, 
окончите  шШ  ср.  ноль.  чге,квгу  (т.  е.  бблыпШ,  от»  чпеШ),  верх.-луж. 
иятши  (или  в»  иросторМн  вячн),  серб,  векши.  Образец*  для  орео- 
рраф!и  итого  слова  мы  имеем*  в»  таком»  же  приляг,  сравнит,  сте- 
пени: лучший*  В»  црвхгл.  словарях*  Востокова  я  Миклошнча  находим» 
мы  вдцти,  ваф1,  сдштии,  шит;  в*  Фрейзияген.  ркп.  (по  транскрипции 
Вост.)  имчиг  или  Едцпшшюгг,  вящших*  (см.  его  Филом  Вабл.ч  стр.  84  . 
второй  нум.).  Начертание  бее*  ш  конечно  ближе  к»  первоначальному 
[816]  письму,  но  мы  должны  помнить,  что  древше  ннсды,  согласно 
с*  фонетикой  современнаго  им»  языка,  избегали  стечен1я  подобозвуч- 
ных*  букв»,  чтб  к»  нашему  нравописан1ю  неприменимо  *). 


4)  Вг  мраом*  «дав1ж  хветолмлгр  труд»  я  бвшъ  п  «топ  возрос*  и  сторош* 
Имейте,  жотому  но  мм*  жаэадес»  ведоисожннжг  юварнть  в*  рмештрявмммх» 
словах*  дЬЯстватешуж)  форму  овончдвЬг,  во  ашотесжк  сжуив,  гд*  суффмсв 
щина  и  щикъ  ■всожнвмо  оеравюгея  м  чина  и  чшя,  убадця  меня,  т  то  же 
вровсходвт*  в  в»  втвх»  «ложах*. 

•)  Пра  ко»  етбвт»  уаонмуп  озЧ  одой*  т  куримою  м  ежоввр*  Дам, 


п 


•     •   »•( 


Отдам  П.  Пиоьмо  ш  иравопиоаи»,  Т1 1 


Н.  Употреблен^  гласныхъ. 


...  Вопрос»  объ.  употреблен»  той  па  другой  главной  вясаляея  мл 
.мш  неопределенны»,  но  иногда  н  совершенно,  ясно  произнося* 
мыхъ  еъ  ударение»  ввуяовъ  этого  рода.  Это  относятся  особенно  ж* 
Фуявякъ  ч»  н  о,  поторшш  мы  прежде  всего  н  ваймемся.  - 

А  иди  О? 

Звунн  ез.  и  о  въ  руесяомъ  явывЛ  тажъ  родственны,  что  одито  на» 
ннхъ  депо,  обращается  въ  другой,  н  ото  повндинону  —  весьма  древнее 
^свойство:  даже  въ  Остромировомъ  евангелш  (стр.  5&  б.)  о  рааъ  упо- 
треблено нм.  о:' написано  неродшпи  вн.  нерадити*  Въ  15-мъ  етол^тш 
лам4на  одной  неъ  втихъ  буявъ  другою  является,  нередко;  вероятно 
ужо  н  раньше  рано-русевШ  говоръ  обращалъ  неударяеное  о  п  а  (и 
ударяемое  в  въ  о),  северно-руссвий,  наоборотъ,  обращалъ  неударяеное 
*  въ  о  ')•  вследствие  чего,  разумеется,  на  письме  легао  происходило 
.смешевде  обеихъ  буввъ. 

4  Нынче  ударяемое  .  а  всегда  пишется  .  тамъ,  где  оно  слышится* 
между  прочимъ  въ  глагольной  форме  многожратиаго  вида,  въ  которой 
оно  образуется  нвъ  о,  напр.  страивать  (отъ  строить),  хаосиеатъ,  обра* 
ЦатыФлтъ,  браеыватъ,  кланяться.  Въ  пйкоторыхъ  гдаголахъ,  напр. 
успокоиеать,  озабочиеатъ,  тажое  превращено  не  принято  н  п  живом* 
употреблении  обравованнаго  нар*ч1я. 

[817]  Подобнымъ  обравомъ  н  ударяемое  о  должно  писаться  везде 
сходно  съ  проивпошещемъ.  Изъ  этого,  въ  превшее  время,  строго  соблю- 
дались два  исключен!*;  именно  въ  полныхъ  прилагательиыхъ  съ  уда- 
.рен!емъ  на  окончен!*  вместо  пронвносимаго  о  писали:  въ  именит,  п. 
ед.  ч>  муж,  р.  ы  (вторый,  с*ятий)%  а  въ  родит,  п.  того  же  числа 
муж*  и  сред»  р.—  а  (етораю,  сеятаю). 

Цвменеше  первоначальинхъ  нрилагат.  формъ  мй,  4**въ  русехом* 
народном*  говоре  на  рй,  ед  (хромой,  самъ-третей)  весьма  древне  ж 
происходить  конечно  отъ  набежали  несвойственней)  ему  дифтонга  ив* 
двойного  ввуха  и  (ый,  1й)  *)• 

Въ  письме  новаго  времени  окончен!*  ый  н  гй  (последнее  поел* 


вообще  веевлваго  в»  втавожоИи.  Под*  ежовом*  шящхй  оп  етажвтъ,  в»  ввд*  догадвв, 
0Ъ  мвроевтешшвъ  аважом*:  ш$л$атъ7  шяяшЬе,  шк,  маю?"  а  вотошъ,  шп  в» 
■вде  догадав,  весохвввво  вераообразвтю  форму:  .аелвж11\ 

1)  Кожоеов*.  Очерк*  иетерхи  звукоеъ  русского  ллывчц  стр.  1В1  в  131. 

»)  О  «ел»  си.  ваше,  стр.  404.  В*  Очерк»  иеторги  $ву*о*ъ  р.  мз.  г.  Колосов» 
«вврва  (стр.  48)  еитип  в*у  оообеввосп  во .  фоаетвчвеюдн  во  вотом*  (стр.  45) 
евмвитс*  одвавож*  в»  еврандмвону  вредводежавЬ»,  .«•  адвсь  «малое*  стро- 
■*•*!§  жижа  въ  ждевжвхжвДв  ввуаоаъ*. 


тощашым  ВОВИКШ  В10ОВАТО  ПАВОШШ1М* 


(    I  '  »  V 


>),  когда  оаи  дмшш  восить  ударев!е>  давио  ужевнходвт* 
т  уветребдеак  в  уступ»»  в*сто  форм*  живого  языка  А  Нынче 
почти  шЛ  ужа  пишут*:  куний,  мрллюй,  рошной,  кожей,  сухой,  нтой, 
а  м  вкрнвый,  правый,  ромовый,  как!й>  сухдй,  наНй*,  хотяоти  но- 
сл!ди1я  формы  еще  я  ковш  в*  академически  словарь  1840-х*  годов*. 

Окончен!*  родит. .  падежа  ею,  произиоснмаго  мах*  она,  труднее 
поддается  ва  иисьж*  вшивев!»,  сообравиоиу  с*  выговором*.  ЗДЬсь  в 
согласная  в  удараовав  гласная  шппуАя  ве  т*,  что  слышатся.  Между 
гвм*  уже  в*  весьма  отдаленное  вревв  являлись  аъ  письменных*  памят- 
никах* ноныткн  писать  его  окончаше  во  слуху,  вмени*  уже  в*  15-м* 
в*к*  читаются  начертан!*:  $$лчхооо,  нчкшсоеа  в  проч.  *).  Подобны* 
начертан!*  ве  были  редкость»  в  въ  гражданской  печати,  о*  саваго 
введен!*  еа;  во  со  вревевв  Лововоеова  овв  стада  ечвтатьев  позволи- 
тельными только  в*  просторМп,,  въ  важном*  же  слогв  строго  соблю- 
далась форма  ою.  Того  же  раэлнч!я  держадса  в  Карамзин*;  только  въ 
родит,  падеже  мйстоименШ  какою  в  такою,  склоняемых*  во  [818]  образцу 
вгЬст.  тотъ,  тою,  онъ  уже  постоянно  писал*  о  *).  Но  еще  ДавскШ  го- 
мораль:  ,Ежела  вашем*  худой  вм.  худы!,  то  почему  ме  писать  худого 
ждв  худово  вм.  худаго?"  •).  Действительно,  в*  последнее  время  на- 
чертали) ого,  врв  слышимом*  ва  первом*  о  ударетн,  стадо  бол*е  в 
долее  употребляться  вв.  аю.  С*  сохранением*  $  ва  ннсьм*  воврекм 
лромааошен!»  мы  еще  можем*  ммрмтьса,  потому  что  вто  коренной 
авух*  реасиатрнваемой  формы  во  вс*хъ  других*  славянскнх*  пар*? 
ч!лх*,  но  дла  удержали  а  нйт*  основаи!л,  так*  как* '  эта  гдасваа  в* 
вшх*  различна,  напр.  у  поляков*  валяется  едо,  у  сербов*  ом.  В*  па- 
жатввках*  русской  письменности  окончите  ом  встречается  уже  в* 
11-м*»  м  особенно  в*  13-м*  в*к4;  мы  находим*  его  даже  на*  Фрей> 
ежигевсхой  рукописи  (кнога)  *).  Против*  начертали  сю  можно  только 
ваи&тять,  что  если  принять  его,  то  врв  окончили  имен,  падежа  на 
М  врваиось  бы,  в*  случай  ударетя  ва  окончашн,  писать  в*  род* 
падеж*,  для  аналоги,  ею  вм.  яю,  напр.  в*  выраженш  третъёю  дня. 
Но  в*  втои*  ве  было  бы  никакого  неудобства,  гвм*  болйе,  что  врв* 
вбденяый  пример*  составляет*  чуть  ли  ве  единственный  случай  та* 
жого  опоичани. 

Можно  еще  заметить,  что  н4т*  втамологичесхаго  оенован!я  отли- 
чат* в*  родит,  надеж*  прилагательный  с*  ударен1ем*  иа  окончаи1в 
&й  от*  прилагательных*,  ие  нм1»1них*  этого  ударения,  н  что  в* 
еду***  приняты  иячертаи1я  ою  следовало  бы  в  веки*  прилагательт 


*)  Волооом  Очерк*  ысшюрш  нукоош  русеклмо  яммм,  отр.  84,  186,  Ш« 
»)  Ом.  его  еочкмв!*,  М.  180а,  ».  УШ,  стр.  108. 

•)  Фыло*  Е*и  I,  |  на, 

*)  Воепзов»  Фимл,  Иабл*  «тр.  44,  Ходовом  <Ндо*»  «гр»  48, 
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«в»  давать  въ  родит,  п.  его  окончание,  т.  е.  иапрнм.  инеать  также: 
доброго,  синего.  Это  отчасти  справедливо,  но  мы  опять  сошлемся  на 
и*етожмбн1я:  кодою  м  такого,  которым  отличаются  же  въ  етой  форм* 
склонен!*  отъ  иречихъ,  иж*ющихъ  другое  удареи1е  (напр.  которой)); 
а  также  н  на  то,  что  н  въ  именит,  падеж*  мы,  при  ударение  на> 
иосл*днемъ  слоги,  нишемъ:  дурной,  хромой,  а  безъ  этого  ударен!* — 
холодный,  мнимый.  Если,  смотря  по  ударенмэ,  допускаем*  различное 
[810]  правописание  въ  именит,  падеж*,  то  для  последовательности 
должны  допускать  такое  же  различие  и  въ  родвтельиомъ.  Прнтомъ 
прилагательным,  не  ии*ющ!я  ударенк  на  окончаши,  вс*ии  пишутся 
въ  род.  падеж*  однообраано,  сл*дов.  объ  инхъ  нечего  и  говорить: 
твердо  установнвшагося  правопнсашя,  если  опо  не  противно  ваконамъ 
языка,  ивн*иять  не  сл*дуетъ. 

Начерташе  ого  безспорно  употребляется  въ  родит,  падеж*  един.  ч. 
и*стонмешй  тот*,  тот*,  еамъ  и  числит,  имени  один*  (тою,  $того\ 
самою,  одного). 

Въ  глагол*  платить  гласная  о,  при  падеши  на  нее  ударешя,  въ 
живой  р*чи  обыкновенно  нзи*няетсяна  о;  именно  ото  бнваетъ  въ  форм* 
наотоящаго  вр.,  хром*  1  лица  ед.  я.  («плотишь,  плотить"  и  т.  д.)  м 
въ  страдат.  причаст!и  („ваплоченъ").  Въ  народномъ  говор*  есть 
довольно  большое  число  глаголовъ  съ  втимъ  же  8вукон8М*нешемъ,  но 
изъ  ннхъ  въ  образованный  языкъ  перешелъ  только  одннъ  названный; 
впрочемъ,  при  тщательномъ  проивношеши  слышится  первоначальный 
ввукъ  а,  который  обыкновенно  изображается  и  на  пнсьм*,  хотя  форма 
плбтятъ  встр*чается  уже  въ  письменности  15-го  в*ка  х)- 
.  Неударяемый  гласныя  а  и  о  въ  произношеши  такъ  тожественны 
(си.  выше.  стр.  497),  что  строгое  различение  нхъ  на  пнсьм*  продета- 
вляетъ  большая  трудности;  поэтому  въ  словах*  сомнительнаго  пронс- 
хождешя  двоякое  начерташе  неи$б*жно  *У,  такъ  одни  лишутъ:  тва» 
рогь,  тороватый,  казак*,  калач*,  каравай,  касатка,  хромита,  друие 
творог*,  тороватый,  козах*,  колачъ,  коровой,  косатка,  грамота.  Такое 
же  различное  правописаше  встр*чается  во  многихъ  глаголахъ;  одни 
иишутъ;  расти,  возрастать,  возрастить^  друие  рости,  возростоть, 
возрастите  Есть  сущ.  ростъ  и  другое  растъ  и  предложныя  формы 
[320]  возраст*,  отрасль,  недоросль.  Двояко  пишется  также  глаголь 
рождать  или  рождать.  Особенно  сомнительно  въ  втомъ  отношешя 
начерташе  многихъ  глаголовъ  въ  многократной  форм*  съ  предлогомъ 


')  Колосом  Очерк*,  стр.  Н8. 

•)  Еаю  шъ  ртжоисяхъ  13-го  в*вв  о  часто  шлется  вк,  о,  кмр.:  .Омксапдрг, 
Дозор*,  робу,  ровтлвавшь,  ровбощ  в»  1б-мъ  »•  етолМв,  жром*  того  ■омддвтея 
мл4л  ичортании  впахорщ  довам,  борам,  ласка**,  гшшипвми  »  (Колосом 
Очерк*,  стр.  01,  Ш,  161). 


.714  сяфшщыш  воигоок  ггооялго  впвоижиндя. 

Твердо  установилось  в  в»  глаголах»:  ядом»*»  (еря  вод»!  4*  ж  Форм* 

^^Щ0ЯЩтмшш*тфШМ     ^В     РяВ*чЯфВФФ9чЯВВ    ЖвИН^В   #АЧ#И#ВВ>^   В^чру  ^В>  ЧВ^ЧвЩВ*щВ>^м     •9ВЧ^^УРм/^В]драр    а^РЬФВрВдВВВВВвВ*   ^МдВВЖ 

норн*  ром  к  форм!  лрвкуш»);  ватем»  шшу»  то  (V  то  <*  в*  ел*дув>» 

икнх%!  ч^мшмдди****-  вяюплми   яйтммимьая.  ит  мшатьш 

Превращен^  о  в*  я  у  подобных*  глаголом  весьма  обшшомшш 
в*  древни»  памятниках*  церк*-слав.  письма  ж  относится  к*  шло* 
д!яи*  подъема,  нлм  усилен1я  гласных*  *),  как*  напр.  в*  глаголах*: 

еьяарати,  изламати,  раждати,  ееобаждати,  хадюдати.  В*  нывкпшем* 
языке  все  подобные  глаголы,  для  единообраЫя,  лучше  писать  с*  о, 
исключая  *4  случаи,  гд4  о  сохранилось  сообразно  с*  древним*  обы- 
чаем*, именно  в*  глаголахъ:  недодать,  иосашкл,  макать,  также  расти, 
в*  существительных*:  растеиЬ,  возраст*,  отрасль,  водоросль*  Впро- 
чем* предпочтительное  по  этимология  млн  более  согласное  с*  обы- 
чаем*  вачертав1е  всех*  сомнительных*  слов*  этого  отдела  будет* 

оавачено  в*  справочном*  Указателе,  в*  конце  книги. 

•  ■ 

•  Нвопред*девяыя  гласныя  вгь  глагодьыыхъ  окончан1яхъ 

Глагольным  ожончан!я  определяются  положительными  вавонаии, 
от*  которых*  нельзя  отступать  в*  угоду  неясному  млн  неправильному 
мроианошеиш. 

1)  Относительно  настоящаго  (будущаго)  времени  нв*явнтехьнаго 
яяклонен1я  ест*  какой*,  не  донускающДи  ия  одного  исхлючен1я!  когда 
В*  един,  числе  ишь,  ишь  я  т.  д.,  то  во  миож.  ять  шли  вмц  когда  в* 
один,  ешь,  етъ,  то  во  мяож.  ють  или  увп;  гв  я  друпл  окончалйя  всегда 
соответствуют*  известным*  формам*  яеоиред.  наклонены.  Следова- 
тельно, при  существующей  в*  [821]  русском*  языке  неясности  пронз- 
воихетя  неударяемых*  гласных*,  необходимо  поверять  втн  окончан1я 
•дня  другими  я  не  писать,  напр.,  „колебля»,  хлопоча»,  держу», 
млеют*,  строю»,  беапохою»,  надАятся,  сея»,  морочу»*,  вм.  ко* 
лоблеотъ,  хлопочут*,  там*»,  надлютея;  морочат*,  держать  клеят*, 
троят*,  беепокоят*;  ,вы  скажите,  ив  пишите*  ви<  скажете,  пишете, 
потому  что  в*,  един*  числе:  колеблешь,  хлопочешь,  спешь,  падпошься; 
морочишь,  клеишь,  отроишь,  безпокоишь;  скажешь,  $шшешь  *)• 

Вь  втом*  отношения  всего  чаще  смешиваются  два  разряда  глаго* 
дою,  яравда|  весьма  сходные  по  авукам*  в*  настоящем*  времени,  но 
рвавд  отличающиеся  один*  о»  другого  в*  неопределенном*  накло- 
■евЗя.  Сюда  особенно  яривадлежа»  те  глаголы,   которые   в*  наст. 


')  Г«у1  ЬаиШм%  стр.  187. 

•)  Оако  собою  ваауивется,  что  ваши  шпп  аевлпежшмв  »*  гламмм,  у 
матери»  еднаогв.  в  миовесп.  етвоеатаа  в»,  резани»  .темам»,  вавр.  хочешь  и  хо- 
тят», бЬжаш  в  бегут». 
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врем*  втйют»  перед»,  неударяемым»  окончайемъ  нпгаящую  букву. 
Вот»  враж*ры  нвъ  каждаго  рааряда: . 

1)  держишь  —  яки»»  2)  вяэвеш»  — •  «суип 

слышишь  —  шаяи  пишешь—шут» 

корчишь  —  чатъ  топчет»  —  чуть 

ташишь, —  щать  клевещешь  —  щуть 

:  7  гл.  1-го  столбца  неопредъм.  ваклонеше  кончится  на  а*яь  еъ 
90»  «е  шншпцею  буквой,  какая  въ  изъявительном»;  глаголы  же  2-го 
столбца  имАют»  перед»  окончанием»  на  от*  другу0  согласную,  кото- 
рая въ  наст,  времени  ваввнается  по  общему  вакону:  вязать  (в  на  ж), 
писать  (с  на  ш),  ямптамь  (т  на  ч),  клееетать  (т  на  ш). 

.  Таким»  же   образом*  смешиваются  м  мнопе   друпе  глаголы,  не 
нийющЮ  въ  вастоящ.  вр.  шипяще!  буквы  передъ  овончашемъ: 

[832]  1)  клеишь — ятъ  2)  сЪешь — ютъ 

молишь — ять  мелешь  —  ютъ 

строишь— ять  роешь  —  ютъ 

селишь — лять  стелешь  — лют» 

любишь  —  бятъ  колеблешь — блють 

ломишь  — мять  дралисшь— млютъ. 

,  Здъхь  неопредъх  наклонен1к  веЪхъ  глаголовъ  1-го  столбца  окав- 
тоаются  онять  на  ить9  акс&,  отвечавшие  2-му,  югвютъ  друпя  овон- 
ш!я,  именно:  спять,  молоть  рыть,  стлать,  колебать  дремать*  По- 
л!дш*  три  относятся  хъ  тому  ибо  раарлду,  какъ  и  приведенные  выше 
.со  2-мъ  столбце  глаголы,  но  они  имАютъ  передъ  окончан!емъ  ать  не 
ипшящую,  а  другую,  либо  также  изменяющуюся  (б,  м),  либо  нензи-в- 
вяющувкя  букву  (л). 

Шъ  скаваннаго  видно,  что  ва  ишь— ятъ  влв  ать  въ  ласт/  вре- 
мени оканчиваются  так!е  глаголы,  которые  въ  иеонр.  навлонеши  пе- 
ред» т*  ижЬютъ  также  «(иногда  в  л*),  напр.  смотреть,  еи&ьтъ,  оби* 
длтъ)  вдв  а  с»  предыдущею  шипящею  буквою  **). 
.  Иногда  ошибаются  в»  обоих»  числах»  наст,  врем.;  так»  въ 
обычай  вошло  писать:  дышеть,  дышутг,  тогда  как»  следует»  писать: 
дышить,  дышать,  как»  слышишь,  слышать;  значишь,  значат*.  Форма 
дышешь  тоже  существует»,  во  она  принадлежит»  неупотребительному 
Глаголу   дыхать  (как»  пашешь — пахать,  пышеть— пыхать)  ').  Это 

1)  Си.  часть  I  Филол.  Розысками,  стр.  276. 

*)  .Г.  ВравовжсавЬ",  стр.  81:  ,вогда  ста  гласваа  ва  ваетокцю  вважевв  ваывк* 
**шюв*  К1жлов«ж1в  вечеааю".  Ред. 

•    •*)  Тип  ж»,  ста.  8В:  «когда  паевая  а  в»  вастелц.  вравевв  (кроив  8-1»  л. 
ч.)  всимвп".         Ред. 


Ш  оиотиыи  ВОИРООЫ  ВУООШГО  мгавоннчщпя, 

недорааумен1е  поддерживается,  п  сожалея!©  академическим*  олова* 

рею  к  Нет,  Гремматиюю  г.  Буслаева,  которые  при  глагол*  тятят! 
показывают*  2-е  лицо  «д.  пела  шя.  вр.  Дмиеш».  Во  Бостонов*  спря- 
гает* моп  глагол*  правильно,  как*  видно  на*  К-го  различи  его 
таблицы  спряжен!*  (в*  9  76).  И  действительно,  к*  чему  допускать 
стороннюю  несоответственную  форму»  когда  у  глагола  есть  своя  почта 
не  отличающаяся  ■  въ  фонетическою  отношении  ни  видим*  туте  на 
ннсьме  то  же  недоравумМа,  какое  замечается,  как*  выше  показано,  м 
во  многих*  других*  случаи*  от*  [323]  сходства  проязиовюн{я  неуда* 
равных*  гласных*  *  ж  и.  У  старинных*  наших*  писателе!  можно 
найти  примеры  правильна™  иониман1и  раасхатрнваеной  формы.  Таи* 
даже  Державин*,  вообще  не  строг!*  в*  атом*  отношен!*,  говорит* 
однажды,  хота  н  е*  неупотребительным*  ударея1еи*,  но  с*  правиль- 
ным* енончаиаем*; 

.Где  ветерок*  едва  дышит*11. 

(Фелица,  втрофа  7,  епп  4). 

О*  охончая1яии  нзъявнтельнаго  наклонения  необходимо  сообразо- 
вать н  формы  причаст!*;  ноотому  неправильны  начертан1я:  „значушд* 
покоюшДй,  стоюшДй"  вм.  значащгй,  пакоящгй,  стоящей.  Форму  стоюцМ 
позволяют*  себе  некоторые  дли  отлнчьи  от*  стоящМ  *)»  но  употре- 
блат*  неправильный  начертан!*,  чтобы  отличат*  одно  слово  от*  дру- 
гого, несогласно  с*  общими  требовак1ями  правовнсая!*,  Для  этого 
есть  другое,  ааионноо  сродство,  именно  анаи*  ударен1я,  которым*,  при 
встречающейся  надобности,  не  для  чего  пренебрегать;  в*  настоящем* 
случаи  должно  писать  стбящгй.  Собственно»  н  в*  неопределенной* 
каклоненш  следовало  бы  писать:  етбятъ,  а  не  стоить;  на  в*  втой 
поехидней  форм!  н4т*  но  ирайней  инрн  вошющей  неправильности: 
вта  форма  возможна  н  твердо  установилась. 

Что  в*  обоих*  княчешях*  является  одно  и  тоже  слово  сяммшь,. 
различаемое  тояьхо  ударешем*,  его  легио  доказать:  во  1-х*,  в*  тон* 
же  двояком*  смысле  унотребляется  глагол*  стать:  ,во  что  вам*  иго 
стало?*  говорят*  вместо:  что  стоило?  во  2-х*,  так*  употребляется 
соотвгтствующ1й  глагол*  н  в*  других*  языках*:  лат.  сопзкаге  (в* 
8мачен1н  стоить)  дал*  начало  германскому  {о[*еп,  фр.  соЫег,  иг.  совСаге; 
таким*  же  образом*  немцы  употребляют*  свой  глагол*  ОДеп;  )и  Щеп 
!оштсп  значит*:  стать,  обойтись  во  что.  И  '  у  других*  славянских* 
народов*  гл.  кии,  статн  имеет*  оба  значенк.  В*  Опичшлвснныхь 
1824]  Заниашхъ  1840-х*  годов*  была  попытка  писать  в*  обоих*  слу- 
чаях* стоять  с*  знаком*  ударенк  на  о  во  втором*  значешн,  но  мо 
Лравояясан1е  не  нашло  последователей.  -     .  > 

От*  причастных*  форм*,  в*  роде  етбящгй,  покоящШ  надо  отли- 
нять прилагательный,  который  иногда  могут*  к-  не  быть  согласны  с* 
-  ... 

О.ОМ,  1  I,  ФПАОАИ.  ЯНУС*.  СГр.  ВОВ  И  С1*Д. 
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цервюш.  Вопреки  снряжен!ю  глагола  руссхк  прилагательный  иногда 
оканчиваются  в»  ущ\й  ш  ющМ  (теку  соответствует*  бол*е  народна* 
форма  на  *»*,  напр.  горюч!*,  кипучи,  летуче,  не  смотря  на  причасти 
%орлщгй\  кнплщЫ,  летящхй).  Тажъ  е**ь  прилагательныя  впрющгй  (в4- 
рющее  письмо),  свпдущШ,  малозначаще  ошсдышущш  (впрочем*  это 
восл*днее  слово  можетъ  быть  правильно  произведено  н  огь  причасти 
гл.  дыхать,  дышутъ). 

2)  В*  глаголах*  на  овать  и  «мать  должно  съ  разбором*  упо- 
треблять втн  два  окончания.  Окончан1е  овать  пршиддлежнт*  особенно 
двум*  разрядам*  глаголов*:  а)  херенным*  (сптоватъ),  или  образован- 
ным* от*  сущ.-ных*  н  ирялаг.-ных*  имен*  (впровать,  миловать)^  и 
б)  взятым*  с*  других*  языков*  (арестовать,  командовать).  Окончан1е 
илатъ  свойственно  многократному  или,  при  соеднненш  глагола  с*  предло- 
гов*, несовершенному  виду  глаголов*  разнаго  образовашя  н  обыкно- 
венно служит*  признаком*!  что  можно  сокращешем*  охоичан1я  низ- 
вести  глагол*  на  степень  несовершенна™,  или,  прн  предлог*,  совер- 
шеннаго  вида:  так*  нз*  домывать  можно  составить  додать,  из*  про- 
поведывать — $цюпоопдатьш  из*  обманывать  •*- обмануть*  из*  наказы- 
вать —  наказать,  из*  образовывать  —  образовать. 

Поел*  втого  спрашивается:  правильна  лн  форма  обнародывать,  так* 
как*  она  не  может*  сокращаться?  Может*  лн  она  быть  допускаема 
радом*  с*  другою,  обнародовать?  Первая  обыкновенно  употребляется 
для  озяачен!я  вида  несовершеннаго,  позволяющего  поставить  глагол* 
в*  настоящем*,  времени:  обнародывап.  Обычай  узаконил*  щ  форму; 
ко  для  оправдайл  ея  необходимо  предположить  в*  ней  фонетическое 
епущенк  одного  [826]  слога,  т.  е.  принять,  что  так*  произнесены 
Неудобный  для  выговора  глагол*  обнародовывать\  тогда  форма  обнаро- 
дывать может*  быть  приравнена  к*  глаголам*:  образовывать,  разрисо- 
вывать м  др. 

/.  По-настоящему  форма  обнародовать  сама  па  себ*  не  заключает*  в* 
себ*  значешя  совершеннаго  вида,  точно  так*  же,  как*  и  форма  обра- 
зовать, потому  что  н&т*  глаголов*  народовать,  розоваты  но  первый 
нз*  втих*  простых*  глаголов*  можно,  по  крайней  м*р*,  предполо- 
жить; второй  же  совершенно  невозможен*,  потому  что  предлог*  об* 
принадлежит*  уже  к*  составу  имени,  из*  хотораго  образовав*  гла- 
гол*. Причина  неправильная  понинангя  кратности  действия  в*  гла- 
гол* образовать  кроется  в*  привычке  соединять  понятие  совершеннаго 
вида  с*  предложными  глаголами  згой  формы  (об— радовать,  о~сновать), 
или,  иначе  говоря,  причиною  слжит*  тут*  аналопя,  пеправильно  при- 
мененная к*  глаголу  образовать',  но,  как*  бы  ни  было,  всл4дств1в 
подобнаго  пониман!я  его  допущена  форма  образовывать,  а  на  том*  же 
•оеммавш  можно  допустить  н  потребность  в*  форм*  обнародывать., 
лютея  также  формы:  обжалыоать,  изблпдывать  вн.  обжаловы- 
1СЛпдовыватъ. 


718  оиогинв  вошнх»  ггоокаго  нвавонисажш. 

ОоиеЪп  Другое  представляет*  нет*  встречающие*  •» 
■•««я  глаголь  шившая**»,  обрежованный  отъ  сущестжятелгиаго  *в-> 
«мяъ  Э»  форт  ипДиъ  не  оправдывается,  «и»  паи  друге* 
правильною  формой  сапьтввать  не  соединяется  в*  употреблен!*  ио- 
илпо  еовершевваго  вида  9  слово  сожиядо  можетъ  шжЬть  только  виа- 
чеи!е  настоящего  времени;  для  ебревоваи1я  же  совершеинаго  вндв  ■ 
будущего  времена,  въ  ресдоряжеп1и  говорящего. находятся  предлоги: 
по,  при,  отв. 

Впрочем*,  во  вс*х*  подобных*  случаях*  надобно  номмнтв  древнее 
родство  оиоиианШ  оватъ  я  «моя*,  который  иногда  встречаются  въ 
еднохъ  н  том*  же  глагол*,  смотря  но  тому,  принадлежит*  ян  форма 
церв>слааяиекоиу,  или  русеному  яянку  (проповядовати,  испытавши, 
свяэооати).  То  же  отражается  я  въ  настоящемъ  времени,  которое 
еще  н  тенора  иногда  употребляется  [336]  двояхо:  иропатьдую  ж  про- 
повпдываю,  испитую,  обязую  н  т.  и.  рядомъ  съ  болФе  употребитель- 
ными формами  на  меню,  ')• 

3)  Одни  пишут*:  раскаиваться,  раэсливать,  другде— раскаяваться, 
ражяявать,  третьи  —  раскасваться,  равтсвати  Что  правилыгве?  Для 
р&шея1я  втого  вопроса,  вдйсь  важным*  ухаван1емъ  служить  ударен!* 
Въ  нростыхъ  глаголахъ:  паять,  спять,  иаиъ  и  въ  гяаголахъ:  таять, 
чаям»,  смьяться,  корень  соетавляютъ  слога  «а,  с*,  та,  ча,  елнн  еелм  бъ 
в*  корню  принадлежала  м  гласная  д,  то  для  обрааоваи1я  многожрет- 
жато  вида  вставлялся  бы  слогъ  ей  (съ  удареиаемъ),  какъ  въ  глаголахъ 
да-еа-ть,  жмачать;  во  въ  настоящемъ  времени  буква  я  отпадает*,  н 
нъ  неопределенном*  накл.  многократнаго  вида  она  должна  вам&иться 
неударяемою  вставкою  «ее,  соответствующею  слогамъ  мм,  всегда  остаю- 
щимся беаъ  удареик  въ  другххъ'  глаголахъ  (игрывать,  вплывать)  '). 
Итак*,  правильно  только  первое  не*  трехъ  указанных*  начерташй: 
раскаиваться,  оттаивать,  отчаиваться,  ослтивать.  Несомненно  эта 
форма  многократнаго  вида  является  п  глаг.  бояться,  стаять:  баиеаться, 
стаивать*  Глаголы  таять  и  чаять  съ  предлогами  ирнннмаютъ  н  дру- 
гую церк.-сл.  форму  съ  измененным*  ударешеиъ:  истасв&ть,  отчаЫться 
(но  словарю  Лвадеи1и)*).  У  некоторых*  меъ  подобных*  глаголов*  иред- 
иояшыя  несовершенный  вид*  образуется  еще  иначе,  т.  е.  вставкою 
слога  е4  (еъ  ударен1еиъ):  попь-ва-тъ,  эатп-еа-ть  (отъ  ватляты   иг 


х)  Русская  Грамм.  А.  Востожож»;  Сж*.  1889,  стр.  141.  В*  форм*  ую  бужжж  г 
еаяаялт  ОВ,  а  п  форм*  ываю  бум»  ы  ржжяосжож*  древе»  гжжсжоВ  г,  жоторы 
■ождяяж  ебржтяжае*  ж»  жало  о.  Ср.  Капом  Элементы  и  формы,  стр.  Вв.  В* 
187В  г.  ршжмоо  жржжояясжж!*  жодобжнж»  елоп  жоджм  яожожг  ж*  «юру,  жзъ  жого- 
ржго  мжжжждо  еудебжм  дЬжо.  См.  жрждожёжЬ  ю  жоид4  вжшеж  жжвтж. 

*)  Съ  тмъ  опжстж  еомжсежь  ж  жжждежжчеежМ  сжожжрь;  ож*  жжшт:  раскаыг 
«мимшц  же  отниматься;  равспиеяш  жъ  жиге  жожсе  н*т%. 

•)  Ср»,  ,Р.  Приожжс*ж1еИ,  огр.  10.         Ред. 
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употребительно),  при  чем  надо  им*ть  въ  виду,  что  звукъ  * 
»  й  служить  для  облегчен^  гласнаго  при  ветрЬчк  съ  дру- 
ымъ  внутри  слова:  зтимъ  объясняется  двойственность  таких* 
съ  напр.  слить  н  [327[  вливать*  одпять  (откуда  одяяло)  ж 
\ъ  глагол*  сьять  буква  я  принадлежи»  хъ  корню;  она  шь 
въ  иастолщемъ  временн  (Нмо)  и  въ  многократной  форм*, 
>тому  м  образуется  также  вставкою  ей(шяа&тъ). 
иред*леииость  неударяемнхъ  гласныхъ  додаетъ  часто  но- 
пибочннмъ  окончанкмъ  страдателышхъ  прнчаспй.  .Пншутъ: 
»,  окопчанъ,  смешены,  развешаны*  вн.  услъпиакъ,  кончена 
разтилены.  Чтобы  не  ошибаться  въ  вткхъ  случая»,  иеоб- 
вравляться  съ  неопред*леннымъ  навлоиешемъ  н  помнить, 
ышэ  ать  соответствуете  въ  втонъ  причаспн  шю,  я  окон- 

>  —  ены  отъ  разбросать — разброеанъ;  отбросить — брошени' 
отличается  отъ  елышенъ  т*мъ,  что  первое  —  причасне,  & 
краткое  прилагательное;  въ  жен.  род*  слышана  ж  слышней* 

>  должно  писаться  съ  в,  ибо  образовано  отъ  развпеить,  а  но 
ьиать.  Ор.  также  формы:  застрлленъ  (отъ  застр*лнть),  раз- 
(отъ  разстр*лять);  иампненл  жразлиьнякь. 

вчаст1яхъ:  раземотрпнъ,  заподозрпнъ  никоторые  пншутъ  е,  ж 
ъ  беаъ  основан!*,  такъ  какъ  отличительную  форму  отрад, 
ш.  вр.  глаголовъ  спряжен!я  на  ишь  составляетъ  окончан!е 
1томъ  простые  глаголы  смотрпмь  ж  зрлть  им*ютъ  въ  раэ- 
1.  нар*ч!яхъ  н  другую  форму  съ  отличительной  гласной  и 
(ср.  ц.-сл.  егмотрити  н  яародно-русск.  зритъ).  Но  такъ  какъ 
вый  явыкъ  внаетъ  только  форму  ихъ  съ  буквою  *ц  то  въ 
эшло  ставить  ее  н  въ  причасплхъ,  подобно  тону,  какъ  ии- 
зрпнъ,  приэрлнъ,  селлно  и  проч. 

>е  овончате  въ  неонред*леиномъ  нахлонеи1и  и**етъ  также 
ЬиЪмпь  (обидити,  ц.-сл.)»  но  употребительна  только  форма 
часпе  же  страдательное  образуется  съ  умягчешемъ  буквы  & 
Савъ  н  отъ  гл.  сертлть  прнчаспе:  верней*, 
потребительное  прнчаспе  выданный  (отъ  гл.  видлть)  вовсе  не 
втея  въ  краткой  форм*  (видлнг).  Съ  этою  [828]  последней 

>  смешивать  прнлагательнаго  кратхаго  $иденъ%  которое  иные 
пншутъ  съ  буквою  л,  забывая,  что  въ  жен.  род*  говорить: 
д.  видно*  мн.  ч.  видны,  и  что  въ  втнхъ  форхахъ  причастное  % 
*ы  исчезнуть.  Прнтомъ  сидень  управляетъ  дательиымъ  нало- 
гу)» прнчаст!е  же  страдательное  сочетается  всегда  съ  твори- 
(к*мъ).  Видекь— видны  —  тахъже,  какъ  елышенъ— слышны. 
кстати  упомянуть  о  подобной  же  ошибки  правонисашя  въ 
■ьномъ  болекъ,  которое  мнопе  неправильно  пншутъ  съ  буквою 
гъ  писать:  болень  больна,  какъ  дооолень  довольна. 
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В  ж  И  шь  ■одаряемы»  сжогвхъ.    • 

Мн  уже  ввдйяв,  пт  я  м  м  могут»  бить  сманиваемы  в*  глагола* 
вых*  формах»  (мавр.  ,ш  скажите,  вы  пишите,  придите*  вы.  окажет*,, 
ввжете,  врМдете*).  Крон*  того  зги  маете  звувв  нередко  свйвтаютел: 

1,  В»  окончаниях*  ласкательных*  умевьвштедьвых*  имев*,  жав* 
сущеетвнт.,  там*  к  прнлаг.,  вмевво  вг  таких*  словах*,  как*:  цент 

течет,  тмммлт.  шылечежъ*  млшёЧёШУ. 

Омимм   пппинъкяш  лолзммш.  модмыса: 
моленькНЬ  мыленькШ,  счненькМ. 

В*  овомшйях»  таких*  слов*  ошибочно  ившетсл  м,  вавр.  .вя*- 
точвк*,  маннвька,  товввьвШ". 

Приведенный  въ  первой  строк*  слова  суть  уменьшительный  3-1 
степени;  т.  е.  уменьшительный:  цттокъ,  кусокь  уменьшены  еще  рал 
посредством*  прнбявлея1я  образовательваго  слога  екь,  врв  чет  во- 
вечвое  к  первоначальнаго  суффнжеа  обратилось  въ  ч.  Зд*сь  слог*  мк» 
еовейм*  во  применим*;  овъ  имФет*  то  же  «начете,  во  ве  повторяете, 
а  ставится  всего  чаще  поел*  существительных*  односложных*,  тавже 
ноичащихся  ва  ень  влв  ва  шипяшДя  буквы;  такъ  образуются  имена: 
евшим»,  дождик*,  кончит  (отъ  конец*),  щузнечикъ  (от*  ядами»),  моаюмяц 

[320]  Для  вовйркн  правопмсашя  тажнх*  слов*  стбит*  только  обра* 
аовать  одни*  ив*  косвенных*  падежей  вхъ:  нечезновеше  гласной  во- 
род*  к  (вавр.  мплиеч[е]ка  будет*  вясомм&ввым*  признаком*,  что  слово 
оканчивается  ва  ока  влв  ел,  а  не  на  «к»,  так*  как*  буквам  никогда 
■о  бывает*  беглою:  кузнечикь,  кузнечика* 

В*  вмевах*  ва  еньха  необходимость  в  объясняется  посредствующею 
формой,  оканчивающеюся  в*  цервовво-сл.  язык*  ва  а  (юс*),  т.  е.  на 
тонки  ноеовой  звув*  (ев),  откуда  произошли  наши  имена  молодых* 
животных*,  напр.  ягменокш  (от*  ягяд).  По  образцу  таких*  ииенъ,  как* 
думает*  ПавсяШ,  составлены  я  друг!я  ласкательный  вмева*  Действи- 
тельно, каши  д*тск1я  вмева  Ваня,  Холя,  Вася,  Водя  в  нров.  оканчи- 
ваются ва  такое  же  я,  хав*  в  самоа  слово  дитя  (а).  В*  вмевах*  ва 
та  (Саша,  Даша)  ото  я  только  скрыто  во  причин*  предыдущей  « 
{из*  кг,  сравн.  н4м,  сЬев).  Имя  Жиза  ве  икгЬет*  верной  степени 
уменьшительной  формы  ва  я  в  прямо  переходить  на  вторую,  в*  ко- 
торой в  пишется  Лизонька  >). 

В*  нарицательных*  пменахъ:  рученька,  ноженька,  подруженька,  до- 
чтуса,  душенька  окончание  енька  нм*ет*  другое  иронсхожденкУ.  адЪсь 
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первая  степень  уменьшения  образуется  приложея1еиъ  къ  корню  слога 
па,  съ  юм&нен1емъ  конечной  согласной,  если  ей  удобно  принт  умжг* 
чете;  ручка,  ножка;  когда  же  нужно  прядать  такому  умеяыпмтеяь- 
вому  ннеян  еще  больнпй  отт&нокъ  ласки,  то  вередъ  овончатемъ  я» 
вставляется  добавочный  слогъ  ень,  который  но  вначешю  противополо— 
жевъ  другому,  похожему,  но  оканчивающемуся  дебелымъ  звукожъ 
ен  илн  ОН)  съ  ударешеиъ  на  гласной:  бабенка,  сестренка,  старушонка. 

То  же  аначеи1е  слога  енъ  вередъ  к  виднмъ  мы  и  въ  прилагател*- 
иыхъ:  тоненыЛй,  спренькьй,  юленшй.  Прпсутств1е  въ  нихъ  е  ясн&е 
всего  докалывается  при  переходе  нйкоторыхъ  нзъ  нихъ  въ  краткую 
форму  млн  въ  иар*ч!е  съ  переменою  ударен!*:  худенекъ,  толстенек^ 
асиденекъ;  хорошенько,  йьдненько.  Когда  этому  [330]  окончанию  прихо- 
дится стать  поел!  гортанной  буквы  корпя,  то  в  обращается  въ  о,  чтб 
особенно  ясно  оказывается  въ  иар$ч1яхъ,  прн  удареши  на  первомъ 
слог!  окончан1я:  тихонько»  плохонько,  легонько:  следовательно  надо 
ннсать  н  прилаг.:  плохонькШ,  легонькгй,  мяконькШ,  хотя  произносить 
мы  обыкновенно  по  аналопя:  „тихеньшй,  легенький,  маленький*. 

2.  Въ  нрнлагательныхъ  отвоентельныхъ,  оканчивающихся  на  енекгй 
н  инекгй.  Эти  два  окончания,  когда  на  нихъ  н4тъ  ударешя,  должны 
быть  различаемы:  для  образовали  обоихъ  есть  особый  завонъ. 

Имена  женскаго  рода  на  а  и  я  даютъ  отъ  себя  охончан1е  инехгй: 
Анв-а  —  Анн-инапй,  Екатерин-а—  Екатерин-инскгй,  Елнсавет-а  —Елиг 
саеет-иисжгй,  Мар1-я  —  Марг-инскгй,  Аяександр-а — Александр-инскгй. 

Очевидно,  что  его  двусложное  овончаи1е  ин-опй  есть  только  распро- 
странено односложнаго  женск.  притяжательнаго:  Анн-инг,  Екатерин-инъ 
и  проч.,  точно  такъ  же,  хакъ  ое-ск№,  ее-екгй  не  что  иное,  какъ  рае- 
нростраиеше  мужского  притяжательнаго  окончания  овъ  илиеп:  Петр- 
сеекШ,  Алексп-ебскШ. 

То  же  самое  виднмъ  мы  часто  и  въ  относит,  прилагательных*, 
иронзведенныхъ  отъ  нменъ  мйстъ  млн  урочищъ:  какъ  прн  муж.  окон- 
чании такого  имени  вставляется  для  удобства  выговора  ов,  напр. 
Дшъпр-ое-скгй,  Орл-ов-скш  (отъ  Орелъ);  такъ,  для  облегчеи!я  выго- 
вора прн  женскомъ  окончание  вставляется  ин:  отъ  собств.  нменъ: 
Шемаха,  Бугулъма,  Бухтарма,  Тараща,  Жиздра,  Домжа,  Ялта,  Сайма, 
Висла  должны  быть  образованы  прилагательным:  шемах-инекш,  бугуль- 
ммнекгй,  бухтарм-инекгй,  таращ-иншй,  жиздр*йнЪй&,ломж-инск4й9Ялт- 


')  Об*  ном*  к  жершК  раз*  было  увожджуто  нов  в*  мнгто*,  вАваытаашоД 
п  Сборник*  Отдмленгя  русск.  яз.  и  словесн.,  т.  VIII,  стр.  ин.  Там*,  между  вро- 
ихц  бшо  сжававо:  „От*  собствевша*  вмеп*  ■рвжагатемих*  образуете*:  1)  айв. 
врвтвжвтешмя:  Штрчюг,  Алехаъ-ееь,  Мар1-инъ;  2)  мчво-отвоевтепянд:  Петр- 
о#-ала,  Алексп-ее-стй,  Мар\-чн-ск\й\  3)  мястжо-отвоевтемвня:  Клин-Ый,  Теер* 
ской,  Кам-смй.  Отсюда  вядво,  что  микдотвоевтедьвнв  образуются  вожовМю  двух* 
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«икМ,  Фоймчтжй,  прыФнел-юшсШ  ')  [831]  (соотгвтетвежиую  форму  пред- 
стаяллкиъ  суждестввт.:  Саямяялам-мкх»,  Ры(Ншап)  *)• 

Форма  «мя**1  яавротввъ  придаете*  вмевамъ,  оканчивающимся  ве 
иа!д,1  иначе  (вавр.  отъ  Кзрчь— керченапй),  шшт  глас* 
•лиц  во  врм  двух*  вередъ  ввмв  согласныхъ,  ваъ  которнхъ  вторая 
врвяадлежвтъ  къ  образовательному  ожогов!»,  тахъ  что  он*  могутъ 
быть  раздДлеян  врв  состаалевли  првлагательнаго;  всего  чаще  охов- 
чаяло  енскМ  происходить  отъ  вставка  е  между  двумя  согласными  пе- 
рвдъ ховечвой  паевой,  напр.  отъ  Борз-ж.  Колом-на,  Коз-но,  Хяв-мы, 
ТЬя'Ны  образуются  прилаг.:  йорзенасШ,  коломенски,  козенсхШ,  роменстй, 
лмззпжй. 

Большею  истаю  в  пншутъ  правильно  во  втвмъ  двумъ  свособамъ 
образовали  првлагательвыхъ;  во  въ  отношенш  къ  в&которымъ  ве 
обоплось  бел  отступлеяИ:  тахъ  обычай  жвелъ  неправильных  формы: 
пенззнекгй,  прлененасш,  приеислянскш. 

Таковы  же  в  дв*  общеувотребительвыя  формы:  гродненЫй  м  чзс- 
мзнжй.  Отъ  ГродЛо  врилаг.  должво  бы  собственно  образоваться  тахъ 
же,  хакъ  отъ  Коею,  т.  о.  со  вставкою  з  вежду  д  в  к;  во  ово  поел*- 
довело  другому  способу  образовали,  т.  е.  па  мйсто  ховечвой  гласно! 
врввяло  овоичан1е  ентй. 

3.  Въ  оховчавЫхъ:  а)  вредлож.  падежа  нвевъ  ср.  рода  ва  1е, 
когда  %  сокращено  въ  ц  б)  продложваго  же  падежа  собств.  [332]  ввевъ 
муж.  рода  на  14;  в)  въ  дат.  в  вредлож.  вадожахъ  жевсхвхъ  вмевъ 
ва  1ж,  когда  %  также  совращено  въ  *. 

Отсюда  происходить  недоуменье,  писать  ли: 

а)  ва  бззлюдън,  о  здорозъы,  въ  кушанъи,  въ  счаялъи,  влв-*-лР 

Въ  отомъ  случай  оба '  окончав1я  равно  законны:  и  есть  остатохъ 
волваго  окончат*  (1ж)  врм  сокращев1в  *  въ  ь  а  *  есть  обыкновен* 
вал  форма  яредложваго  падежа  вмевъ  средвдго  рода  иа  о  или  *  мы 
говорнмь  о  копмь,  ври  ружыь,  въ  плоть»»,  о  жимыъ-бытъш>  въ  забытые 
во  говоримъ  также:  гъ  забытьи,  на  нозоселъи,  въ  илиьньи. 


ирмстжвож*,  ва*  жоторих*  воеж1двжж  апй  жрвсоеджвжетеж  ж*  лв«о-вржт*ж*телмому— 
вря  жуя.  ожончавлж  ожз,  ври  лижежом*  инъ.  Таж*  вроввводжт*  жрвдагатжжьвмж  а  о» 
яяожтражвнж*  имев*:  Шзкепир-оз-япй,  Гомзр-оз-Ый,  Виргилг-зз-ъяй.  лллшротжв», 
жгстжо-отвосжтжльжыл  арждагатшвмж  обржатютеж  мрнсовджвевмм*  овожчалйж  скИ 
нржжо  ж*  жаежк  П$тербург-ск1й,  ИедекгЯ.  Тжжов*  обвЦ&  вжжож*  обржаожмДж,  Сжу- 
гмгеж  одважоа*,  но,  рада  оомгжжви  выговора,  7  живо-отжосжтвлвнх*  овусжаетеж 
ежоп  $з  шля  яма,  вжвр.  Владимгр^кгйг  Гофман-шй,  ОофШг&пйг  а  наоборот*,  у 
лгЬетжо-отжосжтелгжш.*  слог*  озъ  алв  ин%  встевлжжтеж,  ажжр.  Днппр-оз-апй,  Орл-оз- 
зкШ,  Балахн-ин-апй,  Бугульм-ин-апй.  В*  вервож*  случай  овущеж1е  воервдетвувь 
аиио  елолц  а  во  втором*  жстажжж  его  должжн  бит*  отвжеева  а*  1жслу  довольно  р*д- 
-жях*  лвлевШм.  —  Но  ожравднвжетеж  ■  форма:  приенслАнсый,  жжк*  вто  вяджо  в* 
"„Р.  Правоавежв1ж"  стр.  86.  Ред. 

*)  лЧджож  отстунлен1е  ааходмж*  мм  в*  ооботмжанх*  вмжжах*:  Моршанекъ, 
Мошансм,  Цымлянст,  от*  вмжн*  раж*:  Мокша,  Морша  в  Цымлл. 
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б)  При  ВаеилЫ*  о  ГрнюрЫ,  или  —  »Р  Здесь  окончание  на  и  един- 
ственно правильное  при  полой  форм*,  въ  жоторой  предносл*днШ  * 
уподобляет*  себе  и  конечную  гласную;  но  въ  случае  сокращетя  »  въ 
*-  причина  вгого  уподоблешя  исчезает*,  и  тогда  следует*  употребить 
«обыкновенное  окончан!е  инвнъ  муж,  рода  въ  предлож.  падеже.*  при 
Василыь,  о  Гриюрмь. 

в)  То  «о  относится  ■  к*  женскниъ  именам*,  кончающимся  въ 
имен.  пад.  ед.  ч.  на  1я.  При  полном*  окончашя  они  приаииаюгь  въ  дат. 
я  вредя,  вад.  ш,  напр.,  въ  молши%  кь  СофЫ,  при  НаталЫ,  а  при  сокра- 
щешн  »  въ  »,  говорить  и  пншутъ:  къ  Софыь%  при  Наталыь,  т.  е.  тажъ 
же,  иавъ  въ  нарицательных*,  при  удареви!  на  последнем*  слоге:  а» 
4удыЬ,  еь  екуфьп>%  о  семьи,  а  не  а>  судьи  н  т.  д. 

Смешивая  е  съ  »,  некоторые,  по  недоразумешю,  нишутъ  также: 
,по  аллеи,  въ  идеи"  вм.  по  аллеп>,  еь  идеп>.  (Мииоходоиъ  можно  упо- 
хянуть  в  о  встречающемся,  сходно  съ  втнмъ,  неверном*  правописанш: 
^кь  обедни"  вм,  жъ  ойьдм*,  .на  недели"  вм.  на  недллп). 

4.  Когда  ими  средняго  рода,  кончащееся  на  ье  (платье,  илтнье), 
.является  въ  уменьшительной  форм*  съ  суффиксомъ  не,  то  предще- 
ствующШ  последнему  авуиъ  е  безъ  ударешя  изменяется  въ  и:  платьице, 
имлньице;  ударяемый  же  ё  только  терпеть  акценты  отъ  копье  обра* 
зуется  уменьшительное  копъецб. 

5.  Въ  окончаниях*  укааательнаго  мъхтоимешя:  $тотъ%  [333]  писать 
.ли  епиь,  этпяь  и  т.  д.  по  втннолопи,  или  этих*  по  пронаношешю? 
'Фонетическое  правописаше  въ  втомъ  случае  можно  считать  оконча- 
тельно установившимся.  Напрасно  некоторые,  напр.  Щевыревъ  ж 
Павсшй,  старались  воэстаиовить  правильное  начерташе:  эпт,  этпхь\ 
•они  не  нашли  последователей,  и  Шевыревъ  накоиецъ  уступи  ль  общену 
•обычаю.  Въ  примечашяхъ  иь  своей  ИсторЫ  русской  словесности  (т.  I, 
•стр.  184)  он*  говорить,  что  есть  три  способа  писать  это  слово:  1) 
принятое  Карамзиными  эти  во  всех*  трехъ  родахъ,  основанпое  па 
проивношешн;  2)  правописаше,  принятое  некоторыми  писателями:  эти 
для  муж.  и  ср.  родовъ,  иавъ  они;  $мп>  для  женскаго,  вакъ  <ш»;  3) 
правописаше,  основанное  на  этимолопн  слова  тотъ\  различие  между 
тмъ  м  томъ  состоитъ  въ  одиомъ  прибавлеши  уиазательпаго  з,  точно 
такъ  вакъ  еоть  жэеотъ*  ,Я  следовалъ  сему  последнему",  прибавляете 
Шевыревъ,  „о  чемъ  объявилъ  въ  при1гвчашя  хъ  своей  Теории  Помт, 
ио  теперь,  передумавъ  дело,  охотно  признаю  правописаше  Карамзин- 
«кое  и  следую  ему,  ио  рапДонадьио  сознав*  его  м  основавшись  на 
устномь  проиаиошешн".  —  Павсйй  же  въ  своих*  ,Филологическнхъ 
Наблюдешлхъ"  постоянно  пишетъ:  эпиь,  эш>ъхг. 

в.  Въ  числительном*  двгъеми,  вакъ  все  пишут*  вм.  делстл,  что* 
-было  бы  конечно  правильнее  (ать  двойств,  число,  какъ  дел),  по  для 
большинства  пишущих*  загадочно,  а  потому  и  неупотребительно. 


ТМ  оиогвыж  ют*»  ггаиато  вгавовисащя. 


Употребляли*  ш  въ  ударяемыхъ  ологахъ. ' 

»  ,     ■ 

До  ежх*  верь  мы  вид*ля,  «о  одв*  маеяыя  иашутея  ЯВ  Я*СТе> 
других*  п  елогахъ  неударнеиыхъ  во  нелсиоетн  ввужовъ;  въ  одно**, 
тольжо  овоячвлйв  прилаг.  то  иамъ  истратился  одумай  пронвиошеяЦ 
удариохаго  а  и»  о.    Но  въ  бужв*  о  наш  представляете*  уиотре- 
блев!е  одного  н  того  жо  евава  для  трояжаго  пронвношешл;  именно  она* 
иеображаетъ:  1)  собственно  ей  лрннадлехащШ  ввужъ  е  (1»  ял  *э);  2> 
*т  (1о  илн  »о),  я  8)  просто!  евуиъ  о  нося*  шввящвхъ.  От»  раияниаг* 
нрояаяошея1я  буивн  [034]  е  въ  удираеяая»  слоги  ватрудвяется  еце> 
бол*е  чтев1е,  нежели  письмо  (особенно  для  иностранцев*),   я  потому 
вд*сь  надобно  показать,  иогда  именно  вагветь  вгвето  тотъ  млн  другой 
выговоръ.  О  переход*  $  я»  9  было  уже  говерено  въ  общих*  чертах*, 
выше,  иастр.  600  я  601.  Остановимся  теперь  съ  ббльшнмъ  внннашемъ. 
на  втоиъ  явленЫ,  по  ого  силен  съ  пиеьиоиъ  *).  Вотъ,  прежде  всего, 
общее  правило  желательно  еобственяо-русожнхъ  словъ,  принадлежащих» 
гь  народной  илн  разговорной  р*чи:  ударяемое  е  сохраняет*  свое 
чистое  пронвношеше  передъ  хятжяиъ  авувоиъ,.  т.  е.  жажъ  передъ  щ  и 
я  всяеой  восходящей  двугласной  (я  е  »),   тажъ   я  передъ  мягжою 
согласной,  будет*  ли  она  въ  томъ  же  слог*,  илн  въ  начали  другого, 
будете  ли  ото  означено  на  пмсьм*  буйной  ь,  или  только  шгвтно  въ- 
выговора,  напр.  ад*Ч«,  моеЧо,  водолё-й,  ё-лъ,  день  плеть,  сёльекгй,   те- 
перь смерть,  шрёпемъ,  жердь,  жесть,   медлить  чернь,   еотёстеенныйг 
ерщёетеемиый  •).  Во  вевхъ  словахъ  итого  случая  е  произносится  не 
только  чисто,  но  още  я  сжато  (см.  выше  стр.  496),  я  тажое  его  вроив- 
ношеж!е  вависитъ  яяенно  отъ  последующего  тонжаго  ввужа. 

Навротяиъ,  ударяемое  е  проивяоентся  жажъ  ё  передъ  твердою  со- 
гласною въ  иовцв  слога  или  такою,  аа  жоторой  елйдуютъ  твердый1 
гласный  а  о  у  м,  или  нажонедъ  когда  е  кончаетъ  слово,  напр. 
мель,  остерь,  ел-ка,  /*-ла%  жест-иШ,  жер-дочха,  чер-ный,  ще-ку,  пе- 
рышко, слезы,  мое,  житье,  острее,  «ее,  еще.  (Во  вс!хъ  втвхъ  прим4- 
ряхъ  читай  ё  вя.  общеувотробительнаго  е). 

Это  требование  выговора  тажъ  сильно,  что  еяу  повинуются  я  нАио- 


*)  Мм  видали,  по  аа  поп  вредят  слеп*  било  обречено  мммввЬ  уяе  Ло- 
яоаосовякъ;  въ  яервиВ  реп  он©  было  додробпо   раесмогрДмо  Востоловявь  (См. 
Крштко*  руководство  Борпа  ш  Русс**  Гром.  Вост.,  $  169).  Петом*  оно  пересмот- 
рело Денешь  (Фил.  Набл.  Раасухд.  I,  §  117—122).    Здесь   воетерееисл  еще  во- 
волавть  их*  ввблюдев(я. 

')  Вг  восладввж*  двух*  словах*  ударяемое  *  отдвлево  отъ  следующее  илков 
маема  тремя  буЕМВн,  во  влиш1е  восладвее  вроетврветсл  ив  вей  етв  трм  согласны!,. 
*  всладстЫе  того  в  вв  ютмртма  мувъ. 
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торне  ивъ  такнхъ  йогою,  въ-  которыхъ  стоить  не  е,  а  »,  вообще 
4тлнчаящ1йся  особенною  негибкостью:  зепз-ды,  цвлль  м  проч. 

[336]  Отъ  общего  закона  оказывается  однакожъ  много  частных* 
•отетувлен1й,  вронсходящихъ  либо  отъ  перевеса  другнхъ,  ботве  настоя- 
телышхъ  авуховыхъ  требоватй,  иапрюс.  отъ  соседства  навгвстяыхъ 
4уквъ,  либо  отъ  того,  что  слово  относится  не  къ  общенародному,  а 
а*  другому  элементу  Я8ыка,  или  что  нынче  въ  немъ  неправяльно 
яншется  с  ви4сто  прежнего  п>;  иногда  соеднняютеи  равнородныя  при- 
чины. Такнмъ  обрааонъ  есть  не  мало  случаевъ,  въ  которыхъ  с  не 
дзвгвнлетъ  своего  нервнчнаго  пронвношетя  н  передъ  твердымъ  вву- 
яомъ,  н  наоборотъ,  есть  друпе  случаи,  въ  которыхъ  е  н  передъ  мят- 
лиши  звукосочетаниями  нроивносится  жавъ  &  Мы  должны  исчислить 
и  тв  и  друпе. 

•I.  в  не  изнЪияетъ  своего  первнчнаго  проивношешя  н  передъ  твер- 
дымъ ввухомъ  въ  слйдующнхъ  случаяхъ: 

1)  Въ  словахъ  церковно-славянсхаго,  вообще  книжнаго  образовался  • 
«ля  отгвнка,  напр.  небо*  крест*,  предмету   дебелый,  клеветь,   судебь, 
жлсврвть,  согбенный,  еетзАй,  сселенная,  словесный*  древесный,  обыкновенный, 
.мгновенный,  блаженный^  священный)  умершгй,  ведши,  прошедшШ  (прича- 
ле ото!  фориы  народному  явыху  не  свойственно),  ш  (а  не  С1ё). 

Къ  той  же  категор1и  относится  большая  часть  словъ,  гд*  въ  корки 

непосредственно  передъ  л  или  р  стоить  другая  согласная,  а  ва  ними 

«слйдуеть  е  (вм.  церк.-слав.  л) '):  бредь,  брежу,  мрежа  (народ,  мерёжа), 

*вредь,  среду,  члвнъ,  воскрес*,  запреть,   треба,  пред*,  чрез*.  Однакожъ  е 

извиняется  въ  словахъ  и  формахъ  народнаго  языка:   клён*,   врёшь, 

ърёть,  грёб*,  скрёб*,  блёкну,  встрепка» 

2)  Въ  словахъ  нностранкаго  пронсхожден1я,  хогда  на  тоиъ  язык*, 
откуда  они  заимствованы,  произносится  чистый  звукъ  е:  кавалер*,  офы- 
'Черь,  смерь  рельефа  сюжет*-,  пьеса,  министерство*  интерес*,  крепь, 
тарелка,  газета,  нервы,  лента,  гербь,  мизерный,  черкес*,  швед*,  чех*,  сербь. 
Въ  ваииствованныхъ  словахъ  ё  произносится  только  для  передачи  ввука  б 
(франц.  ей)  [336]  или  о  поел*  тонкаго  л:  актёр*,  суфлёр*,  акугиёр*,  флёрь, 
<Р1ог).  Иногда  по  недоразуийтю  тахъ  же  выговариваютъ:  партнер*, 
доктринер*  (вопреки  дЗДствительноиуовоячашювтихъ  ииенъ:  раКнег, 
йосЫшиге). 

вёдорь  произн.  вм.  веодор*,  Семён*  вм.  Симеон*,  •  Матрёна  вм. 
Матрона;  но  иногда  и  чистое  в  изменяется  такнмъ  обрааонъ  въ  ияе- 
яахъ,  издревле  усвоенныхъ  народомъ,  напр.  Пётр*,  вёкла,  Олёна 
(вм.  Елена). 

3)  Въ  вамкнутомъ  слог*,  передъ  р  или  л,  особливо  если  за  втиии 


»)  И  въ  друга»  словах*,  гд*  ввкогда  биде  п,  важавввшее  его  е  с*  ударев1е** 
во  ввиаваеп  своего  звука,  вавр.  секта  (др.  ввваш). 


7$б  еяолшв  водгооы  вусоваго  игавовяошл. 

еоглаеишш  ел*дуетъ  еще  другая  согласная  я  другой  смт  сердце, 
едим,  меркнуть,  «Ч**Ь  авлмавв,  Дедов,  иашмДмкст,  леляМ,  *\нж$#г 
дмшв44. 

Но  ветавочвое,  бйглоо  в  въ  такнхъ  случаяхъ  обращается  въ  ёт 
седёлка,  ведёрко.  Чаще  слова  втого  рмряда  ярояажоеятея  но  общему 
аавоиу.*  семёрка,  четвёрка,  весёлка,  дёргать. 

Слово:  мдомЯ,  «до»»  четеерп,  церковь  Серххй,  черт  сюда  яо  отно- 
сятся, тая«  вавъ  въ  мяхъ  р  произносится  тонко  (хотя  вяаяъ  а  я  яо- 
пишется),  следовательно  оня  лряяо  подходя»  нодъ  общее  правил* 
выговору  во  воторояу  е  перед*  тоявяш  ввукомъ  яе  обращается  въ  ё. 

4)  Въ  вамвнутомъ  слог*  прилагателвянхъ  передъ  окопчашемъ 
стй:  земЫй,  жснскгй,  дерееенекгй,  всвленаНй,  я  передъ  охончан1емъ 
ный,  особеяяо  вогда  вежду  нянь  я  буквою  е  столп  не  и»  а  другая». 
или  друНя  согласныя:  смертный,  усердный,  скверный,  подземный,  ту- 
земный, слезный,  полезный,  любезный,  безмездный,  прилежный,  тщетный* 
лестный,  смежный,  честный,  ежеднееный,  хвалебный,  судебный,  служеб- 
ный, учебный,  волшебный,  ваиъ  я  въ  лронзводныхъ  отъ  яяхъ  существи- 
тольяыхъ:  судебникь,  учебникь,  еолшвбникь. 

Часто  я  нередъ  удвоеяяняъ  и  въ  прилагателвныхъ  в  яе  нви*~ 
ияется,  чтб  я  составллетъ  отлнч1е  яхъ  отъ  страдат.  причаст1Д:  денныйг 
степенный,  здоровенный,  совершенный  (въ  отлнч1е  отъ  ирнч.  совершенный), 
несравненный  (въ  отдал,  отъ  пряв,  сравнённый). 

[837]  Внрочемъ,  ото  разлнч1е  яе  яостояяяо  соблюдается,  таяъ  ваиъ. 
■  въ  вначенЫ  ирялагателвиыхъ  причаст1я  нередко  ивмйняють  с  яа 
т  определенный,  просвещенный.  Ср.  также  прилагательный  народного 
ваша:  черный,  темный,  забубённый.  Народъ  произносить  такъ'я  слово- 
смежный. 

б)  Вообще  очень  часто  поел!  шияящяхъ:  шесть,  щепка,  исчез** 
черпать,  уже\  вообще,  вотще  (впрочеиъ  п  и^воторыхь  явь  втнхъ- 
еяовъ  дДйетвуеть  я  славяясвое  яхъ  пронсхожден1е). 

6)  Въ  предлог!  А»  я  въ  частно*  не:  бездна,  безтолочь,  нвдрупг 
ненависть,  ив  быль,  не  молодь.    . 

7)  Въ  овончашяхь  ецъ,  ецкгй:  штець,  молодецкгй;  то  же  бываете 
яяогда  я  въ  овоичая1н  ежь  въ  словахъ,  яе  сделавшихся  народными: 
мтпежь,  падешь  (грамм.);  но  падёжь  (скота),  платежь,  грайежь,  моло- 
дёжь (хотя  ь> 

Востововъ  относить  п  атоху  же  отступлению  чистый  внговоръ  г 
ш%  слогахъ  еча,  еча,  емка,  емко,  вчный;  яо  ч  въ  сущности  всегда  соста- 
вляет* мягвШ  ввувъ,  ьавъ  видно  иаъ  нроивношешл  передъ  этой  со- 
гласной авува  в  вавъ  4  (ежатаго),  а  не  вахъ  е  (широваго),  хотя  поел* 
ч  я  пишутся  а,  а,  у.  Поэтому  прнаношен1е  вриведеяныхъ  Востоховымъ 
свовъ:  плвчь,  грена,  печка,  овечка,  сердечко,  конечный  (а  не  «пл«чъ>  я 
проч.)  отношу  я,  несмотря  на  ихъ  начертав!!,  не  жъ  яевлючешямъ^ 
я  п  общему  правилу. 
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II  Вопреки  общему  правилу,  в  изменяется  в*  *  нередъ  мягкими 
1вукосочетан1ямн: 

1)  В*  падежных*  млн  производных*  окончаниях*  таких*  словъ, 
у  которых»  в*  прямой  Е1к  первообразной  форм!  буква  е  стоить  пе- 
радъ  твердым*  эвукомъ  м  потому  произносятся  вакъ  *,  напр.:  берёз* 
(от*  береза),  Серёжи  (отъ  Сережи)»  чёрненькш  (отъ  черный),  денёчежь 
(отъ  денёкъ),  молйси,  жетегго,  дсмехииг.  Иногда  такая  второобразннн 
слова  произносятся  различно,  напр.  кулечек»  н  кулЗчех»,  лиьшечехь  ж 
млшочехь,  сплетни  ж  сплетни,  переплетчикъ  и  переплетчик*. 

2)  Вь  окончаи1яхъ  глаголовъ  ударяемая  буква  е  перед*  ешь  [338]  м 
те  произносятся  ё,  такъ  же  как*  перед*  ть  в  мы  встаешь,  встаете, 
ревешь,  решете,  бережешь,  бережете.  (Ср.  выше  стр.  500). 

3)  Въ  уменьшительных*  родственных*  н  собственных*  именах*: 
те-тл  (на  подобие  тёт-ва),  Лё-лл.  Но  Пе-тя,  Се-нл  произносятся  без* 
изменены  е  в*  & 

4)  Въ  творительном*  падеж*  сущ.  имени  с*  жен.  окончан!емъ  я 
буква  е  перед*  ю  произносится  как*  ё,  напр.  эарё-ю,  ступнё-ю.  Впро- 
чем* это  собственно  не  исключено,  потону  что  окончите  творит,  па- 
дежа таких*  имен*  есть  ою  или,  при  угонявши  предыдущей  соглас- 
ной, ею.  Здесь  буква  е  пишется  только  за  неимМем*  средства  по- 
казать иначе  отоячеше  предшествующей  согласной. 

.  Востовов*  относит*  сюда  также  окончашя  ца,  ча,  ша,  ща;  т.  е.  напр. 
Теерцею,  сеаьчею,  лившею,  пращею,  но  здесь  не  зачем*  н  писать  е,  такъ 
как*  именит,  падеж*  оканчивается  на  а,  к  начертан1л:  Тверцою,  свпг 
нею,  ллещою,  пращою  относятся  к*  правильным*  формам*  склонении 
б)  Наконец*,  в*  коренном*  слог*  глаголов*  многократных*  м 
предложных*  длительных*  перед*  окончашямн  гивалг  или  хиеаль  с 
также  произносится  как*  й  застёгиеаль,  отпёхиваль. 

Начортан1е  звука  Е,  измЪненнаго  въ  ЙО  (Ю)  иди  О. 

Показав*,  въ  каких*  случаях*  ввук*  е  изменяется  в*  ё,  надобно 
рассмотреть,  как*  он*  изображается. 

1)  ПослФ  согласных*,  за  которыми  встречается  это  звуковое  пре- 
вращено (кроме  ц  н  иногда  пшпящихъ),  т.  е.  после  бедзлмнп 
ре  т,  пронзношеше  буквы  е  как*  ё  обыкновенно  вовсе. не  означается 
на  письме.  Двоеточ1е  над*  е  ставится  только  въ  редких*  случаях*, 
именно:  а)  для  яснеДшаго  обовначешя  выговора,  особенно  для  разли- 
чат* словъ,  одинаково  пишущихся,  напр.  ведро  и  вёдрб,  признйеть  ж 
признаёшь;  и  б)  въ  стихах*,  для  более  нагляднаго  нзображешл  риемы, 
напр.  заботь  ж  тёть. 

[339]  2)  После  14  н  шипящих*  {ж  ш  ч  щ)  звук*  ё,  вполне  или 
•пасти  обращавшейся  въ  о,  редко  означается  посредством*  двоеточ!я| 


|М    »  серии»  воигооы  пошито  тоиотошя. 

9  либо  .остается  новее  бел  знака,  «ибо  изображается  (упою  о.  По- 
следней сноеобъ  установился  въ  следующнхъ  случаяхъ;  а)  после  бук* 
ш  м,  напр.  л***,  купца*»,  отмел»,  яевкдава,  мекал»;  б)  въ  шжшЪствтъ 
словахъ  поел*  шявлщнхъ,  именно  въ  окончалаяхъ:  евяова,  уоно,  чу 
«рой,  сазанов,  4руан«к»;  ядом*,  большой,  душой,  шорохь,  питать  *ер- 
итл\  горячо,  плечо,  сотой*  сеерчокъ;  трущоба;  тогда  я  въ  корняхъ 
еловъ:  обмерь  чопорный* 

Но  моп  сноеобъ  изображать  ивиенендое  проязношеше  #  поели 
япиящнхъ  во  орнвяанъ  обычаемъ  для  огроинаго  большинства  случа- 
ев* того  «о  выговора;  особенно  неупотребителень  оиъ  въ  вамхнутыхь 
слогах*,  между  крайними  соглаеиымн  коренного  слога»  т.  о.  в»  та- 
кнхъ  словахъ,  какъ:  сжитый,  «одна,  чорный,  счотъ,  въ  чоиъ,  ниюи- 
вый,  щетка*  ЯХ  также  въ  глагольныхь  формахъ:  „возвращень,  уто- 
няй, течошь,  берендее".  Ви4сто  того  но  большей  часта  нншутъ:  жел- 
тый, желчь  черный,  очеть  еь  чела,  оозерахцень,  ученый,  течешь  бере- 
жете, т.  е.  удерживать  на  висыгЬ  §,  нлн  изредка  длл  неноетя  ста- 
вать НАДЪ  ЗГОЙ  буКВОЙ  ДВООТОЧк; 

Длл  улсиешя  вопроса  объ  втихь  реаличвыхъ  начертан!яхъ  обра- 
тннсл  въ  исторЫ, 

♦  Пестрота  прявопнсан1я  въ  отношены  къ  постановке  гласныхъ  во- 
обще ж  полугласный  »,  »  после  ношлщнхъ  замечается  въ  саныхъ 
древннхъ  нанатннвахъ  письменности;  иосле  ж  ш  ч  щ  правило  тре- 
бовало писать  к  но  между  тень  н  въ  Остромнровомъ  елангелш,  н  въ 
другнхъ  рукописяхь  писалось  иногда  ».  Поэтому  шипящие  не  должны 
были  собственно  терпеть  после  себя  н  тверднхъ  гласныхъ  а  о  у  и 
(также  яшрокаго  юса):  но  на  д*л*  после  ннхъ  не  ставились  только 
о  и  ы  (вн.  о  ставилось  [340]  §  нлн  »,  вм.  м— «),  буквы  же  а,  у  н  л 
постоянно  писались  после  шнпящихъ  какъ  въ  склонетяхъ,  такъ  н 
въ  нявестннхъ  формахъ  спрлясешя. 

Устранение  о  при  шнпящихъ  происходило  конечно  отъ  того,  что 
обращенк  звука  в  въ  с'  было  совершенно  чуждо  др.-славянскому  языку, 
а  отеутствЮ  м  на  томъ  же  месте  объясняется  гвмъ,  что  такъ  какъ 
после  втмхъ  согласиыхъ  не  писалось  а,  то  не  было  повода  писать  и 
м,  которое  нрнтомъ  не  вполне  отвечало  ироизиошен1ю. 

Особенность  русской  фонетики,  обращающей  е  шъ  1>  была  причи- 
ною, что  уже  весьма  рано  въ  русской  письменности  гласная  *  начала 
уступать  место  букве  о:  нненно  уже  въ  памятликахъ  19-го  нлн  но 
крайней  мере  13-го  века,  мы  чнтаемъ;  съеърышж;  кръщонь,  окон*, 
«иол»,  у  чомъ,  хочоАПь  Въ  то  же  время  после  ш  начиваетъ  являться  и 
(елышымъ) а).  Въ  15-мъ  столОДн  обращение  в  въ  о  является  ужя  и 


*)  Одяааоя»  о  ариаялое»  ужа  в»  сукестмтелнош  ноджогъ  вав»  бы  для  ©тл« 
%1л  от»  магольао!  формы  поджегь, 
•)  Колесова,  Очерк»,  стр.  60,  98. 
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т  нрн  одних*  шипящи»  (напр.  в*  слове  рублоеъ),  а  ври  шипящих* — 
«е  п  одннхъ  ударяемых*  слогах*  (напр.  приюжо,  пишомъ,  шотой, 
хлере$*с*що).  Происходило  дм  это  последнее  нравописаше  отъ  местных* 
особенностей  выговора,  нлм  отъ  стремлешя  жъ  однообршю  п  письме, 
во  всякой*  случае,  как*  вти,  такъ  и  другде  примеры  еочеташя  ши- 
яящих*  н  ц  с*  твердыми  гласными  (богородица,  жаты,  держы)  дока- 
зывают*, что  нааваннне  согласные  въ  живом*  русском*  явыке  весьма 
давно  утратили  способность  умягчаться,  что  они,  но  крайней  мир* 
уже  въ  16-мъ  столеш,  сочетались  только  съ  твердыми  гласными 1). 

Обращаясь  жъ  современному  русскому  говору,  мы  должны  въ  огонь 
ч>тношен1и  разделить  шяпяпЦе  на  два  разряда:  ж,  ш,  а  еъ  ниии  и  «, 
сочетаются  только  еъ  твердыми  гласными  (т.  е.  мы  слышим*  только 
«а,  аво,  аву,  аш,  ша,  шо,  шу,  шы,  ца,  цо,  цу,  цы);  напро- 
тнвъ  Ч  и. «Я — только  съ  мягкими  (та,  [341] 46,  та>,  чи,  щя,щб,  ЩЮ, 
лци).  Конечно  и  въ  томъ  и  въ  другом*  случае  гласный  обоих*  разря- 
дов* нисколько  видоизменяются,  т.  е.  *  одни  теряют*  часть  свдей 
твердости,  друпя — часть  своей  мягкости»  но  все-таки  в*  общем*  ха- 
рактере, кажется,  такое  разлита  их*  сочетаемости  для  слуха  не- 
оспоримо. ТЬмъ  не  менее  они,  для  нрактическаго  удобства,  по  не- 
«определенной  степени  своей  твердости  и  мягкости,  могут*  быть  подво- 
димы нодъ  один*  общШ  разряд*,  и  можно  согласиться  съ  тЬм*.  чтб 
|Востоков*  схавал*  о  них*  еще  в*  1808  году:  что  буквы  ж  н  ш  щ 
^не  имеют*  ни  дебелаго,  ни  тонкаго,  а  одно  среднее  произношеше, 
и  потому  в*  сущности  не  принимают*  ни  г,  ни  %";  он*  прибавлял*, 
что  он*  не  слагаются  ни  съ  дебелою  гласною  ы,  ни  съ  тонкими  ё 
ю  я,  и  «следовательно  »  и  а  приписывается  къ  иимъ  совершенно 
.напрасно*  "). 

Естественно,  что  при  таких*  фонетических*  условЫх*,  правила  со- 
*четашясъ  этими  буквами  твердых*  или  мягких*  полугласных*  и  глас- 
ных* могут*  быть  основаны  только  на  общей*  соглашенш,  как*  чнсто- 
трафичесшя.  Оттого  мы  у  наших*  грамматиков*  и  не  находим*  поло- 
жительных* по  этому  предмету  указашй.  Ломоносов*  ничего  не  гово- 
рит* об*  употреблен1и  гласных*  после  шипящих*:  между  тем*  иы, 
«акъ  у  него,  такъ  и  у  Тредьяковсхаго  и  многихъ  других*,  съ  самаго  вве- 
дены гражданской  печати,  нередко  встречаем*  о  после  этих*  букв*.  а) 
ЧПоадяёе  особенно  Болтин*  придерживался  такой  ореографш).  В* 
грамматике  Греча  только  коротко  замечено  (§  240),  что  во  всех* 
«клоиешях*  после  ж  ч  ш  щ  ц  гласная  о  (на  письм*?)  превращается 


*)  Кодосо»*,  Очерк*  стр.  186. 

*)  Краткое  рукоелдсшш  къ  росе,  сложности,  сад>.  10. 
•)  Въ  Грамм,  свое!  Ломоиосоь*  ■шсжлъ:  «лиц*  шмш  лицо*  (§  ДО),  также:  плечо, 
-горшок*,  сверчок»,  мгьшокь  (§§  179,  197). 


780  ОВОГВЫВ  ВОИГОСЙ  ГГ00ЖАГО  ПГАВОИНСШПЛ. 

м  $.  В*  Руссжой  греииатвж*  Воетожова  млм  в*  таблиц*  сжлововШ 
вожавево,  не  поел*  ас  ш  ч  щ  творвтельвый  падеж*  ед.  1,  муж.  р» 
оканчивается  яа  «мь  Г.  Вуелавв*  ограничивается  вам*чав1ем%,  что» 
9в*  сочетавши  гласных*  с*  евветящями  (|  м)  1  шипящими  руесвШ 
яаыж*  ел*дует*  црв>елавявсжоиу  с*  [842]  н*жоторымн  унлоневймв  к 
между  прочит  употребляет*  н  твердое  о  вм*сто  млгжаго  *  с*  уда- 
рен*ем*,  напр.  хорошо,  хордецосъ  вм.  .хорошо,  гордецов**  ').  О  преде- 
лах* зтого  правоинсан1л  овъ  вовсе  ме  упоминает*;  однахожъ  из*  его- 
еобствеввой  ореографЫ  видно,  по  таи1я  начертания  лишь  в*  р*джххъ 
случаях*  им*  донусжаотся.  Подробнее  вс*х*  по  втому  вопросу  вы- 
сваливается  Павсх1й.  «Вухвн  ж  ч  ш  щ  (говорить  овъ),  жать  переде- 
ланный яа*  частых*  при  встр*ч*  въ  ь-м*  и  дли  *-я,  должны  терпеть- 
мри  себ*  тольжо  а.  И  д*йствятельяо  в*  древнем*  правопиеаи1н  поел* 
ж  ч  ш  щ  видим  а  и  иягж1я  гласный,  а  а-а  и  твердых*  гласных*  не- 
вждво.  Но  жажъ  выговор*  сих*  умягченных*  бухв*  в*  нашем*  лзыж*. 
вовф  не  мятой*,  то  вравоинсан1е  не  устояло  на  своем*  м  во  многих*. 
сяучалх*  склонилось  на  сторону  выговора.  Гд*  встарину  писали:  мочь, 
ножа,  тощь,  гр*шж>,  мажю,  там*  нын*  пишем*:  меч*,  нож*,  тощ*г 
гр*шу,  мажу"  *)•  Дал*е  ПавсжШ  в*  таблиц*  сочетаний  согласный*  с*, 
гласными  между  прочим*  пом*стил*  сл*дуюпце  трн  столбца: 

жъ  жа  аво 

ча  то 

ша  шо 

щъ  ща  що 

В*  досд*диай  жолоаж*  он*  против*  жаждаго  сочетали  с*  о  поста- 
выл*  вопросительный  внаж*  н  внизу  прибавил*;  ,ие  охотпо\ 

Между  т*и*  со  стороны  фоветнжм  ПавсжШ  находил*  втн  яачерта- 
ж!я  совершенно  в*риыми;  он*  в*  ввуховом*  отношенш  не  ваи*чал*» 
равнвцы  между  ж,  ш  м  ч,  щ\  ему  жааалоса,  что  поел*  ве*ж*  втих* 
бухв*  «  иронвноеится  важ*  «  и  что  мы  говорим*  «чыи*,  щнпцн" 
точно  таж*  же,  жаж*  ,жыла,  шило*.  Но  на  иисьм*  он*  ме  мог*  при- 
мириться вв  с*  употреблением*  о  поел*  шипящих*,  вв  с*  начерта- 
вшем* 9  вообще,  м  потому  говорил*:  ,Для  нзб*жая1я  многих*  цесо- 
обраввоетей  в  обоюдвоетей  ве  [343]  лучше  лв  принять  ва  правило*, 
чтоб*  правописание  вевд*  постоянно  ставило  гласную  *?  Пусть  сам* 
выговор*  но  своим*  важоиам*  нроизносит*  ее  то  ва  #,  то  за  ,)о,  то  за 
о.  Если  ваше  правопясаше  во  многих*  случаях*  ве  ежловяется  на 
сторону  выговора,  то  в  зд*сь  в*т*  ему  нужды  быть  уступчивым*.  Бу- 
дем* инсать:  ель,  елжа,  щеть,  щетка,  а  произносить  будем*:  ель,  ;длжаг 


')  Ист.  Гром,  I,  |  37,  стр.  73. 

*)  Филою*.  Нйдл.  Раасужд.  I,  |  63,  стр.  68. 
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ш".  *)  Зам4тнмъ  однажожъ,  что  сажъ  Паасый  не  выдержм- 
сей  строгости  «того  правша,  к  писалъ,  напр.  „иожонжа,  ду- 
«рушонжа,  денжонжм  '). 

I  сказать,  чтобы  со  временя  нздан1я  его  Филолошчеекнхъ  На- 
начертан1е  о  поел*  шнпящвхъ  вовсе  ве  распространялось; 
ю  у  нас*  общее  стремлете  сближать  нясьно  съ  выговоромъ 
юсь  до  некоторой  степени  н  въ  втомъ  вопросе  нашей  орео- 
о  жоисерватизмъ  въ  втомъ  случае  объясняется,  хром!  обыж- 
силы  привычки,  еще  н  гвиъ,  что  повсеместное  введете  а 
пящихъ  находится  въ  противореча:  во  1-хъ,  съ  преобладаю- 
мологичесжимъ  харажтеромъ  руссжаго  правописания,  во'  2-хъ 
ан1емъ  е  вместо  б  послв  другижъ  согласныхъ  (напр.  вдеть, 
гетъ).  Когда  въ  безчисленвомъ  множеств!  сдучаевъ  втотъ 
*  мъ-шаетъ  правильному  прохзиошекаю,  то  естественно,  что  м 
1ящихъ  н4тъ  необходимости  всяшй  разъ  означать  на  письме 
изи&нлющШ  е  въ  &  Но  отчего  же  въ  н&жоторыхъ  случалхъ- 
)  аво,  то,  чо,  що  окончательно  утвердилось?  Конечно  при, 
ючается  въ  томъ  же,  почему  иногда  ставить  двоеточ1е  надъ 
въ  желав1м  яснъе  обозначить  различный  выговоръ  двухъ 
или  сходно  наннсанныхъ  слоговъ,  напр.  въ  словахъ  совер- 
совершонный,  жены  н  жоны,  черт*  н  чорть,  и  положенный  ж 
%,  шесть  ж  (самъ)  шоеть,  душенька  ж  душонка.  Въ  хонд* 
;е,  нежели  въ  середин*,  -  принято  начерташе  о  поел*  шинн- 
ому, что  въ  первомъ  случае  (свйже,  хорошо,  ше-рохъ,  же- 
|  н  т.  в.)  легче  можетъ  произойти  соинйше,  жавъ  произнести 
диив  же  слога,  въ  тахихъ  напр.  словахъ  жажъ  ечеть,  желтый 
рстеый,  щелкать,  е  но  общему  закону  обращается  въ  ё  при 
ъ  на  ологъ  удареши  передъ  твердынь  звукомъ. 
»  пожазанныхъ  случаевъ,  поел*  жшчщ  удобно  писать  о  въ 
ончатяхъ,  жоторымъ  эта  бужва  свойственна  н  при  другихъ 
ь,  напр.  1)  въ  окончанш  окы  почему  не  писать:  дружохь, 
мршокь,  жогда  есть  слова  лиетокь,  юлуСокь,  носокъ  ж  проч. 
ит.  падеж*  ед.  ч.  именъ  муж.  н  женежаго  рода:  душой,  с**- 
».  ножом*  (хотя  въ  нменахъ  муж.  р.  ото  еще  мало  употре- 
8)  шъ  разныхъ  падежахъ  ед.  числа  прилагательныхъ  именъ 
>н.  р..*  большой,  меньшой,  чужой. 
иен-Ье  удобно  писать  о: 

маг.  личныхъ  формахъ,  гд4  е  принадлежнтъ  жь  оргаии- 
ставу  овоачан1я,  именно:  ешь,  етъ,  елп,  ете  (течошь  и  т.  д.  вм. 
1къ  берешь);  въ  прошед.  вр.  того  же  важл.  ва  ель  (шолъ  вм. 


же,  |  122. 


же,  у  1жв. 

же,  Раае.  II,  |  60,  стр.  01. 
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тем  яо  иодобДю  мл,  брел*);  в*  страд*  причастш  нрошедшаго  на  ей: 
яарачон»,  решен»,  прельщен*  вж,  парен**,  ртиенъ,  фмеовежз,*  9)  в* 
предлояи  над.  иестокиен1я  что  (в*  чамь  в*,  в*  ч«м»Х  явеогласио  съ 
формою  еклоиеик  в*  других*  падежах»:  чае,  чему;  2)  въ  замкнутых* 
.норетшхш  слогах*,  хавъ  жееткШ,  ишкъ,  четки,  щетка* 

Впрочем*  яо  родству  звуков*  о  и  е  нельзя  придавать  ревличш 
4»  их*  употребден1и  после  лепящих*  слишком*  большой  важности: 
дишупЦе  постоянно  с  имеют*  на  своей  сторон!  то  оправдаше,  что 
.последовательно  держатся  в*  этою  случае  одного  (фонетячеекаго) 
начала,  ясно  означая  не  только  выговор*,  но  н  удареюе  (ибо  о  нося! 
дивящих*  возможно  только  в*  ударяемых*  слогах*),  тогда  на»  тот», 
нто  употребляет*  то  *,  то  о,  не  может*  набежать  упрека  в*  пАкото- 
4>ой  непоследовательности.  Ранг  допустив»  о  нося!  шнвящихъ  в» 
.некоторых*  случаях»,  русское  правопясаше  косвенно  признало  возмож- 
ность писать  1846}  ЖО,  ШО,  ЯО»  ЩО  везде,  где  втя  сочетания  слышатся. 
Некоторые  предлагают*  употреблять  в»  таких»  случаях*  начертание 
^  но  во  1-х»,  тогда  пришлось  бы  я  лося!  других*  согласных*  вся- 
д!й  рав*  отмечать  измененное  е  двоеточ1ен*,  чтб  неудобно;  во  2-х», 
деределать  общеприняты*  уже  начертания  и  начать  писать;  ,пдеч4, 
хороша,  большей,  чужой",  на  что  конечно  иемиоНе  были  бы  согласны. 

От*  шипящих*  ввувов*  ц  отличается  гораздо  большею  способностью 
хоединяться  е*  твердыня  гласннян:  ото  объясняется  составом*  его 
жв*  т  я  с;  ибо  с  не  только  легко  допускает»  аа  собою  все  втя  глас- 
ный, яо  в*  некоторых*  случаях»  сан*  не  охотно  смягчается,  так* 
что  вяАстю  л,  м,  иногда  я  ею  (по  крайней  мере  в*  местоименной* 
дяачен1и  втях»  звуков*)  мвопе  произносят»  съ  со,  су,  напр.  «держис*, 
ж  нрим^с»,  делаться,  ваялса,  суда-  (вм.  сюда).  Поэтому  неудивительно, 
что  нося!  ц  бее»  затруднения  произносится  и  пишется  двже  щ  а  сле- 
довательно для  згой  согласной  нет»  причины  чуждаться  о,  которое 
л  пишется  поел*  нея  всяк!й  раз»,  когда,  ври  первоначальном*  е,  на 
втот*  слог*  падает*  удареше,  напр.  лицо,  кольцом*,  купцоеъ. 

В*  противном»  случае,  т.  е.  при  отсутств1и  над*  втнн*  слогом* 
ударен!*,  пишут»  с,  напр.  зеркальце,  перцем*,  'иностранце**,  улицею. 
фдиякож*  в*  слове  тамцовать  ставится  о.  на  тон*  основании,  что  тут* 
явно  слышится  широкая  гласная  я. что  наст.. время  нв»ля.  яакл.  име- 
ет* форму  танцую,  а  не  танцюю*).  Но,  собственно  говоря,  в*  неуда- 
ряемых* окончаниях*  це,  цемь%  «ее»,  цею  также  слышится  не  е,  а 
-среди!!  авук*  между  а  н  о,  н  потону  тут*  равным*  образом;*  можно  бы 
писать  о,  употребляя  е  только  в*  таком*  случае,  когда  оно  действи- 
тельно заметно  в*  проязиошен1н,  напр.  в*  словах*  лицееой,  лицемерь, 


*)  В»  жми туз  автора  ва  иояяк»  врзякзле  агз  рукою  оцг.  зярЦееяя»*» 
луьлнцоФттъш—еитый;  оря.  «Р.  Ярзяоввсзяю'1,  отр.  44.  Ред.    . 
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яма»  Тань  кань  однавоже  установленное  обычаем*  различит 
рбленш он  нося*  ц  имйетъ  свою  поденную  сторону»  именно* 
>  указан!емъ  относительно  ударени,  то  лучше  сохранжть  «та-. 

правоонсаше» 
]  Не  совввмъ  удобно  только  писать  це  въ  окончании»  фамиль~ 
кенъ,  особенно  старинны»  родовъ,  напр.  въ  нхенн  Румянце**, 
въ  всл$дств!е  введешя  такого  начерташя  некоторый  изъ  них* 
[  теперь  уже  не  такъ,  вахъ  писались  твми,  которые  нхъ  носам, 
олщеиу,  следовало  бы  держаться  правила  писать  фамильныя- 
[сторическнхъ  деятелей  беаъ  нзийиешл  способа  нхъ  начертав!» 
лицами  рода. 

(а  въ  слова»,  аанмствованяыхъ  изъ  других*  данковъ,  звукъ- 
етъ  поел*  ц,  то  на  письме  соблюдается  раалич1е  между  ело- 
охраняющими  у  наеъ  свой  первоначальный  видъ,  и  тАии,  ко- 
(здавва  переделаны  на  русомй  ладь  нлн  взяты  съ  вольскаго; 
ыхъ  пишется  цщ  въ  нослЪдняхъ  «ы,  напр. 
.нлнидръ,  цитадель,  медицина,  капуцннъ,  цикор!й. 
,ыбикъ,  цыгань,  цифры,  цынга,  цырюльникъ. 
[новенно  пишутъ  „цифра*,  но  это  несогласно  нн  съ  пронашк 
.,  ни  съ  общеупотребительнымь  начерташемъ  цыфцръ,  н  потому1 
шеать  равнымъ  обрааоиъ:  цифра  *). 

Употребление  буквы  Ъ* 

юякомъ  унотреблешн  л:  1)  въ  хорняхъ  словъ,  н  2)  въ  фор- 
мо  уже  упомянуто  при  разсмотрМи  азбуки, 
внаемъ,  что  у  насъ  л  издавна  не  что  иное,  хакъ  графически 
уваа,  нредставляющая  тотъ  же  ввухъ,  для  нзображешя  котораго- 
.  е  *);  но  иАтъ  соннЬюд,  что  при  ивобрАтеши  кириллицы  буква 
ц-Ьлцэ  выражать  особый  [347]  звукъ  древпе-славяяскаго  языка, — 
менно,  объ  втомъ  высказано  иного  разныхъ,  бол±е  нлн  иевАе 
одобныхъ  н  остроумныхъ  миДшй.  Большинство  филологовъ,  на 
и  щпемовъ  сравнительной  фнлололи,  прнзнаегь,  что  первом- 


юторне  у  вас»  до  си*  жор*  еще  утверждать»  «то  *§  жрожажосжтса  мягче, 
о  хром*  того,  что  по  отвергается  авторитетен*  луипхъ  вжатожоп  жзшиц. 
ях»  тожество  обжах*  бужжъ  въ  отвоиеж1ж  ж»  мужу,  ножво  ужазать  или- 
1еа1е  жхъ:  вжапт,  что  ехух*  же  досташеп  авжжжого  ружоводстм  ддж  р4- 
Ь  жвежт»  оджу,  в  гд*  другую:  ж*  оджож*  ж  том*  же  ежовж  одаж  жжшутъ  е, 
да  ж  то  же  жацо  в*  ржавое  жрежж  жжшет*  раиж1жо.  Миыожии*  же  бе» 
к  жрон!ж  вжмжтжж*,  что  русежжжъ  жужжи  особые  ежжежж  сгожъ,  ж*  хоторнх* 
*,  ж  же  е  (Тег^Ь  ЬаоИежге,  377). 

ь  *Р.  Приожжожжи",  стр.  45  вжходажъ  уетуджу:  .ужорежжвшИсж  обшжВ  дает* 
жжчертая!»  цифра*  (жжаъ  а  цчферблатъ),       Р$д. 
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чалштвеуноиъ,  ма»  иогораго  нроивовел»  ять,  бил  хяфтонг»  а11). 
«у1п  няоаввйе  о  авув*  этой  буквы  полагали,  что  она  нроивяоеилась: 

1)  Кап  фрелщуаеяое  <— с  1егт4  (Коянтаръ  ')  Шлейхер»,  Лесина»). 
По  Шлейхеру  л  вроигвоеялсл  в»  дреянШпй  нер1од*  явнва  как» 
.долгов  н*хедвое  ё  *\  .сбиваясь  нДсяольво  на  И,  прибавляет»  уче- 
ния» Шлейхера,  Лесвян»  4). 

2)  Как»  1о  (Добровся1й,  ПавсвМ).  ДобрововИ  говорят*,  «то  в» 
южных»  едааяненнх»  аеилях»  есть  провинции,  в*  которых*  чисто* 
елаоянекоа  прошношЫо  сохраняется,  тавъ  что  слова  олра,  своя*»,  бяо» 
выговариваются;  „вьера,  свьет»,  бьел»*,  а  и&яоторые  н  пишут»;  оц{ера9 
сочншъ,  тфя  *).  ПавсхИ  прибавляет»:  ,9тот»  не  слитный  выговор» 
буявы  «  у  наобрйтателя  авбувн  отвАчен»  таком»  л,  в»  мотором» 
•буява  а  препоясана  паевою  еш  •). 

3)  Как»  долгое  ц— н*что  среднее  между  в  им  (Катяов»): .  ДолНй  вле- 
мент»  в»  отличи  от»  яраткаго  снабжен»  тольво  поперечною  чертою"  '). 

4)  Вднжо  яъ  и,  ч*и»  в,  т.  е.  л  соответствовала  нашему  в,  сло- 
женному с»  ;,  а  старо-славяясяое  в  =  вашему  &•  »  было  вероятно 
долгое  к  (ВДтлпнгъ)  *). 

0)  [848]  Как»  я  (Шафарнгь  •),  Востововъ,  СревневсвШ,  Шлейхер»). 
Заметив»,  что  в»  Супрасльсяой  руяопнея  »  употребляется  ям.  н  (чи- 
тателя, вьскяо,  Константин»  града),  чтб  вопадается  н  в»  Остромн- 
рово»  вв.,  Востовоць  говорить:  «Видно»  что  буввамн  снмн  нвобра- 
ямлясь  звуяя  сходные  между  собою,  яоторые  нотому  н  смешиваемы 
были  в»  прои8ношен1и"  |#). 

И,  И.  Среаневсшй,  найдя  то  же  см*швн1е  буяв»  въ  других»  (юсо- 
вых») паиятнявах»,  ааялючает»  явь  втого,  что  л  по  крайней  мир*, 
втвиоторою  частно  гЬх»,  яйм»  н  для  яого  писались  втн  руяопнея,  вы- 
говаривалось яая»  о,  требующее  смягчен!я  предыдущей  согласной  и). 


')  Дервм!  внеяавалъ  вто  Шафарав»  в»  евоях*  ЯЯетпЫ  Лег  шШкж.  Оготто- 
НЪ,  стр.  14. 

•)  Кориаг.  в1оо<>1  О.  61. 

•)  КевМевег.  СотрпиЬ  |  76:  „ТОявеЬсШкк  наг  ев  1а  е1пег  аНегеп  Вргаса- 
реНоов»'. 

*)  ЬевЫеп.  Иапаоиек  Дет  оМЫОд.  Зрглск*,  стр.  4. 

•)  ВоЪгочгвкт.  1ввШя1.  |  X  я  XXIII.  Это  откосятся  в»  Гвряаговевоиу  варЫ» 
(Катпоъ,  06%  олом.  и  форм.  сА.-р.  яоим,  стр.  61). 

•)  ПавсжШ.  Ф.  Набл.  I,  }  18, 

*)  Катков».  06%  олем.  и  формам,  601    '. 

•)  В5тшг».  Зап.  Л.  В.  по  /я  III  Отд.,  I,  86. 
•      •)  Шафарам.  Ж1ешп(9  Лог  аММНт.  Огатшшйк,  I  с 
м)  Востомв*.  Филол.  Набл.,  182, 

")  Драни  слашянекм  памятники  юсооого  письма^  стр.  168  вервой  вуявваа. 
Ори  «•■!■  аавтоавип»  8ам^чав^I  в»  Отдал,  русвж,  ав.  я  еж.  М.  Н.  ОрввпавевИ  воле- 
вжП|  что  во  аоадвМвмжг  его  ваблцввивъ,  »  п  дрвввв-сжавдвевоя»,  а  отчаетв 
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Шдейхеръ  быль  прежде  того  «о  вшМя,  во  полагалъ,  согласно  с* 
Шафарнкокъ,  по  1а  обрадовалось  перестановкою'  внука  а\1 1). 
в)  То  какъ  л,  то  кап  $  (Мивлошичъ)  а). 

7)  Кап  долгое  *  (Буелаевъ)  •):  нлтъ  »  не  есть. 

8)  Какъ  Н  (Шафарикъ,  Шлейхеръ,  Лесхииъ  н  Боду»нъ-де-Курт- 
вз)  'У  Шафарикъ  первый  ответил*  его  нроваиошеяое,  основывайся» 
на  вннЪшненъ  выговори  бодгаръ;  ваниль  тоже  высказал  Шлейхеръ 
«ваши»  въ  ВеШйно,  потовъ  въ  Сотрепйшт. 

Кодосовъ,  который  сд-Ьлалъ  первую  воиытву  свеетв  вс*  зажвлен- 
выв  по  втову  предмету  нвШя,  самъ  ве  высказался  положительно  о 
древнеиъ  пронзношев1н  буквы  л,  а  только  првавалъ  его  нензвгстньшъ 
.в  вавтЬтпль,  что  вв  одво  наъ  втихъ  хвйнгй  ве  р&иаетъ  д*ла  •). 

[349]  Чтобы  ничего  ве  упустить  для  разснотрАшл  вопроса,  остает- 
ся еще  обратить  вниваше  ва  т*  многообразные  звуки,  которые  въ 
живыхъ  славянскихъ  лзыкахъ  вастулили  вФсто  древвяго  ».  Самая 
-буква  сохранилась  только  въ  руссковъ  письме,  но  въ  вевъ  ова  издавна 
то  заменялась  буквой  #,  то  ставилась  вапрасво  вместо  е.  Напротввъ, 
во  аавгвшйю  Востокова,  сербы  в  болгаре  въ  старинной  пнсьвенвоетв 
употребляли  букву  л  правильно  •).  Не  значить  ли  это,  что  у  нвхъ 
•ова  сохраняла  свой  отличительный  ввукъ?  Но  ньпгвшше  сербы  въ 
•сдовахъ,  гд*  она  встречалась!  ставить  ц]е  (или  и  просто  е)э  болгаре 
•ва.  Изь  втого,  кажется,  вытекаетъ  закдючеше,  что  пронзношеше  » 
«составляло  среди!й  звувь  вежду  Й9  а  йа.  Какъ  объяснить  втотъ 
•средтй  звукъ?  При  хахихъ  условмхъ  онъ  возможень?  Отчего  не  вог- 
-ли  его  усвоить  себ&  друие  славянские  народы?  Тамъ,  где  овь  встре- 
чался, малороссияне  нронавосятъ  ь  чехи  то  также  »,  то  слабо  йотованное 
4,  поляки  то  1а,  то  е,  въ  большей  части  другвхь  славянскихъ  нарЪ- 
Я1й  онъ  нерепхелъ  решительно  въ  алевентъ  е,  у  словинцевъ  сохранилъ 


ж  п  вовдагкйшен*  ввижг  ярояавосиел  вявъ  долгое  е,  впитавшее  въ  себя  яредме- 
«стауюцую  согласпую,  о  чех*  можетъ  дать  яояят!е  ввужъ  въ  слов*  нпть. 

1)  8сЫе1сЬег.  ТогтЫекге,  78. 

»)  МУОоНеЬ.  УфгдЫск-  1*ы*Шт,  стр.  01. 

•)  Вуслмвъ.  Ист.  Грамм.  §  35.  8. 

*)  Бодуанъ-де-К.  О  др.-польсжож*  яангз,  76. 

•)  Филол.  Зап.  1872,  вив.  IV,  в  Очеркъ  пет.  *«.,  86.  Недиво  жмсжвавво  еще 
«оме  вш,вв1е  о  бужа*  п.  Г.  ЖвтецжШ  а»  своем*  яэс1Вдоа*я1я  о  жалорусежоя*  ва- 
рМв  яришежг  ж*  важдючея1в,  «что  бужвя  п  во  вмвжв  собетвеввяго  аауяя,  что 
•едявство  овв  вмял*  для  шаг,  я  во  для  муха,  в  что  в*  вягоаор*  овь  мучам  ряа- 
л»о'  (Унмерсит.  Иэвпстхя.  К1ев*  1875.  |&  3.,  стр.  384). 

•)  Фылол.  Наол.,93.  В*  свое!  дра.-сл.  гряммятяв*  Востожовъ  вводят*  вг  аэбужу 
•евр  особи!  аяа&г  »  я  арвчясдяетг  ату  бужву  въ  чвсжу  составных*  (Аотоваяяихг); 
•»то  еще  бодво  затрудняет*  вопрос*  о  сущиостж  ю;  ужедв  же  яростоВ  п  озжачядъ, 
-жавъ  думает*  г.  Колосов*,  впуж*  ве&отодаллиД?  Нельм  ля  еяорве  нряяятц  что  в*~ 
черт»а1е  •*>  било  тодажо  графвчесжям*  гадоязм*яея1ем*  тоя  же  бужвн? 


781  ояепгая  воягесы  втоокаго  нвавоииоалая. 

форму  4(»  У  иалабов*  пуча»  «тогда  как*  двоегласное  *1 ').  Все  аю> 

позволяет*  едйлат*  но  крайней   и*р*  одни*  яееоиийнинй  вывод*,— 
что  в*  пронзиошен1е  »  входам  три  момента:  {,а!«. 

В*  нозднЫшее  время  нромзпошовйе  разсматриваехаго  звука  видо- 
измАнялоеь  у  славянских*  народов*,  смотра  но  тому,  который  па- 
треха  Мамонтова  иолучал*  неров-Ьса:  въ  некоторых*  [850]  нар*ч1ях*. 
остался  тмьяо  ода*  ива  атжх*  треха  моментов*,  ва  других*  но- 
два  (1а,  1в),  ва  третьих*  то  одна*,  то  два.  Одновременная  встреча 
в*  том*  «о  звук*  моментов*  а  н  в  вовможна  только  при  одном*  усло- 
вия —  ври  сильном*  раствор*  рта  для  в.  Пронаиосимый  при  атом*- 
условии  авув*  йэ  неминуемо  сближается  с*  йа,  о  ном*  дает*  при- 
близительное поняло  францувсиое  е  ошгег!  с*  аесеп*  даго  (*),  нвоб- 
ражаемый  таким  группами  аав,  еЛ,  особенно  поели  иолугласиаго  у,. 
{:  тоуа1а,  р1есо.  Во  франц.  язык*  втот*  ввук*  часто  происходят*  из*- 
латинехаго  я,  напр.  слова;  роге,  Ьёге  обравовалясь  на*:  рзлег,  АгаЮг; 

ИзвАстно,  как*  легко  вообще  ввук*  а  переходит*  в*  в;  следова- 
тельно весьма  понятно,  что  древя!й  широко-открытый  звук*  буквы  лг 
составлявши  середину  между  йа  и  йэ,  с*  течением*  времени  ног*, 
перейти  у  нас*  в*  обыкновенный  ввук*  йэ,  ннч-вм*  не  отличающие» 
от*  нзображаеиаго  буквой  в.  Разницу  же  между  древним*  н  нынеш- 
ним* вероятно  состамяла  различная  степень  устнаго  раствора.  Об*, 
атом*  среднем*  муки  может*  дать,  как*  ин*  кажется,  прнблнзятмь- 
мое  вонят1е  одни*  ввук*  фнискаго  языка,  выражаемый  буквою  6,  но- 
весьма  нохоавШ  на  наше  я,  хотя  н  не  тожественный  с*  этим*  посл-вд* 
впн*,  напр.  в*  мовах*  шШ  (гора),  Шла  (этот*),  Ьуга  (хороийй),— 
звук*,  для  транскршыЦн  котораго  один  употребляют*  русейое  с,  а> 
друНе  я. 

Но  как*  бы  а  произносилось  »  в*  древности,  в*  нын-вшиеи* 
русском*  язык*  оно  не  баагйе,  как*  нясьменный  знак*,  им*юпий  ц*л1к> 
только  отличать  наИстяне  Корин  языка  и  грамматическая  окончатя. 
Другими'  словами:  живой  язык*  не  знает*  **  им*  занимаются  только» 
ярававнсаи1е  и  грамиатика;  л,  достоян!е  частью  науин,  частью  навыка,. 
нмЪет*  8иачев1е  только  втимологнческое  и  практическое.  В*  формах*, 
в*  грамматических*  окончаниях*  склонения,  спряжен1я  я  образовали 
сравнитмьвой  отеиенн  употребление  *  определено  точными  правилами; 
но  оно  нхатко  в*  корнях*  н  в*  некоторых*  образовательных*  окон- 
чаниях* ямен*  сувдествят.  я  прилагательных*;  а  потому  [851]  только» 
втн  два  случая  употребления  л  и  должны  быть  зд&сь  рассмотрены. 


О  РШ.    V**  Ш  ВргисЬй  4ег  ХЯя.  РЫаЫп.   1868,  стр.  136.  По  егап*  г. 
Кечуомсжаго  об»  уюЗмвй  ».  Лееавва,  Фнлол.  Зал.  1872  г.  мш.  I,  стр.  18, 
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1)  »  ВЪ  ковиях*  #). 

.  Пот  съ  сажаго  начала  црв.-сдав,  письменности  у  русских*,  т 
крайней  «4р*  уже  о»  конца.  11-го  века»  в*  памятниках*  .встречается 
ельцете  букв*  »  н  в»  н  иало-по-малу  последняя  вытеснила .  верную 
хм»  двух*  категорий  слов*: 

а)  после  р  н  л,  следующих*  за  начальною  согласной»  в*  словах*, 
который  к»  русскою  язык*  имеют*  соответственную  полногласную 
форму,  т.  е.  когда  сочетанию  лт,  р»  соответствует*  въ  русской*  вы- 
говор* двусложное  ере,  оло,  как*  напр.  в*  словах*:  бр*п>  брлза,  ерпдъ, 
прлдь,  «доз,  липко»  слпху.  Причина  тону  ясна:  ото  произошло  под* 
вл1яшех*  русских*  форм*:  берть,  береза,  вередъ,  передь,  череп.  ВслЪд- 
ётв&е  втого  тому  же  нвм*иен1ю  подверглись  н  так!я  слова  сходной 
формы,  в*  которых*  не  обнаруживается  полиогдас1я,  т.  е.  стали  пи- 
сать: блеекь,  дремать,  прете,  претить,  стрекать,  вн.  бмьскъ,  дрлмать, 
и  т.  д.  В*  других*  подобных*  словах*  л  сохранилось;  таковы:  грлхь, 
хрллп,  хлтбь,  клпть,  пллнъ  (при  нолногл.  форм*  полот),  пмьсень, 
плпшь,  елпдь,  слпть. 

4  6)  в*  глаголах*,  у  которых*  в*  др,-елав.  язык*  хотя  коренная 
форма  им*етъ  е,  но  которые  но  закону  кеилЫя  гласной  ')  принимают*» 
ирн  иэм*иенш  формы»  букву  «,  как*,  напр.,  гнести  н  гнлтати,  летлты, 
и  лп>тати,  лежати  шлплати,  метати  и  лттати,  несу  и  ппсь,  росу» 
'.  реши,  ренете  н  рпхати,  рплсь,  р/ьчь.  Все  вти  слова,  исключая  посл*д- 
нее»  постоянно  пишутся  теперь  с*  е. 

Равным*  образом*  п  во  многих*  других*  случаях*  русск!е  вместо 
др.-сл.  м  употребляют*  е;  таковы  напр.  слова:  еекша,  «лей,  колебать, 
мена,  пеоокг,  семья,  темя  н  др.,  который  в*  Ц.-сл.  писались:  спжша9 
кмьй,  колпбать  и  т.  д. 

[352]  Наоборот*,  »  пишут*  иногда  въ  словах*,  гд*  его  въ  древности 
не  было  и  где  этой  буквы  по  втимолоИя  не  нужно:  рпдъка,  рьшто, 
рплиетка  и  др. 

2)  *  въ  овгазоватвльннх*  охончаыяхъ. 

а)  В*  собственно-русских*  словах*.  И  тут*  против*  древняго 
письма  есть  отмены.  Мы  пишем*:  добродптель,  колыбель,  кшдель,  оби- 
же**,'  тогда  как*  некогда  в*  окончаниях*  втих*  слов*  ставилось  ». 

Далее!  у  нас*  пишут*;  зм$ш,  брадобрнй,   как*  и  но  взятом*  е* 


')  Ок.  Шк1оа1сЬ.  УегдЦ.  ХлиИекге  184.  ШмВхеръ  ввзнвветъ  ио  дыевЬ  ЕпяЦ- 
оеЬшшя  (■амвствтелвов  вромжев1е).  СотретНит,  |  70. 

•)  Въ  .Г.  ПрдмасАзи",  стр.  00—02,  вереисмвы  вс*  кори  е%  вужвоЗ  щ  въ 
еветевмпбевовъ  ворждв*  во  вЬету  еж  в  во  сопмвов,    вотору»  ове  ивровохддеъ 

веет*  шшш  180  ворвеЗ).  Ред. 
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грешного  слов*  фамотпй,  вероятно  ветему,  что  ввукъ  »  но  крова- 
даегъ  ■  въ  косвенны»  надежа»:  а*»*,  брадобрея,  до»*»**  тогда 
ш»  я»  словах*:  ерробЬй,  емвезй,  дом*,  •"!«*  *  вря  евлонекШнт*- 
няется  в*  е.  Ломоносов*  внсалъ  ммй,  но  ото  орвографи  въ  мою 
случа*  же  утвердилась  (хотя  к*  слов*  «ней  буква  в  также  ее  пропа- 
дает* прв  сиовеюн).  Брадобрей,  отъ  фяима,  должно  писаться  с*  «, 
на»  «Дмсй  опмть;  раяныкъ  обравоиъ:  фед  брешь  (с*.  Указатель). 
По  обще!  форм*  сравнительной  стеноп  мы  пишем*  (кипе,  лют* 
тогда  как*  въ  древне»  наш*  имелись  только  формы  бале,  ли*?,  но 
ваше  новДйиия  формы  окончательно  утверждены  употреблеи1ехъ,  явь 
доращенном*  вид*  (нреянущеетвеняо  въ  стихай)  пншутъ:  бол*,  мен*. 
Вооревн  древней  ореографн  (кьде,  сьде)  пише»  также:  цЭ»,  $д$ьеъ. 

Слово  «сменяя,  сомнятельнаго  нроисхождея1я,  обыкновенно  пишется 
сыцно  без*  основания. 

б)  Относительно  имен*  нарицательных*  я  собственны»,  заимство- 
ванных* на»  другмхъ  языке»,  есть  правило»  что  иностранное  6  въ 
тажихъ  словах*  н  у  нас*  не  изменяется,  а  1нлна1  обращается  в**; 
ноетому  иишутъ,  съ  одной  стороны:  Титоеей,  Андрей;  с*  другой: 
Аярьль,  Алежспй,  Сертй,  Ерем*й%  Матепй,  Елис*й,инд*ецг,  чндлйсхгй 
(отъ  АргШа,  А1ех1пв,  'ЕИювЪс  я  пр.).  Переходъ  I  въ  л  в*  подобных* 
случаях*  [858]  основывается  новндимому  на  том*,  что  в*  малорусском* 
язык*  является  I  тан*,  гд*  у  велнхоруссовъ  пишется  *. 

Но  ото  правило  въ  точности  не  соблюдается  н  потону  рядом*  съ 
нряведонныхи  словаки  пншутъ:  Аггей,  Амплей,  Пелагея,  Асмодей  (отъ 
•АхтоТси;,  'Лрж&юс,  ПаХо^ю»  ' Ав|*о8аТос),  елей  (йаюу),  батарея,  лотерея, 
шрмейскгй,  библейс*%йу  линейка,  линейный  (ЪаНепе,  Ыепе,  арвд,  биб- 

л!я,  ЛИН1Я). 

Ив*  всего  евяаняаго  видно,  иго  въ  руссвонъ  язык*  употребление 
буквы  *  въ  корнях*  слов*  н  въ  образовательных*  овоячашях*  неко- 
торых* нненъ  есть  д*ло  нредан!я  н  обычая,  въ  котором*  выражается 
уважен1е  к*  историческому  началу,  но  без*  строгаго  внннашя  къ 
правильному  его  прии*яен1ю.  Во  нногнхъ  случаях*  л  остается  восно- 
жниан1емъ  особеннаго  древняго  иронзиошеи1я  слогов*,  въ  других* 
явывъ  но  прихоти  или  недоразум*шю  удалился  отъ  старины.  Как*  бы 
ни  желательно  было  вовстановнть  в*  огонь  отношешн  правильное  письмо, 
трудно  теперь,  да  едва  ли  нужно,  наменять  начерташе  слов*,  которым 
вс*ни  яншутся  одинаково.  Попытка  къ  такому  изм*нетю  когда  бы 
только  произвести  еще  бблышй  разлад*  въ  ореограф1и. 

Но  есть  н  тащи  слова,  гд*  один  пншутъ  »,  а  друНе  е.  Относительно 
втяхъ  слов*  заметим*,  что  основательнее  писать  в  в*  следующих*: 
болен*  (ер.  больной,  больна  н  проч.) 
виден*  (ср.  видный,  видна  н  проч.) 
брею,  бреешь  и  пр.,  брадобрей  (кап  водолей) 


.< 
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гравотей  (гре*.  трсдопаос) 
греча  (греческое  зерно) 


затнеюе,  затмевать  (отъ  затки»,  вате») 
«вето  (о»  звонить;  ср.  польск.  Дзчгово) 
копейка 

купель  (кап  колыбель,  обитель) 
вадмеввнй,  надмвваться  (о»  дат) 
[864]  ненааь  (сканд.  реп1дяг) 
прилезший 
решето 
кнель  •) 

цехъ  (айв.  2есЪе) 
Напротив*,  въ  сл*дующв»  слова»  надо  писать  п: 
з&оща  (народ,  тшш) 
л*чить,  л*харь  (о»  корна  лика,  келье) 
,  в1тк1й  (одного  корна  съ  гл.  лимвши*) 
ресница  (ноль.  код  под  чепь  Газа) 
свЗДЬше  (отъ  епдлты) 

сн$та 


) 


св*тлввн1  \  0ЯИ0Г0  "Р"  Л  **  ^иш% 
тел4га  (род.  ввож.  ч.  произв.  телтъ,  ве  телёгъ). 
'    Бодйе  подробное  объяснеше  зтихъ  словъ  читатель  найдетъ  въ  ка- 
ше» Справочном  Указатели. 

Общее  правило  при  избравши  »  или  е  »  еовввтельвн»  случаяхъ 
должно  быть  следующее:  если  и*тъ  вполне  ясной  в  положительной 
причини  для  начертан!*  л,  то  должно  писать  е. 

* 

Употре0ден1е  8. 

Буква  эта  —  обращенное  въ  другу»  сторону  древне-славянское  в  — 
началась,  хакъ  утверждаешь  ТредьяковекШ  *Х  еще  съ  поарезздевьа 
кириллицы,  а  вавъ  сделалась  известна  со  вревенв  воявлен1я  гравва- 
тикк  Смотрицкаго.  Последнее  аамйчаше  однако  ве  оправдывается:  въ 
названной  гравштнк*  вы  яакодивъ  только  кирилловское  е,  правда 
въ  особенно  крупновъ  в  выдающейся  ндчерташн,  во  ве  оборотное.  Между 
т4нъ,  в»  славянской  грамматик*  серба  Врижанича,  относящейся  къ 
17-му  в4ву,  есть  такое  указате  на  раннее  полвлеше  згой  буквы:  „нихоьн 
Билоруфнв  ^есут  В8дувалв  ову  чертину  *,  да  би  стонала  [365]  за  чисту 


1)  Разговорг,  стр.  246,  шршжЬч. 

•)  Въ  ЭР.  ВриеазсаЕк",   стр.  03;    въ  Свравочя.  ГвмгохЬ,    п  сззбкажъ    а 

Ред. 
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Грачеву  гласиицу  евфои,  I  дя  биейо  лпф  писали  том  туджа  (чунйя) 
]меши  агоеь,9лнаар]ь,  Эмеус;  елнтн  то  слово  #  )ест  Йемена**  *).  Оконча- 
тшм  от  бут  введена  в»  вшацг  тип  вскор*  поел*  установления 
гравдзвптй  азбуки  *),  *  точно  совершенно  основательно:  она  отве- 
чает» весьма  воложнтельнону  V  неоспоримому  уедов4ю  полноты  венкой 
азбука,  —  что  виши!  особый  звук»  должен»  быть  изображаем»  ж 
особым*  знаком»,  что  одному  н  тону  «о  яачерталйо  но  елйдует»  да- 
вать двойного  звукового  зиачевдя.  Ив»  втого  правила  само  собой  выте- 
кает», что  буква  *  выражающая  звук»  йэ,  но  должна  слуяшть  *  для 
выражан1н  простого  а.  Между  т*м»  атого  долго  не  донимали,  даже  н 
т*,  которым»!  как»  напр.  Тредьяковекому,  приведенное  общее  правило 
было  очень  хорошо  навйскио ').  Буква  в,  как»  сравнительно  кокая  в» 
кириллиц*,  болйе  етолМя  была  вредметом»  неааслуженной  вражды. 
Жв»  врнведенныж»  елов»  Крнжанича  видно  уже,  как»  сам»  он»  к» 
ней  относился.  Оовднйе  на  нее  единодушно  ополчились  три  писателя, 
почти  во  всем»  другом»  етоявцш  на  ножах»  друг»  против»  друга,  — 
ТредьявовскМ,  Ломоносов»  н  Сумароков».  Вс4  трое  почему-то  нахо- 
дили ее  безобразною  н  считали  лишнею,  а  Сумароков»  к»  атому 
присоединял»  еще  площадную  брань.  Так»  он»  между  прочли»  гово- 
рил»: яИротнвнМшая  н  ин*  н  г.  Ломоносову  литера  в  недостойна, 
чтоб»  о  ней  в  говорить.  Вить  мы  но  пишем»  же  Эеропа,  9*нухъ  и 
яроч.  Мы  же  внаем»  отделять  %  (д)  от»  %  (А);  так»  ввезли  мы  едакова 
в»  нашу  Азбуку  урода"  и  т.  д*  *).  Сумарокову  было  не  вдогад»,  что 
мы  потому  только  ие  кишемъ  Эеропа,  9внухьл  что  н  не  говорим»  так», 
а  говорим»  неверно:  Е*р<т*>  Енметъ  именно  потому,  что  так»  издревле 
писали.  В»  кириллиц!  ие  даром»  были  дв*  буквы  е  и  1С,  но  их»  зву- 
ковое [856]  различие  для  русских»  писцов»  затерялось.  Взгляд»  трех» 
названных»  писателей  относительно  в  держался  долго  н  цосл*  них»: 
еще  н  в»  начал*  ння&пняго  столМя,  буквы  зтой  не  употребляли 
миоНе  из»  азв*стн*йших»  писателей,  напр.  митрополит»  Евгев1й, 
Державин»,  Крылов»,  Калайдович».  Наконец»,  к»  удивлешю  нашему, 
даже  м  Навеки  говорил»:  а  Обратная  е  (в),  допущенная  в»  иынАлшюй 
азбуку,  ни  мало  ие  дополняет»  ее*.  Ему  казалось,  что  поел*  многих» 
согласных»  слышится  чистая,  е  без»  умягчешя  предыдущего  звука,  я 
что  следовательно  в»  таких»  случаях»  надобно  бы  писать  &\  по  так» 
мин»  втого  никто  не  дйлает»,  то  буква  в,  не  достигая  своей  ц4ли, 
щвлншня.  Такое  мн*ше  Пааскаго,  вообще  не  всегда  унйвшаго  отлн- 


')  Граматично  шказа*уё  об  Руском  ^еэику,  вова  Дур**  Кражами.  М. 
1В&0.  Отр.  126.  На  вивасаввив  жъ  вашежъ  тевст*  в»  »тоВ  жвнгв  стровв  указы» 
аще  Калавдоважа  ж*  1оанм^  экзарх»  Болгарском*,  стр.  216. 

•)  Очевтявк  э  во1тв  то  же,  жавоа  вжала  оуаяя  для  мужа  е  п  глаголяце. 

*)  Сж.  Ролгомрг,  стр.  В9. 

*)  Ооч.  Стжявояова,  т.  X,  стр.  44. 
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о»  бувну  ол  197ШЦ  основывалось  на  старинном*  неправильном* 
вшюребдеиЬ  е  вм.  я.  „Нововведенной  *,  шшш  ПавсвШ,  достались 
в*  долю  (только)  междомет1я:  я,  **,  же,  ю»,  окъ  я  несколько  чуже- 
странных* слсм"  ')• 

Несмотря  на  такк  продолжительный  гонения,  буква  »,  какъ  внавъ, 
отвечавший  действительной  потребности,  удержалась  въ  вашей  гра- 
моте. Однакожъ,  благодаря  помазанной  выше  давней  ошибке,  вта 
бужва  въ  начале  нностранннхъ  имеиъ  далеко  не  полутола  водо» 
бающаго  ей  распространен!*;  но  примеру  древнихъ  инсцовъ  мы 
неправильно  пншемъ  н  столько  ясе  неправильно  произносит:  епаряьл, 
ятасою,  епитимм,  Европа,  я  вообще  почти  все  взятый  съ  гречесхаго 
слова  н  собственный  имена  съ  приставкою  во:  еоангеме,  еехаристАм, 
Еолалтгщ  Евдокимь%  Евстратъ  н  проч. 

Но,  какъ  бы  въ  вознаграждено  ва  сгвснеше  правь  буквы  *  въ 
на«ал&  слоговъ,  жь  посл*дн1Я  десятил4т!я  стали  более  н  более  давать 
ей  такое  назиачеше,  о  которомъ  первоначально  вводввпйе  ее  вовсе 
н  не  думали,  т.  е.  употреблять  ее  после  согласныхъ.  Мног1е  теперь 
вншутъ  напр.  Бяаа,  Блэрь  Жил,  мэръ,  тэма%  Жероо,  Боюрнэ.  Правило 
такого  унотреблев1я  нигде  не  высказано,  но  ивъ  практики  ясно,  что 
такъ  вншутъ  для  [367]  изображев1я  нностраннаго  открытаго  ввука 
(франц.  },  нем.  а\  англ.  а%\  ау)  н  для  означетя,  что  предыдущая  со- 
гласная должна  прон8носнтьса  бевъ  ужлгчен1я.  Для  более  точной  пе- 
редачи иноявычныхъ  ввуковъ  можно  допустить  вто  иачерташе  въ 
собствениыхъ  именахъ,  но  въ  нарнцательинхъ  оно  не  имеетъ  оено- 
вавзя,  потому  что  каждый  яаыкъ,  естественно,  пользуется  правомъ 
применять  къ  ванмствоваинымъ  словамъ  свою  фонетику.  Если  писать: 
«мерь,  тема,  проблема1*,  то  для  последовательности  пришлось  бы  также 
ввести,  вопреки  давнему  обычаю,  так!я  вачертан1я,  какъ:  „партдрь, 
тврмоматръ,  хамергоръа  н  т.  п.,  чтб  очевидно  было  бы  крайне  странно 
■  итрудннтельио  *). 

Употребление  ера»  еря  ж  еры. 

Какое  бы  вначен1е  ни  вмели  въ  древности  в  и  а,  о  которых*  уже 
такъ  много  писано,  въ  нынепшемъ  языке  они  служить  только  зна- 
ками, имеющими  целью:  1)  отмечать  пронвношеше  согласной:  стол, 
столь;  ^КIф»,  млрь;  ь  ставится  съ  втимъ  навначетемъ  м  въ  середин! 
слова:  столько,  горъкгй,  деньги,  но  в  только  въ  конце;  2)  въ  середине 
слова  отделять  отъ  согласной  йотованную  гласную,  чтобы  показать, 


*      »)  Фил.  Набл.  I,  §  90.  

•  *)  Ова.  •*•  Яваввввсавк"   ств.  ТВ,   в   гшш  то  в  букв*  Я    ли  пострмннг» 

Ред. 
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чтеяерледияя  доли»  быть  произнесена  нам»  двугласная,  пицц  емя**, 

щШ^ЩшЯЯЩ^     ^^ЯгШЩВЛЕЩ)     ЩЯЯг^^гЯЩ0Я>™9Фф     ^9щЯЛФф     1яИЧЯгИа0ОИВфв       Рф^И^И'ЗТИ'ННН'ф,    ^Ч^фиРН'НЛ!^        И^Н^И^ИсИРМН^В 


Что  щ  некогда  служит  гласными  в»  середине  слом,  нее* 
мнекво,  как*  уже  н  выше  было  замечено;  во  вмели  лн  онм  «о  «о  она* 
чевйе  в»  воиц|  елок»,  остается  ещо  спорным»  вопросом».  Есть  мпЫе, 
что  мо  крайней  мере  в»  то  время,  к»  которому  относятся  древя4ндшв 
на»  известных»  нам»  памятников»  славянской  письменности,  зтн  дни 
буквы  в»  конце  слов»  уже  ме  произносились  *).  Возможно*  что  м  нрн 
явобрДтек1ж  жврмддацн  он*,  служа  слабыми  гласными  въ  замкнутых» 
слогах»,  в»  [868]  конце  слов»  выражал,  как»  н  ныне,  едва  заметный 
приступ»  и»  твердой  мдм  мягкой  гласной.  Въ  такою  случай  можно  бы 
конечно  было,  съ  самаго  начала,  отличать  въ  нонце  слов»  особым» 
знаком»  только  мягкое  ироизвошеше  согласных»,  при  твердых»  же 
отсутств1е  внака  могло  служить  достаточным»  ухазак1ем»  выговора;  не 
постоянное  употреблено  обоих»  внаков»  объясняется  равными  причи- 
нами: во-1-х»,  оно  могло  основываться  на  подражашм  грехам»,  которые 
каждую  начальную  гласную  непременно  отмечали  внакои»  либо  гу- 
стого; лнбо  тонхаго  нриднхяи1я;  во-2-х»,  в»  ту  отдаленную  вору 
писали  сравнительно  еще  и  редио  и  мало;  досугу  было  довольно,  н 
грамотным»  людям»  не  входило  в»  голову  придумывать  средства  для 
сбереженк  времени.  Но  с»  18-го  веха,  почти  е»  самаго  введен1я 
гражданской  печати!  ученым»  людям»  стало  хаваться,  что  выдъчш- 
вать  в»  хонцА  иножества  слов»  непроизносимый  знак»  есть  совер- 
шенно напрасная,  а  следовательно  н  неразумная  трата  времени  н 
труда.  О»  конца  прошлаго  столАия  начались  уже  н  попытки,  изба- 
виться на  практике  от»  безполезнаго  расширения  письма,  н  замеча- 
тельно, что  первый  тому  пример»  подан»  был»  Академией  Наук»,  в» 
лице  ея  директора.  Об»  втой  и  дальнейших»  попытках»  ограничить 
употреблено  ера  было  подробнее  сообщено  уже  выше  *). 

Нельзя  отрицать,  что  в»  настоящее  иремя,  когда  вследств1е  вели- 
ких» изобретен^  уже  достигнута  изумительная  скорость  передвнжешя, 
а  телеграфами  н  стенографией  скорость  эта  еще  в»  усиленной  степени 
применена  к»  сообщешю  мысли,  частое  употребление  лишней  буквы 
на  письме  является  как»  бы  анахронизмом»;  но  сила  привычки  и  тра- 
дннДн  так»  велика,  что  едве-ли  иолшо  ожидать  когда-либо  в»  общеупо- 
требительном» письме  отмени  ера  в»  конце  слов».  Собственно  говоря, 
он»  необходим»  только  ко  втором»  случае  его  употреблен]*,  т.  в. 


')  Там  душит*  Лвсшг;  см.  мдввм  кемикаиое  ■*  ДвВпхнНк  сочжвешЬ 
•пк  1Н$  УЬеак  %  я  »  $*  Дея  $одепапЫеп  №к*шМт  ЯтйпШет  Ли  Кк* 
ске*$1ашскеп.  Уел  А.  ЬеаЫеп.  Ьз1рпя  1876  (Отем  шэъ  8и«сожъ  емооввиие 
ушшир  обществ*).,  Огр.  83—137. 

•)  Огр.  354  в  360.  Он,  тоже  п  нриовея1и  I. 
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[8М] 

Наяретнвъ,  веред»  твердой  паевыми  никогда  но  надобно  жвсат* 
Кит  не  нншутъ:  „отъучитц  объува,  еъунаешедипй,  съуиасбродъ",  такъ 
ив  доило  ражнжшъ  образевъ  писать:  .съргвть  и  .еъужять"  (начертя- 
ки  очень  обыкновенный):  всякай  н  так  войне»,  «то  въ  словах* 
сувннц  н  суяяиа  с?  не  принадлежать  ж»  корню  слова,  чего,  кажется,  добя- 
важней  стажяиде  тут»  си  Излишне  также  раажагать  авткъ  и  на  »  в  « 
въ  иредложныхъ  слова»,  н  писать  жанр,  „нродъвдунцй,  возъннжтц 
безиленный".  Этннъ  разлржешенъ  хотлтъ  как*  будто  показать,  что  и 
иъ  такихъ  случаяхъ  же  есть  жореннаж  гласная;  но  понятно,  что  такое 
яедоразувжше  невоаножно.  Звужъ  ы,  вообще  яжляюнцйея  только  поел* 
сегласныхъ,  н  всегда  не  что  иное,  какъ  г  Ч-  «,  жо  для  краткости  жря* 
дунаиъ  знакъ  ы;  ииъ  я  надобно  всегда  пользоваться,  тжнъ  бол-Ье,  что  въ 
жъжоторыхъ  сложныхъ  словахъ  употребление  его  уже  бевсноряо  установи- 
лось; никто  не  напинютъ:  „вэънекаше,  съншдгь,  обънскъ,  подъивать"; 
по  если  посгв  твердаго  авука  жожно  написать  -иаить  -ылата,  то  во- 
чежу  нельвя  равншгь  обрааовъ  писать  внутри  слова:  -шпынь,  -ыменньш 
(«эшнмяц  безыменный)!  Между  нредразсудкажк  раанаго  рода  бн- 
вахт  н  ореографнчеспе.  Все  д4ло  въ  щпучетя  глаза  жъ  посхЬ- 
довательинвъ  начерташянъ.  Желая  обойти  спорный  вопрос*,  никого» 
рше  сталв  писать,  напр.,  .безиленный",  но  н  ото  не  годятся,  логову 
что  несогласно  съ  выгопоровъ. 

Обь  уненылеши  случаевъ  употреблешя  еря  не  ножетъ  быть  рвчж. 
Зиакъ  втотъ  въ  конца  словъ  иеобходииъ  для  означетя  выговора, 
согдасныхъ.  Что  касается  употреблешя  его  внутри  словъ,  то  въ  этожъ 
отношение  н  теперь  оно  довольно  ограниченно:  тутъ  ь  нн-Ьетъ  двоякое 
назначеше:  1,  также  означать  выговоръ  или  гранватнч.  форну,  напр. 
колокольня,  меньше,  боишься,  знаться;  2,  служить  сокращешевъ  влв 
завьяою  гласной  е  или  4,  напр.  больной,  сальный,  сальна  (отъ  валежъ), 
тявьиъя  (вв.  няйша). 

Внутри  словъ  ь  очень  часто  нодразувъваетея,  когда  нягшй  выго- 
воръ гласной  бевъ  того  обусловливается  еочетаюенъ  звуковъ,  напр. 
поел*  буквы  р,  жрж  иавйетянхъ  услов1яхъ:  ссрхь,  [360]  переый  он. 
(св.  стр.  726),  также  посхв  согдасныхъ,  ва  воторнни  непосредственно 
елждуетъ  конечная  согласная,  откаченная  еремъ  нлн  отонченная  вяткой 
гласной,  напр.  слова  смерть,  естественный^  люлтй,  слмсш  произносятся 
такъ,  какъ  есля  бъ  было  написано:  „енерьтц  есьтесьтьвенный",  во  »  въ 
середин!  нхъ  не  пишется  1% 

При  встр  Ьч4  с  ж  т  съ  м  часто  бываетъ  соияйше,  ставить  ли  вежду 
живи  а.   Вопросъ  решается  вакожоиъ  о  вл1янш  последующего  звуки 


*)  Падвобвзе  об»  пет  «с»  I  Филолог.  Розыск^  еж.  шише  етр.  242  ш  д. 
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ва  вредндувдШ.  Поегожу  ел*дуетъ  мшат:  ооеьмой,  тьма  вваоборотъ: 
«мм,  ачдшта,  шштЬ,  тажъ  жажъ  въ  'посл*днеиъ  сдута*  пуп 
*  ■  т  умягчаются  ва  общею  основание  по  причин*  сл*духщаго  и 

ЯИ^ЛИМВИщВ     ЛЯИИВД>  ЯВОЖ^ф ^г     ^^*ш" ЖшШШ     ш^9Ш9Ш     ^ВВИВ*      ш9ШШ     ВАВН>Ч^вВИМВ> ЛВ)  ^ВВ^Р     ВВЧгЧУфч^ВЧгРНщ     ^В>   ВРВгВДфВЖВф     ЧЛгВ>  •ВЛВНЧр^В)ЯВВЧ» 

о  к  «I  бе»  еря  осталась  бы,  вопрежн  вровввонюйю,  твердыми  веред» 
твердыми  авуиами  мо  в  ли».  Ломоносов*  иисалъ  тмлю;  а  нынче  уста- 
новндось  вачертав1е:  «мало»  согласное  еъ  ужаяавивмъ  важоноиъ;  въ 
вржлагательномъ  же  письменный  ь  хь  еущвоетв  ве  било  бы  нужно, 
во  уклонено  обычаев*.  Въ  ожончатяхъ  очка,  ечка,  ечко  етаввть,  жать 
аДвоторые  д*лаютъ,  а  вежду  ч  ш  к  совершенно  налилше,  ад*сь  в 
тажъ  в»вь»  вбо  втн  двусложный  ожончаи1я  иронсходятъ  отъ  удвоен^ 
суффикса. 

Есть  также  н*схолько  случаев»,  въ  которых*  воеввхаетъ  сомн*н1е, 
вжсать  дн  а  иди  а. 

1)  Известно,  что  въ  древности  поел*  шниящнхъ  въ  конц*  слова 
воегда  ннсадось  ц  во  см*шея1е  въ  атомъ  случай  ера  ж  еря  началось 
уже  очень  ране.  Смотрины*  предписывает*  на  атоть  ечетъ  довольно 
сбивчивы*  правила.  Въ  врахтвчесжовъ  отношен!я  ечевь  удобно,  хота 
в  ве  основано  ва  разлнчш  въ  звуках*,  господствующее  вьлгЬ  правило, 
воторое  предлагалн  еще  Св*товъ  в  Суварововъ,  жоторое  отчасти  соблв> 
даль  уже  в  Ломоносов*  (Гром*,  §  19)), — т.  е.  въ  ввев.  падеж*  е.  ч. 
вмевъ  в  нрнчастМ  муж.  рода  писать  »,  а  жен.  рода  %,  напр.  течь, 
Ильичь,  нежь  плащу  блестлщь  в  печь,  рожь,  вещь;  ш%  родит,  же  па- 
деж* ми.  ч.  виенъ  женскнхъ  ва  а  тавже  писать  а,  напр.  тысяч», 
туч»,  «рмт».  Въ  частнцахъ  же,  уже  ж  въ  предлог*  между,  при  со* 
кращеши  нхъ,  обыкновенно  пншутъ  равныхъ  обравовъ  V  что  жь, 
ужь,  межь» 

[361]  3)  Въ  н*жоторых*  другихъ  случаахъ.  Род.  па- 
дежъ  инож.  числа  жевевихъ  вмевъ  вамц  врв  б*глои  бувв*  е  бевъ  ударе* 
шл,  обыжновенио  обраауютъ  съ  ожоичаи1еиъ  ва  »,  напр.  лясам»,  баеенъ, 
башень,  купалень,  колоколен*  (хоти  бань,  дерееень,  барышень).  Ожончайе 
ею  въ  тажихъ  случаяхъ  признавал  уже  ж  Ломоносов*,  вавъ  видно 
ваъ  |  165  его  Г^рамм.,  хотя  овъ,  приводя  тут*  примеры  итого  ежло- 
нен!я,  в  ве  остановился  ва  разниц*  твердаго  в  мягжаго  окончили. 
Подобно  приведенным*  словамъ,  въ  род.  над.  множь  числа  оканчива- 
ются на  м»  м  слово  сажень,  принадлежащее  въ  другому  евловев1ю  *) 

Предлогъ  близь  въ  древности  писался  двояко,  теперь  же  для  отли- 
чия отъ  существнтельнаго  близь  пишется  съ  еромь,  Покампсмь — ни- 
шется  тажъ  во  причин*  состава  слова  (вм.  «во  жои  м*ста»;  •  ср.  др. 
потомить  в  поеллтеть).  Наизусть,  напротивъ, .  пишется  съ  еремь  во 


*)  Ва  Р.  „ВрававжсежЬ*,  ств.  М,  ввев*  ояявемо  аир  жвжведе»  жввнавъ  ёёнь 

(оплавь).  Ред. 
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выговору  в  но  иредпеложеяйо,  что  туп  съ  продлогонъ  па  соедини- 
лось существительное  юусли»  образованное  о»  древнего  глагола  шу- 
мммоящ  (Вост.). 

Прн  образовавши  прнлагательннхъ  отъ  нменъ  месяце»,  конча- 
вшихся на  брь  н  нь,  буква  *  обыкновенно  еохранжетен  на  письме:  Ьонь- 
тй,  сентлбръекгй  н  пр.,  хота  по  закону  образован^  тажнхъ  нрнлаг. 
отъ  наряцателышхъ  нхенъ  *  ту»  излишенъ,  кань  показываю»  при- 
меры: иаршй,  монастырапй,  конскШ,  денской,. 

Относительно  авум  ы  заметнмъ  еще,  что  но  икону  уподоблешя 
ояъ  слышится  иногда  в*  коренных*  слогахъ  вместо  и:  сгвдуе»  лн 
тогда  н  писать  ы?  Таковы  напр.  слова:  дыра,  скрыппть,  скрипка,  крын- 
кау1рыо\  охрыпь. 

Здесь  надобно  отличать  произношевйе,  узаконенное  образованны» 
азывомъ,  и  другое,  не  одобрлеиое  инь;  письмо  должно  сообразоваться 
съ  нервыиъ.  Та»  какъ  никто  не  говори»:  »дираа,  то  незат&иъ 
такъ  н  писать;  напротивъ  грибь,  охрит — единственный  формы,  слы- 
иишын  въ  хорошей  речи.  Что  касается  словъ:  скрюишь,  скрипка,  то 
хотя  въ  прои8ношен1и  нхъ  я  преобладает*  ы,  однакожъ  писать  нхъ 
принято  съ  гласною  и.  Въ  старину  говорили  в  писали  „товарыщъ", 
иачертаайе,  часто  [362]  встречающееся  въ  ранннхъ  сочняевояхъ  Кры- 
лова, но  давно  исчезнувшее  какъ  нзъ  живой  речи,  такъ  н  изъ  пись- 
ка. Ввдиайя  заслуживаетъ  сущ.  форма  латынь  рядомъ  съ  нрнлаг.  ла- 
тинекгй. 

•  Вообще  же,  но  особенному  фонетическому  свойству  русскаго  языка, 
р  въ  хорн^  словъ  соединяется  съ  м  охотнее,  нежели  съ  и.  Единствеи- 
иыя  слова»  въ  начали  которыхъ  у  пасъ  встречается  слогъ  ри,  суть: 
ринутьж  ристанге,  ристалище,  но  они,  собственно,  принадлежа»  цер- 
ховио-славласкому;  первоначальной  форме  второго,  глаголу  ристать, 
этнологически  соогветствуетъ  наше  рысками  Потому  же  у.-сл.  крило 
у  наеъ  приняло  форму  .крыло.  Въ  польевомъ  также  не»  словъ,  начи- 
нающихся съ  г1,  но  есть  много  такихъ,  который  начинаются  сь  гу 
(ры)  н  гау  (расы).  Олово  рынок*  перешло  къ  намъ  изъ  польскаго  (гулек), 
где  взято  »  немецхаго  Виде  (круглая  площадь,  ограда).  Наши  рыд- 
занъ  и  рыцарь  —  также  наследие  Польши  (гуАнгап,  псегг).  Польское 
гузвпек  у  васъ  потеряло  звукъ  ы:  рисунок*.  • 

У  насъ  есть  ере  собственное  иия:  Давид*,  которое  въ  народной 
фонетике  переделывается  въ  Давид*  и  въ  зтой  форме  стон»  нарав- 
не съ  другими  измененными  на  русскШ  ладъ  личными  именами  чу- 
ядаго  происхохдетя,  напр.  Стспакъ,  Осип*,  Сертй,  Яковь.  Таыя  фор- 
мы въ  глазахъ  многяхъ  принниаютъ  унизительный  оггвнокъ,  такъ 
ято  какъ  сами  носящ1я  вти  имена,  такъ  м  обращавшиеся  къ  нямъ 
«да,  возводя»  нхъ  »  Стефанов*,  1осифов*,  Сергее*,  1акововь  и  Дави* 
4мъ  Кузьма,  не  довольствуясь  переделкою  въ   Козьму,  переимеиовн- 


светят  мамон  поат  нжавониадяхли 

мм»  сев*  еще  в  Долиов,  Во  вся*  сообразить,  «о  множество  дру. 
га»  вновь  «учат*  одпаком  в*  нростомъ  народ*  н  в*  обрадован* 
юп  вругу,  м  шш  не  приттн  1%  заключейх),  что  енрааедлвхйе 
было  бы  м  отвергать  русскаго  склада  в  в*  тавяхъ  нередДлажянхъ 
ввевахъ,  потону  что  народная  фонетвка  от  общее  доетояше  все! 
вводи,  в  заноновъ  ея,  во  которым*  изменяются  чужеазычвыя  слова» 
нельзя  считать  вв  для  кого  унивнтельнымн.  Мы  ве  вндямъ,  чтобы 
друНе  народы,  вапр.  англичане  или  [803]  итальянцы,  переделывая 
емвхъ  (Иизерре  или  /анюа  в*  (Иове*о  ал  1асоЬ.  Прнтомъ,  если  изъ  Яво- 
жа  д*лать  1ахова,  то  почему  же  останавливаться  ва  волудорог*  в  м 
обращать  ужъ  аа  одно  в  въ  овоячати  $  ш%  б?  Есть  одвавожъ  н*- 
сколько  виевъ,  воторыл  вь  своей  народной  форм!  действительно  оста- 
ютса  исключительный^  достонтемъ  внзшнхъ  сослов!й,  вапр.  Олена 
(вв.  Елена),  Оедокимъ  (вв.  Еадоввмъ).  Во  взглядахъ  нашвхъ  ва  фор- 
мы языка  нельзя  отрицать  значев1я  обычая,  который  нногда,  хотя  в 
водъ  вл!яв1емъ  предразсудва,  охаанваегь  свое  господство  с»  неотра- 
зимой силой. 


Зажмотвошанныя  олова  к  жмоня  ооботвеииыяи 
Источники  аанмозвовашй  в  зауковыя  донга  словъ. 

* » 

Заниетвозанныя  слом  въ  большом*  влн  меныпемъ  количеств*  со- 
ставляют* врввадлежность  в  ааковвое  пр!обр±теше  асвхъ  яаывовъ. 
Въ  сочннен1яхъ  Явоаа  Гримма  мы  ваходввъ  во  атому  предмету  мио» 
го  прокрасвыхъ  мыслей.  Вотъ  между  врочжмъ.  замечательный  слова, 
сваааввыя  янъ  въ  Немецкой  грамматик*  в  сочувственно  вовтореввнв 
Шафарикомъ  въ  Слаелнскнхъ  древностях* 

„Прянят1е  чужвхъ  словъ  естественно  в  неизбежно;  опо  ве  оскор- 
бляете народной  честя,  потому  что  между  вс*кн  народамя  происхо- 
дить обжвяъ  вредветамв  н  словами,  и  такое  заимствоваше,  если  ом 
остается  въ  надлежащих*  вред4лахъ,  можете  даже  способствовать  въ 
развнпю  н  обогащению  родного  языка.  Но  я  нахожу  большое  рвали- 
ч!е  въ  томъ,  ввхммъ  обравонъ  мы  въ  нынешнее  время  донуеваемъ  въ 
смй.  явнвъ  чужи  слова.  Древность  поступала  при  этомъ  гораздо 
простодушнее  м  свободнее.  Нынче  мы  стараемся  сохранять  н  произно- 
сить чуак!я  речевая  совершенно  такъ,  вавъ  ови  употребительны  у  того 
народа,  отъ  вотораго  взяты;  мы  боимся  нарушать  верность  чужому 
слову,  еслв  какъ-ннбудь  веренначнмъ  его  ударен1е,  сократииъ  въ 
нежь  одну  бувву  или  изм*вямъ  его  родъ,  я  охотнее  [864]  налагаем* 
руну  ва  самихъ  себя,  всячески  насилуя  прирожденный  намъ  органъ 
речи.  Древяе-неиецкШ  яанжъ  пользовался  прннадлежащвмъ  важдому 
языву  правом*  приноравливать  чужое  слово  въ  сзоимъ  звукам*  в  прн- 


I  . 
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аычкам*"  *)•  Все  ото  можетъ  бить  вполне  применено  ш  къ  русскому 

явижу. 

Русские,  по  географическому  доложен1ю  своей  страны,  обширной 
ришн  между  Европой  м  Айей,  «дреме  пользовались  легкостью 
обогащен!*  своего  языка  заимствованиям  у  всех*  своих*  соседей  — 
народов*  тюржсжмх*,  чудехнх*  ж  арШехжх*.  Так*  бнло  въ  донсторк- 
ческШ  нерюд*;  тажъ  продолжалось  дело  я  вноеледствш,  во  все  времж 
гражданской  жизни  этого  народа:  воглотнвъ  въ  свое  исполинское  го- 
сударственное Лю  части  всех*  втяхъ  разнородных*  влементов*,  онъ 
со  всех*  вхъ  собирал  словесную  дань  для  расширем1я  своего  духов- 
наго  вира  я  унодоблял*  нхъ  своему  собственному  явыжу.  Въ  то  же 
вреня  онъ  со  всех*  концов*  Европы  принимал*  въ  свою  сохровищ- 
ннцу  годные  для  него  матер1алы,  н  тажннъ  обравомъ  нот  все  евро- 
пейские явыжн  сделались  его  вкладчиками,  способствовали  жъ  новолнетю 
умсгвенннхъ  заоасовъ  руссжаго  народа.  Очень  ошибочно  было  бы  ви- 
деть в*  втомъ  унижеше  для  богатаго  языка  его;  налротивъ,  онъ  въ 
праве  гордиться  т4мъ,  что  на  пути  своего  государственнаго  н  обще* 
ственнаго  развитая,  не  предаваясь  хоснешю  н  надменной  исключитель- 
ности, не  преиебрегалъ  чуждыми  неточннхами  нросвещеюя,  и  стремясь 
к*  усовершенствовать),  обильно  черпалъ  изъ  тех*,  хоторые  находилъ 
у  пародов*,  въ  умственномъ  образован!*  опередивших*  его. 

Древнейший*  пер!одомъ  подобных*  ааниствовашй  руссжаго  народа 
на  памяти  нсторш,  было  время  принят  хрнсшнства.  На  норогЬ  исто- 
рического бнпя,  русский  язык*,  чтобы  сделаться  [365]  оруддем*  удо- 
влетворены высших*  духовных*  потребностей»  принял*  въ  себя  обиль- 
ную струю  новых*  слов*,  форм*  и  поняли  из*  сокровищницы  другого 
родствеинаго  нар^чЯя,  которое  само  не  задолго  пред*  тЬиъ  вынесло 
богатую  жатву  ив*  соирикосновев1и  с*  образованнейшим*  членом* 
ар1йсжой  семьи  языков*.  Путем*  церкви  и  церковной  нисьиенностм 
русское  слово  получило  ото  плодотворное  двойственное  насхОДе,  ату 
главную  стнхш  своего  дальнМшаго  разввпя  в*  общешк  с*  Западом*. 
.0*  гречесжаго  языка,  говорит*  Ломоносов*,  имеем*  мы  великое  мно- 
жество слов*  русских*  м  словенских*,  который  для  перевода  книг* 
сперва  ва  нужду  были  приняты,  а  носл*  и*  такое  пришли  обидно- 
веше,  что  бутто  бы  они  с*  лерьва  въ  Роеайском*  языке  родились"  *). 
Разумеется,  что  вто  большею  частью  назвали  видимых*  предметов*, 


')  Д.  Оптом  ШиЮсЬе  ОпттаШг,  Ш,  667.  Шафдр.  Слалянскхл  древности,  т. 
I,  жш.  II,  339.  —  В*  ■редехов1в  жъ  СороскоВ  грамматах*  Жараджвжа  (стр.  XV)  Гршнъ  * 
вт  мжДчдоп:  „Оевователиоо  «*нхо1эс1*-дова|1в  врмавмтъ  ■ообходхжость  в  есте- 
спемость  вримЬхв  некоторых*  жтжднх*  стжхи  вочхв  во  ■сдвомъ  яэях*.  Ох*  — 
схргвхя&оц!  цеиехп,  н  хохоидютъ  жробаш,  служат*  даже  ж*  охрхсх*  ■  гх$хоств 
виражах!*11. 

*)  Рухоавсв  Ломоносова  Л-  ИЗ,  сто.  14. 
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вши*  цлраое*  т*й9  ввчнья,  влей,  рпере*  тнет;  во  есть  н  ел  она  дру* 
того  значен^,  навь  иаяр.  маишим* -»~  а1с  **Ш  Згц  (въ  точвомъ  во» 
ревод*:  в*  миог1л  л*та),   яяяявуяв»  —  от*  ежом  «»»&  (неравна)  *). 

То  ж*  можно  схавать  о  множеств*  слов*  много  происхождения, 
сделавшихся  доствяийамъ  русского  народа  въ  иеваиамлтнкм  времена 
ого  иладенчества*  Тев1я  слове  есть  у  него  во  вс*хъ  сферахъ  жизни, 
начиная  о»  высшей  правительственной  м  нисходя  до  прост*йшаго 
сельского  быта,  нанр.  князь,  цар*  палата*  терем*— кафтан*  мной» 
лошад*  сбруя,  оглобля  *).  Подобным  слова  встречаются  во  вемномъ  явн* 
к*:  они  кап. бы  усыновлены  народом*,  нодвергшнсь  на  новой  почв* 
равным*  звуковым*  изи*нешлм*  н  совершенно  потеряв*  свой  чужды! 
етнечатокъ,  такъ  что  въ  народ*  вечезло  еовнаи1е  ялн  чутье  вхъ  про- 
исхожден!л  н  только  наука  способна  отыскать  нхъ  источник*.  Къ 
атяиъ-то  словам*  особенно  врям*ннмо  новтнческое  зам*чаше  [886]  Д. 
Гримма:  «когда  чуждое  слово  случайно  западет*  въ  воды  йакого*нн- 
будь  языка,  то  оно  носится  во  нянь,  пока  не  приметь  его  цв*та  и, 
на  нерекор*  своей  натур*,  не  станетъ  похож*  на  туземное"  '),  Вяо- 
Сл*дств1н,  когда  распространится  грамотность  м  усилится  сь  одной 
стороны  обдуманная  разработка  родного  языка,  а  съ  другой  внакомство 
с*  иностранными, — является  напротив*  старан1е  о  сохранен^  въ  чуже- 
вемаыхъ  словах»  нхъ  подлинной  формы  съ  новможною  точностью. 
Тогда  случается,  что  перед*ланное  слово,  издавна  получившее  право 
гражданства,  исправляется  ялн  устунаетъ  м*сто  своему  двойнику, 
иовдн*е  «шедшему  въ  мев*е  нзм*неявой  форм*.  Такъ  иноНл  гре- 
чески слова  переходили  къ  намъ  въ  двояяомъ  вид*:  сперва  съ  • 
наъ  ВваавтЯв,  потомъ  съ  буквою  т  нвъ  вападной  Европы,  снерва  съ 
«,  вотомъ  съ  б,  сперва  съ  и  (по  рейхлин.  произношешю  б.  ^),  потомъ 
съ  $  (враамовевому  выговору):  припомним*  жанр,  оеатр*  м  театр* 
оышлШтяа  в  библиотека,  пхита  н  поэт*  Омиръ  н  Гомер*;  въ  слов* 
СыШотека  мы  находим*  не*  три  разновидности.  Такнмъ  же  образом* 
н*нецкое  имя  ярмоши*  ввдонвм*ненное  такъ  но  славянской  фоиетяк*, 
не  терпящей  двухъ  р  въ  томъ  же  слов*,  должно  было  въ  недавнее 
время  посторониться  перед*  ярмаркой. 

Игь  всего  ввложевваго  вытекает*,  что  вавмесвованння  слова,  не 
времевн  нхъ  иоявлен1я  въ  язык*,  разделяются  на  два  разряда:  нв^ 
давва  пришлый  могутъ  быть  названы  реооетыми  или,  еще  проще, 
обррттиимц  (ЬеЪшгёПег),  а  друпя,  шокЪ&вйя,— иноязычными  (РгепмЬ 


*)  Ом.  В.  Гожубввсваго  Исторг*  р.  церкеы,  т.  I  (стр.  441). 

■)  ВоН  еще  врвмврв  звямтомшвнхг  слов*:  1)  готов»:  емвм,  бувяв,  оврап, 
видок  Я)  гречаеввхы  авояв,  зовте»  вввпц  трезва*,  взаеетжв,  сорожъ;  а)  евввдввм- 
свахь:  грвлзац  фаге,  авали,  шю,  дотер*. 

а)  Се.  чип  I  Филоло*  РазисканШ,  стр.  168. 


нбгйг)  *),  До  между  гам*  даун»  гдаавыми  разрядами  могут*  бит» 
до  ряден*  степени  давности  заимствовали,  иногда  но  н  разный 
степени  обрусйн!*  независимо  от*  давности;  поэтому  не  всегда  можно 
явственно  провести  границу  между  гвм*  н  других*  разрядом*,  а' 
оттуда  сомнительная  [Зв7]  ндн  двойственна*  форма  некоторых*  слои*, 
ксдАдстЫе  него  «нляются  н  затруднены  к*  иачертан1ях*.  Тажъ  напр. 
обрусевшее  слово  просвира  на  письме  часто  нолучает*  бохве  правяль- 
кук>  форму:  просфора. 

Слова  перваго  разряда  часто  носить  рЬзше  сл*ды  особенностей 
народной  фонетики.  Тань  у  нас*  во  многих*  ванмствованныхъ  сло- 
вах* отравились  два  свойства  народной  славянской  фонетики:  1)  пе- 
рестановка имеющихся  в*  том*  же  слов*  р  н  д,  напр.  произнесете 
крылось  кн.  клиросъ,  перелита  кн.  пелеринка,  я  2)  завг&на  звуком*  л 
млн  »  одного  в»  двух*  р%  напр.  лыцарь,  колядор*,  кульеръ,  лесора, 
фялетор*,  бланкарт*,  дилехтор*,  секлетарь,  (вм.  рыцарь»  коридор*, 
курьер*,  ресора,  форрейторъ,  браякард*  н  т.  д.),  антилер1я,  некрут* 
(ви.артиллер1л,  рекрут*).  Особенно  характеристично  относящееся  сюда 
древнее  слово  пономарь,  первоначально  пананонарь,  потом*  ноноио- 
иарь  ■),  от*  гр.  «арв|му«рюсмЭта  ввуковая  особенность  до  того  срод- 
на русскому  простонародью,  что  проникла  даже  к*  чисто-русское 
слово  прорубь,  произносимое  „пролубь".  Некоторый  язь  искаженных* 
таким*  образок*  слов*  прорвались  и  в*  общеупотребительный  н  пись- 
менный явык*;  таковы:  февраль  (вм.  феврарь),  тарелка  (вм.  талерка), 
футллрь  (вм.  футралъ),  фершль  (вм.  фельдшер*),  Фролъ  (вм.  Флор*). 
Довольно  распространено  также  в*  образованной*  язык*  имя  крылось  вм. 
клирос*.  Таким*  же  образом*,  как*  с*  двуня  р,  поступлено  в*  одном* 
елуча*  с*  двуня  л%  н  вн.  „фалбода"  (ЫЪо1а)  говорятся  всЪми  фал- 
бора.  По  физиологическому  сходству  р  н  л  такое  смЪшеше  и  чередо- 
ваше  втих*  двух*  звуков*  весьма  естественно;  мы  внаем*,  как*  легко 
у  дАтвй  л  является  вместо  р%  а  иногда  н  наоборот*. 

То  же  замечается  я  в*  словообразовании  большей  частя  языков*: 
так*  нашему  корова  (храва)  в*  готском*  соответствует*  иа1Ьо  (теле- 
нок*), лат.  ргшшт — н*м.  РЛаите;  лат.  [5б8]  регеетитв— франц.  рё- 
1елк;  франц.  сопбог— провап.  соМог,  известно  также  в*  латяиск.  род- 
ство охончашй  аШ  и  айв.  Из*  других*  славянских*  яар$ч1й  можно 
для  еравиешя  припомнить:  польск.  1иЬгука  (от*  гиЬпк),  сугиНк  (от* 
еЫгигртв);  луж.  кланарь  (от*  Кгатег,  торговец*),  ерманк*  (от*  Дадг- 


1)  О  двояки*  сдова»  «той  кдтегорш  у  вамдевг  см.  Вгв  ргешйлп  ОТМег  «» 
Лег  ШвсЬеп  8ргасНещ  УоПхас  топ  РгоС  ТоЫег.  Вазе!  1872.  Таим  ОЬег  а\ 
УоШ#уто1ор*}  топ  К.  О.  АшЬевеп.  НеЦогопп  1876. 

•)  См.  словарь  Мвыошяча  ■  аавп  Указатель  яжже,  п  мша*  ашгв.  Ср.  маю- 
**.  паламлрь. 


750  свогап  ирмш  гяянаго  вавовмамш, 

з*иВД'),11взш»мо*>ио» 

зчшвеЕш,  врованесено  ам.  колофовь  (хаЛсуомот);  им  вроетонародное 
фштшлшл  взь  фонтанна.   Этап*  жо,  в&роатво,   надобно  об*всиить 
■  форму  нралаг.  «щмммимЛ  в*.  ,сзшртовпшй*:  иначе  она  не  иоингна  %\ 
Одною  ив*  причин*  фонетической   передйдкя  заимствованных* 
слов*  бывает*  наклонность  народа  невать  въ  ннхъ  еоотношен1д  с* 
звакоишд  ому  своннн  еювамн  н  танин»  образом*  влагать  въ  мево- 
вятвые  ввунн   какой-нибудь  еиысл*.   Вр  немецком*  «выкй  Якова 
Грани*  указал*  на  большое   число   слов*  такого  образовало*  •);  у 
нас*  новш>  танам  отыскать  довольно,   иного  примеров*  оодобваго 
вален]*.   Так*  в*  древней*  слов*  рубль  обыкновенно  новее  не  подо- 
ар*ва»т*  чуждаго  происхождении,  *  тогда  нак*  оно,  вероятно,  перво- 
начально нанесено  и*  Росс1ю  с*  востока,  подобно  большей  частя  на- 
евааШ,  означающих*  монетный  ц*ниости  (деньга,  копейка,  алтын*). 
Сближение  имени  рубль  с*  глаголом*  рубить  еще  ничего  не. доказы- 
вает*.  в?убь,  говорил*  Севвовсшй,    есть  арабское  слово  н  значит* 
четверть, '  но  оно  иевовв  принято  вснмн  магометанами  и  вошло  в* 
мх*  яаыви.  Индийская  рун1я  Великих*  Моголов*  вронскодит*  от* 
него  же*  *).  Замечательный  нримар*  переделки  иностранных*  зву- 
ков* на  русски  лад*  нредетавляет*  морской  термин*  рынду  бей  (из* 
[369]  г1пз  1Ье  Ье11,  т.  е.  звони  в*  колокол*).  Иностраняаго  же  вронс- 
хождон!я  слово  рубка,  означающее  род*  будки  на  палуб*  судна,  хотя 
Даль  опять  сближает*  и  ото  имя  с*  глаголом*  рубит  («каютка,  на- 
рубленная еверх*  судна");  оно  перед*лано  из*  голл.  гое/,  англ.  гооС 
(пронзи,  руф*),  означающих*  именно  вту  постройку.  Есть  мн*ше,  что 
слово  пратиеень  неред*лано  из*  н*и.  ВгаЪрйише  •).  Сюда  же  можно 

%)  064  зтвх*  звувознх*  лвлза1ах*  у  другвх*  иродом  еж.  Твашшз;,  стр.  64,  в 
Мах  Мш1ег-В011вег»  И  стр.  160,  161. 

>)  Пмсжш  Фшлоло$.  Набл.  Рам.  II,  отд.  2,  |  ба 

•)  Он.  т.  I  Фплолог.  РазискангА,  стр.  212. 

*)  Вобл,  для  чт,  1664,  X  1,  Крвтвла,  стр.  86.  ДзвснШ  в*  своих*  Филол. 
Кайл,  (Разе  II,  |  40)  сначала  аредвздагад*  в  за  слова  полушка  грзчзсвШ  воров», 
во  зо  трое*  вздзлйв  (1860)  ваззаввой  вввгв  отстуввлсл  отъ  этого  ваШл.  Рзаф* 
явовзводвт*  зто  слово  отъ  турездаго  вамлж1д  колоти  пуль. 

•)  См.  ваша  Уззззтодь.  Вот*  зцз  заслоны  слов*  в  фор**,  зоторнд  вегуп 
быль  отвоевав  кз  той  жз  вамгор1в:  еиеокоеный,  горностай,  пражоость,  куром- 
енпщ  Фасилёкь,  бливорук1й(шл\  6ммяьоуош1я)еорокоустъ9  лерминарг  (вк.веторвв&ръ), 
шалопай,  (евепарравД  беэмпнг.  Иэввотвн  вмвжзш1л  л  зарода  нззвавк:  мгродерг 
(взагсДевгХ  лежанець  (двлажавс*Х  обнимусь  (омвябуе*)  в  вроиквдо  Оидоръ  Ер- 
молаичъ  (ЗодермзжмвдсжЛ  «орцог*,  Кард*  шведсж1*Д  Брюхозь  (Блюхеръ),  Бол- 
тай да  и  талию  (Бзрвлав  дв  Тома),  Голодай  (НоШЬу),  Оердоболь  (отъ  флш. 
воШатаОД  Отеколна  (за  датов.  в*.  Столгодьх*).  Тала  вроазовив  в  ваша  фз- 
зшлмил  ввоза;  Кояодаелееъ  (Ков  тоа  1Ые&Х  Палаузоеъ  (вв*  „Полоусозъ").  Не- 
дазво  одвва  взторб.  ввзовчвз*,  говоря  о  вродсзаззяШ  вогодж,  зазвал*  азтролохз 
остроломомг.  Тзавж*  хз  образов*  „здзожаг*"  обрзталел  в*  облокоти.  Ззоавво, 
тю  в*  зарод*  «сто  русезоз  слово  етрахооать  заиавялосл  бодаз  вовлтввшъ  влз 
зазлюзатедзвзш*  длл  вето  штрафоеать  (етвуда  штрафоека,  стреховазое).  Ивогдз 


•  Отдал  П.  Писъио  и  ягаюподяш.  Ш 

Ф1ШК1Ш  вш   вузам  '  (м*к   ВасЬзе, '  др.-верх.-м*м.  рпЬааХ  мтшт 
(Кеапаияеп)  м  др, 

Изсл*д овая*е  и!м>исхолиеи1л  н  законов*  нереднлхи  залшстаованиых* 
русскими  слов*  доставило  бы  весам*  лвбопнтинй  ж  поучительный^  ма- 
териал* для  фонетики  пни.  но  здвс*  ш  долншя  ограничиться  только 
гвмн  немногими  частностями  итого  предмета»  жоторнкн  он*  еопрнка* 
светел  съ  нашей  спеоДальпой  задачей.  В*  атом*  отяошешн,  для  еозна- 
тельнаго  правоннсани  иензлияше  будет*  отмнпт*  никоторые  пргены 
усвоения  языком*  иностранных*  слов*,  преимущественно  въ  отдаленное 
врется.  Само  собою  разумеется,  что  прежде  всего  он»  самовластно 
яигвиял*  не  только  чуждые  ему  звуки,  но  н  талая  сочеташя  употре- 
бляемых* нмъ  самим*  звуков*,  которые  ему  ненавистны  или  недо- 
ступны [370].  Вннжая  въ  подробности  этого  общего  закона,  мы  находим* 
тут*  между  прочим*  слъдуюпЦя  явлеюя: 

1)  Начальное  неударяемое  е  иногда  м  а  изменяется  в*  о;  Олеж, 
Оедотъя,  ОжафШ,  Оодокимъ,  оладья,  алтарь  (вм.  Ежена,  Евдок1л,  Ев- 
стаф1й,  едадья,  алтарь);  неударяемое  краткое  а  таким*  же  образом* 
изменяется  въ  о  н  внутри  слова  '):  якорь,  грамота  (вм.  якерь,  из*. 
др.-шв.  апкап,  граната  из*  тродоота). 

2)  Трудно  произносимая  млн  неудобная  гласная  заменяется  другою: 
сертук*,  позумент*,  Кузьма,  галун*,  фрунт*,  портупея,  ночталюнъ, 
департамент*,  карантин*,  трактир*,  нонер*,  ноль,  сыров*  (вм.  сюр- 
тук*, позамент*,  Козьма,  галоп*,  фронт*,  портзпея,  иочтилнш*,  де- 
партамент* н  т.  д.). 

3)  Отбрасываются  гласный  н  согласный  в*  начал*  слова  (арЬаигевхв): 
/ижиеямц  Ваетаеьл%  Сидор*,  Дмитргй,  ЮрШ,  Мануилъ,  Жаргону  (вм.  Елм- 
савета,  Анастасья,  Исидор*,  ДимитрЙ,  Георпй,  Эммануил*,  Иларшк*). 

4)  Между  гласными  вставляются  призвуки,  неправильно  называв- 
ине  у  нас*  придыхашяии  (ереп1пе81в):  Яюю,  Радиеонг,  Лариеояъ, 
Лееонтгй,  (вм.  1оанн*,  Родкш*  м  проч.). 

б)  Смешиваются  звуки  и,  ф,  *,  напр.  (кит,  (Еснн*),  Степан* 
(вм.  1оснф*|  Отефан*),  н  наоборот*:  панафыда,  ПрокофШ,  Аграфеяа 
(вм.  панихида,  Прожотй,  Агриппина),  ахинея  •),  или  ф  м  г  МатопА 
(вм.  Матвей). 


сана  образование  люда  вржмаалвт  жародвую  •твжолоИв)  ж*  словам*  веасааго  для 
их*  аровсхождежи;  тажъ  слову  обыденный  (едодневяаа)  дала  веаарвое  авачев1а, 
вровваода  его  от*  глагола  иду;  тажа  слово  втал1аасхаго  вровзвошеви  техгашдо 
сбжвввла  съ  фравдуз.  та2зоп  н  составалж  мезонинг.  Тав*  т  Оаршйо  села  ад*- 
зала  Царское.  Нааовеа*  адгсв  же  сжгдуе»  увожлвут*  о  жростовародвмх^слоаахг: 
ееликатный  ш  художество  (вг  сблвзадш  съ  врнлаг.  худой). 

г)  Ор.  Прах.  А.  А.  Куваха  в*  ео*.  В.  А.  Доряа  Кости  п  Зап.  Лк.  И.  т.  XXVI 

•)  Ахинел— Ироатво  такое  же  сеиаварсаое  слово,  жакъ  ваяр.  жатавасЦ  ерувда, 

еа«йлаф1а.  Кажется,  можве  сомасвгьса  сг  мжашеж*  Т.  И.  «зшввова,  «то  слово  ете 

зроааошло  от*  вхевв  города  Аоинъ,    аааъ  ааставлает»  дума»  стаж*  аза  ажаевета 

Во»*'  "адуаса,  аеваевсжза  салетсв1в  растарзалмдал." 


ТО  опогцкв  ведра*  ргатдо  нгавривсим**. 

«  » 

.  в)  Ип  двухъ  сходных*  но  артнктлянДм  сог лвсныхъ  ввужрвъ  ряджщ 
яах*илетсл  другвмъ:  ядо*»  (вх.  еюргуяеъ),  (Моя<а*  (вх,  ВвдоаЦ), 
До  мой  же-  прячнягв  народ*  хревяяосхтъ  вк1атеръ*.  . 
.  7)  Прн  громкой  букв*  соседняя  шонотная  обращаете!  въ  громкую 
аде  6>дом*»  (гол.  ргесепнЬв),  мундир*  (них.  Мопилшя;),  [871]  цаадуо 
(т.  цензура),  ЛЬши  (и,  Досьма),  логоомм  (вх.  ханшеты),  я*раг. 
отуия»  (от*  фр.  1гапсЬег),  ярмйоаъ  (отъ  гр.  хок&моу),  щрамбоеашь 
(отъ  1гашрвпХ  графинь  (катание),  кардонха  (саПоп),  4рлим»  (ОДет). 
Наоборот*,  громкая  пря  шоиотиой  обращаете*  въ  щопотную  же:  фельд- 
фебель. и*х,  РекЬгеЬе!  (въ  воннД  слога  д=т),  оршатъ,  фр.  одееае. 

8)  Изгоняется  носовой  звувъ:  кадило,  паникадило  (а*,  вандвю: 
хов*-гр.  ввп^Лв,  *оЪх4упХо);  млсям»  отъ  хХЫ)о<. 

9)  Пост!  п  вставка  пли,  въ  хонд*  слова,  нрнбавлеше  4  я  .м  (во 
примеру  русеяаго  слова  ндраеъУ.  зонтик*  (отъ  Зонде),  крендель  (отъ 
КНввек  въ  датском*  я  простонародном*  говор*  слышится  также,- 
.авдел*"  в»,  отель,  шжж  въ  крестьянок,  быту  „планть,  ах.  плат), 
Етенмгй,  Лрсентй.  Таким*  асе  образом*,  наоборот*,  въ  вмевя  Код- 
рияа,  вставлено  и»  в  ему  въ  народ*  дана  форма:  Кондратам 

10)  Неударяемое  о  поел*  ^  в  ошнвщнхъ  обращается  въ  е:  1ердань, 
/еп,  1еелееинъ  (вх..  1ордаиь,  1овъ),  «юачмодз  (вх.  шоколад*).  Письмо 
не  всегда  воепроваводж»  эти  два  И8м*нен1я. 

И)  Ивм4нен1е  нля  придача  ожончашй,  бявже  въ  руесвоху  или 
бод*е  удобному  словообразовая!ю:  коленкор*  (вх.  еаШо!),  ьалетикь, 
фартукь,  антикеарШ,  вира,  фижмы,  (отъ  ИвсЪЪеЦ,  аеантюриетл 
(атеп1нг1ег),  малярь  (та1вг),  филей  (отъ  Явь),  паска  (вх.  иасха),  гиеер- 
пантка,  табакерка;  танеиъ,  иянецъ,ординарецъ(огйопш№в),  простовар. 
дилижанеиг,  также  дамба,  штамба  (отъ  Ватт,  81атт). 

12)  Образовало  слова  въ  един,  чнел*  отъ  хноаехнаго  во  множе- 
ственном*: устрицы  (стар,  устерса),  рельеь%  Эулусь  (отъ  англ.  оуз1егз, 
гаЯа,  1еа  2ои1опв).  Отъ  гаИя  прежде  у  васъ  образованы  были  слов!: 
роли,  арелн. 

13)  Изх*нех1ехъ  с  ш%  ч:  мачта,  почта,  параличъ  (отъ  тая*,  ров!, 
няеоХооц).. 

Впрочемъ  означенные  вд*сь  способы  нрхноровлея1я  иноязычных* 
словъ  в  имея*  въ  народной  фонетяв!  не  соблюдаются  постоянно. 
Приобщав  чуж!я  слова  к*  аапасу  свои»  собственных*,  [872]  языкъ  посту- 
наеть  чрезвычайно  прихотливо,  то  слФдуя  какъ  будто  определенным* 
правнлахъ  видоизм1неи1я  ввувовъ,  то  нрилагая  раалнчно  я  произ- 
вольно свои  нелепо  уловямыя  требовав1я.  Отсюда  возинваютъ  труд* 
коств  н  для  иравовхсав1я,  стрехящагося  жг  едняообраэ1ю  и  посл*до- 
вательвоети  при  язображешн  по-русски  мностранныхъ .  словъ.  Мы  въ 
другой*  положен1х  нежели  т4  герхаясв1е,  романск!е  н  славянсв1е  на- 
роды! которые  употребляю»  латинское  письмо:  они  хх*в»тъ  возмож* 
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дот*  изображать  заимствованны*  слова  въ  нхъ  подданных*  начерт*- 
в4яхъ;  затем*  читателю  предоставляется  произносить  нхъ,  какъ  жго 
умнеть  Мы  напротив*,  ирн  совершенно  своеобразной  азбук*,  большею 
'частью  дилены  средств*  сохранять  на  письме  точную  форму  такнхъ 
«лов*  н  принуждены  изображать  нхъ  но  пронзношеню,  держась  сколько 
можно  ближе  нностраннаго  выговора.  Такая  приблизительная  точность 
нужна  особенно  иь  начертавши  собственныхъ  нменъ:  о  яихъ  мы  по- 
этому м  ноговорнмъ  наперед*. 

Прлвонно1н1в  совотвхвныхъ  нменъ. 

Раяд&гоше  заимствованных*  слов*  на  два  разряда,  по  временя 
нхъ  перехода  въ  руссый  язык*,  распространяется  н  на  собственным 
имена,  как*  на  личныя,  такъ  н  на  географически.  Онм  также,  прн 
занмствоваши  нхъ  въ  давшя  времена,  подвергались  разнымъ  фонети- 
чесвямъ  изменешям*,  которых  разумеется  далеко  не  въ  той  степени 
свойственны  именамъ,  принимавшимся  въ  позднВДпм  эпохи.  Самымъ 
снльнымъ  искажением*  отличаются  те  гречесм  и  еврейская  нмена,жо- 
торыя,  доел*!  введешя  христ!анства  въ  Росаю,  стали  при  крещешн  да- 
ваться русскимъ  людямъ.  На  нихъ  всего  удобнее  изучать  особенности 
русской  фонетики.  Некоторый  из*  нменъ,  испытавших*  на  себе  нам* 
большую  ломку,  были  уже  приведены  выше.  Они  пишутся  такъ,  какъ 
произносятся,  мри  чемъ  те,  въ  которых*  встречается  звукъ  ф,  отве- 
чающей греческой  еитъ,  сохраняют*  и  въ  русском*  письме  эту  букву. 

[373]  Между  древниии  именами,  перешедшими  къ  наиъ  вместе  с*  хри- 
стианством*, особенную  категорхю  представляют*  те,  который  свое  пер- 
воначальное окончан!е  ль  в*  народном*  языки  изменили  на  ла:  Данила^ 
Гиврилау  Кирила,  Михаила.  Их*  часто  оканчивают*  на  ло,  но,  сооб- 
ражаясь съ  уп'отребитбльныии  въ  просторвчш  косвенными  падежами 
нхъ:  у  Гиерилы,  хъ  Киримь,  съ  Михаилом,  последовательнее  давать 
«и*  и  въ  именит,  падеже  овончаше  ла.  Подтверждетемъ  *ого  может* 
служить  народная  форма  другого  имени,  правда  иначе  образовавшаяся, 
но  также  оканчивающаяся  на  а:  Никола  (ср.  Николик*  день).  В*  исто- 
рш  звуков*  языка  Колосов*,  остановившись  мимоходом*  на  форме  Жи- 
хвнлоь  видит*  въ  ея  окончан!и  остаток*  гласности  ера  и  полагает*, 
что  „действующею  здесь  причиной  является  обнаруживающееся  не- 
редко въ  языке  стреилеше  къ  удержанию,  такъ  сказать,  раенотшя  въ 
словах**;  въ  подобие  атому  случаю  ставить  онъ  русское  ттеръ  срав- 
нительно съ  др. -ел.  вп»мрь  ')•  На  это  замечание  можно  возразить  во- 
просом*: отчего  же  такому  наращешю  гласным*  окончанием*  подверг- 
лись бы  только  имена  на  ил»?  Скорее  тут*  действует*  причина  со- 
вершенно другого  рода,  именно  аналоги  форм*, .  нмеющан  такое  ве- 

V  Очерк*  исторЫ  зеуковъ,  стр.  48. 
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явное  виачевЗе  въ  ностроев1и  яенжовъ.  ОвончавЗе  «и»  составляв»  ш% 

руоежомъ  отлагательную  нрнийту  прошедшаго  временя  нногочнеленнаго 
жлесса  глатоловъ,  я  ввжогдя  не  служить  ж»  образовавши)  сущ.  имени. 
Наоротивъ,  вта  «е  форма  съ  ожоичан1ями  жен.  в  средн.  рода  но* 
лучаетъ  вер*две  аяачен)е  вмевв;  во  форма  средвяго  рода  ва  ло 
отличаетъ  иаавянЦ  орудМ:  мыло,  рыло,  сушило*  опахало,  покрывало,  оды 
лло\  жевевая  же  нередко  обращается  въ  нмя  деятеля:  курила,  кути- 
ла, жшнеала,  надопдала.  Подводя  чуж!я  формы  нодъ  свои  вавоны,  языжъ, 
во  примеру  нодобныхъ  наяваяШ,  н  передвлалъ  ва  свой  ладь  непри- 
вычны* ему  ожончавк  собственныхъ  нменъ  на  иль  Правда,  «о  в  на- 
рицательный имена,  подобный  прнведеннымъ  на  ла%  у  насъ  многнмв  пи- 
шутся съ  ожоичав1емъ  ло.  [374]Тажъ  поступил  в  Павсв!й '),  во  сжлонешв 
нхъ  (родит.— лм,  дат.— л*  в  ар.)  лучше  всего  обнаруживает»  прямую 
мхь  форму.  Да  онв  в  во  вначен1ю  своему  совершенно  подходить  нодъ 
нмева  сь  жевсвнмь  ожончашемъ,  иоторыя  вообще,  жажъ  весьма  в4рно 
вамйтиль  самъ  ПавсжИ  ')•  носить  въ  себ4  унизительный  отгвножъ.  Ожои- 
чан!ю  уненьтительныхъ  нменъ  для  неодушевленныхь  предметов*  «шко 
(домишко,  жрестиюже,  чняшюю)  соотв'втствуютъ  для  одушевленшхъ 
иитаг  мальчишка,  воришка,  плутишка,  жоторыя  м  сжлоняются  жажъ  жен- 
сж!я.  Женсвое  ожончанЛе  носить  слов!:  батька,  батюшка  и  уменьши- 
тельней нмева  собственный:  Ваня,  Ванюшка,  Ваньки,  Саша  в  т.  п.  Изъ 
влвчежъ  лошадей  тольво  т*,  у  жоторыхь  ударен!е  на  посл*вднемъ  слог*, 
удержим  ожожчаа1е  ко  (гнЪдко,  сЬрхо);  нроч!я,  важъ  сивка  ж  бурка, 
перемАнйлв  его  ва  ка  („отъ  сввжв,  оть  буржи,  отъ  нищей  иоуржи"). 
Возвращаясь  жъ  раасматрнваемымъ  мужесжнмъ  нненамъ  нала,  добавлю, 
нто  именно  всл*дств1е  преарнтельпаго  оттйнжа,  свойственная  муже- 
сжимь  нненамъ  еъ  женсинмъ  оаончавЛемъ  (жутнла,  долбила,  неряха, 
новъха,  рохля,  пустовали,  невежа) •),  имена:  Михаила,  Кирилл  н  т.  в. 
составляют,  собственно,  тольво  достояше  просторМя  в  мало  употре- 
бительны въ  пиеьяеваомъ  .  нвнжЬ .  На  этомь  же  основывается  м  при- 
вычна простонародья  давать  я  яйяоторнмъ  другямъ  мужсинвъ  нмеяамъ 
женевое  ожончавле:  Алежеандр»  Ивановичу,  у  Петрм  Петровича. 

Другой  раврядъ  иностранныхъ  собственныхъ  нменъ,  приноровлен- 
мыхъ  жъ  формамъ.русежаго  язына,  составляютъ  жмена  древввхъ  исто- 
рнчесжихъ  м  жиемчесиихъ  лндь;  впрочемъ  неред&лжа  вхъ  ограничь 


V  #илед.  Мабл.  Рам.  II,  1 111.  Вирою»  ОавсвШ1ъ  вржмаш1н  «ожъ  огова- 
риваема и  врнбшле»;  „одни  говорю  карла,  сивко,  бурно,  мпняло*..  Михаиле, 
друг1е:  карла,  сивка,  бирка,  лшъняла . . .  Михаила*.  Нолсие  толио,  оттего  ом 
еавтаоп  второе  ововгаяЦ  волуившез  воровав*  ва  салонов:!*,  вевравяллш». 

•)  Таяъ  же,  $  109. 

•)  Тав1л  ижоиа,  зав*  предтеча,  вельможа,  воевода,  владыка,  судья,  тмил; 
очень  мвшгечиеловии  я  вЬроатяо  отливдвтон  оть  вложоства  уннаательвяхъ  вне» 
оюй  форин  древности»  евоого  обравовани  (Пав.  Филол.  Набл.  Раза.  II,  §  109). 
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метел  [876]  топко  окончаниями,  да  особнмъ  пронзношенЗемъ  ьгвко- 
торыхъ  гречесхкхъ  буквъ:  Лхкллъ,  Одиссей,  Улиссъ,  Алквьчадъ,  Пн- 
еагоръ,  Первхдъ;  Цнцеронъ,  Виргинии,  ТеревпДй,  Августъ,  Плавтъ, 
Ювепалъ;  Аспаз1я,  Лухрец!я,  Коряел1я;  Сивилла,  Весталка,  Муза,  Ха- 
рита,  Гарп1я. 

Имена  лицъ  болЪе  близкаго  къ  иамъ  времени  вы  стараемся  пере- 
давать с*  возможною  точностью  какъ  въ  лроизношеши,  тахъ  в  ва 
внеьий,  сообразно  съ  выговоромъ.  Тахъ  мы  говорнхъ  к  пишемъ:  Шек- 
спир*, Штейнь,  Брумъ,  а  ве  Шавесвеаръ  (какъ  никогда  писали  у  насъ), 
Стейиъ,  Бругамъ.  Ыо  такъ  какъ  сходвыя  между  собою  нностранныя 
хяена  иногда  бох&е  или  менйе  отличаются  другь  отъ  друга  въ  про- 
изношении вли  ва  письме,  то  мы  въ  такнхъ  случаяхъ  соблюдаемъ  во 
возможности  признаки  этого  различи.  Поэтому  срвершеиио  правы  тЬ, 
которые  рвшутъ  напр.  съ  удвоешемъ  буквы  Скопим,  Гриммъ,  Шил- 
лсръ,  Мюллер*  (въ  отлич!е  отъ  Мюлеръ),  Шпшммъ,  Трапт,  Виттеч 
Этелыардтъ,  Гумболъдтъ,  Оомъ,  Цеэ.  Въ  сожахвшю,  мы  часто  не  нм4- 
емъ  средствъ  къ  сохравешю  подлинной  формы  вмени,  напр.  къ  отли- 
чешю  Ь  отъ  я  (какъ  въ  прнведенвонъ  сейчасъ  вмевв  Гумбольдта),  о 
отъ  е  (Эртель-0г1е1,  Эманъ-бЬтап)  в  т.п.  Есть  однакожъ  в  некоторый 
условный  отступления  отъ  помянутаго  правила;  такъ  н*м.  слово  тапп 
въ  состав*  собствеввыхъ  двчвыхъ  ввевъ  принято  писать  съ  однимъ 
и:  Гартманъ,  Циммерманъ.  И  въ  другихъ  окончаниях*  фамнльныхъ 
именъ  удвоенная  буква  часто  сокращается,  напр.  Рашешъ,  Лафайетъ, 
Вядзиеилъ,  РеСф  (НаслоОе,  I*  РауеИе,  КасЫуШ,  ВеШ). 

Нить  причины  не  склонять  вностранныхъ  ивенъ  собствениыхъ, 
когда  ихъ  окончаше  поддается  русскому  склонешю.  Нынче  на  письме 
и  въ  печати  беяпрестанво  встречаются  такого  рода  формы:  %-ну  Гартг 
мань  (им.  —  Гартману),  у  %-ма  Бокъ  (вв.— Бока).  Но  въ  втомъ  вира- 
жается  скорее  какая-то  адеектащя,  нежели  приноровлевЗе  въ  требова- 
тжмъ  языка,  который  вапротивъ  охотно  нодчнвяетъ  себ*  иностранный 
форвы.  Слйдуятахойпрактик*  гранотеевъ  нашего  времени,  приходилось 
бы  равнымъ  [376]  обраэомъ  писать:  сочинения  Шиллеръ,  Клада  Гомеръ, 
трагедга  Шекспир*.  Да  иавонецъ,  тогда  не  следовало  бы  склонять  и 
такнхъ  именъ,  какъ  ведер»,  Александр*,  Дешрь,  потому  что  въ  сущ- 
ности они,  по  происхождению,  не  болйе  русскЛя,  ч4нъ  Гиртманъ, 
Вот  в  проч.  *)• 

Въ  старину  у  насъ  поступали  совершенно  противоположно,  т.  е. 


*)  Ияостраввы*  фамяжьвыа  киев»  м  <мъ  и  ин*  сиовяютсл  у  васъ  во  образцу 
таках*  «в  руссавх*  вжевъ,  врввадожащвх*  по  своей  фора*  кг  раараду  двадо-врв- 
маатошмхъ.  Готорт;  Базедосымг,  Штелинымъ,  е%  Геймлинымъ  тажь  же,  важъ 
Пмповъшг,  Шульгиным*,  сг  Гъининимъ.  Ковечно,  ото  же  жравжодо  (едгдоало 
бе  гоюрвт*.-  с*  Штмйномъ  в  т.-  в.),  во  вдзеь  вал»  жрмшыюсти)  берет*  верх* 
■ажожъ  авахоНв. 


Тб€  еяогяыв  воятооы  ггооклго  нгавояиоаяиг. 

эоярещи  вроявяемемЛ)  придавали  иностранному  имени  ■мешеное  его 
окоичанк  именно  съ  ц*лы)  ад*лать  ого  удобя**  для  склонен!*;  такъ 
•овд«  у  ю»  шг  обычай  сл*дующьи  формы  собственных*  шее»:  Фоль- 
комешь,  Ламберт,  д'Аламбертг,  Дидеротъ,  Вертеть  Удержимте  въ 
по!  форм*  можно  раав*  тодыо  дм  первый  явь  иихъ,  которые  сд*- 
дались  шг  Росс1м  историческими;  остальным  нынче  но  справедливости 
пишутся:  д'Аламберъ,  Дидрб,  Вертб. 

Сюда  же  относите*  воиросъ  о  снлоиен1и  малороссШскихъ  *аииль- 
выхъ  именъ  на  «о.  Тан»  кань  окончите  «о  в*  мужеекомъ  род*  му- 
чить чуждо  для  великоруса,  то  онъ  до  еихъ  поръ  все  еще  хорошень- 
во  не  зяаетъ,  кахъ  ену  постукать  съ  такннн  именами.  Въ  обиходной 
р*чя  онъ  давно  обратил  н  это  охончан1е  въ  анахожое  ену  не,  съ 
которынъ  я  склоняете  нхъ  кахъ  имена  женской  *ориы:  у  Пащенки, 
въ  Марченкщ  съ  Шееченкой.  Но  на  письм*  онъ  еще  до  некоторой 
степени  мтрудннетсн  тахъ  обращаться  съ  ними,  и  потому,  охраняя 
.настоящее  оиончан1е  нхъ  на  ко  въ  нненит.  падеж*,  въ  нрочихъ  на- 
дежахъ  старается,  но  большей  частя,  вовсе  не  склонять  нхъ.  Пишут* 
напр.:  Ивану  Ивановичу  Кованию,  отъ  I.  Крамарснхо.  Но  ивб*жать 
тутъ  скдонеп1я  трудно  въ  т*хъ  случалжъ,  когда  вередъ  нмеиемъ  н*тъ 
никакого  опред*литедьнаго  слова,  н  потому,  соображаясь  съ  пронэно- 
шен1виъ  ииенительнаго  падежа,  обыкновенно  пишутъ  такъ  же,  хакъ 
говорить:  отъ  Крамаренки,  съ  Пащенхой,  черезъ  Безбородку.  Такую 
форну  свлояен1я  етнхъ  ямеяъ  можно  найти  у  многихъ  нзъ  нашихъ 
янеателей,начииая  съ  прошлаго  стол*т!я,  хакъ  напр.  въ  Запнскахъ  Дер- 
жавина: «послать  графа  Безбородку,  перешло  отъ  Бе^бородкии\  въ  За- 
ннскахъ  Эагельгардта:  „Костяшкою";  у  кн.  Вяземсьаго  въ  еочинеши 
„Фонъ-Вивинъ":  „съ  киямнъ  Потемкннымъ  и  графомъ  Бсзбородкоюл\ 
у  О.  Т.Аксакова  въ  «Оеиейиой  хроник*11:  „стихи  Родзянки*.  Однахожъ 
Караивинъ,  Соловьевъ,  Кбстонаровъ  н  н*в.  др.  пишутъ  въ  род.  над.: 
Бунт  (именит.  Вунко),  Дорошенко,  Конооченка.  На  этоиъ  правильною 
скловеи1н  иастаммютъ  особенно  сами .маюросЫяве.  Въ  1869  году  Г.  11. 
Галаганъ  напечаталъ  аам*тку  въ  этоиъ  сиыел*  1),  доказывая,  что  та* 
я1я  инена,  будучи  русехнии,  должны  по  всей  Россш  склоняться  такъ, 
яавъ  склоняются  природныни  иалорошянами.  Онъ  жалуется,  что  съ 
медавняго  времени  мвелся  обычай,  кахъ  въ  книгахъ,  тахъ  и  въ  оф- 
фяц1альпыхъ  бунагахъ,  оставлять  так!я  инена  безъ  склонешя,  кавъ 
будто  бы  они  были  иностранный:  даже  въ  самой  Малороссы,  нзъ  по- 
дравший, говорить  онъ,  стали  д*латъ  вту  грамматическую  ошибку. 
Нельм  не  признать  этой  жалобы  справедливою  н  не  согласиться,  что 
правильная  форна  склонешя  ииенъ  на  ко  зяслужнюетъ  лредночтеви. 
Склеяеше,  искаженное  но  великорусской  народной  фонетик*  можетъ 


г)  Руеск.  Архч  стр,  1718. 
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бить  допускаемо  раав*  только  въ  простор**!*  ').  Склонен1е  во  образцу 
вменъ  муж.  рода  неудобно  лишь  въ  томъ  сдута*,  когда  р1иь  иде» 
о  лнкахъ  женскаго  ноля;  въ  применены  въ  этяхъ  поелйднимъ  фа- 
нильнки  имена  на  ко  должны  быть  оставляемы  безъ  склонешл,  подобно 
нногямъ  другнмъ  [878]  собственными  ииеяаиъ,  которыя,  по  своимъ 
окончании»,  не  нодходятъ  нодъ  флехе1и  русскнхъ  именъ,  жахъ  напр. 
ГЬт,  Коцебу,  Дюпанлу,  Гто  •). 

Обь  изобретен»  Сенвовеваго  писать  ниоетранныя  имена  н  у  наеъ 
латинскими  буквами  еъ  лрясоединетеиъ  иъ  нимъ  русскаго  падеяшаго 
окончашя  было  уже  упомянуто  въ  предложенномъ  выше  нстормческомъ 
очерв*  ').  Странная  мысль — отъ  важдаго  русскаго  требовать  умЪшя 
читать  на  всЗьхъ  европейсвихъ  языкахъ,  и  уклоняться  отъ  необходи- 
мости выражать  иуж!я  имена  русекимъ  письиомъ.  Конечно,  они  часто 
не  могутъ  быть  начертаны  удовлетворительно;  но  въ  тавихъ  случаях* 
не  лучше  ли  иъ  русскому  ихъ  изображешю  прилагать  въ  скобкахъ  по- 
длинное? Русская  книги  пишутся  не  для  одняхъ  ученыхъ  или  свЪтскн* 
обраэованныхъ,  знакомыхъ  съ  нроизиошешемъ  главвыхъ  европейских* 
языковъ;  нроч1е  же  читатели  ничего  не  выиграютъ,  если  вместо:  .Вру- 
на* или  „Юэллю*  нмъ  написать:  .ВгоияЪат'а",  яМГЬечгеИ'ю".  Къ  тому 
же,  вавую  роль  играетъ  тутъ  апострофъ,  назначеше  вотораго  вам*- 
пять  опущенную  букву?  Основательнее  было  бы  заминать  его,  по 
крайней  м4р*Ь,  черточкою. 

Въ  чнсл-Ь  именъ  географических*  надобно  также  отличать  издавна 
усвоенный  языку  отъ  вновь  заимствуемыхъ.  Первыя  представляю» 
болйе  или  менйе  значительный  переделки  формы,  напр.  между  назва- 
ниями странъ:  Европа^  гдй  мы  видимъ  йотованвое  е  (см.  выше  стр.  741), 
Шеецгя  (гд*  латинсвая  форма  является  съ  нЪмецкнмъ  преоращешемъ  8, 
въ  ш);  между  названиями  городовъ:  Римь  (древнее  нзм-Ьнеше  о  въ  и) 
Париж*  (итал.  РаНдо),  Выборгь  (шв.  УНюгд).  Последнее  ния  указыва- 
ешь на  то,  что  въ  самыхъ  предЪлахъ  Русской  имперш  есть  чуждый 
имена,  переделанный  въ  общемъ  употреблении  по  национальной  [379] 
фонетике.  Такъ  слово  ландгн,  входящее  въ  составь  назвашй  нЬкото- 
рыхъ  странъ  и,  сохранившее  ату  форму  въ  ииенахъ  земель,  въ  Росам 


')  ЗаяЬчательво,  «то  с*  фамыьвымъ  ововодиенъ  ко  востуваътъ  такъ  во  только 
ведвкорусси,  ио  ■  вДкоторые  друпе  слааавск!е  вародн,  оо  враввеВ  вгвръ  чехв,  которые 
говорвтъ  вавр.;  п  Уг1'а1ку  (оп  УгЬ'Око).  Такое  еклонев1е  ямевъ  я»  ко  ввееево  у 
ввхъ  даже  кг  гражхатвву.  См.  Грашатвву  Звкиуада,  которая  вриводитъ  сдгдуктео 
сиовев1е:  „Дав  Котедко,  %еп.  Дапа  Котеёку,  4д1.  Дани  КотеШсоп,  асе.  Лапа 
Кошейко,  1ок.  о  Дави  Котейкота,  1пв1.  Допет  Котейкои. 

*)  По  мвяшю  г.  Галагава,  ввеважъ  ва  о  въ  врвмгвев1В  въ  женскому  волу  ел4- 
дувтъ  давать  оковчав!*  оеа  в  говорить  вавр.:  г-жа  Краачевкова,  во  еъ  втвнъ  ео- 
вражево  то  веудооство,  что  таив  вмева  жожво  врвввнать  аа  жевейв  формы  велвко* 
руесввхъ  фаивлМ  ва  ось. 

•)  С*,  стр.  670. 
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В^^И»      О^ВВВ'ЯЯ1ОИ^ИО^ЯЧ^ЩР^^^^И^ИЯ'ЯНН*ЛИр0И*ЯВ'        &чВ^ЩРРО^ОВ1ВНффНЯщр0|        ^р  Ч^^НмВЯЯМНрВ^ВЯЖр      Лш^^^^^Я^Щ(^Щ^^Шф      О*  ^Ш^^^Щ^^^^^^Ш^^^^^ъ^щ 

превратилось  п  лЫт  при  оеяачен1и  чаете!  руссяаго  царем»:  Кур- 

^Иьо^ЯЧ^гЯцЯфв,     оЯНИЯЧЯИНРМИЯРЬдЯ^рИф        Я|НЧЯЯИвярМЯВЯВЧВ'И^щНВ^        ^Вг  ВЯ^ВЖИВофИНВИф^ро        ШАЦ010  ш  Ч^ЯЖ  ^ВЧЙВНЯИЧР^В     О»     чЯР^У^ШШЯ^ 

только  Иперманланди^  конечно,  потому,  что  у  мен  было  свое  руссвое 
шит  Ижора,  м  въ  чужеявычмомъ  не  было  надобности,  т*н*  бол*е,  что 
втетъ  «рай,  всворв  во  ноиоревйн  его,  получил*  другое  администра- 
тивное вавваайе  (С.-Петербургская  губери1ж  с*  1710  года).  Так*  вавъ 
ы4м»цв1и  формы  многих*  слов»  иадревле  ввавомДе  руеевому  «уху, 
ч*мъ  соотвбтетвушаия  нмъ  шведсв1я  в*  словах*  того  же  корня,  ври- 
топ  Выборге*!!  врай,  прежде  других*  чаете!  Фннллнд1и  иряеоеди- 
вевпый  въ  Росс1и,  воослАдстЫи  был»  онДиачеяъ,  то  имена  нДвоторыхъ 
•Уииляндсвнхъ  местностей,  нр!обр4тш1я  иявДетность  в*  историг,  пере- 
шли въ  нам*  ве  въ  шве,  .свой,  а  въ  нДмецвой,  или  в*рн*е  в*  си4- 
ввавиой  форм*,  ваор,  Небштадмг,  Вейшмтъ,  Нотебургг,  Фркйрихсшмь 
(а  ве  Нюслотъ,  НюстаДъ,  НЗтеборгь,  Фредривсгамнъ).  Друш  имена 
«ого  же  ароисхождея1н  обрусели  еще  во  времена  новгородски,  напр. 
Яюмемь,  Сердоболь,  Вокша  (Купшеве,  8огОауа1а,  ТОюкяеп).  Ивъ  под- 
ходящих* п  втому  же  разряду  нарицательных*  нменъ  фянеко-швед- 
скаго  варя  внииаи1я  васлувшваетъ  слово  шкеры-  вкаг  — ныв*  вроив- 
носимое  въ  шв.  явив*  пир»,  во  вероятно  яяв*етное  русским*  еще  въ 
«о  время,  когда  буквы  ак  вроиавоемлиеъ  отдельно,  чтб  еще  и  до  снхъ 
мор*  продолжается  въ  некоторых*  местностях*  Швецш  м  Финллнд1н, 
особенно  на  островах»  *)• 

Раяуи*ется,  что  тави  переделанный  имена,  вавъ  Париж*,  Римъ% 
Леммы,  Онтл  в  т.  в.,  не  могуть  в  не  должны  быть  ивмтляемы  въ  на- 
стоящее время.  Между  т*м*  однакож*  надъ  некоторыми  мвъ  .подоб- 
вшхъ  вмеяъ  делались,  особенно  съ  40-х*  годовъ,  [380]  вонытвн  на- 
мйнев1й,  вавр.  вместо  Валлисъ  стали  писать  У$лъсъ  млн  Велъсь  *), 
вместо  Мексика  —  Мехика.  Но  врв  последней*  начертав»  не  было 
мрнвято  въ  соображение,  что  вновь  пущенная  въ  ходъ  ислаисиан  фор- 
жа  вмени  тавже  несогласна  еъ  его  подлинный*  пронотошешекъ,  въ 
въ  воторонъ  им.  ж  слышится  ередтй  явувъ  между  ж  н  ш  •):  почему 
основательнее  было  бы  ве  трогать  утвердившейся  надавив  формы 
Мексика.  Впрочемъ  тав1я  искусственный  вовнтвя  исправлений  итого 
рода  редко  удаются,  вавъ  довааываетъ  между  нрочимъ  не  один*  ври- 
м4ръ  надели*  у  васъ  географических*  атласов*  съ  изиененнымн  по  осо- 

&)  Си.  вою  авмЬтяу  об»  нвевох*  и**оторнх*  фвяшдскях*  юродом  в  урошщ* 
в*  Современник*  1844  г.,  ».  ХХХШ,  стр.  146. 

*)  Можао  ■рввоивят*  тут*  еще  форму  Голимейнъ,  догорел  в*  вжстоячм  врет 
ясгрвчмтся  двЬсто  сд1шяшжся  у  ям*  всторячосояхв  ввта1В:  Галитингя,  юл- 


•)  Св.  В.  Гувбопдтв  Орамшчш  срешнтмое*  челоепчеекию  яеыкш.  По  реюд* 
Ввмрствю.  Стр.  157. 
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бенной  систем*  названиям  м*стъ  древняго  шра.  Пестром  въ  способах* 
усвоенк  к»  происходил»  не  только  отъ  недостатка  въ  русской  азбук* 
соотгвтствеиныхъ  знаковъ,  но  н  от»  двоякаго  проивяошенк  нвкото- 
рыхъ  буквъ  греческаго  алфавита  по  снстенанъ  Рейхянна  н  Эразма, 
отъ  чего  напр.  у  насъ  встречаются,  рядомъ  одн*  съ  другими,  формы: 
ротор*  н  риторъ,  хрестоматия  и  хрнстомапя,  рмема  в  ритмъ.  Особен* 
вое  разнообразие  господствовало  въ  передач*  густого  дыхан!я,  так 
что  въ  начал*  слов*  облеченная  нмъ  гласная  •  выражается  то  чи- 
стым* звукомъ  *,  то  йотованнымъ  е  (иэ),  то  сочеташемъ  те,  напр. 
Эллада  (НеИав),  ясзаметръ  (Ьехате1ег),  Елена  (ПоХвпе),  еврей  (ЪеЪгамю), 
герой  (Ьвгов). 

Зд*сь  м*сго  упомянуть  о  яовЭДшеи  попытки  преобразования  у 
насъ  передачи  гречесхихъ  н  латинскихъ  нменъ  не  только  на  письм*. 
но  и  въ  проишошешн.  Въ  1681  году  напечатана  въ  ВДев*  довольно 
объемистая  брошюра  А*  А.  Иванова:  О  рациональной  передач*  хрлче- 
скихъ  и  латинскихъ  слое*  въ  русской  рп>чи  и  въ  письмл.  Авторъ  съ  большой 
зверИей  и  настойчивостью  возстаетъ  нротнвъ  употребнтельныхъ  нын* 
форнъ  н  начерташй  [881]  словъ  древне-классическаго  шра  н  строить 
новую  систему  мхъ  пронзношешя  и  письма.  Въ  теорш  г.  Ивановъ, 
пожалуй,  правь,  но  онъ  не  прннялъ  въ  расчете,  что  въ  язык*  теор!я 
должна  быть  навлекаема  изъ  практики,  создавшейся  веками,  н  что 
тотъ,  кто  безусловно  идетъ  противъ  установившагося  обычая,  остает- 
ся одинохимъ  въ  своихъ  нововведешяхь.  Вотъ  обравчнкн  г!хъ  стран- 
ннхъ  измАнешй.  воторыхъ  требуетъ  г.  Ивановъ  Онъ  хочетъ,  чтобы 
ны  писали:  Весей,  Ьгмнъ,  НЫэна,  кЁс'юдъ,  ЪОращй,  Юры,  Нексаметрь, 
зкеамнноеатъ,  Одбъ,  хгмнасье  или  хгмнас'ъе,  семинарье,  пресь,  Псгха  (вм. 
Психея),  весь  (вм.  тезнсъ),  бась  (вм.  базисъ),  фразъ  (вм.  фраза),  Юве- 
ноль,  асветиха,  эксемпларъ.  О  посдйднемъ  слов*  онъ  впрочемъ  зам*- 
чаетъ:  .было  бы  хорошо,  да  трудновато  провести*.  Удивительно,  что  его 
самое  сообрааеше  не  остановило  г.  Иванова  и  въ  нрочихр  его  требо- 
вавгнхъ,  т*мъ  бохве,  что  м  въ  немногяхъ  друтихъ  случаяхъ  онъ  го- 
ворить: ,тутъ  дурной  обычай  слишконъ  силенъ",  млн  „я  потому  не 
предлагаю  этого,  что  такая  ореограф1Я  противоречила  бы  и  старой 
в  новой  наше!  практик*".  Неужели  же,  по  мквнио  г.  Иванова,  игм- 
насъе  н  семинарье  не  такъ  рйзво  протнвор*чатъ  практике?  Несмотря 
на  дикость  предлагаемыхь  нмъ  новыхъ  формъ,  онъ  вадйется,  что 
,хсаравлеше  однихъ  словъ  неизбежно  будетъ  распространяться  м  на 
друг1я  однородным,  который  представляются  пин*  недотрогами.  Я 
самъ,  врпбавляетъ  онъ,  долго  затруднялся  писать  наиримйръ  .Грйхъ"; 
ми*  хавалась  эта  форма  странною,  а  теперь  кажется  стравнымъ,  хакъ 
это  люди  могутъ  писать  „Грень";  прекрасную  женскую  форму  класса 
(с1ав81а)  вместо  сугубо-неправильной,  н  по  охончашю  и  по  роду,  „классъ" 
я  я  поныв*  не  решался  употреблять;  но  часто  возвращаясь  къ  фор- 


тп 
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х*  ,классь*,  я  **  нею  там*  освоился,  «о  она  уже  нисколько  меня 

во  смущает»,  а  потому  скоро  научны  объективность  восторжествует* 
н  ад*сь  над*  суб*евтивиым*  нредразсудком*"  (т.  е.  теор!я  над*  ирак- 
тнкой?);  ,меи*е  сжилась  мысль  ж»  в»  формою  жемпларъ*.  Вткх* 
немногих*  выписок*,  нажегся,  достаточно,  чтобы  новамть  вею  ненри- 
ийннмость  к*  д*лу  новшеств»  [382]  г.  Иванова.  Поэтому  я  н  не  считаю 
нужных*  вступать  с*  нянь  въ  полемику  во  поводу  некоторых*  его  выхо- 
док*  протввъ  моих*  Фыломпическйхь  Аиыасамгй.  Особенно  не  нравится 
ему,  что  я,  не  одобряя  вообще  глагольнаго  суффикса  ироватъ,  все- 
таки  примиряюсь  с*  иными  утвердившимися  въ  употреблен^  глаго- 
лами этого  образовали.  Самъ  онъ  предлагаетъ  вмйето  их*,  напр., 
егмпаоизооать  или  еще  лучше  сгмпаеоеать  ви.  симпатизировать,  асси- 
миловать  ви.  ассимилировать.  О  вкусах*,  конечно,  снорять  нельзя. 

Въ  Гшрафическихъ  ЯэелсиАяхъ  1850  г.  (вып.  II)  покойный  ор1ен- 
талист*  В.  В.  Гриторьевъ  напечатал  статью:  О  праволисанЫ  въд-Ь- 
хв  русской  номенклатуры  чужеземных*  местностей  и  народов**.  Ав- 
тор* справедливо  жалуется  на  усиливавшуюся  болйе  и  болйе  въ  тог- 
дашней печати  пестроту  въ  географнческихъ  собственных*  именах*, 
приводить  множество  любопытных*  тому  примеров*  и  в*  ваключеше 
предлагает*  принять  следующее  весьма  основательное  правило:  „пи- 
сать иностранный  географически  ниена  как*  можно  ближе  к*  их* 
туземному  пронзношен1ю,  но  с*  уважением*  к*  освященным*  уже  в1- 
жовыи*  употреблешем*  русским*  формам*  их*  м  к*  вахонам*  языка 
вашего,  руководствуясь:  в*  первом*  случа*— хсторнческнмл  иамятнн- 
хаин  отечественной  словесности,  в*  последнем*  —  трудами  наших* 
ученых*  явыкоязсхЪдователей*.  Заметим*  одиавожъ,  что  все*  столь 
уипо  и  ишво  налагаемое  въ  этой  статьи  В.  В.  Грнгорьевыиъ,  отно- 
сится собственно  не  к*  правопясашю,  а  к*  вопросу,  хаки  предпочи- 
тать иазвашя:  издавна  ли  образовавш1яся,  хотя  и  ненравильиыя,  или 
жзнАхеяння  согласно  с*  подлинных*  прохвношешех*.  Если  разсно- 
трДть  д4ло  не  арНоп  только,  но  не*  должным*  вниман1емъ  к*  прак- 
тик*, то  окажется,  что  на  втот*  вопрос*  невозможно  отвЪчать  одним* 
общин*  правилом*.  Например*,  кто  решится  нзийнить  старинный 
жазваиш  Рим*  и  Парижъ?  а  между  т*м*  нелепо  и  схЪшяо  было  бы 
говорить  „Отекольва"  ни.  Стокгольм*;  называть  Лхрамъ  .Загребом*' 
вовсе  не  странно,  но  говорить  „Дрождяпы"  ви.  Дреэдекь  [383]  никто 
же  отважится.  Выходит*,  что  здФсь,  как*  и  вообще  в*  д4л*  языка, 
окончательное  решете  по  большей  части  принадлежит*  обычаю:  в* 
одних*  случаях*  давнее  злоупотреблеше  берет*  перевис*  над*  по- 
вой поправкой,  в*  других*  удачная  новизна  одолевает*  ошибку  ста- 
рины, и  нечего  дДлать:  кто  не  хоче»  казаться  чудаком*,  должен* 
подчиниться  обычаю.  Надо  впрочеи*  сознаться,  что  нввврностн,  не 
еяишвоиъ  укоренившаяся,  довольно  легко  уступают*  поправкаи*.  Так* 
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1»  вшей  памяти  примялись,  напр.,  формы:  Скарборо,  Шрюзбери,  Бенъ- 
Вюип,  Норнёттъ  им.  употреблявшихся  прежде:  „Скорбор уть,  Шреве- 
бури,  Веиъ~Невмеъ,  Норкепннгь";  ко  Кадихсъ,  Дуришь  Китаутъ  оо- 
таются  частью  по  своей  общеизвестности,  частью  потому,  что  заменить 
ихъ  бол*е  правильными  формами  па  русскомъ  языки,  по  оеобенноетянь 
его  фонетики,  трудно.  Вполне  справедливо  замъчаше  Григорьева,  что 
для  уменывешя  разногласий  въ  этомъ  отвошетя  необходимо  было  бы 
издать  географически  словарь  (Ср.  Филомпическихъ  Розысками  ч.  I, 
стр.  204). 

Удвоен1а  оогдаоныхъ  въ  инояаытаыхъ  едовахъ. 

В»  отношев1н  къ  заимствованныиъ  «ь  недавнее  время  словамъ 
соблюдается  вообще  правило  охранять  съ  возможною  верностью  мхъ ' 
подлинную  звуковую  форму,  за  исключен1еиъ  окончания,  измйнлехаго 
по  законамъ  нашего  лзыва.  На  этомъ  основывается  отлич1е  образован- 
иаго  выговора  отъ  нсхажениаго  въ  устахъ  малограмотныхъ   людей 
(которые  произносятъ  напр.  „екзаментъ,  моиаментъ,  арендатель,  бул- 
гах&еръ"   или  некогда  нроизносили   „фармазонъ").  Въ  правильному 
изображен^  словъ  этого  разряда  главный  вопросъ  касается  удвоешя 
согласяыхъ.  Для  разсмотрАшя   его  припомнимъ  то,  чтб  выше  было 
объяснено  (стр.  690)  объ  нстинномъ  свойства  выговора,  означаемого  та* 
химъ  начертатемъ:  объ  удвоеши  ввука  въ  точномъ  смысли  здйсь  не 
иожетъ  быть  и  рАчи;  д&ле  идетъ  только  о  некоторой  останове*  го- 
лоса на   согласной.  Въ  нностранныхъ   словахъ,  занмствованныхъ  въ 
болЪе  или  иеи$е  отдаленный  времена,   даже   еще  и  въ  петровскую 
[384]  эпоху,  удвоете  согласныхъ  бблыпею  частью  пропало.  Слова  1/м- 
мота,  арссмг,  офицеръ,  батарея^  ашака,  карета,  команда,  коменданмъ, 
камсргсръуКанцеляргяъсЬнябеъсиоряо  пишутся  такъ,  вместо:  „граината, 
аррестъ,  оффицеръ"  и  т.  д.  Но  съ  другой  стороны,  иногда*  и  въ  ста- 
ринныхъ  заинствовап1яхъ  сохраняется  удвоеше,  напр.  пишутъ:  коллшя, 
аттестат*.  Между  тАмъ,    на  основаши  первыхъ  изъ  приведенныхъ 
прпи&ровъ,  некоторые  въ  наше  время  стали,  во  вс&хъ  безъ  исключе- 
ния занмствованныхъ  словахъ,  и  старыхъ  и  новыхъ,  отбрасывать  двой- 
ную букву  и  писать:  „ирофесоръ,  конпая,  колет,  Прус1л,  Одеса*,  не 
обращая  внинашя  даже  на  м-Ьсто  ударешя  и  на  различие  выговора  танихъ 
словъ.  Спрашивается:  справедливо  ли  это?  Правда,  подобное  упрощеше 
правописания  давно  введено  у  сербовъ,  отчасти  оно  распространилось 
ну  чеховъ,  но  тамъ  оно  согласно  съ  пронзношешенъ,  вообще  отверга- 
ющииъ  удвоеше  согласныхъ;  у  насъ  же  удвоете  этого  рода  не  про- 
тивно народной  фонетнк!,  допускающей  иногда  и  въ  собственно-рус- 
скихъ  словахъ  не  только  одно,  но  даже  два  удвоешя,  напр.  без-закон- 
**щ  под-дан-ный.   Этому  свойству  языка  явно  противорАчатъ  ташя 
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ур*а*шшя  ваюрванАя,  кань  напр.  комшйя,  несогласный  ви  съ  вроиа- 
ноше^еиъ,  и  еъ  вреввводствомъ  иодлниинхъ  словъ,  которых  им, 
■о  нашему  ввавометву  съ  ввостраввымв  языками,  не  лишены  вовмож- 
■оств  воснроиаводвть  точя&е.  Прв  отстувлетл  отъ  настоящей  форвы 
слова,  ошо  становится  трудио-увяаваемымъ,  особливо  ежей  есть  одно- 
звучное другого  аяачея!я,  кахъ  напр.  мешалъ  (мат.),  жалось,  класц 
(колоеъ),  бив,  отъ  жоторнхъ  во  бевиолеано  отличать  ва  внсьм* 
блняк1я  ш%  шшшъ  по  ввукамъ:  металл*,  полосе*,  класс*,  балл*  (цифровав 
отмйтка).  Удвоеше  ввува  оеобевво  явственно  слышится  поел*  глас- 
вой  съ  ударен1емъ:  хтакъ  въ  етомъ  случай  во  превнуществу  ово 
должно  быть  соблюдаемо  в  ва  пвеьм*,  напр. .  въ  танин»  словахъ, 
кахъ:  мЛнна,  с$мма%  колбпна,  траппа,  телеграмма,  пресса*  мйсНл,  сёсЫл, 
а  иотоиу  н  въ  соединен^  съ  представнанн  кавъ  втн  имена,  такъ  н 
составным  части  нодобныхъ  явь  не  ногутъ  терять  своего  [885]  удвое- 
шл;  сл*д.  надо  внеаты  комиосм,  камисеаръ,  колоннада,  грамматика 
(отъ  лиав1о,  со1онпа,  трбрря). 

Писать  „воммис1я*  (форма,  въ  которой  ото  слово  долго  держалось 
въ  нашенъ  нравонисашн,  да  в  теперь  еще  держится,  особенно  въ 
канцелярском*  писыгв)— не  ввели*  основательно  потону,  что  вто  на- 
чертало противно  выговору.  То  же  должно  енавать  в  объ  ореографш 
ком-мис-сиь  По  врим*ру  кножеотва  ваимствованныхь  словъ,  въ  хото- 
рыхъ  представка  терпеть  свою  конечную  согласную  прв  встр*ч*  съ 
тою  же  буквой  (вомендантъ,  вонандяръ,  рекомендовать,  афиша,  офи- 
церь),  вовволительно  писать:  комиесхя,  чтб  совершенно  точно  нередаетъ 
ироивяошев!*.  Такое  же  сокращено  ночтя  всею  Европою  допущено 
въ  слов*  комитету  ввятомъ  съ  франц.  сотШ,  которое  въ  свою  очередь 
веред*лаво  ввъ  англ.  соттШее  (отъ  глаг.  1о  сошли*,  поручать, 
доверять). 

Вообще  два  удвоешл  въ  ваинствованвовъ  слов*  нвлншнн  потону, 
что  одно  нвъ  ннхъ  непременно  скрадывается  въ  выговор*:  на  пясьи* 
должно  быть  вевлючаемо  то,  которое  мен*е  слышится;  на  втомъ  осно- 
ван1я  евраведлвво  писать,  вапрнм.  апелляции  Сокращено  двойной 
буквы  въ  сочеташм  слова  съ  представкою  т*мъ  бол*е  вовволвтельно, 
что  въ  самыхъ  явввахъ,  откуда  мы  ночерпаеиъ  свои  ванметвовашя, 
удвоен1е  не  всегда  бываетъ  бесспорно.  Дндб,  авторъ  сочннен1я  о  фран- 
цувскомъ  вравоннсав1н,  на  которое  я  уже  ссылался,  говорить  между 
ирочнмъ:  Двойных  буквы  не  всегда  входили  въ  ореографнческую 
систему  нашего  лаыха;  он*  вообще  составляю»  пйдражан1е  грамма- 
тнческямь  пр1емамъ  клаеенческой  латыни,  которой  влише  начн- 
наетъ  раввиваться  съ  16-го  етол*тая\  Поэтову  Дидб  сов*тубть  В 
во  франдувскомь  лаык*  ограничить  употреблеше  двойныхъ  соглас- 
выхъ,  напр.  писать:  согезропйап1  (по  црим*ру  согеЦвЬшшге),  так- 
же копетг,  ИсНопЫге.  Въ  то  же  время  однахожъ  онъ  полагает* 
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сохранять,    до  нроианошетю,  начерташи:  соггесЬиг,  (еггеиг,  Ъоггецг 

[886]  Ив»  всего  до  ей»  корь  ск&заннаго  можно  вывеет  аахлю- 
чен!е,  что  въ  словах»,  заимствованных»  въ  позднейшее  время,  нет* 
освовашя  безусловно  исключать  все  двойныя  буквы,  во  употреблено 
вхъ  можетъ  быть  нисколько  ограничено,  когда  оно  не  вызывается 
правильным»  нроизношешеж».  Где  удвоеше  ивдавна  исчезло,  тамъ 
н4т»  надобности  воастановлять  его,  между  прочим»  и  на  конце  слов», 
нанр.  в»  именах»:  адрес*,  интересу  протокол**  партер*,  камергер*.  Но 
когда  удвоеше  слышно  в»  косвенных»  надежах»,  то  оно  должно  быть 
соблюдаемо  и  в»  именительном»:  конгресс*,  процесс*  наоборот»,  когда 
оно  в»  охончаши  женских»  ииен»  находится  в»  прямой  форм*  слова, 
то  не  может»  быть  исключаемо  и  в»  родит,  множественного;  следов, 
должно  писать:  программ*,  сумм*,  колонн*,  трупп*,  групп*.  Группа  во 
франц.  Я8ык$  пишется,  правда,  дойре  (муж.  р.),  но  у  нас»  оно  взято 
е»  н!мецк.  (Не  Сггирре;  по-итал.  также:  дгирро,  вгорро. 

Не  отвергая  двойных»  согласных»  въ  словах»,  где  он*  нужны, 
надобно  однакожъ  избегать  употребления  их»  там»,  где  их»  нет»  в» 
язык*,  откуда  заимствовано  слово.  Въ  некоторых»  латинских»  н  гре- 
ческих» именах»  у  нас»  нередко  являются  на  письме  липлпя  буквы, 
как»  и  друНя  неверности;  следует»  писать  без»  удвоен!*  букв»: 
привилегия,  Ллгада,  Иларгонъ,  драма,  литература,  проблема,  катавасЬя, 
карикатура,  а  ие  привиллеггя  и  т.  д.  Кстати  заметим»  также  ошибочное 
начертан!е  .экзаменатор»"  вм.  екзаминаторъ:  это  слово  образовано  не 
ет»  имени  окзамен*,  а  от»  глагола  ехатшаге  н  перешло  к»  вам»  уже 
готовое. 

Другой  общий  вопрос»  при  русской  транскришци  иностранных» 
слов»  касается  способа  изображены  гласных»  внуков»,  особенно  а  м  о 
восл^  I. 

1А  иди  1Я? 

В»  конце  слова  а  после  $  всегда  обращается  в»  я,  напр.  Апя, 
матергщ  в»  середине  же  слова  у  нас»  пишут»  то  а,  то  [887]  я,  напр. 
татскгй  и  -ятшй,  матергал*  и  -ял*,  италганежгй  и  -янск'гй.  Чтобы 
внести  некоторую  норму  в»  тапя  начерташя,  Греч»  принял»  аа  пра- 
вило: писать  л  в»  тех»  случаях»,  когда  эта  буква  уже  есть  въ  окон* 
чаншзаииетвопанкагосуществительнаго  имени,  в»  противном»  случае 
а,  вапр.  магпергяльный  от»  матергя,  ж  специальный  (так»  как»  пЬт» 
сущ.  слец}я);  во  это  правило  потону  неудобно,  что  таким»  образом» 
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приходится  во  случайной  причине  писать  различно  .  оди  я  т* .  м 
еуффинен. 

Города  проще  согласиться  шею  я  тшю  в*  хонде  слов*,  в* 
середине  же  употреблять  букву  а;  его  представляется  тип  удобнее, 
«то  я  теперь  в»  редких*  только  случвжжъ  шгшутъ  я,  имение  в» 
словах*:  нталишекШ,  авьяшшй,  перс'итит.  Еел  я  въ  втях*  словах* 
заменить  я  буквою  а,  то  явь  вредлагаеиаго  привяла  не  будет*  исилю- 
чен!й,  кроне  разве  слова:  росе1я$шнъ9  которое  одвакожъ  в*  сущности 
не  составляет*  исключения,   потому  что  речь  вдеть  только  о  заим- 
ствованных* словах*,  а  это— наше  собственное,  правильно  оканчиваю- 
щееся ва  лникъ  какъ  друг1я  имена  того  же  образовавши,  напр.  дво- 
рянин*, клевллнинъ  м  проч.  При  втом*»  относительно  наших*  прилага- 
тельных*  иностраиваго   нронсхожден1я,   обратим*   впившие   иа  ту 
.особенность,   иго   лишь  немнопя   явь  них*  составлены  но  законам* 
нашего  словообравован1я  отъ  самых*  существительных*  имен*,  обра- 
щающихся в*  русском*  языке.*  большею  частш  они  переделаны  ив* 
соответствующих*  им*  прилагательных*  же  иностранных*.  Так*,  от* 
Аншл,  Германия,  Непангя  мы  имеем*  прилагательныя  руссваго  обра- 
воваи1я:  аншйскш,  германскШ,  нспанскШ,  но  от*  Европа  не  европсшй, 
а  ееропейжй,  от*  АзЫ—сиганшш,  от*  Америка,  Итамя — амсрыканскш, 
ипюМанскьй;  т.  е.  8ападно-евронейск1я    прилагательныя:   еигораеш, 
аяШкпа,  атеНсапив,  КаШто  перешли  к*  пая*  ви4сгЬ   с*  своиям 
суффиксами*  То  же  аидии*  в*  нрнлагательных*:  матергальный,  епар- 
х1алъяый.  По  явложевиояу  выше  правилу,  следует*  писать  единооб- 
равно:  мамермлъ,  ижнергалъ,  материальный,  спарх'шльний,  специальный, 
офпцьальный,  а  также:  фомантъ,  тцпиюнъ,  [888]  прое'мммъ,  форте-тано, 
Ыаметй,  лгамось,  диагностика,  .иардъ,  ертархь.  Замятия*,  однахож*,  что 
в*  некоторых*   яз*  подобных*  слов*  »  может*  иногда,  смотря  по 
удобству  или  в*  случае  надобности  (паприи.  для  стиха),  сокращаться 
в*  ц  тогда,  разумеется,  я  а  по  необходимости  переходит*  в*  я.  В* 
словах*,  уже  издавна  сроднившихся  с*  русск.  явыкоя*,  напр.  дъмкъ, 
дъячокъ,  всегда  пишут*  в  (б.  ч.  я  в*  дьяконь),  подобно  тому,   как* 
принято  писать:  Васильевичу  Григорьевич*  ви.  ВаеилШпчь,  Григорьевич** 
судья,  я  не  суд\я*  При  фраицувевоя*  таи*  нааываеиои*  1  шоиШё  (ся. 
выше  стр.  490)  неудобно  обращать  а  в*  1а:  согласнее  с*  натурой  по- 
длинна^ звука  изображать  его  посредством*  лья:  иапр.  ЪШАхдг—бильярдъ, 
ЬгШаШ — брильянт*.  Другое  дело  слово  тгШагй,  в*  которой*   после 
1  тоиШё  следует*  »,  почеяу  оно  по-русски  и  должно  писаться:  мил- 
лгардъ\  впрочем*  я  тут*  повволительно  сокращеше:  мильярдъ. 

Ю,  Й09  ЬЙ,  или  ЬО? 

.    Еще  труднее  вопрос*,  пах*  означать  в*  иностранных*  словах* 
звук*  йо,  для  котораго  мы  в*  своей  азбуке  инеем*  только  букву  *, 
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роме  «в  удобную  для  изображена  в*  вихъ  йотоваввато  *•  Обь  втонъ 
уже  говореяо  выше,  в*  стр.  605.  Здесь  прибавлю  еще  несколько 
здвечащн. 

Скававвее  затруднейе  всего  чаще  встречается,  жогда  о  во  фран- 
цузсхнхъ  слова»  стонтъ  после  1  тоиШё  или  яд.  Проще  всего  въ 
тавяхъ  случаяхъ  писать  во-русскв  л1,  и*:  баталш*,  медалить,  паям* 
л'ьотха,  компании*  (какъ  миллгонъ,  пиШоп).  Могу»  возразить,  что  въ 
первыхъ  четнрехъ  словахъ  одному  франц.  слогу  соответствуя»»  у 
васъ  два,  во  здесь  I  въ  пронзиошешн  во  необходимости  совращается 
га  й\  врвтомъ  то  же  самое  дооусжается  въ  других*  случаяхъ,  вавр. 
ввшутъ  кампания  для  передай  сатрадпе  (равно  какъ  в  компания  длв 
передачи  сотрадте).  На  втомъ  основами  можно  писать  в  А*июонъ> 
т*мъ  более,  что  во-латнни  втотъ  городъ  называется  Лрето.  Карам* 
винъ  употреблялъ  начерташя:  батальйонь,  почтальйонъ]  во  [389]  такая 
ореограф1я  веудобва  т-Ьнъ,  что  ова  для  сокращены  ввува  прибегает* 
въ  удлнннешю  письма.  Гораздо  проще  довольно  употребительный  вывче 
начертания:  батальон*  почтальон*,  который  можно  допустить,  если  при- 
нять, что  о  въ  подобныхъ  случаяхъ  произносится  съ  йоатапдей  такъ  же, 
какъ  гласная  и  выговаривается  иногда  въ  начал!  слова  в  поел*  ь 
(ихъ,  имъ,  ручьи). 

Буква  2,  означающая  русское  изм$нен!е  звука  е,  допускается  только 
въ  такнхъ  словахъ,  какъ  курьёзный,  серьёзный,  во  той  причин*,  что 
въ  вихъ  ова  соответствует*  фр.  слогу  еих,  вйв.  Ь\  впрочехъ,  в  тутъ 
правильнее  писать  кургозный,  серюзный,  (итах  сипово,  вепово).  До- 
вольно употребнтельныя  ныне  начерташд  майоръ,  Байонна,  конечно, 
точнее  ярежнихъ  магоръ,  Багонна%  в  ааслуживаютъ  предпочтет*,  хотя 
мы  не  во  всЬхъ  случаяхъ  держився  этого  способа  изображешя  звука 
$  нередъ  гласной  в  пишеиъ,  напр.:  1енал  1осифь  нт.  в.  *). 

ЙЭ,  1Э,  1У. 

Начертав1е  йэ  въ  большей  части  случаевъ  такъ  же  безволеаво, 
какъ  в  Да,  потому  что  вполне  заменяется  бухвор  е,  которой  въ  сущ- 
ности в  было  бы  достаточно  въ  начал!  еловъ  для  передачи  ипостран- 
ваго  звука  ^е,  напр.,  въ  словахъ:  гезуитъ,  1еменъ.  Между  гЬиъ  въ  втвхъ 
словахъ  пишется  1е,  такъ  же  какъ  въ  слАдующихъ,  где  звуку  е  дей- 
ствительно должно  предшествовать  1  (хотя  и  не  чистое):  герей,  геро- 
хлифъ,  1еруеалнмъ%1еронимъ*  Въ  вервоиъ  случае  прибавление  1  произошло 
отъ  того,  что  буква  е  одна  въ  старину  часто  употреблялась  какъ  для 


')  Майоръ  ваш*  нвсат»  еще  Карают  (Влет.  Вор.  1608,  .4  14,  „Рыцарь 

вашего  ар.*).  Он  же  шкала:  Монтескьйо,  йонга  (Моек,  Жцрн.  VII,  66,  08)   а 

Ооернъйекгй,  онльйотцнада  (В.  Е.  1802  ■  1603,  Ж  11,  стр.  186).  По  врвиару  Карам- 

шд  вМартшов*  ввсал»:  Монтаньй  ((Ум.  Вплт.  II,  7).  Оаеввдво,  что  употребление 

<>вд4  ив  ва  середва*  слога  бел  гласно!  бувлы  ма  амдержвааета  врнтввв. 
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чвегаго  виужа  «,  тажъ  1  дм  гречесжаго  4  (съ  гусгымъ  дыхан!емъ = ве), 
ваир.  писали  8  до  смж*  поръ  ввшуть:  .Емка  (Не1впа),  едов  (кеЬгаеш). 
На  всвревлевк  иш  начертаний  теперь  уже  иельвя  [890]  вад*яться. 
Когда  I  составляет  отдельный  слог*  передъ  яностраннымъ  е>  то  мы 
няшемь  I»,  вир.  дкта,  пгшистг,  п  противном*  случа!  м:  иве**, 
ивадвояии»,  Яки».  аурье/»,  Кордильеры,  чтб  очевидно  в*рн!е,  ч*мъ 
я4де»  вдж  та»  в  проч.  Диграфъ  «9  можно  употреблять  раав*  тольжо 
в»  собствежжыхъ  вменахъ,  чтобы  деть  слову  форму  бол*в  блввхую  жъ 
его  внрстралшому  начертан1ю,  вапр.  въ  шведсжомъ  фамнльномъвневв 
Й*рн$  (Щйгпе).  Нанвсавь  Ерне,  мы  бы  рисковали,  что  мноНе  стали  бы 
неправильно  нрожвиосжть  ,Эрне". 

Что  жаеаетеж  авужа  1у,  то  въ  миенахъ,  перешедшнхъ  жъ  намъ  пу- 
тою  церковной  письменности,  онъ  не  совращается  въ  ю,  а  изобра- 
жается обними  бужванн:  1уда,  1удея,  иногда  съ  излишнею  йотшЦей 
второй  нвъ  пихъ:  %юнь,  %юлъ,  тогда  жажъ  м1рсж1я  личный  имена,  соот- 
в*тствующ1н  втвмъ  ва8ван1жмъ,  пишутся:  Юдинъ  Юнгй,  Юл%й.  Въ 
середин*  слова  авувъ  1у  передается  правильмынъ  начертав2емъ:  т%унъ, 
Фр'ьулъ,  Муа,  ра/Нусъ. 

Зд4сь  жстатв  упомянуть  офлежежввой  фори*  жосвенныхъ  падежей 
географнчесжмхъ  няенъ,  оканчивающихся  ва  уа:  Генуа,  Капуа.  Оче- 
видно, что  въ  род.  падеж*  ел-вдуетъ  писать:  Генуи  Капуи,  а  не 
Гену-ы,  Капу-ы,  въ  дат.  Гепу-Ъ,  Капу±;  сообравно  съ  втнмъ  ввнвт. 
яадажъ  получить  форму:  Геную,  Капу-ъ,  творвт.  Генуей,  Капу-ей, 
■жъ  чего  выходить,  что  согласнее  съ  руссхой  фонетикой  было  бы 
писать  ■  въ  ямеввт.  падеж*:  Генуя,  Капуя  (жажъ  наржцат.  сщатуя). 


Одвв  нвъ  ввужрвъ,  встречающихся  въ  мшметвованныхъ  словахь, 
■рмнадлеаитъ  вс*мъ  ваиадво-европейсжжнь  явыжамь,  друНе  свой- 
ственны тольжо  тому  жлж  другому  отдельному  явыжу.  Къ  числу  пер* 
выхъ  относится  среднМ,  нем8**стный  въ  вашей  фонетик*  /,  жоторый 
потому  в  передается  у  яасъ  различно,  т.  е.  то  твердынь  авужомъ  (ль), 
то  мягжимъ  (ль).  Въ  руссжой  р*чн  м  грамот!  памъ  попадаются,  напр., 
то  канделябра  Жюдеихг,  то  канделабрь  Лудеихъ:  остается  следовать 
преобладающему  [391]  обычаю.  Изъ  чужмхь  словъ,  им*ющвхъ  втотъ 
ввужъ,  однв  верешяя  жъ  вамъ  сходно  съ  первою,  друНе — со  второю 
формой.  Напрмм*ръ,  съ  одной  стороны  у  насъ  ходить  слова:  остро- 
ллбЬя,  иисолярь,  популярный,  полярный;  канцелярия,  апьеллцгя;  лютера- 
шшъ,  плюс»,  полюсь,  Люцифер*,  салютоеать,  иллюлшнащя,  флюсь;  съ  дру- 
гой стороны:  Николай,  фистула,  саламъ,  хиеколодь,  классь,  планисфера; 
луна,  лупа,  блуза,  клуоь,  Лузипшнгя,  Дуиэа. 

О  различной  форм!,  въ  жажой  жъ  вамъ  перешло  германское  слово 
1ап4,  было  ужа  гоиореяо  выше  (стр.  767).  Въ  начал*  словъ  вообще 
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гораадо  употребательн'Ье  елап 
латунь,  лама,  лампа,  лак*,  ланд 
жмрогап,  елог*  лу  вм.  лю  , 
р-вдовъ.  Что  же  касается  буквы 

переделывается  п;,  ы  л  пер< 
аоюри&к*,  лиум»,  лотерея,  лимб, 
чай  въ  слов*  $1*1»»  (а*м.   Пот). 

Такъ  же  точка  I  ж  въ  конц-в 
двояко,  —  съ  ввукожъ  то  твердым- 
Карлу  перлг,  канал»,  балъ,  стул?,  * 
и  —  «ми»,  валыл,  мольберт».  (МаН 
.  йяадб,  Бельведер»,  шалу  дул**.  Нъ-ко 
кой  форм!,  напр.  Яыил  к  Вымя; 
потому  предпочтительно.  Особен! 
представлять  сущ.  (иа5а«ип»  и  О] 
въ  втой  форм*  вопреки  н&звашю  б 
въ  воацЬ  слом  обыкновенно  перехо 
Бретель,  точно  тип  же  жаяъ  оковад 
Бретань,  Де-Жинъ  н.нроч. 

ФранцтвекМ  носовой  авуп  т,  а 
вято  выражать  буквами  пя:  &м,  2 
воЬеПп — бюллетень,  Волляп,  юбелен 
■га  начертанье  отъ  наспащаго  выго 
ли»  иди  янь),  я  могуп  быть  удержав! 

Слоги  он*,  ем/,  изображаются  то  < 
то  согласно  съ  ни.  начертавшею,  на 
натНантъ,  презент*.  Двойни  форма, 
францувежчх  слова  съ  номвымъ  юуяо 

нгвОТОрЫЯ     ХВЪ    ННХЪ    ВрОВНКЛ  И  II; 

лвыка,  а  отъ  других*  народов»,  кото] 
ороографш  еантименпииышв  депос.т^ 
внук*  еп  переданъ  тупчеревъвн,  ил 
днеать:  сентиментальный.  Топ  же  на 
францувевх  буквою  ш  перш  Ь  жр,  ой 
съ  поношдю  буквы  м:  д'Алая/кр*,  амбра 
конь  сочеташя  пуков»  ж  к  6  оазиъ  но 
старинных  формы  окйорт,  (ЫЬрт,  Та. 
время  м4сто  нзнъненвн»:  амбар»,  С 
Внртенбергъ). 

Фр.  дифтонга  о1  вершена  по  про 
напр.  туалет*,  амплуа,  мрииуярт,  еуан, 
Дувуа,  л  передъ  двоеампсв  л  «реп  о, 
к  происходить  отъ  *■- — 
среде*-'  ' 


„■  г  ._ 


1« 


.*'* 
\&&> 


0*1 


*> 

& 


703  оиогянв  вонтооы  пгстьго  кглшоивоани. 

* 

Вт  словак*,  взяты»  съ  авмКскяго,  ржжиогласй  пр*вояисаи|лва- 
**тко  особенно  в»  способ*  мзображетя  двугласной  щ  к  ясолредяла* 
юй'гшбво!  (а)  въ  замкиутомъ  слог*.. 

Вь  старвиу  у  насъ   писали  не  иначе  как»:    Вальтер*,   Виндзор*, 
Выльлмь,   Вордсворт*;   около   1840-хъ   годов*   многие   стал  писать: 
Уальтерь,  Уиидзоръ  Уильям*,  Уордсуорпп.    Справедливо,    что  авукъ  и 
въ   втнхъ  дифтонгахъ  ближе  ч*мъ  #  подходить  къ  аяглШекоиу  дву- 
гласжоку   чг,  но  прежнее  правописая1е   все-таки  предпочтительно  по 
сЛдующямь  нрнчинакъ:   1)   обращено  у  въ  «  въ  дифтонгахъ  свой- 
ственно русскому  Яшку,  какъ  видно  язь    [393]  старивннхъ   форм* 
мимствоваввыхъ  ниенъ:  Аврора,  аегустъ,  деамели,  Европа»    январь  н 
ваъ  собстеенио-русскаго  слова  завтра;  2)  вачертаи1е  у  не  ножетъ  быть 
выдержано,  напр.,  передъ  тою  же  гласново  у;   такъ   ^ва  \Уоо1шсп 
внкто  не  яаимшетъ  Уулич*  вн.  Вули**\  *с*  пншутъ  также:  $а%он*,  а 
ве  уам>м»|  Дарош*,  а  не  Даруин*\  8)  имена  Виндзор*,  Вольтер*  Скотт*, 
Вашингтон*  и  др.  прн>бр*лн  уже  издавна  право  гражданства  въ  рус- 

скомъ  язык*. 

ЛяглМскШ  звукъ,  изображаемый  чрезъ  Ш,  ^  шсъ  переходить  въ  ж: 
Темза  (ТЬашев),  Томас*  (ТЬошаа),  Техкерей  (ТЪаскегау>,  били  попытки 
употреблять  шл  втонъ  случа*  енту  (см.  выше  стр.  670)  или  с,  напр. 
писать  Кнскарт*  (ОДЬсаП),  но  он*  не  заслужмваютъ  одобрешя,  по- 
тону что  противны  нстор!и. 

^ли  передачи  а,  I  или  е  в%  аамкяутонъ  слог*  авглШскнхъ  словъ, 
напр.  Витав,  ВиН,  Миггяу,  в1г,  ЮегЬу  мы  не  нн*енъ  даже  приблизи- 
тельно подходящей  буквы,  н  потону  пишемь  различно:  Порнсь,  БЬрнсъ, 
Бшьу  Бапъ  Муррей,  серь,  Дерби,  Дарий. 

Этотъ  ввухъ  несколько  похожъ  на  кратый  в*мвпвдй  6  (франц.  ей), 
который  также  не  поддается  нашему  письму.  Какъ  уже  было  занижено, 
^ е  для  к»ображеа1я  его  у  наеь  пр«б*гаютъ  обыкновенно  къ  ё:  Шлёцер*% 

Тепферь,  Сентъ-Её'бъ,   но  вта   транскрипция    ножетъ  бол*е   служить 
укалан1екъ  на  иностранную  ореографгю,  ч*нъ  средством*  къ  передач* 
выговора,  ибо  если  написать  просто  е,  то  едва  ли  оно  по  ввуку  своену 
'    ,  же  ближе  къ  б  и  ей,  ч*мъ  наше  ё,  нронзнеееяное  чистынь  русскянъ 

**'  енособомъ,  прн  которомъ,  правда,  умягчается  предыдущая  согласная, 

лно  гласная  звучитъ  совершенно  хакь  о:  ШРецеръ,  2>опферъ-  Потону 
вянч*нъ  но  хуже  писать  просто:  Шлецер*,  Тепфер*,  какъ  мы  я  посту- 
вжаежъ  напр*  въ  оковчанш  инженерь,  произнося  е  обыкновенных*  обра- 
лговп»  Для  большей  же  точности  можно  въ  такихъ  с^учаяхъ  употре- 
сУллть  ведавво  появившуюся   въ  московской  печати  букву  9*  которая 
ожначаетъ   наньнеше  вейотованваго  *  съ  такинъ  *е   правонъ,  кахъ 
«р — вши*нея1е  йотованваго  е.   Особенно  пригодна  она  ддд  яаображеяи 
звука  б  въ  начал*  слова:  Эленшмхер*,  Эоюенъ  [394].  ц0  н8давяа  уста- 
вжоквшвпяся    начертан!*:   Эдипь,  экономя  должны  конечно   оставаться 

1  4(еЭЪ    В8И*КеН1Л. 


Отдал* 

Опмт   способы     *р 

И11Ц10-в»рОИв*ОЖИХ*       «1 

Коснемся  еще  только  немв 
:  !чшо  п  нятаяг*.  ижсьм-Ь.  О 
I  (е,  1)  ш  во-Э-х»,   с* 


чевдо"  ьм.  иржпшлыглго  кре\ 
Вгаая  должно    чшттть     Ире 

па,  д*а  ж  т.  в.  должны  про; 

«*■  вд*сь  I  въ  втал'лнскояп 
чев1ж  выговор»  с  я  ц.  Тшкъ  I 

1>.>инея  ж1р*  большею   мет/я 

Шввдст  фяммльныд  жжвш 

тияся:  Оксеншерна,  ДЪрдениИл 

лн1н  вкшШ  буквы  II  1  еохря 
Годявядсвое  всЬв  =  егй,  се  — у. 
Овявяняшя  (Зсквувпшя/еп.),  ве  I 


Онончандяс  ашшс 

Для  правпдьваго  н»черт*я1я  ч> 
ьать  себ*  отчет*,  вяп  яаыжг,  пр! 

«0НЧЯВ1ЯЖЯ.     ИвЪ    ДруПХЪ    ЮНЯ01 

исыючевЬии,  толю  в  чметж  &чи: 

тельныж  (еъ  промюлвык!  варит* 

Таяъ   вдвъ  отщеетявг&пннж   « 

«средство  обраломвтаи  яапередъ 
чнехъ  с*  послядвахъ.  Прндагагедьи, 
Я  иоиогЩю  ртесшъ  стффниовъ.  й 
ввек  кый  (иногда  емкий),  «Ы,  ичеплй 

.ч  лете*  очень  ршообршо  то  право  л 
то  кг  ааимстнованномг  стщкп.  ив  ■ 

би&женмнъ  квш  отъ  фдмепвдо  « 
»)  ХЪ  прнлг.:  (й)(вл-»ш!,  саиришус 

/.чанчшй,  солчд-тй,  татгнтчшв. 
б)   »   сущ.  вл  «го  основ!:  мод-нь 
рельефный,  фабрик-кий;  форм-аошй,  ыза 
тш-скН',  коллеж-ал», 

Ововчавт  ичяетй  обыиоввпяо  пермщ 
ирнлагательны!  и  ми  [франц.  \щ,  в{м. 

.1-«й;  нногда,  ддл  саращешд  форшг  л 
кратжяго  црндагнедмп),  рютрсбдавти  \ 
фнвсъ  ичкый:  ямкимш,  г------  -  ■  я 
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1ец  ирилгаетея  яашъ  обычный  еуффаксъ  ный,  ври  чем*  иведдап- 

спуюяМй  авувъ  ж  (дне)  превращается  ю  ч.  Случается,  вором»,  по 
ин  врибДгаемъ  в  к%  другим»  ововчав&къ  оря  образовали  нрмлаге- 
тешыхъ  явь  иностранных*  сущ.,  мавр,  фалш-шый  (отъ  в*м.  МвсЬХ 
{ойюиамЗ,  «шюжи-ееыд,  роэ-овый. 

Оря  ааямствоваяЫ  существнтельныхъ,  составллющнхъ,  но  весьма 
воватвой  нрвчнн*,  самый  большой  продел»  иностранных*  словъ  ю 
ыык*,  употребляются  тря  главные  способа: 

1)  Если  оковчав1е  слова  въ  другояъ  яннв*  не  противно  нашей 
фоиетик*  и  валовая*  нашего  словчийравовавЗя,  то  имя  вряннмается 
в»  наиъ  д*лнвонъ,  иногда  съ  легкою  тольво  отм-вною  въ  вовечномъ 
пук*,  необходвмою  для  опредвлен1я  ему  грамматическаго  рода  (т.  е. 
иув.,  жен.  млн  средн.),  вавр.  доктора  ^енералъ,  стулъ,  отажь,  каби- 
нет, университет;  сплннг,  грум»;  грубьлнг;  спектакль,  вексель;  люда, 
дама,  актриса,  директриса,  логика,  партья,  арм&я;  пальто,  трюмо. 

При  атом*  твердость  млн  мягкость  ковечваго  согласваго  авука 
мвкснтъ  отъ  удобства  вровввбшешя  или  другихъ  требований  вашего 
«ни;  во  тавъ  кивъ  вашн  вряродяыя  нмева  ва  ь  ногутъ  [306]  быть 
либо  иуж.,  либо  жен.  рода,  а  иногда  н  обоихъ,  то  никоторый  чуяил 
имена,  нереходяиЦя  жъ  вамъ  съ  втвмъ  ововчаи1еиъ,  унотребляются 
въ  двоавомъ  род*.  Лучшямъ  иршгёромъ  такой  неопределенности  слу- 
жить слово  псалтырь;  въ  народной  р*чн  оно  однаяожъ  чаще  обра- 
щается съ.флекс1ею  муж.  рода  (псалтыре  въ  псалтыри),  что*  согласно 
и  съ  его  нромсхождеиЬмъ  (греч.  ^Щр),  я  съ  уиотреблеагемъ  въ  цел. 
инк*  1).  По  прмиЪру  вашмхъ  словъ:  постель,  колыбель,  свирлль,  в  др., 
мииствоваввшя  имена  на  ель  у  насъ  обыкновенно  ходить  въ  жен- 
своиъ  роди,  несмотря  ва  свой  первоначальный  родъ,  напр.  дуэль, 
картель,  портфель,  капитель  карусель,  мебель,  модель.  Картофель  внутри 
Росс1и  также  употребляется  но  большей  части  въ  женск.  род*. 

Уже  ввъ  к&которыхъ  ад&сь  приведенных*  нрииАровъ  видно,  что  родъ 
заимствованна™  имена  иногда  въ  русском*  явык*  бываетъ  не  то», 
какой  оно  мжАетъ  въ  нрнродноиъ  явнв&;  но  есть  и  множество  дру- 
гнхъ  очень  увотребвтельвыхъ  словъ,  въ  которыхъ  обнаруживается 
вта  разница;  таковы  между  врочимъ  ниеиа:   классу  метод*    перкдь. 


*)  Врижавелв  руссважъ  варвдателвнхъ  аженъ,  обращающие*  «о  въ  жуж.,  то 
л  жев.  род*,  ногутъ  служат*  рысь,  мышь.  Мн»  во  раэъ  случалось  елншатъ  п  нуж. 
вода  в  то  в  другое,  особевао  вослъдвее,  вогда  ово  увотреблллось  въ  собврательвожъ 
сашежв.  Раясваанвел  вавр.  о  том»,  что  ннвш  вевортвлв  мвого  абловь,  врестмво 
говорвтъ:  .Такой  жнщь  воаелъ*.  (Рва.  губ.  Давв.  уъёда).  Подобвую  двоавость  рода 
вредеташетъ  тавже  слово  степень,  которое  въ  старвву  востоявво  ходвло  въ  муж. 
ряд*,  а  внвче  ыочтв  ■евлвштедьво  жодвтъ  въ  жеасвонъ.  (Вврочевъ  въ  духоввонъ 
соелов1в  ово  еще  к  тежерь  верадво  елнвштед  въ  жужесвожъ  род*;  тавъ  большею 
част!»  ово  увотребмво  вавр*  еъ  Оловахг  и  рячахь  Филарета)*  Сажень  въ  ва- 
роддом*  аии*  тавже  обижяоаенво  вуж.  р.. 


Чг 


II 


I 


Огдад*  П 
п  шипе*  ваилтж  яршпыяе 


Сурн,  Веяг-Неаке»,  Норжет 
таете»  частью  по  своей  общ 
■хъ  болве  пршлими  фор] 
е»  фонетики,  трудно.  Виол 
ди  тменшешж  разногласий 
пдю  географнчеевИ  слова] 
стр.  204). 

V двоен!»  оогляонь 

'  В»  опошенЫ  к*  знянст 
соблюдается  вообще  правило 
недлинную  авуковую  форму,  в 
до  ввкдвахъ  вашего  ваыва.  Н 
наго  выговора  оп  нскажент 
(которые  произносят*  напр.  „« 
гахтеръ*  иди  иЪвогда  про  из  е 
иображешж  слов*  атого  раарл 
еогласяыхь.  Для  разсмотр±ш1 
объяснено  (стр.  690)  об*  истин! 
жннъ  начерташеиъ:  объ  удвов1 
ножетъ  быть  н  р*ти;  дню  ид 
доса  на  согласной.  Въ  иностр 
6ол*в  ндн  явпЪв  отдаленный 
[384]  оводу,  удвоенна  сомасвыз 
мота,  арест*,  офицер*,  батарея, 
камгрч-р*.  канцелярия  всФмн  б№п< 
.  арресте,  оффнцвръ"  н  т.  д.  Но 
рннныхъ  ааниствованииъ  еохран 
аттестат*.  Между  тЬжь,  на 
цригЬровъ,  нйвоторые  вь  наше 


ную  бухну  в  писать:  „ирофееор*, 
обращая  ввниашя  даже  на  нкто  т 
еловъ.  Спрашивается:  справедливо 
оравопнсашя  давно  введено  у  сед 
ну  чехов*,  но  тахъ  оно  сошлю 
ющннъ  удноевце  соминни;  у  в 
тввно  народной  фоветнх!,  допуск 
схихъ  словах*  не  толы  одно,  ж 
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ургааншьш  начертавши,  вав*  вжыр.  кемЫ*,  несогласный  вне*  вровв* 
ношеи1еи»,  ни  с»  производством*  подлинных»  слов»,  которым  мы, 
во  вашему  ввахоиству  еъ  нностравщыми  дивами,  не  лшемн  возмож* 
моет  воспроизводить  точнее.  Прж  отступлении  о»  настоящей  формы . 
слова,  ово  становится  трудио-уая&ввемын»,  особливо  ежелн  есть  одно- 
звучное другого  зиачеи1я,  вам*  напр.  делим»  (глаг.),  жалось,  кмЯг, 
(волос*),  6ш,  от»  которых*  же  бевволеаво  отличать  на  иисьм* 
блиак1ж  в»  ии»  по  звукам*:  металлу  полот,  классъ,  балл*  (цифровая 
отагЬтке).  Удвоеше  авува  особенно  явствеиво  слышится  поел*  глас* 
мой  с*  ударен1еи*:  нтакъ  в*  атом*  случае  по  преимуществу  оно 
должно  бять  соблюдаемо  и  на  пнсьм*,  напр. .  в»  таких*  словах», 
вам»:  ломит,  с}мма%  жол&нна,  шр^ппа,  телеграмма,  пресса,  мйсНл,  сёсНя, 
а  потому  н  в*  соединена  съ  представвами  хаи*  эти  имела,  так*  и 
составным  части  подобных»  ни»  не  могут»  терять  своего  [385]  удвое» 
и1я;  сл*д.  надо  писать:  комисНя,  комиссаръ,  колоннада,  грамматика 
(оть  1Швв1о,  со1оппа,  трбадш). 

Писать  ,воиннс1я"  (форма,  въ  которой  это  слово  долго  держалось 
в»  нашем*  нравовнеавш,  да  н  теперь  еще  держится,  особенно  в» 
ванцеяярсвои*  письм*) — ве  вволн*  основательно  потому,  что  это  на- 
чертан1е  вротивво  выговору.  То  псе  должно  свааать  н  об»  ореографш 
жом-мме-егм.  По  нринйру  множества  заимствованных»  слов»,  в»  иото- 
рнх»  представав  теряет*  свою  конечную  согласную  при  встрАч*  с» 
тою  же  буквой  (коменданта,  командир»,  рекомендовать,  афиша,  офи- 
цер»), вопволительио  писать:  комисегл,  чтб  совершенно  точно  передает» 
произношение*  Такое  же  совращение  почти  всею  Европою  допущено 
в»  слона  «аммтешь,  ваятом*  с*  франц.  сомНё,  которое  к»  свою  очередь 
нередпяаяо  ив»  англ.  еоштШее  (от»  глаг.  Ю  сотни!,  поручать, 
довърять). 

Вообще  два  удвоен1я  в»  ванметвованвом*  слов*  явлишии  потому, 
что  одно  на»  них*  непременно  скрадывается  в»  выговор*:  на  письж* 
должно  быть  исключаемо  то,  которое  иен*е  слышится;  па  этой»  осно- 
иаик  справедливо  писать,  ванрим.  апелляция.  Сокращено  двойной 
буввн  в*  сочетали  слова  с»  представкою  т*м»  болйе  позволительно, 
что  в»  самых»  яанвах»,  откуда  иы  почерпаем»  своя  ваимствоваяая, 
удвоен1е  ве  всегда  бывает»  бевеворно.  Дндб,  автор»  сочнненвя  о  фран- 
цуаевож*  нравописап1и,  на  которое  я  уже  ссылался,  говорит»  между 
прочий»:  „Двойным  буквы  не  всегда  входили  в»  ореографнческую 
систему  нашего  языка;  он*  вообще  составляют*  подражайте  грамма- 
тическим» пр1енанъ  классической  латыия,  которой  влшше  начи- 
нает* раавиваться  с»  16-го  стол*т1я".  Поэтому  Дндб  сов*тубт*  * 
но  французской*  язык*  ограничить  употреблено  двойным*  соглас- 
ных», напр.  писать:  согезроп&на  (но  прямФру  согеияДоппадге),  ***" 
все  Ъонешг%   &%с1итаггс.  В*  то  же   аренд   однакож*  он»  полагает* 


'- 


Оки*  II. 

.  ■  рэжмть,    ко  врошашошен1 

■  Т.  Ь   '). 

[386]  Иг*  всего  до  омх1 
■■.   №,  «о  п  сдояшхъ,     мш 

|)!*пй  беауеювво  меыюч 
шъ  может*  быть  несколько 
цивильных*  аронвноигеыем' 
йЬть  иадобжостх  воаетахоыл 
:     р.  в*  шигахъ:  адрес*,  ин> 

да  удвовше  слышно  »  жо 

1  ыдавио  1  ВЪ  ИМвЕНТвЛЬЖ 
ОНО  въ  ококишх  ЖвИСЖВХЪ  I 
то  не  может*  быть  межлючае] 

жа»  инсать:  ирмро-шп,    су. 

.л  1.  мигЬ  пишется,  правд 
Я  иймащ.  <Ие  Сгирре;  ио-нта 

Не  отвергал  двойных*  ее 
.     ^ оно  однякожъ  ■вб'Ьгать  уг 

-а,  отктда  заимствовано  и 

1:14%  ВШвВДХЪ  у  НЮ   Нвр*. 

как*  I  друпя  п«в4рности;  и 
1,и*шя,  Лмада,  Нлсцпоп,  6 

карикатура,  а  но  нриаилмхЫ  я 
ертайе  „овзамепатор*"   вм. 

■Я  имени  мио.и«м»,  А  отъ  гля; 

МПИ. 


Другой  обпЦн  аопрое*  при 
въ  касается  способа  яюбрая 
-ч  Гъ  I. 

1А 

н*  «овд,*  слова  а  поел*  I 

■|.ч.|«*;  в*  еередм*  «в'  ио» 

ямапЛ  1  -Л01ЯОЙ,   материал* 

•  ;я  гввоторую  норму  въ  «г 

го:  писать  л  в*  та»  ыуил! 

чины  вакметводан  на  го  существ  ни 

(г,  вапр.  лаводглланын  Отъ  димг 

сущ.  слец1я);   но  его  правит  по 


')  А.  V.  ЮМй.  ОааетиЬии  иг  1'я 
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приходится  во  случаивов  причин*  писать  различно  одиш  ш  т*  же 
суффиксы. 

Горе&до  врощо  соглаеатьея  ввсвть  я  только  въ  конц*  еловь,   въ 
середин*  же  употреблять  бувву  а;  по  представляется  тип  удобнее, 
1то  в  теперь   въ  рйдквхъ   только  случаях»  ввшуть  л,    ввевво  въ 
словахъ:  мммдлмсх»*,  азьлшстй,  перситшп.  Еелв  в  въ  втжхъ  словахъ 
ммъвать  л  буквою  а,  то  ввъ  предлагаемаго  правила  ве  будетъ  всвлвь 
вевЛ,  хром*  равв*  слова:  роыянинъ,  хоторое  одвахожъ  въ  сущности 
ве  состааляетъ  яеключев1л,    потому  что  р*чь  вдеть  только  о  ваш- 
ствомнвнхь  словахъ,  а  ото— наше  собственное,  правильно  окапчиваю- 
щеесл  ва  лншп%  вахъ  друг!я  имена  того  же  обравоваи1я,   вапр.   дзо- 
ряыпмг,  птлличн*  в  проч.  При  втовъ,  отвоевтельво  вашихъ  придага- 
тельвихъ   ввостравваго   провсхождеа1я,   обратввъ    вннмаше   ва  ту 
•особенность,    что   лвшь  веивоНя    ввъ  ввхъ  составлены  по  вакоиамъ 
вашего  словообрааован1я  отъ  сямыхъ  существвтельныхъ  именъ,  обря- 
жающихся въ  русскомъ  яаык*:  большею  часпю  они  переделаны  ввъ 
еоотвйтствующвхъ  ввъ  првлагательвнхъ  же  ввостраввнхъ.  Такъ,  отъ 
Амигя,  Германия,  Испангя  мы  нм-вемъ  врвлагательвыя  русскаго  обра- 
зовавши: аншнсхш,  гер.мнскШ,  нспанскгй,  во  отъ  Ееропа  не  европсшв, 
а  евролейсжШ,  отъ  Аз1я—<и1амый,  отъ  Америка,  Италья—амерыканайй, 
итаМинбтЯ;  т.   е.  ваиадно-европейск1л    врвлагательвыя:   еигораеив, 
ав1аисив,  ашеНсапие,  11аиапо  верешлв  въ  вамъ  вмъст*   съ  своими 
суффиксами.  То  же  ввдввъ  въ  првлагательныхъ:  лиюмр'шльннй,  епар- 
х'шлъпый.  По  наложенному  выше  правилу,  сл*дуетъ  писать  едннооб- 
равво:  материалу  импфалъ,  штергсиъмый,  епарх'шдьный,  специальный, 
офнцшлъныйу  а  также:  фоманшъ,  шцпаюнъ,  [888]  прмиштг,  фортепиано, 
с\амшй%  л'шносъ,  д'ьагностхша,  л'шрдъ,  ересгархь.  Заметим*,  одвахожъ,  что 
въ  нъкоторнхъ    ввъ  водобвыхъ  словъ  *   может*  иногда,  смотря  по 
удобству  или  въ  случай  надобности  (нанрим.  для  стиха),  сокращаться 
въ  в;  тогда,  рааухАется,  в  а  во  необходимости  переходить  въ  л.  Въ 
словахъ,  уже  издавна  сроднившихся  съ  русев.  яаыяомъ,  вапр.  дълкъ, 
дьячок»,   всегда  ввшуть  в  (б.  ч.  и  въ  дьяконь),  водобво  тому»    хакъ 
врввято  висать:  Васи.гье$ичь1  Григорьевич*  вв.  Васил1е4нчь  Гриюр1ееичъ; 
судья»  а  не  суд1я.  Прв  фравцувевожъ  тавъ  вавнваевовъ  1  шооШё  (св. 
выше  стр.  490)  веудобво  обращать  а  въ  »а:  согласнее  съ  натурой  во- 
ддввваго,  ввука  ввображать  его  посредствомъ  лъя:  папр.  ЪШвхй—билъярдъ, 
Ьп11ап1— о>мдыц««».  Другое  д*ло  слово  тШшгй,  въ  воторовъ   вослъ 
1  шоиШё  слйдуетъ  »,  почему  ово  по-русски  в  должно  писаться:  мил- 
л&роЧ;  вврочевъ  в  тутъ  повволвтельво  сокращение:  милъярдъ. 

Ю,  ЙО,  Ьй,  или  ьо? 
Еще  труднее  воврооь,  вавъ  оввачать  въ  иностранныхъ  словахъ 
ввукъ  йо,  глл  котораго  мн  въ  своей  азбук*  нмгЬвмъ  только  букву  е, 
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«овю  ■•  удобную  ДМ  ) 
уже  говоре»  выше,  к 
вамвчашв. 

Схававвое  ватрудве! 
цуэсжн»  словак  еюи 
таввхъ  случллхъ  шит 
лютка,  жомпанюн*  (как 
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вил  два,  во  вд*ев  I  п 

п  й;  прмтожъ  то  не  с, 
пвшутъ  шмпанЬ*  длх  в 
.  передачи  камрадов).  ] 
гЬиъ  бол-Ье,  «о  по-лат 
вивъ  употреблял  аачер 
ороографи  неудобна  г! 
къ  удлнинся1ю  письма.  I 
начертания:  батальон*,  * 
,пать,  что  о  »  подобны!' 
вавъ  глас  пав  к  выгона] 
(ихъ,  инь,  ручьи). 

Вужвв  ё,  означающе 
в*  таввхъ  словах»,  вав 
въ  ни  она  еоотвътств 
правильнее  писать  кур, 
вольно  употребительные 
точвъе  дрежннхъ  тгоръ 
мы  не  во  всЪхъ  случав; 
3  оередъ  гласной  н  пин 


НачертавЛе  из  въ 
жиг  ж  йа,  потоку  что 
■осп  к  было  бы  достм 
наго  >вуп  К  напр.,  въ  I 
словах*  иишетел  1е,  пи 
ствнтельпо  должно  орел 
мщЛ,  Ьруаичт,  Херони 
огъ  того,  что  бунд  е  о 


')  Майор*  ычиъ  авсат 
ааамм  1р.1).  Он»  м  псал* 

ОнршлаОЛ,  ииилотцнада 
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иетаго  звука  е,  танъ  и  для  греческаго  1  (съ  густым*  дыхан1ежъ =  не), 
иавр.  пеш  ж  до  еж»  поръ  ижшутъ:  Елена  (Не1впа),  серей  (ЬеЬгаеив). 
На  исмра*лаи1е  зтжхъ  начертавши  теперь  уже  щемил  [890]  над*ятьея. 
Когда  1  составляете  отд*яьный  слогъ  нередъ  нностраинннъ  *,  то  мы 
пвшемъ  1»,  шшр.  дьета,  темнеть,  въ  противномъ  случа*  ье:  пьеса, 
пьедееталъ,  Пьерро,  курьер*,  Кордильеры,  чтб  очевидно  в*рв*е,  ч*иъ 
теса  мди  имел  и  проч.  Дмграфъ  йэ  можно  употреблять  раяв*  только 
гь  собствеиныхъ  нмеяахъ,  чтобы  дать  слову  форму  бол*е  близкую  къ 
его  наостренному  начертан1ю,  напр.  9%  шведсвомъ  фамнльиомъиневи 
Йерне  (Щагае),  Наниеавъ  Ерне,  мы  бы  рисковали,  что  мноНе  стали  бы 
неправильно  пронвноснть  „Эряе". 

Что  касается  ввука  1у9  то  въ  нмеяахъ,  верешедшнхъ  къ  вамъ  пу- 
тем* церковной  письменности,  онъ  не  сокращается  въ  ю,  а  изобра- 
жается о6*ими  букванх:  1уда,  Худея,  иногда  съ  излишнею  йотац|ей 
второй  мвъ  нихъ:  1юнь,  моль,  тогда  кавъ  м1рск*я  личным  ииена,  соот- 
в*тствующ1я  втииъ  нааван!ямъ,  пишутся:  Юдинъ  Юнгй,  Юлгй.  Въ 
середин*  слова  ввувъ  1у  передается  правильнымъ  начертан1емъ:  т*унг, 
Фр'ьуль,  Шуя,  ра&уеь. 

Зд*сь  кстати  упомянуть  офлехсжвяой  форм*  косвеиныхъ  надежей 
географячесЕмхъ  именъ,  оканчивающихся  на  уа:  Генуа,  Капуа.  Оче- 
видно, что  въ  род.  падеж*  сл*дуетъ  писать:  Генуи  Капуи,  а  не 
Геиу-ы,  Капу-ы,  въ  дат.  ГенуЛ,  КапуЬ>  сообразно  съ  втииъ  винит, 
надажъ  получить  форму:  Геную,  Капу-ю,  творят.  Генуей,  Капу-ей, 
мвъ  чего  выходить,  что  согласи**  съ  русской  фонетикой  было  бы 
писать  ж  и%  именит,  падеж*:  Генуя,  Капуя  (вакъ  иарнцат.  сщатуя). 


Один  мвъ  ввукрвъ,  встр*чающихся  въ  ваимствовавиыхъ  словах*, 
принадлежать  вс*иь    яаиадно-европейскинъ    явнкамъ,   друНе  свой- 
ственны только  тому  идя  другому  отд*льнону  явыку.  Къ  числу  пер- 
выхъ  относится  средиМ,  ненвв*стннй  въ  нашей  фоветик*  19  который 
погожу  ж  передается  у  насъ  различно,  т.  е.  то  тверд ымъ  ввукомъ  (лъ), 
то  мягкимъ  (ль).  Въ  русской  р*чи  и  грамот*  намъ  попадаются,  напр., 
1У      то    канделябру   Людемхъ,    *о  канделабръ  Лудеигь:  остается  сл*довать 
бЬ      преобладающему  [391]  обычаю.  Иаъ  чужихъ  словъ,  ии*ющихъ  втотъ 
ввукъ,  одни  перешли  къ  намъ  сходно  съ  первою,  друНе — со  второю 
формой.  Навршгяръ,   съ  одной  стороны  у  насъ  ходить  слова:  остро- 
ллбгя,  школяръ,  популярный,  полярный;  канцелярия,  апнеляцгя;  лютера- 
$     ним»,  плюеъ,  полны,  Лкщифер*,#иктоеать,  иллюмшшщл,  флюсъ;  съ  дру- 
гой стороны:  Николай,  фистула,  салатъ,  гиеколадь,  класс*,  планисфера; 
;     луна,  лупа,  блуза,  клуб»,  Луэитангя,  Луиза. 
-  и  О  различной  форм*,  въ  кажой  къ  намъ  перешло  германское  слово 

^     1ап4%  было  уже  говорено  выше  (етр.  767).   Въ  начал*  словъ  вообще 
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гораздо  употребительнее  слогъ  да:  лаборатории  лампасы,  латьш* 
латунь,  дела,  лампа*  лак*  ландшафт*  лакрица,  Жара,  Жаю-Маджоре, 
широтам,  слогъ  <7  ви.  жю  въ  заииствованныхъ  словахъ  довольно 
рйдовъ.  Что  же  касается  буквы  о  после  4,  то  она  почти  никогда  же 
переделывается  въ  ё,  и  л  передъ  нею  произносится  твердо,  напр. 
лоюривмь,  лозунг*  лотерея,  ломбард*,  локомотие*  флоты.  РедвШ  слу- 
чай въ  слов*  флё'ръ  (н*и.  Лог). 

Такъ  же  точно  I  и  въ  конце  слога  или  слова  переходить  въ  нажь 
двояко, — съ  звукомъ  то  твердынь,  то  иягкнмъ:  Перши*  Алкивгад* 
Карл*  перл*  канал*  бал*  стул?,  палтус*,  юлстукь,  кристалл*  металл* 
ж  — стал*  шалъс*  мольберт*  (Ма1Ъге1),  Вольтер*  Вальтер*  Дал*  хру- 
стал* Бельеедерь,  шал*  дуэль.  Некоторый  слова  употребительны  въ  двои- 
вой  форий,  напр.  Белгья  н  Белыгя;  второе  удобнее  дли  пронзношешя  ж 
потону  предпочтительно.  Особенную  аномалш  въ  огонь  отношен» 
представляют*  сущ.  алфаеитъ  и  прилаг.  алфавитный,  установнвиияси 
въ  этой  форме  вопреки  названио  буквы  альфа.  Французское  1  тош11е 
въ  конце  слова  обыкновенно  переходить  въ  л*  напр.  $мал*  портфель, 
Бретел*  точно  такь  же  кахъ  окончите  дпе  въ  ны  Шампань,  Монтам* 
Бретань,  Де-Жинь  и. проч. 

Французски  носовой  ввукъ  гп,  ом,  напр.  гъЗаМ,  УШетахп,  при- 
нято выражать  буквами  ем»:  Сен*  Вильмен*  или  ены  Ьи11еНп,  ЛоШя, 
ОоЬеПп— бюллетень,  Воллен*  юбеленееы  (обои);  кахъ  нн  [392]  далеки 
зги  начерташя  отъ  настоящаго  выговора,  они  лучше  другихъ  (напр., 
ям»  или  янь),  и  иогутъ  быть  удержаны,  какъ  наиболее  установившаяся. 

Слоги  ом/,  Ы,  изображаются  то  ближе  къ  францувскоиу  выговору, 
то  согласно  съ  нхъ  начерташемъ,  иаприх.  ресторан*  интрнгань,  и — 
неипНантъ,  пршнть.  Двойная  фориа,  въ  какой  у  насъ  ходятъ  многш 
французом  слова  съ  носовыиъ  ввуконъ,  происходить  отъ  того,  что 
некоторый  Н8ъ  ннхъ  проникли  къ  наиъ  не  прямо  изъ*  француэскаго 
языка,  а  отъ  другихъ  народовь,  которые  сами  ихъ  заимствовали.  Въ 
ореограф!и  сантиментальный  непоследовательность:  первый  носовой 
ввукъ  т  переданъ  тутъ  черевъ  ан,  а  второй  черезъ  ен;  более  основашя 
писать:  сентиментальный.  Тотъ  же  носовой  ввукъ,  нзображаеиый  по- 
французски  буквою  т  передъ  Ь  и  р,  обыкновенно  н  у  насъ  передается 
съ  понолию  буквы  ли  РАламберъ,  амбра,  каламбурь.  Чужеязычный  за* 
конь  сочеташя  ввуковь  м  и  б  оказалъ  воздействие  н  на  русехдя  имена: 
старинный  фориы  анбар*  Оинбирскъ,  Тапбоеь  уступили  въ  позднейшее 
время  место  изменению:  амбар*  Симбирск*  Тамбоеь  (какъ  н 
Внртенбергъ). 

Фр.  дифтоигъ  о!  передается  по  пронзиошешю  лосредствомь  уа, 
мапр.  туалет*  амплуа,  тротуарь,  еуал*  эксплуатация,  Пуатье,  Блуа, 
Луеуа,  а  передъ  двоегласвою  я  черезъ  одно  о:  рояль*  Слово  гобой  хотя 
и  происходить  отъ  франц.  каиНюге,  но  перешло  къ  наиъ  чрезъ  по* 
средетво  итальянскаго  оЪое. 
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В»  еда*»,  взятыхъ  еъ  яямМсхаго,  рааноглаЫе  вравоинсани  ва- 
мътно  особенно  въ  способ*  наобраишйя  двугласной  ш  н  веонредълен- 
■ой  'гласной  (и)  въ  ааижвутожъ  слог*. . 

Вь  стари?  у  насъ  внеали  не  иначе  жато:  Валылерь,  Виндзору 
Пылишь,  Вордеворшь;  около  1840-хъ  годовъ  мноНе  стала  писать: 
Уалътерь,  Уиыдмрь,  Уильям*,  Уордвуортъ.  Справедливо,  что  ввужъ  у 
въ  втжхъ  дифтонгахъ  ближе  чълъ  *  подходить  жъ  англШсжоиу  дву- 
гласному чг,  но  прежнее  лраволнсайе  вее-тажи  предпочтительно  по 
сгвдующииъ  причнваиъ:  1)  обращеи1е  у  въ  *  въ  дифтонгахъ  свой- 
ственно русежону  языку,  жакъ  видно  нвъ  [393]  старняиыхь  форм? 
ваннствованныхъ  нненъ:  Аврора,  августъ,  евангелие,  Европа,  январь  и 
■въ  собственио-руеехаго  слова  завтра;  2)  начертаи!е  у  не  иожетъ  бить 
выдержано,  напр.,  передъ  тою  же  паевою  у;  тажъ  слбва  \Уоо1тсЬ 
яивто  не  напишетъ  Ууличь  вк.  Вулччь\  вс4  пншутъ  тажже:  ваюнъ,  а 
не  уагонь,  Дарвинь,  а  не  Даруинъ;  8)  икена  Виндзора  Вальтврь  Скотт, 
Вашитмонь  ж  др.  прюбрЪлн  уже  издавна  право  гражданства,  въ  рус- 
ежонъ  яяыгЬ. 

АяглМсжШ  авукъ,  нвображаеный  чрезъ  1Ь,  у  насъ  переходить  въ  т: 
Темп  (ТЬашевХ  Томасъ  (ТЬошаз),  Твккервй  (ТЬаскегау>,  были  нопнтхи 
употреблять  'въ  втомъ  случа!  вишу  (сн.  выше  стр.  670)  или  е,  напр. 
писать  Еисжартъ  (Са1ЬсаП),  но  он!  не  заслуживаю»  одобрение  по- 
тону что  противны  нстор!и. 

Для  передачи  и,  1  или  е  вь  вамкнутомъ  слог*  англШсжнхъ  словъ, 
напр.  Впгпв,  Ви11,  Мштву,  в1г,  ОегЬу  мы  не  ни1еиъ  даже  приблнвн- 
тельво  подходящей  бухвы,  и  потону  пишенъ  различно:  Борись,  Берись, 
Бот%%  Бамъ  Муррей,  верь,  Дерби,  Дарби. 

Этотъ  ввужъ  несколько  похожъ  на  кратждй  нълецкай  б  (франц.  ей), 
жоторый  тажже  не  поддается  нашену  лисьиу.  Кажъ  уже  было  аамЬчево, 
для  изображешя  его  у  насъ  нрибътаютъ  обыкновенно  жъ  ё;  Шлёцерь, 
Т&яферь,  Овнтъ-Бёвь,  но  вта  транеярипщя  иожетъ  бол*е  служить 
указаж1енъ  на  иностранную  ореографш,  чълъ  средствонъ  жъ  передаче 
выговора,  ибо  если  написать  просто  в,  то  едва  ли  оно  по  звужу  своену 
не  ближе  жъ  б  н  ей,  чълъ  наше  ё,  произнесенное  чистынъ  русежнмъ 
снособонь,  при  котороиъ,  правда,  умягчается  предыдущая  согласная, 
но  гласная  ввучнтъ  совершенно  жажъ  о:  Шльоиврь,  Т*опферь.  Потону 
ннчълъ  не  хуже  писать  просто:  Шлвцерь,  Тепферь,  жажъ  мы  и  посту- 
паем напр.  въ  окончаиш  инженеръ,  произнося  в  обыхновеннымъ  обра* 
вонь.  Для  большей  же  точности  можно  въ  такихъ  случаяхъ  употре- 
блять недавно  воявившуюся  въ  московской  печати  букву  5,  которая 
означаете  ивмвиеше  пейотованнаго  в  съ  такимъ  же  правоиъ,  жажъ 
#— изиълен1е  йотованнаго  е.  Особенно  пригодна  она  для  изображены 
ввужа  б  вь  начали  слова:  Элениширь,  Эженъ  [394].  Но  издавна  уста- 
яовнвппяся  начертании  Эдипъ,  экономил  должны  колечво  оставаться 
безъ 
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Означать  способа  траискрипцш  вс4хъ  мяогообразиыхъ  звуков* 
аанадно-еврояейехнхъ  языков*  новело  бы  нас*  сдишкомъ  далеко. 
Коснемся  еще  только  немяогяхъ  иачерташй,  часто  передаваемыхъ  не- 
вйрно  въ  нашенъ  письм*.  Это,  во-1-хъ,  нтал1акск1Я  $сжд  передъ  тонкою 
гласной  (в,  1)  и  во-2-хь,  скандинавски  з*  я  вк  передъ  у  (йотомъ). 

Италйанское  сгезсепйо  часто  произносить  н  пншутъ  у  васъ  ,креш- 
чендо"  вх.  правильна™  крешендо.  Равнынъ  обрааомъ  назваше  города 
ВгеаЫа  должно  читать  Бреша,  а  не  „Бресчйа*.  Вообще  же  слогж 
та,  дга  я  т.  в.  доджвн  произноситься  не  ш,  джга%  а  просто  %иа, 
дока:  адЪсь  »  въ  шпшаасконъ  письме  вставляется  только  для  озна- 
чала выговора  с  н  п>  Тавь  1а$егаге%  СНасото,  Маддгоге  читаются  (по 
крайне!  квр*  большею  част!ю):  лагиаре  Джакомо,  Маджсре. 

Шведсм  фамвльння  инена  Охепв^егпа,  МоМепвкдбМ  н  т.  п.  чи- 
таются: Оксеншернал  Норденшёлъдъ.  По-датски,  напротив*,  въ  начер- 
тап1к  акюМ  буквы  в  в  к  сохравяютъ  каждая  свой  отдельный  звужъ. 
Голлавдсхое  всЬе^дее,  ое  =  у.  Следовательно,  не  Шевеннягенъ,  а 
Скшншпенъ  (всЬетепшвеп),  не  Боаргавъ,  а  Буршвъ  (ВоегЬаате). 

4 

Окончан1я  аанмотвованныхъ  едовъ. 

Для  нравнльнаго  начертан!я  чужеземныхъ  словъ  важво  ум&ть  отда- 
вать себе  отчетъ,  какъ  Я8нхъ,  принимая  нхъ,  расаоряжается  съ  нхъ 
охончав1лмн.  Изъ  другнхъ  язнковъ  мы  заииствуемь,  за  немногими 
исхлючев1лми,  только  8  части  р4чи:  имена  существительныя,  прилага- 
тельный (съ  производными  нарОДяик)  н  глаголы. 

Такъ  какъ  существительныя  часто  переходить  къ  намь  чрезъ 
иосредство  образованныхъ  напередъ  прнлагательныхь,  томи  I  ви- 
цею съ  посл'Ьдннхъ.  Прилагательныя  заимствуются,  не  иначе,  какъ 
съ  помощ!ю  русскнхъ  суффнксовъ.  Такими  для  этой  цАди  служа»  у 
наеы  мыв  (иногда  енный),  скШ,  ичеаНй  и  ичный  [395].  Первое  приста- 
вляется очень  разнообразно  то  прямо  въ  иностранному  прилагательному, 
то  въ  заимствованному  существ,  млн  корню  (въ  обонхъ  случаяхъ  за 
обнажешемь  имени  отъ  флексивнаго  окончашя),  напр. 

а)  хъ  нрилаг.:  идеаль-ный,  спчрнтуоэ-пый,  наие~ныщ  делитт-ныйл 
гуман-ный,  еолид-ный,  компетент-ный. 

б)  въ  сущ.  или  его  основй:  мод-ный,  интересный,  литер-ный, 
релъеф-ный,  фабрич-ный;  форм-енный,  казарм-енний;  докшор-апй,  меди- 
цйм-ски'и  коллеж-скьй. 

Окончание  ическгй  обыкновенно  переводить  въ  намь  иностранным 
прилагательныя  на  геив  (франц.  1дие,  н4м.  1всЬ):  критичеекгй,  физи- 
чески; иногда,  для  сокращешя  формы  н  для  удобства  образовашм 
краткаго  прнлагательнаго,  употребляется  въ  томь  же  значешя  суф- 
фнхеъ  ичный:  мдетичмьш,  логичный,  т.  е.  къ  французскому  окончанию 

ил  Ртищ!!,  п.  49 
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4ви#  прилагается  наш*  обичннй  еуффвксь  мы*,  врв  щам  нрадшо> 
ствув>щ\1й  знувъ  в  (яие)  врырявхаетсл  въ  *  Случается,  внрочевъ,  1ТО 
нн  вв«б*гаемъ  а  п  другамъ  овчшчавккъ  ери  образовав!*  врилага- 
тельвыхъ  взъ  иностранныхъ  сущ.,  напр.  фальш-иеый  (отъ  н*м.  Швед), 
{«ЬюиыД,  •мояамм-евый,  роз-оеый. 

При  ааииствоваЫи  сущестантельныхъ,  составляющихъ,  во  весьма 
понятной  вричшгЬ,  самый  большой  проценте  иностранныхъ  слдвъ  въ 
язык*,  употребляется  три  гяаввые  евоооба: 

1)  Веяв  окончавк  слова  въ  другомъ  язык!  во  противно  вашей 
фоветив*  в  ааконамъ  вашего  словообраяовавлл,  то  вмл  врввввается 
въ  вавъ  иДлвковъ,  иногда  съ  легкою  только  отмЪвою  п  вонечвовъ 
звук*,  необходимою  для  определен!*  ему  граиматическаго  рода  (т.  е. 
мух.,  жен.  млн  средн.),  напр.  доктор  ьенералг,  стулъ,  отажь,  каби- 
иетъ,  униеерситетъ;  сплинь,  грумь;  хрубмнь;  спектакль,  фшслъ;  люда, 
дама,  актриса,  директриса,  логика,  партгя,  армля;  пальто,  трюмо. 

Прв  втомъ  твердость  влв  мягкость  ковечваго  еогласваго  звука 
ааввевтъ  отъ  удобства  вровавошешя  влн  другихь  требовашй  вашего 
языка;  во  тавъ  какъ  вашв  врвродвыя  ввева  вв  ь  могутъ  [896]  быть 
либо  муж.,  лвбо  жен.  рода,  а  ввогда  в  обоихъ,  то  некоторых  чуж1л 
имоыа,  иереходящДя  къ  вавъ  съ  етввъ  окч>нчаи1евъ,  употребляются 
въ  двоякомъ  род*.  Лучвгань  прмм*ромъ  такой  неопределенности  слу- 
жить слово  псалтырь;  въ  народной  р*чи  ово  однакожъ  чаще  обра- 
щается съ  фленсДею  муж.  рода  (псалтырЛ,  въ  псалтыри),  чтб  согласно 
в  съ  его  вровсхождеи1емъ  (греч.  ^Щр),  и  съ  увотреблен1емъ  въ  цел. 
вини*  *).  По  примеру  вашвхъ  словъ:  постель,  колыбель,  соирлль,  в  др., 
заннствованныя  имена  на  ель у  насъ  обыкновеиво  ходить  въ  жен- 
скомъ  род*,  несмотря  ва  свой  первоначальный  родъ,  напр.  дуэль, 
картель,  портфель,  капитель,  карусель,  мебель,  модель.  Картофель  внутри 
РоссЬ  также  употребляется  но  болывей  части  въ  женск.  род*. 

Уже  ивъ  н*хоторыхъ  вдйсь  врвведеявыхъ  нринДровъ  ввдво,  что  родъ 
ааижствованняго  нменм  ввогда  въ  русскомъ  язык*  бнваетъ  ве  тоть, 
какой  оно  видеть  въ  врвродвомъ  язык*;  во  есть  в  множество  дру- 
гвхъ очевь  употребвтельныхъ  словъ,  въ  хоторыхъ  обнаруживается 
вта  разница;  таковы  между  нрочвмъ  имена:   клаесъ,  методь,   иермдь. 


*)  Прям*р*мв  русеявхъ  варадательвнхъ  кмемъ,  обращающихся  «о  въ  жуац  то 
к  жеи.  род*,  ногу»  служить:  рысь,  мыть»  Мв*  во  рваъ  случалось  дошить  м  муж. 
род*  в  то  в  другое,  особемо  восл*двее,  жогда  ово  увотреблввось  въ  собврательвожъ 
ОММС1Ж,  Равсваанвав  навр.  о  тонъ,  «о  мишм  веоортялм  мвого  вбаовъ,  врестълво 
говора»:  •Такой  нави  аовюлъ".  (Рва.  губ.  Дал*,  у*адв).  Подобную  двоавость  родв 
арвдотавлаетъ  тажже  слово  степень,  вотороо  въ  етарвву  востоввво  ходвло  въ  муж. 
род*,  а  внвю  яочтя  ■евлюитедъво  жодвтъ  въ  жовевомъ.  (Внрочевъ  въ  духоааомъ 
ееелеа(в  ово  «що  в  товар*  аорвдво  евнвштев  въ  аужесвожъ  род*;  твхъ  большею 
част!ю  ово  увотреблово  ваяр.  въ  Олоеахъ  п  ргьчахг  Филарета),  Сажень  въ  ва- 
родвошъ  ваш*  тавжо  обяввоаевяе  муж.  р.. 
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Следовательно  «лов  различи  рода  не  ноже»  служить  достаточным», 
основанию  къ  тону,  чтобы  признавать  заимствованное  слово  непра- 
ввльныиъ  шш  иезаконнниъ. 

Олово  зала  слышится  у  насъ  н  съ  оиончанишн  муж.  н  ср.  рода! 
дел»,  эало.  Въ  жен.  роди  оно  одвахожъ  употребительнее. 

2)  Если  окончание  иностранного  слова  звучите  нисколько  чуждо 
для  нашего  слуха  или  оказывается  сдишхонъ  длиннымъ,-  то  мы  его 
видоизм*нлемъ  млн  сокращаема;  такъ  образовались  слова:  [397]  мона- 
стырь ')  (цоусюфюу),  келья  (нов.-гр.  хвШТоу),  кариизг  (н*м.  Кагшевг), 
сервиз*  (фр.  вегтке),  эскиз*  (фр.  е8чи1аае).  При  огонь  известные  ино- 
язычные суффиксы  у  насъ  переделываются  всегда  или  почтн  всегда 
одни»  н  т4мъ  же  сиособонъ;  такъ  греч.  о;,  оу,  латинсв.  на,  шп,  часто 
отбрасываются:  академик*,  тип*,  талант*,  элемент*,  фактъ;  ша  у  насъ 
изменяется  въ  №  или  совращается  въ  в,  напр..  весгеийнв  —  секретарь, 
се11аНив  — келарь,  }\йтв  —  моль,  вльщиаппв —  антикеаргй,  Уиг^Шиз  — 
Вирнтй.  Такнмъ  же  обравонъ  н4м.  окончашя  1ег,  1егег,  ог  (франц. 
опт)  у  насъ  превращаются  то  въ  ерь  то  въ  ир*,  ира,  или  передаются 
двояко:  офицер*,  банкир*,  кассир*,  квартира  (въ  народе  чаще  квартера). 
Иногда  вм.  одного  иностр.  суффикса  уоотребляемъ  другой  иностран- 
ный же,  но  удобнМлйй;  такъ  изъ  фр.  атеп1ш1ег  мы  сделали  авантю- 
рист*. Иногда  ед.  ч.  нередФлываенъ  во  множ.:  фортетаны  (слышится 
вм.  — ко),  строить  куры  (Шге  1а  соиг). 

Лат.  о  муж.  р.  (съ  темою  он)  переходить  къ  нанъ  съ  согласною 
своей  основы:  Цицерон*,   Сцитон*. 

110,  810,  франц.  Поп,  вкш  обращается  въ  ц\я,  ая  (%\л):  нац'ья,  функцгя, 
претензия;  иногда  же  сохраняетъ  и  гласную  своей  темы:  ср.  немая 
н  пансгон*. 

1ща  въ  «л,  соИе^шп —  коллеггя,  вупшаздшп — гимназгя,  сопв1в1о- 
пит  —  консисторгя,  дотшапит  —  семинаргя. 

аеит,  еит  въ  ей:  тиваеит  —  музей,  соЦвешп  —  колизей,  йгораеит — 
трофей  (сходно  съ  франц.  1горЬёе). 

Некоторый  греческ1я  н  латиисыя  имена  заимствованы  впроченъ 
аивст»  съ  нхъ  окончашякн,  напр.  хаос*,  лексикою»  библхя  (собственно 
средн.  родъ  множ.  ч.  ДОХю),  альбом*  (съ  фр.  аПшш),  градус*,  корпус*, 
архиварьус*,  нотариус*  ')* 

«  ■  I  I  I         I    1 

')  Слог*  ырь  служи*  ю  больше!  частв  для  перевод!  ж*  мп  ввостраввнх* 
ввевъ,  жав*  вядожэжгяеяЗе  шх%  нряродяаго  суффикса,  ааяр.  монастырь,  пластырь, 
псалтири,  богатырь,  козырь,  одяакожъ  является  ж  нрояаводствеввьшъ  оковчая1евъ 
въ  собствежяо-руссвжх»  словахъ:  пустырь,  пузырь. 

')  Хотя  овов1ВВ1е  гусь  ш%  аахоторыхъ  витых*  с*  датялсваго  словвхъ  в  же- 
яр|ятяо  ввучжп,  во  едва  лв  жожяо  яадДяться  ваьгвивп  жх*  ва  жодоб!е  слов»:  «оно* 
марь,  келарь,  секретарь,  аптекарь  ■«  хоть  антикварШ-  Сообщаю  «дась  за- 
жгтву,  доставлен*?»  мяа  во  воводу  втвхъ  слов*  А.  А,  Кувввокь:  „Сводьво  «в* 
ввваетво,    вжяавтЙсвое  йефф{ртс   ввкогда  ве    яереводвлось,  а  тольво  выдавалось 
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[898]  8)  Наиояецъ,  для  дммМшго  иторообразннхъ  словососте- 
влеяШ  служить  я  яря  ммостраяяыхъ  имена»  употребительный  яъ  рус- 
свомъ  шмикЬ  производственный  оиеячавяя,  я  яяеняо,  для  означен!* 
отвлечеяныхъ  иояатИ,  суффяяен  етео  я  ость,  яаор.  мастерстео, 
штон-стео,  крейсер-сшю,  реэонер-стео,  фраэер-сшт;  сяечммви-ость; 
еолидарш-оеп\  демчн-ость;  эксценшричя-ость. 

Пояоц1ю  суффикса  епыо  образовано  шике,  съ  отстуилев1емъ  о» 
обще!  норны,  сущ.  адмирялтейсмоо.  (Собственно  должно  бы  было 
образоваться  „адмяралитетъ*  яо  образцу  уннверсишеть  я  т.  п.). 

в)  Для  нероведенЗл  въ  русскую  форму  многнхъ  иностранныхъ  на- 
аяаяИ  жеисяаго  (а  иногда  я  муж.)  рода,  означаюпдаъ  не  слншвояъ 
крупные  предметы,  вля  я  лица  по  отношея1ю  къ  нхъ  8вая1ю,  вронс- 
хождвн1в>  яля  не  особенно  уважительным*  своЯстзамъ,  служить  очень 
часто  имевший  въ  язык*  таяое  обширное  приложено  суффихсъ  жа: 
табакерка,  этажерка,  папильотка,  картонка*  шифоньерка,  папироска, 
кышетка,  салфетка,  спичка,  шпилька;  греернантка,  компапгонка,  пе* 
пиньерка,  кокетка,  кокотка,  акушерка,  модистка,  шледка,  блондинка, 
брюнетка»  Въ  новЫшее  вреяя  вопий  въ  употреблев1е  назвашя: 
подаьошчки,  кррсчсшка\  явь  ннхъ  особенно  первое  не  ножетъ  быть 
врявяаяо  удачяымь,  т*мъ  болДе,  что  шь  муж.  род*  нельзя  образовать 
.педагогивъ*. 

[399]  Къ  образована  жеясяяхъ  пяенъ  нностраннаго  происхождения 
явр4дка  служить  тааже  суффяясь  ица:  царит»  императрица,  маете* 
рыща,  фельдшерица  (яаяь  львица,  пророчица). 

Н1которыл  имена,  образованный  отъ  ияоетранянхь  на  о1  я  е11е, 
првиняаютъ  двоявую  форму,  напр.  браелетъ  я  браслетка. 

Для  означея1я  июнь  таввхъ  лицъ,  жоторыхъ  должности  или  зван1я 
ноеять  яяоетранныя  имена,  служить  овончаше  ша\  профессорша,  гене* 

Мужся1е  суффяяен,  безь  умеяынятельнаго  оттйнка,  ваяъ  напр.  вь 
слов*  шнурок*  встречаются  вь  ваяметвованныхь  яностранныхь  яме- 
мвхь  весьма  рЬдво. 

Вс4  суффиксы  ярироднаго  язняа  яря  иностранныхъ  яменахъ  очень 
облегчав)»  обращение  втяхъ  нослйдяихъ  на  чуждой  иль  почв*.  Затруд- 

гваасврвваМ.  Но  слоло  секретарь  ш  вахому  уже  к  17-м*  етоаМв;  жнмво  ово 
аегрЬиатва  в»  8ааасв  1309  год»,  воюро»  ШуаевШ  устувввъ  город»  КорЬлу  (Акты 
кет.  Лрхеогр.  коммиесги,  II,  И  272).  Это»  довумевп  отпоишь  к  сбора***  ваъ 
раавнхъ  «страдав,  ввсавввхъ  раввммв  вочервамв  XVI  в  XVII  вава.  Въ  з&гжаЫа 
авха  огжЬчаво:  „Тазов*  Гооударем  грамота  о  БорЫ  дан*  мв  МосввВ  вородааевому 
секретарю  Мовеу  Нартмвову  113  аоаора  в*  22  два*".  Поаатво,  аовзму  Традъавов* 
св!В  уже  въ  1784  в  1783  годах*,  ваэнвавъ  саба  секретарем*  (,»•**  сехрвтврв 
Ааадвм1в  Наув*4).  Одвавоас*  в  вомавучта  въ  аатровеввх*  бумага»  ма*  вегрвваюе» 
соьуетарцрг.  Мотарь  вв  рая*  чвгаатса  а*  сдоварв  Мвыовшва,  в  въ  драв.-еарб. 
м  яо  форма,  мавр,  оотар  баатачва  (вовец|аасв1в),  Въ  водка.  во!апвввм. 
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аительно  напротивъ  употребление  ииенъ,  который  во  ововяавижъ 
евонмъ  ве  врнвиваютсл  въ  языку;  почему  окь  влв  оставляете  ихъч 
безъ  склонен!*,  влв  даетъ  вмъ  не  соответствующая  нрямой  форм-* 
надежны*  окончат*.  Сюда  огвосятед  особенно  ввева  среднего  рода 
ва  о  в  е,  навь  то:  депо,  бюро,  пальто,  трюмо,  кофе,  алоэ,  канизье» 
портъ-моне,  прссъ-папье.  У  нас*,  правда,  ве  вало  свонхъ  ввенъ,  окан- 
чивающихся ва  о  в  е9  во  мы  чувствуем*,  что  въ  нодобныхъ  ввозом* 
ныхъ  еловахъ  о  вм4етъ  совсемъ  другое  вначеше  в  ве  составляет* 
приметы  рода  в  склоиешя.  Поэтову  самое  обычное  язь  втвхъ  ввенъ 
кофе  ве  безъ  осиовашя  переделывается  (напр.  у  Пушкина)  въ  кофей 
влв  кофШ  в  тавимъ  образовъ  становится  гвбкввъ  для  склопешя. 

По  втой  же  причин*  чувствуется  неловжость  н  происходить  непра- 
вильность при  употреблены  въ  великоруссвовъ  языке  налорошйскихъ 
фаинльныхъ  ввевъ  ва  ко,  о  жоторыхъ  уже  было  говорено  выше. 

Мн*  остается  связать  еще  несколько  словъ  о  глаголахъ,  заниство- 
вавныхъ  нзъ  другихъ  языжовъ.  Овв  большею  частью  француэсхаго 
происхождения,  во  переходить  къ  навъ  чрезъ  посредство  немецкой 
переделки  окончания  ег  въ  игеп  (влв  1егеа),  воторое  у  васъ  изме- 
няется въ  ировать.  Последняя  часть  этого  [400]  двучленваго  окон- 
чашя  —  оеать,  еватъ  служить  вообще  въ  образовашю  глаголовъ  изь 
.сущ.  нмевъ  елр-овать  дн-ееать.  Въ  старину  иностранные  глаголы 
переделывались  нрв  помощи  одного  этого  окончашя:  арестовать,  ата- 
ковать, командовать,  танцевать,  экзаменовать;  во  нрв  поаднЪйшихъ 
ааимствоашяхъ  слогь  жр  сделался  обычнымъ,  еслв  не  всегдавшввъ 
свутвввовъ  руссваго  суффикса:  абонировать,  гравировать,  вальсиро- 
вать, маршировать,  бомбардировать,  экипировать.  Зам4тнмъ,  что 
ударен1е  ва  восл!дневъ  слоге  двучленваго  окончашя  ировать  есть 
призвакъ  более  даввяго  образовашл  слова  в  ббльшаго  его  сл1яшя  съ 
русскввъ  языкомъ,  тогда  какъ  удареше  на  ир  даетъ  слову  иностран- 
ную окраску:  игнорировать,  контролировать,  импровизировать,  эксплуа- 
тировать, йотировать. 

Внрочемь  в  въ  новейшее  время  некоторые  иностранные  глаголы 
переходить  Въ  навъ  безъ  помощи  слога  ир,  по  крайней  вере  инопе 
стараются  нхь  вводвть  въ  втой  простейшей  форме,  употребляя  напр. 
формуловать,  вм,  формулировать,  цитовать,  вм.  цитировать.  Такая 
попытки,  конечно,  заслуживать  одобрен1я,  но  не  всегда  бываюгъ 
удачны. 

Некоторые  глаголы  этого  рода  образуются  неверно  и  должвы  быть 
исправляемы,  напр.  цензировать  (отъ  нем.  оепв1геа)  лучше,  нежели 
цензуровать  (отъ  цензура);  крейееровать  (отъ  сущ.  врейсеръ)  правиль- 
нее, нежели  крейсировать,  форма,  которая  ве  могла  произойти  отъ 
голл.  кга1ааеа.  Класеифировать  (отъ  фр.  скзаШег)  лучше  —  потому  что 
короче  —  нежели  классифицировать  (отъ  нем.  ккззШогеп). 
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Некоторые  иностранные  ыагоды  варении  в>  ват  с*  обоими  окон* 
чалйявв,  во  въ  дэоякоиъ  значеюн:  такъ  глл.  к&наиАмая»  к  яадюнД** 
ро#4м»  нжеютъ  каждый  свой  особенный  еиыелъ  •). 

Есть  одяакожъ  глаголи,  которые  образованы  отъ  вностранныхъ 
виеиъ  юане  прнбавдешеиъ  въ  основе  нхъ  охончавдя  «*»%,  напр. 
«йиухомдои**,  ^Йромямииц  ядонт»  (годд.  р1оо(]ен  отъ  франц.  р!оуег), 
каламбурить,  французам*. 

Велико  чжсло  нностраниыхъ  сдовъ,  обращающихся  въ  [401]  русской 
речи.  Мы  видели,  что  ожж  весьжа  различяаго  свойства  в  достовжстааг 
сажаь  нхъ  съ  данкожъ  вл  различной  стеяеаж  хрупка  ж  врочна.  Въ  запас* 
яочерпаемыхъ  жжъ  ванне  элементовъ  происходить  безнрершное  дви- 
жете; оджж  яаъвавнствеваяиыхъ  сдовъ  навсегда  вошдж  въ  плоть  ж  кровь 
жаыжа  ж  едва  еще  восвтъ  жа  себе  слабый  слвдъ  своего  происхождения; 
ДруНе,  отжнвъсвоевреня,  но  мнновашя  надобности  сдаются  въ  архжвъ; 
третьи  принижаются  кавъ  бы  на  снижу  внбывшихъ,  У  иасъ  давно  уже 
слышатся  жадобы  на  налипшее  гостенр1киство  наше  къ  няостранныкъ 
слоаанъ,  навь  н  къ  иностранный*  людямъ.  Въ  аоследнш  два  десятилетия 
наши  усялнвнпяся  связи  съ  западною  Европой  нновыяаажмствовани  от- 
туда въ  области  гражданскаго  и  юриднчеекаго  быта  повлекли  аа  собою 
новый  нанлывъ  чужезеиныхъ  сдовъ.  РусскЛе,  жрж  политической  самостоя- 
тельности своей  страны,  не  ставятъ  нандональвую  гордость  въ  чистоте 
своего  ванна,  резко  отличаясь  втнмъ  отъ  свонхъ,  водвластныхъ  нныиъ  на- 
родам*, единондекеннивовъ.  Но  саио  собою  разумеется,  что  кавъ  ян 
позволительна  терннность  въ  зтонъ  отношения,  однажожъ  необходима 
яавестиая  уверенность  н  разборчивость  въ  заинствовавлн  чужихъ  сдовъ. 
Къ  соаид1в1ю|  у  насъ  ходить  н  танк,  беаъ  ноторыхъ  легко  было  бы  обой- 
тись гвнъ  более,  что  вныя  нзъ  нихъ  выражаютъне  какой-либо  опреде- 
ленный вреднетъ,  а  только  утонченный  отгвиокъ  мысли  но  нноаеннону  ен 
складу.  Таково,  напринеръ,  недавно  введенное  слово  шансы,  значен!» 
котораго  не  нног!е  нзъ  унотребляющнхъ  его  сувгвютъ  объяснить,  и  кото- 
рое однавожъ  въ  болынонъ  ходу.  Мы  икели  недавно  случай,  въ  одной 
нзъ  ввутренннхъ  губершй,  слышать  отъ  нолодого  помещика  такую 
фразу:  ,Веэъ  рыску  н*тъ  шансовъ  на  ававтажъ".  Но  всего  страннее, 
что  во  всехъ  хдассахъ  народа,  если  исключить  сельскнхъ  жителей, 
распространилось  но  всей  Росс1н  французское  слово  для  выражен!* 
благодарности.  Покойный  Даль  нечталъ  объ  обогащении  литератур- 
ного языка  вензвестнынк  образованному  кругу  словами  мзънароднаго 
быта.  Но  какъ  онъ  ошибался,  видно  нзъ  того,  что  наше  прекрасное 
чисто-русское  [402]  спасибо  (спаси  Вогъ!)  считается  годпыиъ  только 
въ  разговоре  съ  простонародьем*  н  прислугою.  Оно  недостойно  честя 


•)  Въ  зя1зикз1в}вмва  взвиваю' егз  рухзй]  формооатъш  формировать. 
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выражать  благодарность  людлмъ  высшаго  круга.  Замечательно,  по  вн 
одннъ  славяяев1й  вяродъ  не  имеете  своего  собствеюпго  слова  для 
выражен!*  этого  чувства.  Поляки,  чехи,  лужичане,  галичане  дехуюж* 
(Аапкен)  на  равные  лады, 'сербы  захюлимктъ  *),  русск!е  и  сербы 
нллир1йск1е  баагодадо»»,  блаюдарствуютг  —  неуклюжее  н  Непонятное 
народу  нодражаше  греческому  •одоюиЬ;  потому  ото  слово  редко  к 
слышится  въ  Росли  вопреки  Буасту,  который  въ  одноиъ  наъ  яадашй 
своего  словаря  поместил*  слово  „В1а(1ави*  съ  пояснвн!емъ:  Дегте  Да 
гешегскпеп!  ивМ  еп  Кив81е".  Теперь  оказывается,  что  въ  русскШ  словарь 
придется  занести  съ  э*инъ  саиымъ  пояснешенъ  французское  .мерси". 


Употреблен1е  бодьшяхъ,   или  такъ  йазываемыхъ  пропие- 

ныгь  буквъ. 

•  Было  время,  когда  у  насъ  всякое  иностранное  существительное 
имя  отличали  на  письме  большою  буквой.  Каранзннъ  писалъ:  Атпоръ, 
Литтература.  Такъ  же  писались,  еще  долее,  ииена  8ван1я,  долж- 
ностей, учрежден!*,  наукъ,  титулы,  незаввсимо  отъпроисхождемя  словъ. 
Напр.  Генералъ,  Профессор*,  Пред&ъдатыъ,  Департаменту  Землеописание. 
Но  вскоре  поел*  Карамзина  старая  привычка  стала  изменяться.  Воть 
чтоговорилъ  СенковскШ  въ  1835  году:  .Смешно  было  бы  привязывать 
(згс)  важность  грамматической  правильности  въ  употреблении  малыхъ 
или  большихъ  буквъ  въ  нзвЬстныхъ  словахъ:  никто,  крои^  общаго  обык- 
новен!я  и  ясности  смысла,  не  имеете  права  предписывать  въ  втомъ 
случае  законовъ,  нодъ  карою  взыскашя  ва  педантство...  Во  всЬхъ 
хорошихъ  тнпограф1яхъ,  французевихъ,  аигл1йсвнхъ,  итальянскнхъ, 
испаискихъ,  голландскихъ,  словомъ,  где  только  пекутся  о  красивости 
издашй,  признано  коренною  системою,  что  ничто  такъ  не  пестрить, 
не  обезображиваете,  не  мараетъ  печати,  [403]  какъ  множество  про- 
писныхъ  буквъ;  что  чеиъ  меньше  такихъ  буквъ  на  странице,  тймъ 
печать  ровнее,  чище  и  пр1ятн*е  для  гдазъ.  Поэтому  умные  литераторы 
стали  писать  малеяьмя  буквы  везде,  кроме  собствениыхъ  ниенъ  и 
двухъ  родовъ  словъ-— Богъ,  Спаситель,  Дева  н  проч.,  и  Государь, 
Императоръ,  Король  м  проч.,  разумея  нодъ  первыми  истиннаго  хри- 
ст1аискаго  Бога,  истнннаго  Спасителя,  и  т.  д.,  а  подъ  вторыми  соб- 
ственная своего  Государя,  Императора,  Короля,  Герцога,  для  различая 
его  отъ  постороннихъ  владетельиыхъ  лицъ,  которыхъ  приличнее  пи- 
сать тоже  маленькими  буквами  —  король,  государь,  иииераторъ,  гер- 
цогъ,  и  т.  дЛ  '). 


')  Захмиьйип,  аафДшпата,  мхммта  —  Дапкеп,  ягаНаа  адоге  (Сюварь  К*, 
радии). 
.  ')  Собрал!»  со^  Оааковоато,  т.  IX,  отр.  866. 
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Мм  вяоля*  согласны  с*  Оеиковсвим*,  что  относительно  унотреблеи1я 
больших*  бука*  установить  совершенно  тою»  правам  невозможно; 
и  правилами  все-такп  еще  многое  останется  рйшать  такту  я  здравому 
еныслу.  Оттого  в*  этом*отношен1в  я  росподствувтъ  у  нас*  таков  разногла- 
зо. Олияиом*  пестрить  лясьяо  большими  буквами  конечно  не  годятся, 
яо  с*  другой  еторояы  я  слишком*  тщательно  взбегать  мхъ  шЪть 
основали:  болынк  буквы  во  многих*  случаях*  доставляют*  ту  прак- 
тическую пользу,  что  яря  б4глом*  чтеши  яли  яря  пересмотр*  прочи- 
таяяаге  даютъ  главу  точки  опоры,  облегчают*  ому  отыеканк  вужяаго. 
Бром!  того  оя*  помогают*  узнавать  там  еобетвеняыя  имена,  который, 
во  своей  мадоизв1етиостя,  могу**  возбудить  недоумШе,  яавр.  напи- 
шите: какому  яля  кнкханниь, — никто  яе  догадается,  что  это  назвашя 
двух*  племен*,  обитающих*  въ  Австралш.  Прописное  К  укажет*  по 
крайней  м*р*,  что  это  —  нмева  еобетвеняыя.  Нельзя  схавать,  чтобы 
англИская  или,  еще  болДе,  и4шецкая  печать,  нвобнлу|>щ{я  большими 
буквами,  много  теряли  огь  этого  въ  излществ*.  Держась  частью  ло- 
гическихг  основанЦ,  частью  общепрнэваянаго  обычая,  мы  принимаем* 
за  правило,  что  с*  большой  буквы  пишутся: 

[404]  1.  Первое  слово  строки,  начинающей  яовый  отд*л*  текста, 
идя  первое  слово  иосл*  точки. 

2.  Первое  слово  чужой  р*чи,  приводимой  поел*  двоеточ1я  между 


8.  Каждое  слово,  начинающее  стих*. 

4,  Икона  трех*  Лид*  Божества  и  высших*  существ*,  составляю- 
щих* предмет*  релппоаиаго  вочнтаи1я  христ1аа*:  Во%%,  Господь  Тво* 
рсць,  Все$ыишй%  Спаситель,  Богородица,  Ссятый  Духь,  0$.  Троит  н 
т.  я.;  также  слова:  Прошидлте,  Промысл*,  Небо,  Церковь  в*  духовном* 
смысл!. 

Не  требуют*  большой  буивы  яазеан1я  цблых*  разрядов*  или  ви- 
дов* существ*,  признаваемых*  Церковш:  ангель,  херуеимь,  серафим*, 
т*м*  бод*е  подходят*  вод*  ото  правило  языческ1я  наввалйя:  нимфа, 
дрьада,  наяда,  муза*  *ар**$  ьиртя,  %6ра;  альфь,  норна,  еалкириг,  ру- 
салка, сила  н  т.  н. 

б.  Титла  царствующего  в*  Росс1и  Дома:  Государь  Императорь, 
Маелпдншсь  Цесарееычь,  Ихь  Императорская  Велнчестеа. 

О*  большой  же  буквы  пишутся  м$стоииен1я,  заи^няювця  имена, 
доиичешшл  и*  пунктах*  4-м*  и  6-и*:  Ты,  Твой,  Онъ,  Ею,  Себя  и  проч. 

в.  Собствеяныя  личный  имена,  а  также  составляющ!я  с*  ннмн  одио 
прозванье  нрндаточныя  титла  или  нарицательный  имена,  равно  прила- 
гательный и  числительный:  1оанн*  Креститель,  КХиан*  Отетипникь, 
Иван*  Калита,  Иван*  Грозный,  Петр*  Велихгй,  Екатерина  Вторая  н  пр. 

Всяк1я  друИя  титла  я  наннеиоватя  звашй,  должностей  н  чинов*, 
жав*  светских*,  тая*  я  духовных*,  как*  древних*,  тая*  я  новых*, 
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пишутся  еъ  надой  буквы:  патргарх*,  пророк*,  апостол*,  евангелисту 
митрополит*,  аряЛерей;  консул*,  претор*,  сатрап*;  канцлер*,  министр*, 
генерал-губернатор*;  князь,  граф*,  барон*;  камергер*,  юфмарталг;  ока- 
двлгикь,  профессору  генерал*,  полковник*,  тайный  вовптпикь. 

Въ  письменных*  сиошен1яхь  словА,  употребляежыя  для  титулован!*, 
какъ-то:  Ею  Высокоблагородью,  Ваше  Превосходительство,  [406]  Ваше 
Оятельстео,  тажже  слова:  Милостивый  Государь  к  даже  просто  Госпо- 
дин* пишутся  съ  большой  буквы,  равно  какь  ж  к&стожжсн1я  2-го  лица 
мяож.  I.:  Вы,  Ваш*. 

7.  Собственны*  географически  жжена,  означаюпид  государства, 
страны,  области,  селешд,  горы,  жоря,  озера,  р$ки,  каналы,  также 
жаавави  улнцъ,  вдан!й,  жостовъ:  Воссгя,  Бессарабия,  Лижнгй-Воегородъ, 
Мураввня,  Прьнтино,  Морская,  Мойка,  гора  Благодать,  Тихое  море, 
Байкал*,  Волга;  Адмиралтейство  (какъ  вдаше),   Сити  мостг. 

Когда  назваше  состоите  изъ  прилагательнаго  н  существительнаго, 
то  различаются  два  случая:  а)  если  существительное  означаете  видъ, 
къ  которожу  принадлежите  преднетъ,  то  сь  большой  буквы  пишется 
только  прилагательное:  Балое  море,  Тверская  губермя,  Троицкш  собор*, 
Ладожское  оэеро,  Черная  рпмка,  Зимнгй  дворец*,  Лмпнш  сад*,  Черны- 
шев* переулок*,  Красный  мост*;  б)  если  существительное  не  означаете 
вида,  подъ  который  подходить  ихенуежнй  предхете,  то  ж  оно  пишется 
.съ  большой  буквы:  городь  Царское  Село,  Велим  я  Луки,  село  Черная 
Грязь- 

Когда  прилагательное  состоять  изъ  двухъ  словь,  то  оба  пишутся 
съ  большой  буквы:  Александ/ро-Нееская  Лавра*  Кирииъ-Кайеацкая  стен*, 
Хгево^Лвчерскьй  монастырь. 

Назвашя  странъ  свЪта:  слвер*,  восток*  и  т.  д.  пишутся  съ  большой 
буквы  только  тогда,  когда  подъ  нижи  равужйются  вежлж  или  народы, 
кокхъ  географическое  подожеше  означается  втиии  ижеиажж. 

Ижеиа  нлененъ,  народовъ,  иаселешй,  ижена  исповйдашй  или  учешй 
ж  последователей  нхъ,  также  наввашл  орденовь,  полковъ,  учебвыхъ 
ваведешй  и  лицъ,  ихенуеныхь  по  полкаиъ  или  заведешяжъ,  къ  кото- 
рыжъ  они  принадлежать,  пишутся  въ  обоихъ  числахъ  съ  жалой  буквы: 
славянин*,  славяне,  чехи,  поляки,  шьмцы,  москвичи,  европейцы;  христиане, 
христианство,  католики,  православные,  лютеране;  ислам*,  сунниты;  буд- 
дизм*; неоплатоники;  классическая  %имназья\  кадетшй  корпус*;  студент*, 
[406]  лицеист*,  правоаьд*,  кадет*;  шмайлое&пй  полк*;  преображенець, 
гусар*,  улан*,  владимирский  крест*,  аннинская  лента,  александровски 
кавалер*, 

8.  Назвашя  высшнхъ  государственныхъ  и  ученыхъ  учреждешй, 
также  различпыхъ  обществъ.  Если  назваше  состоите  изъ  двухъ  или 
н4сволькихъ  словь,  то  большою  буквою  жожетъ  быть  отжЪчаеио  или 
только  первое,  или  асе  ж  второе  слово,  сжотря  по  тону,  считать  ли 
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•га  м  его»  вдув»*  в*  еобепеввое,  им  ва  яарвдеедмов  вад  Лра* 
сттслытоукщЬй  Оенать,  СояттйшМ  Оинодь,  Гоеударстеенный  Ооепшь, 
Гоеударстеенный  Контроль  Ахаделйя  Ядов»  Императорская  Публична* 
биомотеко,  МсккоескШ  униеерситетъ,  Русское  Историческое  офщестео, 
Техническое  обцяетоо,  Общестео  для  пособгя  нуждающимся  литерато- 
рам*, Министерстео  иностранныхь  дпль  *). 

9.  Швотормл  ваававдя  вравдвввовъ,  вед!»  в  две!,  нв4ющвхъ 
оеебеввое  цераоввое  ваагаие:  Рооюдеетео  Христом,  Пасха,  Блаинт- 
щени>  Велитй  поешь.  Страстная,  Отьтлая  недпля,  Велитй  четеерп, 
Протянете. 

Но  ввбяа  яЪслцевъ  в  двей  ведйлв,  в  таяке  вародвыя  ваввав1л 
враадвввовъ  в  разинхъ  эпох*  года,  ввшутея  еъ  малой  бувш  сеятки. 
лншенищ*  мясо*о\  еемикь,  каникулы. 

Съ  малой  же  бувви  ввшутея  ваавав!в  иеторвчесжвхъ  событМ  в 
евохъ:  реформами,  бироноещнна,  пушчеегцина  •*). 

10.  Эаглав1я  вввгъ,  вер1одвчесвяхъ  в»дав2й,  статей,  ствхотворевИ: 
Дплтя  Сеятыхь  Апостола**,  История  Государстеа  Росегйскаго,  Мег 
етескьй  Вптмнкъ,  Ноеое  Время.  Иногда  еъ  большой  бувяы  ввшетсв 
тодьво  вервое  олово  ваглавЫ,  напр.:  Капитанская  дочка* 

Но  ваввави  вввгъ,  ярвводвмыя  ве  въ  вид*  вяъ  ваглавШ,  а  для 
оввавев1в  содержав!*  вяъ,  ве  ввшутея  еъ  большой  бужвн:  календаре 
оеятцы,  ееященпое  пнсан1с,  ееанг$л1с%  грамматика. 

11.  Наевав1в  ворабле!  в  другвхъ  судовъ:  Дероюаеа,  Орель,  Олаеа 
РеееШ»  Проеорный. 

12.  Прялагатедьвыя  притяжательны*,  обравоваввия  отъ  [407]  лм%- 
яы*ъ  ввевъ  восредстаомъ  ояов*ав1й  ось  в  имы  Петроео  время»  Гомс 
рот  ввовел,  Екатсрининь  шЬжъ. 

Првлагателышя  отяоеятельвнл*ва  екгй  в  кМ,  обравоваввыя  жаяъ 
отъ  лвчвнхъ  ввевъ,  таяъ  в  отъ  вмевъ  вародовъ  в  местностей,  тогда 
тольжо  пишутся  еъ  большой  буквы,  вогда  входятъ  въ  составь  вдева- 
вши в  жогутъ  вочвтатьея  собственнике  вмевамв,  вавр.  Тульская,  гу 
бернгя,  Французская  академия,  Русское  Историческое  общестео  Во  вейхъ 
другвхъ  случаяхъ  таж!я  врвлагательвыя  ввшутея  съ  малой  буввы: 
ломоносоескгй  слогь,  ишдская  нацгя,  португальекгй  языкь,  тамбоескгй 
губернатора  тультй  самоварь,  еяземекгй  пряникь;  тьмецтй  тсатрь, 
донешНй  уголь. 


•)  Срв.  ,*.  ПммтклшЪ;  т%  90:  Жавамврспо  Жметнванхъ  Дйжъ.    Ред. 
м)  Въ  ,9.  ЖрвмввеаЛв",  т%  00,  въ  этому  добили*  „Ве  мла  вавмв1в  ее* 
т  вмлатав».  в  еуареп.,  «в  маме,  слуха  мбегмавыв*  ввмяп,  вашисл 
е*  ввеямвой  Вуввж  Тртш  мина,  Жрмтнв  мходц  Оввалйлш  воВва.     ОД 
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О  однтномъ  пиеьм*  ооотавныхъ  речен1й. 

Одииъ  к»  вопросов*,  пронзводящихъ  наиболее  пестроты  в  вута- 
вжщц  въ'  нашевъ  правопнеавЦ  состоит*  въ  тонъ,  когда  писать  слитно 

В  ЖОГДА    ВРОЗНЬ    ТАВ|Я    ДВА  ИЛИ  ИНОГДА  В  ТрИ  СЛОВА,  КОТОрЫЯ  ВМ^СГЬ 

составлять  одно  воввт1е  в  вогутъ  быть  разсматриваемы  какъ  цель- 
над  часть  речи,  т.  е.  кавъ  варе*1е,  предлогъ  ш  союзъ,  НАдр.  пж- 
шутъ  слитно  слова:  епослпдстегщ  еслпдстеге,  еэамлнъ,  оттаю. 

Вопросъ  этотъ  особенно  важенъ  по  своежу  звачев1ю  для  лексико- 
графы, ибо  слова,  слитно  пншушДяся,  должны  завивать  въ  словаре 
отдельный  веста  въ  азбучновъ  порядки,  а  обревендть  словарь  безъ 
ВАДобноств  вножествовъ  лишнвхъ  словъ,  не  только  иеразувво  въ 
каучнонъ  смысле,  во  в  неудобно  на  практике.  Другое  соображение 
нротивъ  слишковъ  уснленнаго  обычая  сливать  два  слова  въ  одно 
заключается  въ  тоиъ,  что  это  вожетъ  вредвть  ясности  речи  в  давать 
поводъ  къ  двусмысл!ю,  напр.  начертите  наряду  легко  вожетъ  быть 
ррипято  ва  дат.  падежъ  сущ.  нарядъ. 

Шть  никакого  сомнешя,  что  писать  слитно  мнопя  слова  въ  но- 
добныхъ  случаякъ  совершенно  законно  и  правильно:  вы  ввднвъ  это 
обыкновеше  во  всвхъ  язнкахъ;  но  съ  другой  стороны  чрезвычайно 
легко  переступить  въ  невъ  надлежащая  границы.  Въ  [408]  вашей 
ореографш  давно  уже  замечается  такая  наклонность,  н  потону  не 
безполезно  будетъ  заняться  обстоятельнывъ  разснотрев1евъ  относя- 
щихся сюда  явлев!й. 

Начвевъ  съ  внФшя,  которое  выразилъ  но  этоиу  предвету  Ломо- 
носов*. „Некоторые"»  говорить  онъ  въ  §  125  своей  Грамматики, 
«неправильно  соединяютъ  предлоги  раздельные  съ  именами,  который 
съ  ними  знавевовая!евъ  поЮдятъ  на  нар4ч!я:  Ввечеру,  натзу,  вместо 
въ  вечеру,  на  низу:  вбо  вечерь  в  низь  суть  существительный,  съ  пред- 
логаии  сочиненный  въ  прнстойныхъ  падежАХъ  н  въ  надлежащевъ 
знаменованы.  Действительно  претворяются  мвена  съ  предлогаии  въ 
нареч1я,  в  съ  внвв  слитно  поставлены  быть  должны,  1)  когда  пред- 
логъ стоить  не  съ  прнстойвыиъ  падежемь,  вапримЪръ:  Вдру**,  ибо 
пикакой  другой  предлогъ  съ  иневительныиъ  падежевъ  ие  сочиняется. 
2)  Когда  отъ  нАДлежАЩАГО  зяаменовашя  въ  сложенш  отходить,  панр. 
емнстп:  ибо  здесь  разумеется  купно;  и  такъ  писать  должно:  Жить 
вМ9ьстп  съ  братомъ.  Жить  въ  лнъспнъ  мноюлюдномь.  3)  Ежели  пред- 
логъ стоить  передъ  ивенежъ,  въ  другвхъ  случаяхъ  неупотреблтель- 
нывъ:  Вдоль,  вкось*. 

Въ  втнхъ  замечан!яхъ  Лоновосова  вы  прежде  всего  должны  отве- 
тить одву  неверность:  въ  составе  нареч!я  вдругъ  онъ  видитъ  ив. 
падежъ  сущ.  дру%ъ>   н  ва  втовъ  ложнонъ  основами  строить  правило. 


780  октан  вопросы  гяхждго  тм>жяо*Ж1Я. 

Кроя*  того  га  виднж»,  чтож»жоторыл  елМя,  которых»  ж*  донусжал» 
Лононосон»,  жосл*  пего  давжо  уже  вошлж  во  всеобщее  употребление; 
ши  вей,  влн  ночтж  вей  пишут»:  ееечеру,  снизу.  Конечно,  нредлагаемыл 
ян»  два  послйддйл  правила  еще  ■  теперь  овавнваютея  справедливыми; 
во  смрхъ  того  есть  еще  м  много  других»  случаев»,  жогда  вошло  в» 
обычай  слитно  писать  слова,  образующая  вгЪет*  как*  бы  одну  часта 
р4чм.  Определить  таж4е  случав  точжымн  иравмламя  невозможно.  Глав- 
ным» туга  руяоводятелем»  должен»  служить  установившим  обнча!, 
в  ч*н»  онъ  давние,  гвмъ  болве  ммйет»  права  на  то,  чтоб»  с»  ним» 
еообрааовалжсь.  Н4т*  надобности  беапрестанно  распространять  жоли- 

чество  тажах»  слою. 

[409]  Статно  писать  два  слова  схвдует»  тогда,  жогда  соедннен1е 

яж»  бевпрежословжо  утверждено  общим»  созвавшей»;  жогда  же  встре- 
чается сомнОДе,  писать  ля  жх»  слитно,  жлж  вровнь,  то  лучше  наби- 
рать  иосл&диее. 

Олнтно  пашутся  предлог»  я  существительное  большею  частью 
тогда,  жогда  оба  слова  теряют»  свое  индивидуальное,  самостоятельное 
еначен1е  я  образуют»  вм4ст%  одно  понятие,  или,  в»  грамматачесжом» 
смысли,  жарМе,  жанр.:  ееерхъ,  «мша,  еоерху,  снизу,  емлстп,  «мп, 
спереди  врознь,  еслпдъ,  етайюь,  етиши,  едали,  епоелпдстеги  '). — Кстати, 
издали.  —Сначала,  сведем,  снизу,  слишком*. —  Баеерхь  наоерху,  натки, 
наконец*,  наоборотъ,  назад*,  напередъ,  шприлтръ*)* 

Харажтер»  тажого  соедияешя  виден»  на»  протввоиоложьых»  слу- 
чаев», жогда  имя  сохраняет»  свое  индивидуальное  авачеи1е,  будет»  ля 
ж»  вежу  (жмежж)  присоединено  определение,  жлж  ж*т»;  жлж  жогда 
предлог»  употреблен»  жаж»  дополиеше  ж»  глаголу:  вь  самый  еерхъ, 
аъ  какой  статщ  сь  начала  года,  на  конец*  (напр.  увааать).  Сюда 
ждет»  тажже  приведенный  Ломоносовым»  пример»:  шоитъ  еъ  млстл 

МНОЮ  1НИ?МО  В I 

От»  слов»,  слитых»  ж»  одпо  нарМе,  надобно  отличать  таж1я  слова, 
жоторыл  составляют»  тольжо  метафору  ж  жотому  должны  писаться  вровжь, 
жанр.:  еъ  гору,  еъ  плеча* 

Мы  ад*сь  покуда  говорим»  тольжо  о  жарМлх»,  составленных»  нв» 
предлога  ж  жжепж  еуществжтельжаго,  ж  утверждаем»,  что  же  для  чего 
выть  слншжом»  щедрым»  на  обрааоваж!е  подобных»  нар*чЛ,  что 
напр.  лучше  нисать  отдельно  слова:  еъ  еиду,  еъ  заключени,  еъ  старину 
ян  граничу,  за  границей,  еъ  размаху*  еъ  разу,  со  еременелп,  еъ  еолю,  еъ 


*)  На  иажеВ  ода  вахт  авсми  ие  шит,  ват»  еъ  поеллдстеш  еремепшш 
Увограелт  абселягво  в»  тавея»  яе  синел»  одно  слово  иеслпдстегеспмт  ведавво, 
я  мв*  вав»  ото  ввамвЬ  врвлветгл  слову  тольжо  в*  соедввевш  с»  вреддогоя*  еъ, 
те  хя  я  считает  веаволигедмшп  вал*?»  тут»  иераададыое  варане» 

*)  Тввжо  насчет*  (в»  аначевни  отввевтельаа),  аи.  ШР.  Цавовасаивв*,  стр.  ВВ» 

Ред. 
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ядо  ж  П.  др.  Но  еще  б<и*в  осмотрительно* 
таит  обрело»  [410]  новых*  предлогов», 
торне  издавна  утверждены  ухе  обычаем*,  паи] 

иЬг*  надобности  въ  искусственном*  обрвво! 
кя»  напр.  втечете,  опуодолжени:. 

Некоторые  пишутъ:  .въ  течеяш,  въ  про 
тивно  общему  икону,  по  которому  въ  русс 
:.1.1ств1»  вовренонн  выражается  вн  и  и  те  ль  выи 
предлога  п,  оянр.  п  ждем»  не  вкд&дъ,  л  с 
;з  гь  п  недплю,  п  ммлнл,  «»  *одъ;  случнлос 
.\ам  иония*,  п  ел  пребывани,  п  ваип  щпп 
о*  омечсевмеииую  войну.  То  же  видно  ив*  р 
■ильных*  словъ  и*  двужъ  равсиатришемыт 
рни*:  «о  ем  продолясеюс,  как*  и  во  все  нар 
продолжали.  Лучшим*  же  подтверждеишхт.  ) 
служить  выражеше  во  время  (л  во  ВО  яры 
■  .иражешель  п  продолжены. 

Правило  Ломоносова  писать  предлог*  слн1 
в*  других*  случалхъ  неупотребительно,  едв 
истратить  противоречие,  Вотъ  прнмЬры  мв*  н 
вдоволь,  ввайиы,  вэапусхи,  внутрь,  внутри,  внлав 
>.ось,  вкрввь,  вприиь,  врознь,  врозь,  вопреки, 
«ах*,  впопыхах*,  второй»..  Набекрень,  нав. 
..иячь,  наварячь,  нааадн,  наземь,  наперекор'^ 
аааряммх*,  наружу,  снаружи,  наяву;  оземь,  на 
иозадн,  поодняочвг,  поаутру,  саадн,  спереди,  < 

Подобный  сочегашя  естественно  изображав 
целых  принимать  Н  отдельный  слова,  м  зш 
■мая  существитвльпыя,  который   сами  ВО  еебЗ 

Крои»  существительных*,  с*  предлогами  с< 
аонйт1е  прилагательпня,  числительным,  иНвстои 
Ракмотрмм*  м  тут*  каждый  случай  отдельно. 

[411]  Прилагательное  может*  являться  щп 
личных*  формах*: 

1)  Прилагательное  полное  средняго  рода. 

Так*  как*  подобное  прилагательное  может 
предлога,  быть  употребляемо  как*  еуществнгел: 
«помянет*",  то  нзт*  причины  писать  его  слнтн 
>м>  старому,  по  прежнем)  *),  по  нынплинему,  по  до). 
И  трактирному,   по  книжном]/, 


к,  ПМшНИМу.  СК.  ТЫ» 


7М  Ойотжыш  вовгош  ггаяиго  твовволви, 

оуфтчпому.  Другое  д*ю,  вогда  вра  тавшъ  соедввевОв  аастояпюа 
аваювЯе  врвдамталмаго  вавъ  будто  вабываетсл,    шар.  «домик», 

Сюда  «о  отвосятса  а  в!стовмев1*  притяжательный,  нквюлЦя 
форму  врвлагетелавйхъ:  во  жйаяу,  во  миияу,  которня  тааже  в*тъ 
надобности  писать  слитно  еъ  предлогом*,  во  можно  соединять  съ  вввъ 
черточжою. 

2)  Прилагательное  вратаоо  среднлго  рода. 

Тажоо  прилаг.,  вогда  ово  во  втраотъ  рола  свая  уехато,  тольжо  в 
употребляется  дда  образовали  еъ  предлогами  варОДй,  жоторна  вотову 
вншутся  нераздельно:  едалекщ  еполнп,  ескорл,  екратцл  (ц.-сл.),  ечернп; 
епраео  %  олп*о\  сообще,  еотще;  докрасна,  досыта;  патрно,  надолго, 
налпео,  напраео,  наблло,  начерно;  полент,  наееселп*,  наинпоеп,  заноео, 
запросто;  слота,  сллеа,  сароса,  смолоду,  сноса,  сполна,  сюряча,  свысока, 
ызрлдка,  недалека,  изеинл. 

8)  Прилагательное  водвоо  ашвеваго  рода. 

Так»  вавъ  прндагательныя  въ  этой  форм*  неупотребительны 
отдвльно,  бел  существвтельнаго  в  без*  предлога,  то  овв  пишутся 
сдвтво  съ  носдАдвввъ:  еразсыпную,  екрутую,  есплотную  зачастую* 
напропалую. 

4)  Числительным:  едсос,  едеоемц  строем*,  заодно;  едеойть,  отюеые. 
Но  въ  словах*:  оо-пореыжъ,  ео-оторыхъ  соедннвше  предлога  о*  чшелн- 
тельпымъ  душа  оеаачать  черточжою,  тажъ  [412]жахъ  врв  сл*ян!н  вхъ 
а*  одво  слово  пришлось  бы  вавоетв  въ  словарь  вс*  порддаоана  чнелв- 
тельныя  до  самыхъ  высовнвъ  цыфръ  вторично  съ  продлоговъ  о». 

5)  МЪстоимеЫд  съ  предлогами  образую»,  между  прочить,  сл*дую- 
аЦя  рочов1а:  потому,  посему,  потному,  почему;  потомъ;  притомъ;  за- 
тлмъ,  зачлмь,  оттою,  отчею;  еооее. 

.  Слитно  пишутся  втв  слова,  жогда  овв  служатъ  соювамв;  во  жогда 
предлог*  сохраняете  свое  самостоятельное  ввачев1е  в  дополняетъ  гла- 
голь, то  овъ  деджевъ  становиться  отд*льно,  напр.:  смотря  по  тому, 
присутствовать  при  ям*»,  дойти  до  того,  платить  л»  то,  следовать 
за  ямы*,  аавнс*ть  отъ  тою.  Слова  при  отомъ  во  составляютъ  союаа 
в  во  должны  писаться  сдвтво,  иахъ  ото  аъ  последнее  время  иногда 
стало  встречаться  въ  печати:  туп  предлогъ  при  сохравяетъ  свое 
самостоятельное  8начен1е,  а  въ  втовъ  случай  в  слов!  при  тот  вв- 
шутеа отд4льио.  По  той  же  причин!  в  речен1е  при  чем*  должно  оста- 
ваться въ  вид*  двухъ  отдйдьныхъ  словъ. 

6)  НарЫе,  жааъ  часть  р*чв  ненвмЪндемдя,  ве  можетъ  подлежать 
увравлев!»    предлога   и  вотову   пишется   съ  вввъ  сдвтво:  докуда, 


*)  Въ  проел  (сущ.  вил)  я»»  ирвчяяи  аясап  сдано. 
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дотуда,   доколе,  доселе,   дотоле,   доныне,  поныть,  покуда;  насколько, 
настолько  *),  поскольку,  поелику,  послезавтра. 

Сюда  же  можно  отнести  нарМя:  стт,  втуне. 

Нар*ч1я  в*  род!  слйдующнх*:  попеременно,  поочередно,  дослоемо, 
поголовно,  поеэводно  сюда  не  относятся:  они  образованы  от*  соответ- 
ствующих* им*  прилагательных*:  попеременный  ж  проч.,  н  не  ногутъ 
считаться  составными  въ  тоиъ  смысл*,  въ  каком*  нн  разсиатриваежъ 
слова  это!  хатегор1и. 

Но  эдЬсь  сл&дует*  упомянуть  о  другой*  разряд!  нарОДж,  кото- 
рый образуются  с*  помошдю  предлога  по,  правильно  отдйляемаго  отъ 
михъ  черточкою:  по-дружески,  по-молодецки,  по- стариковски,  по-детски* 
по-свойски,  по-каковски;  по-русски;  по-французски.  Никоторые  пишут* 
эти  слова  н  слитно,  но  без*  надобности  н  к*  напрасному  обременемю 
словаря. 

[413]  Есть  н  предлог*»  соединяющиеся  съ  другим*  предлогом*  в* 
нарВДе:  напротив*. 

Для  обравовашя  составных*  речешй  соединяются  еще: 

1)  Чнелительвыя  то  между  собою,  то  съ  существительными:  пол- 
тора (т.  е.  полвтора),  двести,  триста,  пятьсотъ;  почему  н  в*  вое» 
венных*  падежах*  схЬдует*  писать  слитно:  двухсот*,  тремстам** 
Слово  полъ  (воловина)  должно  быть  отделяемо  черточкою  от*  суще- 
ствительиаго  начинающагося  гласною,  полуоборота,  крон*  того  сле- 
дует* писать  пол-листа:  если  бъ  написать  поллиста,  то  пришлось  бы 
читать  ,польлиста",  так*  как*  при  встрвч!  двух*  согласных*,  ив* 
воихъ  вторая  тонкая,  первая  всегда  уподобляется  ей  (миллгонь,  раннНк). 
Что  под»  собственно  не  соединяется  тут*  въ  одно  слово  с*  существи- 
тельным*, видно  из*  косвенных*  падежей  в*  речешлх*:  полулиста*, 
полупутй,  хотя  принято  писать  слитно:  полгода,  полчаса  м  проч. 

2)  М*стоимен1в  с*  существительный*:   сейчас*,  сегодня,  тотчас*. 

3)  М*стоимвн1е  млн  нарЬч1е  с*  союзом*:  тоже(в&\)Ъч.),  однакоже, 
ужели,  также  (но  равдАльяо»  когда  выражается  сравнение,  напр.  моль 
же  скоро;  такъ  же,  как*). 

В*  других*  случаях*  частица  же,  жъ  пишется  отдельно:  кого  же9 
что  жъ,  тот*  же,  та  же,  то  же  (мъхтоии.);  отдельно  же  пишутся 
частицы  дм,  ль,  бы,  бы  та  ли,  если  бы,  если  бъ,  ежели  бы,  за  исклю- 
чен!ем*  слов*  ужели,  чтобы  (союз*).  Но  когда  что  остается  мФстоиме- 
шем*,  то  оно  отделяется  от*  бы:  что  бы  предпринять?  что  бы  ни 
говорили.  Соединеше  частиц*  либо,  нибудь,  токи  съ  предыдущий* 
словом*  означается  черточкою:  кто-либо,  что-нибудь,  все-таки.  Заклю- 
чительный союз*  итакъ  (фр.  Допс,  раг  сопзёдиеп!)  для  отлич1я  отъ 
случая,  когда  и  сохраняет*  значеше  отд*  льпаго  союза,  пишется  слитно, 


*)  Си.  „Р.  ИризисыЬ",  стр.  98,  яриЛч.  Ред. 
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тр.?  ,вы  негласны;  итвт  дело  кончено";  км  §овъ  говорив  теп 
умно  и  тажь  жраеворечвао*,  тис  .тажь  я  понимаю  жтц  и  мая» 
решился  ввп". 

[414]  4)  Два  вап4Мя,  составляюдЦя  во  смыслу  «ДО»  обыжвовевво 
соединяются  между  собой  черточкою  мало-мальски,  давным-давно, 
ран*лмъ-раио,  просто-напросто. 

Твжммъ  же  обравомъ  обозначается  соотяошен1е  двум  предлогов*, 
иэъ  которыхъ  унрандев1е  остается  ва  первыми  «д-м  границы,  нзъ- 
иодъ  стола. 

Ивогда  составное  аареч!е  заключаете  въ  себе  три  слова,  жоторнж 
м  пишутся  слмтпо:  сызнова,  сыздлтсмеа,  снаружи,  наизусть,  наискось, 
наеупрошыеъ,  наерядъ,  втолсыта,  епалпути,  епалагорл,  исподволь,  испод- 
лобья. Впрочеиъ,  собственно  говоря,  тутъ  соединена  образую»  только 
два  члена,  нзъ  которых*  одииъ  сложный;  тажжмъ  бывает»  большею 
частью  второй  член*. 

б)  Два  существительный  иностранваго  происхожден1я,  овшпающ1я 
известны*  должности,  зваи1я  в  чины:  камергерь,  камерькмкерь,  гофмегЬ 
стерь,  егермейстер*,  фельдмаршал*,  фельдъегерь. 

Ивогда  же  оба  вмевв  пишутся  вровнь  в  соединяются  черточжою: 

камерь-лакей,  штабъ-лшшрь,  штабъ-офицерь,  гофь^нтенданть,  унтерь- 

офицеръ,  оберъ-гефмаршалъ,  генералъ-майоръ,  генералъ-губернашорь,  гене* 

ралг-шнабъ-допноръ.  Во  всЬж*  такихъ  соодииеи1яхъ  склоняется  только 

последнее  слово. 

Вь  вавлючен1е  нужоымъ  считаю  равсмотрйтц  когда  частица  не 
должна  писаться  отдельно  в  когда  слитно. 

Отрнцаа1е  не  пишется  у  васъ,  но  большей  части,  беаъ  всякой  по- 
следовательности, то  слитно,  то  раздельно.  Для  мзбежашя  втой  неопре- 
деленности некоторые  приняли  ва  враввло  никогда  же  отделять  не 
отъ  следующаго  ва  нижъ  слова,  забывая,  что  вследстЫе  того  каждое 
такое  слово  пришлось  бы  вносить  въ  словарь  два  рава,  «ь  положи- 
тельно! в  въ  отрицательной  форме. 

Съ  прилагательными  в  нареч!лмн  частица  не  вообще  пишется 
елвтио,  навр.  неловкгй,  недаенгй,  невозможный,  неепрно,  невольно,  Но 
веяв  отрицается  не  самое  прилагательное  или  варечге,  а  водраауве* 
каеиый  гь  екавуемомъ  глагол*,  то  частица  [416]  не  должна  писаться 
раздельно,  напр.  въ  предложения:  ,я  вамъ  ва  его  не  благодарентЛ 
Совсемъ  иную  мысль  выразить  начерташе:  „я  неблагодаренъм  ')•  Для  по- 
верки нравовиеашл  вътажнжъ  случаякъ  следуетъ  употребить  вместо  ва* 


')  Эту  рванину  нашди*е  крадетаваавтъ  та  яашк,  гд*  елитшм  отрвцаяЬ  иоду- 
меть  оеобмну»  форму,  иавр.  зь  шЬи.  на,  т1вз,  м  франц.  1а,  44,  Лев.  Тглъ,  очень 
депо  шошлп  раиичк  жажду  фразами:  Ц  ш'ез*  а4ааяг4аЫе  в  — 11  не  ш'ез*  рае 
аят&Ые. 
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етояядое  прошедшее  или  будущее  время  и  досмотр*?*,  поставим*  лм  мы 
тогда  отрицало  перед»  глаголом*  быть,  млм  перед*  прилагательным** 

Когда  отрицанию  соответствует*  в*  другом*  предложен^  пролво- 
яоложяое  утверждено,  то  частица  не  должна  отделяться,  мавр,  онъ 
быль  не  болен*,  а  разстроен*  духом*;  не  богат*,  мо  честен*;  они 
слаба»  а  ив  добры.  Поэтому  я  речеше  не  только,  которому  соответ- 
ствует* но  я,  должно  писаться  раздельно.  Бывают*  н  друНе  случая, 
в*  жоторых*,  смотря  по  смыслу,  следует*  внсать  не  то  слмтно,  то 
раздельно,  напр.:  он*  иемною  (т.  е.  немножко)  работает*— не  одно  в 
то  же,  что:  ом*  не  мною  работает*. 

Перед*  глаголом*  частица  не  составляет*,  вообще  говоря,  отдель- 
ное отрицание:  не  знать,  не  хожу,  не  еидитъ.  Следовательно,  то  же 
относится  и  к*  прнчаспю:  человек*,  не  любящгй  ссор*;  ничего  не 
еидящгй,  не  любимый  товарищами.  Причаст1е  сохраняет*  свой  харак- 
тер* веякИ  раз*,  когда  с*  словом*  соединяется  поилт1е  времени: 
или  когда  при  глаголе  есть  донолнеше  положительное  или  отрица- 
тельное. Но  когда  причале  обращается  в*  прилагательное,  и  озна- 
чаемое мм*  качество  безусловно  отрицается,  то  не  пишется  слитно: 
человек*  нелюбящШ,  нелюбимый,  независимый,  нееепдущгй,  неумолимый. 

О*  глаголом*  отрндан1е  не  может*  составлять  одно  слово  только 
тогда,  когда  он*  образован*  с*  помощью  втой  частицы  и  без*  нея 
неупотребителен*:  ненаеидпть,  негодовать.  Слитно  пишутся  также 
нельзя,  недоетаетъ,  несмотря. 

Из  входит*  в*  состав*  многих*  существительных*:  [416]  нена- 
висть, неюдован1е,  неверность,  непокорность,  невпжда,  неряха,  нетель, 
недрущ  неечаст1е,  немилость;  случаи,  в*  которых*  отрнцайе  пишется 
отдельно  от*  вмени,  не  требуют*  особаго  пояснешя. 

Что  касается  частицы  ни,  то  она  пишется  слитно  в*  словах*: 
никто,  ничто,  никакой,  нииЬь,  никуда,  никогда,  нисколько,  как*  соста- 
вляющих* отдельных  поилпя,  в*  некоторых*  языка**  выражаемый 
даже  особыми  словами,  но  остается  не  соединенною  в*  других*  слу- 
чаях*, напр.  ни  одинъ,  ни  который,  ни  мало,  ни  откуда*). 

Знаки  препинанХя  (пувктуац1я). 

> 

В*  живой  речи  логическое  отношеше  между  словами  обозначается 
ннтоияц1ею  и  Постановками  голоса  (паузами).  На  письме  к*  озна- 
чен!ю  таких*  пауз*  служат*  знаки  нренинангя. 

Так*  как*  паузы,  смотря  по  большей  или  меньшей  связи  между 
словами,  бывают*  неодинаковой  продолжительности,  то  им*  соотв4т-  . 
ствуют*  н  различные  знаки. 


*)  Он.  «и  замАшЛа  •  часпдй  ни  в%  .Р.  Пришеий!",  стр.  07.      Ред. 
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Освоввнхъ  еяавовъ  превввааи  два:  точка  (.)  и  мили 
оеяачеюаЦл  Дв*  жрайв1в  степей  роеднжа:  «она-- нр1оетяво*1 
аажовчеввой  теш  вп  цйлаго  рядя  мыслей;  вавягяя— яослй 
жен1л  мля  слова»  жоторое  яужяо  только  въ  слабой  стелем  о 
о»  ел*дувщя»  вя  явяъ, 

Ивъ  втнжъ  двужъ  ввавовъ  составляются  два  друНе,  дм  о* 
яр1остаяовжл  средней  продолжительности:   точка  еь  занятом 

двоеточие  ( : ). 

Къ  точж*  вряинваштъ  еще  два  еважа,  служавЦе  для  увы 
одной  паузы,  во  я  особыхъ  оттйвжовъ  я  вятояацЫ,  именно 
восклицательный  (I)  я  аважъ  вопросительный  (?). 

Улотреблев1б  ввавовъ  вреввяая1я  наводятся  въ  тйсяой  С1 
сянтаксясомъ  яля  учен1енъ  о  вредлоамйлхъ,  осяовая!я  вотора) 
предполагаются  яввАстяыяя. 

Пря  валожен1я  внелей  яа  пиеьх*  нынче  вряяято  вя  обще 
правиле  во  писать  слвшжомъ  сложными  яля  распространенный 
ложея1яяя,  *.  о.  выражаться  бол*е  отрывястою,  нежели  пер!од 
рйчью.  Отрывистая  же  р*чь  состоять  въ  томь,  чтобы  для  ( 
нростоты  я  ясяостя  наложен!*  выражаться  во  вовяожностя  в] 
вродложен1л мн  я  т*яъ  давать  читателю  чаще  пр1останавлнват 
*тяожев1в  въ  уиотрсбленйэ  анавовъ  вревявав1я  ото  вяачвтъ: 
двувл  точванн  во  накоплять  слвшвояъ  много  предложено*, 
щяжся  во  вваяяяой  вавясямостя  или  гЬеной  между  собою  С1 
ярятояъ  располагать  вхъ  тажъ,  чтобы  овя  одно  отъ  другого 
етдйлаться  во  врайвей  и*р*  точною  съ  ваяятой  млн  двоеточ! 

Неуверенный  яаборъ  прядаточныхъ  нредложешй  между  гд 
аавутываетъ  в  аатемняетъ  р*чь. 

Это  понимал  ужо  в  Карадеияъ,  одваво  у  него  еще  шздИ 
жяогда  очень  длинный  предложен^,  наярвмДръ:  шХомя  н 
лптопиеиы  говорятъ,  что  Славяне  скоро  вознегодовали  на  ра( 
жахой-то  Вадим*,  именуемый  Храбришь,  паль  отъ  руки  силья 
рика  вмлепиъ  со  многими  изъ  овоихъ  вдиномышленииковъ  въ  Воет 
случай  епроятный:  люди,  привыкгшв  къ  вольности,  оть  ужасов 
чалка  липли  пожелать  властителей,  но  могли  и  раскаяться, 
Варяги,  единоземцы  и  друзья  Рюриковы,  утгьсняли  ихь —  одном 
ызепетге,  не  будучи  основано  на  древних*  скаэангяхь  Нестора,  к 
одною  догадкою  и  еъгмыеломъл  (Я.  Г.  Р.,  над,  2-е,  I,  116  —  116 

Предвочтев1емъ  п  отрывистой  р*чн  отличается  особеннс 
Пувшша.  Вотъ  жажъ,  напр.,  онъ  выражается  въ  „Исторш  О 
сжато  бунта": 

Но  янцкге  заговорщики  .  слиигкомь  привязаны  были  къ  своим 
тыла,  роднымъ  берегами  Они,  вмпсто  побила,   положили  быть 
мятежу.   Самозванства  показалось  имъ  надежною  пружиною.   / 
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«ути»  быль  только  пришлет  держи  и  ргьшителъный,  еще  неизвпепшый 
народу»  Выбор*  ихъ  палъ  на  Пугачева.  Им*  не  трудно  было  ею  угово- 
рыть.  Они  немедленно  начали  собирать  ееб$ь  сообщников*.  (Соч.  Пугшс, 
изд.  Ли.  VI,  126). 

[416]  Точкою  с*  завитой  отделяются  одно  отъ  другого  не 
елншкомъ  коротк!*  предложен1я,  относящ1лоя  I*  одно!  главной  мысли 
в  между  которыми  нёгъ  никакого  союва: 

Вь  черной  бородгъ  ею  показывалась  просядь;  живые,  болите  глаза 
тамг  и  бмали...  Волоса  были  обстрижены  еь  кружок*;  на  нежь  быль 
оборванный  армякъ  и  пнътарекге  ишровары.  (Ист.  П.  б.). 

Служи  впрно  кому  присягнешь;  слушайся  начальников*;  за  ихъ  лаской 
не  гоняйся;  на  службу  не  напрашивайся;  отъ  службы  не  отговаривайся; 
и  помни  пословицу:  береги  платье  еь  нову,  а  честь  еь  молоду.  (Лап. 
дочка). 

Тот  съ  занятою  между  главными  предложеи!лмн  бываетъ  нужна 
особенно  тогда,  когда  при  втнхъ  предложен!яхъ  находятся  прядаточ- 
яыя  млн  вводным,  который  уже  разделены  запятыми: 

Осаждающге  слабый  духом*  и  тгъложъ, .  терпя  ненастье^  иногда 
и  голоду  роптали;  не  емзья  винить  короля,  витии  главного  воеводу  За- 
мойскаго;  говорили,  что  онъ  вь  ахадемгяхь  италганскихъ  выучился  всему, 
кромпу  искусства  побеждать  Россгянъ;  безь  сомнлнгя  уп^ет*  с*  королем* 
еъ  Варшаву  м  т.  д.  (И.  Г.  Р*), 

Точка  съ  запятой  ставится  в  тогда,  когда  таш  предложен^  отде- 
лены одно  отъ  другого  союзами:  но,  а,  же,  однакожъ%  передъ  которыми 
впрочем»,  ври  кратких*  (особенно  елктныхъ)  предложен!яхъ,  доста- 
точно бываеть  н  одной  вапятой.  Иногда  съ  втимм  союзами  можетъ 
появляться  н  новое  вредложеше  поели  точки. 

Вотъ  примеры  вс*хъ  трехъ  случаевъ: 

1.  Нпмоторые  изь  послуишыхъ  (каваковъ)  хотгъли  его  поймать  и 
^представить,  какь  возмутителя,  вь  комендантскую  канцеляргю;  но  онъ 
скрылся  емлстп  еъ  Денисомъ  Пьяновым*.  (Ист.  Луг.  б.). 

2.  Онъ  быль  добрый  малыщ  но  смирен*  и  безпутенъ  до  крайности. 
(Кап.  дочка). 

Я  вчера  напроказил*,  а  тебя  напрасно  обндгълъ.  (Кап.  д<). 

8.  Врантъ  послалъ  еъ  Москву  к*  генералъ-акшефу  князю  Волконскому, 
требуя  отъ  него  войска.  Но  московекгй  гарнизонъ  быль  весь  отряженъ 
для  отвода  рекрутъ.  (Ист.  Пуг.  б.). 

[419]  Точкою  съ  занятой  могутъ  быть  разделяемы  не  только  глав- 
жыя  предложен!*,  но  н  придаточный,  относящаяся  къ  одному  главному, 
если  они  не  очень  кратки: 

Стггзмундоеъ  посланник*  объявил*  1оанну,  что  во  многих*  тьмецхихь 
городах*  ходят*  письма  бранным;  что  царь  долженъ  торжественно  отка- 
мяться  отъ  сих*   клевсмъ;  что  герцог*  Магнус*  с*  помощгю ,  Россгянъ 
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ШЮШиА  тталееенкя  ММ1М'  что  .им  еь  иишнииштшь  дтоееши  ланялн  Тшь* 

вяяи»;  «то  Окмояумдв  ш  т.  Д.  (И.  Г.  #Л 
Двобтог1е  ставится: 

.  1.  Перед»  предложение*»,  содержащим*  привяну*  сл*дств!е,  дока~ 
вательетао  ив  обълсневле  оредидущаго  ♦): 

Лроедемашоя»  л  спим»  лобгм  ' 

Я  нраеды  чистыл  ученья: 
Вь  меня  ест  блшюнк  мои 
Бросал*  бтиет  паменъя.  (Лери.). 

ЛШщ^шт]Щ/9шщ^ф     В^ЩрВВ^В/ВВ'     »^^йвлгРЛгВВН0РгВНв^рв>#ВВл0ВВ'     ВВ,В^ЯРВВ^ВВ1#ИИРВ}В7ВВ'       шЛМЯ'РЯ     ЛЖШРЧМ^тттщ^тЩф     тш^ещштщч^Щ^цщ 

сама  овбя  н/Аввп,  а  микоза,  яшцюями»,  придо  ив  шима  ношьдсте1й 
шбителлмыжь  ГЖткА 

■Ш^1*^1^»^^В^^1ВРВВ*^      \^^^#  ^»»  ■■ 

1  Перед»  приводииымн  пишущий»  чужими  словами  яде  яысллия, 
неред»  пдтатамн,  нзре!ен1иян,  ваглав1ивш  л  т.  о. 

Мял  аижутъ:  ЯЛ  луойохъ,  а  темная  дуброеа?*  (Крыл*), 


Сот  думаешь:  „Молчи  ть,  уешь  я  тебя,  еоструху!*  (КрН1»Х 


ш&тш&Яг^пЯР    ЩУ^тт^у^т^щщщ    ввввувдв}      вчрврвв>ивд^вввввлв>      ч^^ЩРчг      щщЯЯчеЩ^т      %гЧ*      ^рВЛг^РВРв7%^ЯРд       •шмАВр^ввввввв^ 

яромл  смерти"  (Л.  Г.  Р.). 

Перед»  наиалом»  в  врв  конд*  приводимых»  автором  иуаиа* 
•вовя»  ваглавШ  в  ?.  *♦,  обыкновенно  ставится  кавычки  ,  *.  При  цита- 
тах» вужны  кавыки  только  тогда,  когда  выписка  желается  слово 
в»  слово. 

5.  Перед»  словами,  составляющими  нснисленве  нескольких»  пред- 
метов»» ляд»  влв  диетвШ,  иногда  с»  прибавлением»  частиц»:  «оаэ-ям, 

[420]  Иаеь  било  деое:  брать  и  я.  (Душ.). 


Друзья!  не  есе  ль  одно  и  тоже: 
Забиться  нраедною  душой 
Вь  блестящей  мля>,  о»  модной  лоою* 
Или  еь  кибшшсл  кочееой?  (Вт.  Ом.)* 
Между  предложениями,  продстаалнющими  параллелизм»    мыслей 
яля  виражемШ: 

КаниталШ  граничиль  еь  Рилиь  еь  Тарпейскою  скалою:  еь  Воемрод* 
нрестоль  еь  темницею.  (Я.  Г.  Р.). 

В»  пародической  р*«н  Вараявмв»  равд&ил»  двоеточием»  два 
предложен^,  вваявшаж  свявь  который»  выражена  еоюеами:  «дал  — 
ншкь$  шпда— тогда,  если — то,  или  н*стоимен1ямн  кто — тоть; 

•)Шг  ш9.  ЖвавванеааЬ*,  «р.  10В,  ввнбилвио:  ,вмда  т  два  ирвдвшввИ  в» 
вмвмак  ятиу  что,  па»  кат,  в#о  в  двЛ         Ред. 
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Если  йы  ост  материалы  были  у  нась  собраны,  изданы,  счтцоныфт- 
тикою:  то  мть  оставалось  бы  единственно...  (И.  Г.  Р.)* 

Но  иосогвдуюпце  писатели  обыкновенно  вамйняли  п  тайн»  пред- 
ложен1лхг  двоеточ1е  двбо  точкою  съ  ваплтою,  либо,  еще  чаще,  одною 
занятою. 

Многоточ1емъ,  т.  е.  тремя  к  бол*е  точкам*  сряду  (•  . .)»  отм*- 
чаетоя  двбо  поконченная  мысль,  либо  многовначительиое  равмышлеше 
яля  сильное  чувство: 

Л  л„.  от  иурькихъ,  юръкиэп  слезь 

И  свить  еь  очахь  затмился...  (Жух.). 


Вошолъ...  Лхь,  новость,  да  какая!  (Пушк.). 


••• 


Желанья!..*  что  пользы  напрасно  и  елчно  желать?* 
Л  юды  проводят*  —  асп>  лучине  годы! 

Любить...  но  кои»  о/се?...  на  время — не  стоить  труда* 
•    Л  елчно  любить  невозможно.  (Лерм.). 


4  Боюсь  сказать...  душа  дрожишь*.  (Лерм.). 

[431]  Замятая  ставится  между  краткими  однородными  предло* 
жеи!ямж,  т.  е.  между  двумя  главными  или  двумя  придаточными,  когда 
оим  непосредствеиио  схвдуютъ  одно  аа  другииъ,  или  ралд'влены  совэ- 
ваки:  о,  же,  но,  да  (въ  вначеи!и  но),  или: 

Проходит*  юдь, 
Никто  нейдеть, 
Вию  минулг  ьодокь,  еще  уплыль  юдь  щьлый.  (Крыл.). 


...  Что  онъ  не  влдаеть  святыни, 

Что  онъ  не  помнить  блаюстыни, 

Что  онъ  не  любить  ничем, 

Что  кровь  готовь  онъ  лить  какъ  воду, 

Что  презирает*  онъ  свободу, 

Что  ипть  отчизны  для  нею.  (Пушк.). 


Ужь  мы  ль  на  все  не  мастерицы, 
Л  стою  у  наеь  искусства  не  видать.  (Крыл.). 


Кто  знатень  и  силень, 
Да  не  умень,  (Крыл.). 


Когда  дм  ехавуемыя  при  одномъ  и  томъ  ж»  подлежащей*  соеди- 
нен** еоюеом*  и,  то  обыкновенно  ааиятой  не  ставится: 

Я  спль  еь  кибитку  съ  Оаеельичемь  и  отпросился  еь  дорсту  {Кали  д.). 


№  ояолшв  воявош  гпмяиго  явавожжшря. 

Оншооь  иолчсшоаа  модоидю  топором* 

И  брюхо  проколол*  елку  телпеной  силой*  (Крня.). 

» ■ 

Но  яогда  те  двух*  сжаауохы»,  ооодяяояянх*  соювож*  щ  второе 
оаяаиот*  ибо  яаадяМшоо  дЫств1о,  дябо  сд1детв1о  того,  по  вира- 
жояо  пршп,  то  я  перед*  союзом*  и  ставится  запятая: 
&  «мм  лсукм  в»  ямгяммо,  и  благодарю  Бош.  (Ляз.). 
[433]  Когда  два  предложения,  соединенным  союзом*  я,  яжАют*  же 
одво  в  то  же  ноддежащее,  то  оия  разд4дяются  занятою; 

Бурш*  объяснение  обличило  ея  душу,  *  она  сиекойшье   липла  раосу- 
(Вя»0. 


Клыйлмш  члютлй  дшшъ  несется  к*  рблакашъ 

Я  шммм  дюям*  оею  рощу  едруп  обьемлеть.  (Крыя.). 


Когда  союзы:  и,  да  (шъ  знаадгёи  я)  соединяв)»  однородный  часам 
яраддожев1я  (два  водло*ащ1я,  два  овред&юягя  я  т.  п.),  то  явред*  яяжж 
занято!  яо  ставятся,  напр. 

Однажды  лебедь,  раж*  да  щука  (Крнд.). 


Но  яря  новторен1я  зтнхъ  союзов*  ванятая  ставятся: 
И  лаять  и  еиежать,  и  реатьея.  (Крнд.), 


Ишл,  пуекай  поелуоктт*  он»  в»  армш,  да  помянет*  лямку,  да  поте» 

пороху,  да  будет*  солдат*,  а  не  шаматон*  о*  геардт.  (Кал.  д.)» 

Виронем*,  вогда  и  повторяется  тояьжо  раз*,  то  ваяятая  обывно- 

вояяо  онусваотся:  и  тот*  а  другой;  и  там*  и  сям*;  и  околке  и  смтнно. 

И  день  ц  ночь  до  ноеой  естрпчи  (Пуша.)* 


И  радость  и  печаль,  есе  было  пополам*.  (КрвдХ 
8аяятая  ставятся  я  яря  повторен^  других*  союзов*  яяя  яарйчШ 
я»  одяояъ  я  том*  «о  простоя*  идя  слитном*  предложены: 
Домяв  не  хочет*  отдохнуть 
Ни  о*  частом*  полп>,  ни  еь  дубраеп, 
Ни. при  опасной  перепраеп.  (Пуши.). 

Дот  ль  лит  гулять  на  септпь, 
То  еь  коляешп»,  то  еерхомь, 
[438]  То  еь  кибитт,  то  еь  карепнь, 
То  е*  «мши»,  то  пптком*?  (Пунш.). 


Иль  ясно,  иль  исподтишка.  (Пушж.). 
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». 

Эдороеь  ли,  сыть  мл  онь,  укрыть  мл  отъ  ненастья/  (Крыл.). 


То  же  соблюдаете*,  жогда  или  чередуется  еь  еоюеоиь  ли: 
Паду  ли  я,  стрплой  пронзенный, 
Иль  мимо  рролетитъ  она*  (Пушж.). 


Всо  разскажу:  дпла  ль,  обычай  ж  какой, 
Иль  и)п>  какое  еидпль  диео.  (Крыл.). 


Боялся  мл  народь  остаться  без*  еласти,  или,  упоенный  дерзостью, 
«мим»  дейте  разительный  примпрь.  (И.  Г.,  Р.). 

.  Вообще   между  повторяемыми  въ  предложен!!  словами,  ж»  жажоя 
бы  части  р*чн  мм  принадлежали  они,  ставится  аапятая: 
Придуть,  придуть  часы  тп>  скучны.  (Дерни). 

Деерь  тихо,  тихо  устунаеть.  (Пушж.)* 
Когда  союеъ  или  стоить  между  частями  предложена,  то  надобно 
различать,  служить  ли  оыь  для  раздйлешя  двухь  разныхь  поняли,  млн 
Аля  пояснения  одного  слова  другимъ.  Тольжо  во  второмь  случай  нужна 
нередь  союзоиъ  мам  запятая.  Примеры: 

1)  Ему  иль  мнп>  погибнуть  надо.  (Пушж.)* 

2)  Скорбь,  или  печаль,  есть  состояние  души,  томимой  м  нроч.  (Жуж.). 


Когда  союзь  или  раздйляеть  два  предложешя,   то  нередь  нммь 
ставится  занятая: 

Надежды  сердца  ожиеи, 

Иль  сонь  тяжелый  перерой.  (11ушж.). 


[424]  Когда  случалось  гдпгнибудь 
Ей  еетрнтить  чернено  монаха, 
Иль  быстрый  зояиъ  меж*  полей 
Переблшль  дорогу  ей.  (Цушж.). 
ОгояиЦя  иередь  предложешемь  нярАчйя:  да,  нить,  м  междомет*я: 
*9$  **••  ахь,  если  не  произносятся  сь  особенною   силой,  отд-вляютса 
оть  него  занятою   (м  тольжо  въ  протнвномь  случай  зиахомь  воскли- 
цательным*). 

Да,  Рте  не  доишь  до  положительною  примцренгя  (Тург.). 


Ипть,  рано  чуестеа  еь  нем*  остыли.  (Пушж.). 


Ну,  намь  епдь  еесело  еь  тобой.  (Крыл.). 
Но  иногда  частица  ну  бываеть  вь  тажой  гЬсяон  евязн  со  стаду] 


70$  адожыж  жопооц  пошито  ждоомжоани. 

ацшн  ж»  таю  едовамж,  по  та  доджи  быть  отд*дже*а  о»  их» 

шитою: 

Ну  тете  жг,  ищрить  имь  олень:  вмотритв,  (Крнд.). 


ЛШ/Ы    ажжжаажжсЭЛАжжажнжШААв-    ^ж^-здвемме^в^д    жж    МЛЛМкжжжвжМжмбС    (КШ11  \_ 
ВЖ'ЖЖ     ЖЖ^К^рВЖЯя^Ж#ЖЖ■^КМНЖКржжЬррЖ^»     ^РврЛЧ^Р^^^^^^Р     К"'     Ж^ЖЖЖ^^М/Ж^ЖЖРРЖЖ'^ЖИрК**     *.  ЖвЖ#ЖЖ1^И*  •• 

Олова,  етажмЦж  ж*  ввательжомъ  падеж*,  какъ  оавашмнДд  ОДО  шш 
предмет*,  ж*  которому  гожоржнДО  обращаете*,  также  отджлшжжж  отъ 
нреддожеж1ж  шятшш  (иногда  же  внакоиъ  жоежджцажш,  о  им»  нхже): 
Такь  видишь  ли,  мой  другь,  чего-то  нпшь  на  ммш^  (Крыл*). 

Куда  такь,  кумушка,  бпжишь  ты  безь  оглядки?  (Крыл.). 


Зажатыми  же  обыжжожежно  отджлжжиеж  нарМж  н  друг!*  иодобжыа 
ретени,  когда  ожж  же  жходжгь  жь  составь  нредложешж,  а  «мужать 
к»'  обеаначевш  либо  степени  уверенности  говорлщаго,  жабо  отношешж 
его  ж»  жредмету  жгЬчж9  лжбо  основавши  мысли  его  ж  т.  ж.,  именно  сложа: 
конечно,  вероятно,  можеть-быть,  право,  кажется,  помнится,  разумеется, 
знать,  бел  сомнпнгя,  слоеомъ,  короче,  признаться,  къ  счастью,  къ  сожа- 
лшшо,  епрочемь&1%Ь]посмотришъ,  пожалуй,  шьть  спору,  напримгьрь,  по» 
видимому,  иапротиеь,  наоборот*,  по  моему  мппмЫ,  ео-пероыхъ,  [во-вто- 
рых* н  т.  д.,  еь  одной  стороны,  ж  др. 

Посмотришь,  ел  1)вишкиномь  кафтать  щеиияюмь.  (Крыл.). 


9то  попадалось  ему,  поеидимому,  етраинымь.  (Пуша.). 


Деныт,   но  моему  ЫкьщанЫ,  находились   еь  полномъ   ело  рохпоря- 
жети.  (Цужиь).  

Мтеть-быть,  Хукоеекгй  и  даже  самъ  Карамяинь  (пллибыневполшь 
жоюоишми  шииистплши  (Вжж.). 

Гора  ять  но  гора,  по,  право,  будешь  еь  домь.  (Крш.). 


Ступай  по  пемь,  пожалуй,  хоть  еь  каретп*  (Крш.} 


•  •• « 


На  большой  мял,  знать,  дорог* 
Умереть  Господь  еудиль.  (Пул».). 


Жизнь  наша  есть,  такь  оказать,  ночь  под*  еепяднгмтиебомь.  (Жук,). 
Часто  одвакожъ,  дм  ивбижани  ниншестаа  внахожг,  некоторый 
•ти»  слов*  встааллютсл  въ  вреддожеше  н  бе»  канаты». 
Когда  въ  предложении  елАдуетъ  одно  аа  другим»,  бею  союзок», 
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щкемдыво  иедгожащнхг,  ешуежн»,  определен!!  шш  доволен!*, 
«о  жаждое  отделяется  оть  стоящего  рядонъ  вапнтою: 

Еще  амуры,  черты,  емпм 

На  ецеть  скачут*  и  шумят.  (Пушж.). 


Сморкаться,  кашлять,  тыкать,  хлопать*  (Пушж.). 


[426]  Мы.  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  $лы9  неблагодарны,  (Пушж.). 


Достали  ноть,  баса,  альта,  дол  скрипки.  (Врыл.). 


Умный,  добрый,  просепщепный  начальникь.  (Пушж.), 


*    Окь  быль  лить   сорока,  росту  срсдняю,   худощавь  и  тирокоплечъ. 
(Пушж.). 

Но  дм  сряду  стояпЦя  определения  (нрнлагательныя  жжена)  не  рее* 
д&иштся  занято»,  жог да  шлете  одного  входя»**  поняло  другого, 
или,  говоря  иначе,  жогда  одно  прилагательное  служить  определенен* 
не  существнтельнаго  тольжо,  но  внести  съ  нннъ  н  другого  прнлага- 
теяьнаго,  напр.  толстое  красное  сукно;  морозный  зимнгй  день;  шумная 
городская  жизнь. 

Ишлаеь  еель  за  собою  многочисленное  стройное  войско.   (И.  Г.  РЛ 


Лпмитисцы  слаеять   езаимную  искреннюю  дружбу   сиял  государей 
(И.  Г.  Р.Л  

Она  была  еь  бшломь  утреннем*  платыь.  (Пушж.). 


Клопштокь  быль  одарень  зампмательнымь  полемическимь  талан- 
(Тург.). 

Определительное  прилагательное  нлн  причастие,  стоящее  нередъ 
определяемый*  словомъ,  не  отделяется  отъ  него  аанятою  даже  ж 
тогда,  жогда  сопровождается  дополнен1емъ: 

Упоенные  еиномь  союзники  лежали  как*  мертвые.  (И.  Л  Р.). 


Запущенный  подь  облака 

Бумажный  змгьй.  (Крыл.). 
[427]  Прилагательное  нлн  причаспе,  стоящее  н  после  существн- 
тельнаго  въ   жачеств*  его  определен^,  тажже  не  отделяется  отъ 
него  ванятою: 

Лицо  его  имгьло  выражвте  довольно  пргятное,  но  плутовское.  (Пушж,). 


794  .сдоив  вовгосы  ттоохлго  вгАвовводаи. 

1^  лллаюаек  лшлемешшлл  лишая*  иишаяы-  деньги    (КвпвввЛ. 

^$уЩ     ЦЩ9ФО9Ш0Щ     ^ЧР^^^КМ^^ф^Ф^^^М^^     ^^^^^^щ^^^^*      ^р^^г^г^к^г^ч*      ^^^▼ЧТ^^^^      ^^^^^*^&^^^^^^щ  [Ш 


Шелотшг  тктгй  ж  ж  что  т  годенъ.  (Пушх.). 
Но  вогда  врвлагателавое  ш  врвчает1е,  с»  дооолвеамм»  ала  а 
боа»  «иго,  увотреблево  же  ют*  овред&шпе,  а  жах»  обстоятоль- 
етаеввое  мою  ала  хах»  сохращеввое  врвдаточвое  оредложон1е  (см. 
вам),  те  оио  от»  своего  существвтельваго  отделяется  вапятою,  бу- 
дет» да  стоят»  веред»  ввв»  ш  восл*  него. 

Пеужаеаелтй  ничплзь, 
Мазепа  козни  продолжаешь.  (Пушх.). 


Мазепа,  оъ  думу  погруженный, 
Взираль  па  битву,  окруженный 
Толпой  мятежных*  казакоеь*  (Пушв,). 


Мужешгеенный,  гпеердый,  (т.  е.  будучи  мужествен»  а  тверд»)  Але- 

И^Щ^ОВгаУт»    ЦПЩ&9    ^щт^ЩЩЯгшЩщ^шМШф^тШ    1#*Ж1Я^79СЯмВ0у       "ОфО    тпгжШЩгШошШ    ЧгУщ^мрЯЩщЛгШ    шш^ит&жш99бКЯЩ& 

Амвк,  (в.  Глянха).  

Иоаннъ  ьшьль  лететь  еь  нраеп,  несогласную   (которая  была  весо* 
глаеаа)  еь  глубокими  епечатлпнгями  горести  (И.  Г.  Р.). 

Я  погрузился  еь  размьпылен1л,  большею  частью  печальныя  (Пуви.)— 
хоторнл  была  болынею  частью  вечальвы. 


Лицо  его,  полное  и  румяное  (хоторсе  было  полжо  а  рувяво),  **?«- 
жало  еажность  и  епекойстеи.  (Пушв.). 


[498]  Вь  разгоеорпн  и  самом»  праеильпамь,  (т.  о*  хота  бы  ов»  был» 
в  самый  враввлышв)  не  скажешь...  (Вла.). 

П  р  а  л  о  ж  о  а  1  о,  т.  о.  ооредЛюМе,  выражевво*  еуществательвымъ, 
увотреблеввыв»  в»  одвов»  вадеж*  с»  определяемым»,  во  отдаляется 
от»  вослждвжго  вавлтою,  осла  стоять  перед»  вам».  Првложов1о  же, 
следующее  ва  овредвллемым»  вменен»,  отделается  от»  вето  вавятывв: 

Прачка  Палатка,  толстая  и  рябая  дпема,  и  криеая  короеница 
Ажулта.  (Пувш.). 

Хозяин*,  родомь  ямиМй  казакь,  казался  мужижь  лпть  68,  ото  сои* 
**М  и  бодрый.  (Пуша.). 

Еслв  стоящее  пород»  овределлемым»  нрвдожев1е  само  вв1ет»  ара 
себе  оврод1яев1о  ала  дооолнев1е,  то  ввогда,  для  ясвоста  свисла, 
оно  также  отделяется  аавятою. 
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Огпеыь  люй,  Андрей  Петрович*  Гринев*  в*  молодости  ееоей  слуокиль 
при  графе*  Мииит.  (Пушж.), 

Впрочем*,  к  втоиъ  примере  имена  отца,  могу»,  наоборот», 
считаться  прнложешемъ,  в  тогда  овв  должны  бить  поставлены  между 


Занятая  ставятся  равным»  образом*  в  нередъ  пред1ожен1емъ|  пояс- 
няющим* жестомменЬ: 

Вокруг*  одра»  •**  сн*  лежит*, 
МогучШ  мститель  злых*  обидь.  (Пушж.). 

Занятою  отделяется  придаточное  предложение  от*  главнаго,  стоять 
яв  овв  рядом*,  вдв  придаточное  востааяено  между  частями  главнаго: 

А,  Онределятелышя  предложен!я. 

1.  Полный,  образуемый  местоимен1ямя:  который  (в»   нося,  паде- 
жа» в  кой),  какой,  кто,  что. 

Примеры  определительных*  предложен^  еъ  местонмен1ен*  который: 

[429]  а)  Я  острыми*  генерала   Бурцоеа,   который  звал*  меня  па 
леьеый  фланг*.   (Пушж.). 

Марья  Иеаноена  подала  бумажку  незнакомой  сооей  покровительницы^ 
которая  стала  читать  ее  про  себя.  .(Пушж.). 


Я  расплатился  еъ  хозяином»,  который  взял*  с*  нас*  умеренную  плату 
(Пушж.). 

б)  Им»  приснился  еон*%  которого  никогда  не  могъя  позабыть.  (Пушж.). 


Если  смотришь  на  чинъ  и  почести,  до  коихь  дослуокгшя  Фонвизин*, 
то  нельзя  назвать  блестящим*  служебное  поприще  его.  (Вяз.). 

Есть  разница  между  фразами,  помещенными  иодь  литерою  о,  м 
теми,  жоторыя  приведены  подъ  лит.  б.  В*  первом*  случай  определи- 
тельное предложеше  составляете  тольжо  добавочную  подробность  прв 
главном*,  во  второмъ  оно  необходимо  для.  полноты  мысли.  Поэтому 
в*  нвжоторых*  языжахъ  предложения  посх!дняго  рода  не  отделяются 
запятою  отъ  главныхъ. 

Примеры  олределительныхъ  предложение*  другими  местоимен1ямв: 

Каждый,  кто  только  одарень  чувством*  любой  къ  ираествеюю-пре- 
красному.  (Вяз.). 

» 

Хоть  самый,  что  быль  комендантом*  еь  одной  ип  оренбурккихъ  кр*~ 
поотей.  (Пушж.). 

Ом»  для  одной  меня  подвергался  всему,  что  постигло  его.  (Пунш.). 


7И'         080ВЯНВ  ВОЯГООЦ  П*ЩШ   ВВ4ВОВИ04В1В, 

Ливмя  л  мяеаийв  Лми 
Тоям»  «  ммм»  л.  (Пуща,).  • 

2.  Оовращевввж  арвдаточхыа  вреддожев!а,  ебравуежм  оржваст!- 
ахв  дййствятелваго  иж  страдатеаьнаго  аааога,  а  тажжв  [480]  ярыа- 
птшвшш,  вогда  гк  а  друНа  стоатъ  ара  овредйаяехот  ш  суще* 
етввммот  н  врагом*  съ  вршшдлеапщвш  въ  нанъ  довохаев1а1Ш 
и  обетоатеаветвеввшп  сдоаама: 

ЛГ  уепдшиь  генерала  Мураеьееа,  раоотаелтещат  пушки.  (Пула,), 


2Йм  поишамшп  ш  ыооой  каменной  иовкеи.  маввиюаммоА  Д^иииумтни% 
Дмдомчал»  II  еиаейм*  украшаемой  то  принотенкшыч  (Луга.). 

Д!мрм  войя^ето,  мвйийфямою  Дм  ямвкдоомю,  Лам  •мввмап.ра*' 

Сюда  относятся  пахе  првм*ры,  яршедеаяые  выше  аа  стр.  794. 

Е  Дошшштедьвня  а  обстоятедотвевныя  првдложвв!*,  аагь  аод- 
ана,  обряауекня  при  вомощв  ооштожа  что,  когда,  хдгь,  куда,  откуда, 
какь,  ибо,  потому  что,  если,  хотя,  чтобы,  дабы,  ж  т.  п.,  тав*  к  ео- 
вращеввыя,  внражевхня  посредстаомъ дбеврвваетШ, отдкштя аа- 
яятнхя  от»  маавыхъ. 

а)  О*  еоюаана: 

^^оо^яш^о^жшю^    оччт    шяччо'щ    ^ч^ч^чр    ш9Мгщр^нщлшшточг^™^ччФ    о^м^яотгЧг^ш  о^ято^а^тш    е^чч^о    ^шюя0^ш>    ^яячртя0^р^щм^р  щгчщчяж^ 

что  оообода  Анши  начинает*  гибнуть.  (Жув.). 


Вот  что  Жонъ-Воль  Ъшнерь  наптсаль  еь  то  еремя,  когда  королеоа 
Луиза  покинула  землю.  (Жуа.) 

ЧтлАл  ил  бншль  **■*—***■!*    ылм    лмшлшалмш   я  дйлолмшъ    идлллчек    мм» 

ступлЫе.  (Жуа.). 

I  • 

шЕл\ААл\      Аш0жИж\м.0А    ЛММВАаМА    Дл1М0МВА    лЪ9±    еушьлл ЛВВВ4ЛАХ41ВМВ Ш^&    ^кшШЛШк%   МяиРяША    ЛАмМВлЛМЛМВ 

Амм,  вю  •**  долошна  ожидать  и  судьбы  от.  (Жуа.). 

^тЦ&Ш     Шт/ф     фЧОФФУШ     ФЩЯч/9    З/ОЬтЦ/я^ощ     УЧФо^&9чщЩИЯг^чЧгЧ 

Потому  что  здпсь  порой...  (Пула,). 


ВТВвА  В     1/™*В     9щЧО1^УШЛчпЩ0Щ>^9     Щ^Яш0ЩМщМЛгШшЧШ9    фЦтшшШШ^НШПощ^ЕЩПт     ЦЯтЛУшч^У    ^а^пяЩОч'Щу  ч^А^ЛФ    ^^9  ОшОЗ^^ 
ФшЩчПзНУ^^^У    щчч?    ЦтЛгЧШъфяфОукчгЩОЧфЩж^ПмЗФУчшщ     ж^^^М  ^^*м^ 

Когда  арв  увогребден1в  слоашаго"  союза  потому  что,  съ  особом- 
вошь  ударавЬмъ  вровавоситса  первая  часть  его,  то  аапятая  стаавтеа 

вередъ  что: 

Онь  не  знать,  гдгь  п  нежь  проснется,  по  онаетъ  потому,  чт  смо- 
тришь на  жить  схеозь  черное  стекло  скептицизма.  (Жух.), 


*  I 
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б)  Прв  д*енричаст1ях*: 

Я  еыпаалъ  изь  Симбирска,  из  простясь  сь  моим*  учитзлзмъ.  (Пущ*.). 

Ияпраода!  зозразила  дама,  зон  зспыхнузь.  (Пуви.). 


Вставь  изъ-за  стола,  я  чуть  держался  па  иоде».  (Пушк.). 

Когда  стоящее  ((ею  доволвеик  д*еоричаст1е  югЬетъ  вначен1е  на- 
р*ч!я  (шор.  молча,  шутя,  стоя,  дева),  то  при  пек*  аяяятня  не  удо- 
требвтельвы: 

Что  $а  зздоръ!  отзпмалъ  батюшка  нахмурясь.  (Пунк.). 

Вообще  обстоятельствевяыя  слова  отделяются  занятыми  только 
тогда,  когда  в»  несколько,  или  когда  они  вставляются,  для  полсве- 
я1я  мысля,  между  частями  предлоясенгя. 

Влтспиь  прошли  они»  рука  зъ  руку,  душа  зь  душу,  честное  поприще 
деятельной  жизни.  (Вя$.). 

'    дям  кмшя,  яр  зспяъ  отношешяхъ,  предстазлязтъцщлоз  самое'ьярма- 
пическое.  (Плетя.). 

•0ЯИ»НЯ^И*ВЯ'»      Ц^Мщ9^шЦщЯШЦЩЯ)Щ0Лгш9»      шЩЧ0      Цр^НРИффВИфВЧЯчЯРЯЯгИЧМг'ВИфНЯ'      Ч09ЩшФ^Я§      ЗЯящПЩ        ЗЩ30        фИ9Л#Я,ИЧМВИ^В'         ВЩ^ВН^Я^^ 

одагвммо  чАЮЛька,  яао&врдн***»  пргооргьтенншь  литературы.  (Плетн.). 


Ля»  аваак^ут»  «маял,  лею  им  тайно,  и  каждый  украшаешь  езою 
жазкду  заимстзозаннымъ  именемъ*   (Жух.). 

Так*  какъ  придаточный  предложен^  яеякаго  рода  отделяются 
отъ  главнаго  занятою,  то  я  перед*  вс*мн  едоками»  хоторшш  [432] 
может*  начинаться  придаточное  предложение,  вставленное  въ  середи- 
ну рвчн,  употребляется  запятая: 

1.  Перед*  вг1стовмев1ямв  относительными:  кто,  что»  который,  ко- 
гда ови  следуют*  »а  указательными:  тот,  то,  или  за  сущестявт. 
именами. 

2.  Передъ  союзами:  что,  будто,  какъ,  если,  котя,  нежели,  тык»; 
также  перед*  предлогом*  кроля*  в  поел*  управляемых*  внъ  слою. 

8.  Между  отвечающими  друг*  другу  союзами:  тогда,  когда;  тамъ 
гдл;  так*,  какъ;  столько,  сколько: 

.  Въ  письмахш  езоихь  Карамзин*,  какъ  еъ  чистомъ  и  епрномъ  зеркал*, 
изображается  ео  осей  сеоей  ясности.  (Вяз.). 


>  Вся  ГермтНя  занялась   преимущественно,  если  по  исключительно, 
одними  литературными  запросами.  (Тург.). 


Вижу  зь  нежь  челоепма  болте,  нежели  царя*  (Карала.). 
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Кров*  вевведевввх»  гдавянхъ  еяавов»  вревввав1в,  едином» 
о»  шиш  ваеватов!е  вв*егь  черта,  шш  твре  (— > 
Ова  увотребддетед: 

1.  Между  воддежащвяг  в  еваеуежня*  вря  овущев!в  еиш  в» 
ваетоящея*  вреяевв  (мам,  суть),  вогда  бею  торга  отвошеа1е  введу 
оМввв  вастявв  предложен^  ве  было  бы  вево: 

Между  открпцнкоеь, 
Оь  которыми  теперь  и  *рафы  в  княеьм  — 

Друпл.  (Крыд.). 


Велико  дим  —  лтллинЫ  (Крыл.)* 


Л  философ*  — 
Веп  аурцоеъ.  (Крыд.). 
[418]  %  Вообще,  вогда  врв  уехореввоД  р*вв  овуевгдта  сдова,  уоо- 
требятельвыд  врв  споеойпомъ  выражения  янсдей,  влв  вогда  нару- 
шаете! обыхвовеввыД  ворядовъ  вьюжен!*,  а  также  ддя  оеватов!я 
бистром*  д1йстви  вдя  нередъ  неожиданною  выедаю,  веред*  раев- 
телышвъ  яавдютов<евъ  предложен^: 

Лаву  тьть  лтета  я  яркими,  в  вров. 
Кою  мы   пазыеаемь  —  ВоЫ  (Держ.). 


ЯьепМ,  л*елй,  и  п  еоеомь  —  бухь  п  жетаеу.  (Крыл.). 
Вспорхниль  —  я  полетльп  эа  тридевять  имель.  (Крыв.). 


Шатуль —  и  царетео  покорил**  (Держ.). 


Сегодня  льетшпъ  надежда  лестна, 
Л  еаетра  —  гдлти  челоепкъ?  (&брж.). 


Надежду  я  плоена  —  еее  море  поглотило.  (Крш.) 


И  щуку  бросили  — еъ  деу.  (Крыл.). 


Окаеалъ  —  я  бросил*  повода.  (Лерв.). 
8.  Ддя  овватовк  ркввоД   вротввоводожвоетв: 

Я  царь~л  раоь  —  я  черп  —  я  Веп.  (Держ,)/ 
-    4.  В»  вер1одвтоевоД  р*вя,  перед*  вторывъ  члевою  периода,  осо- 
4евво  вогда  пропускаются  союзы:  то,  моя»,  тогда: 
Вь  (журналах*  новость  онг  найдешь  — 
Все  перероешь,  пересадить.  (Крах).  \ 

8.  Ивогда  торта  аамйняетъ  аавятую  в  отдйляеты 


Огдю  II-   П 

и)  Не  принадлежал.!*   шъ   щ 
Кат  кфум  ^^ 


■    [434]  / 
Судей  таят    етдали 

Туя»  —  Дядей»  н*чпо  —  «^ 

6}  Пркложеи1е,  когда  омо  до; 

И  тебя    не    стало,    маш»    Л 

оасжен1я  Москвы  ы  пощады  Па/ч 
ж)  Слова  повторяемы*:: 

Встряхнулся  н  лежит*,  —  ле 
.в.  Черта  пометь  ставиться  а 
вами,  в*»  показывает»  уже  м  I 
примеров*.  Когда  привод  «тел  чуя 
дЬллцтсл  оп  ело»  другого  черк 
иге  вовроемтелвомъ  анак-в: 

Во  енданм  я  жела 

Вы  сколько  полны   прин 

Да  шиши  предки   Рим* 

Все  им»,  да  га  •то    еЛмали   я 

Мы,?  ничею!  —  Хта  чтожь  и  оЩ 

От*  черты  должно  отличать   ч< 

говорили,  вдннитвый  впавъ).  Она  с 

1.  Между  двужя  еуществителиши 

Царь-птица,  жаръ-птииа,  баба-л 

инералъ-майорь,  чудо-богатырь. 

Вообще  между  словаки,  состав-ш 

которых  не  принято   писать  слитно: 

Что-то,  какой-то,  кто-нибудь,  что- 

пяла,  по-нашему/,  по-русски,  ю-молод 

8.  Иногда  нар-Ые  соедмаиги  че, 

врвлагательвимъ,  иапр.:  Ианишю-пач 

*реко-латтккШ,  древме-кластчеасШ. 

Овод*  небел  земме-блпдкян 

[486]  Чтобы  явствевввв  отдвлм 

п  нему  мв  огносящ1яс1,  ии  вообще 

предыдущнхъ,  унотреблютсв  с кобк 

ставится  цхлое  предложение,  напр.: 

Ну  что,  брать,  кят  дышт 
(Въ  пот  нужда,  ут  мои  ли 


омгал  аоввош  поохдго  правовв<шил. 
Л  п  обнести  *и  та  тп  сидьба  (сказать   межш  палщ)% 

Яшщтту    Щг^р    т^щша^^^тттгтт]тщтштщ    щещпт^тттш^ягщ      % лщгшетШ^яьФ ^^ 

Нежоередетаенве  перед*  скобками  большею  часть»  не  стажжтвлг 
евадов*  вреимвев!*;  если  скобками  прерывается  врвдложенЦ  мл*  от- 
дгштсж  главное  от*  придаточного,  то  требующие*  вжаж*  стевжтс* 
носл*  «торой  скобах.  См.  предндущШ  прннйр*. 

Ога  ас*х*  других*  аиахов*  препииан!*  отличают**  евомм*  жввжа-  ■ 
*вхкш*виаки:воснлмцателы1ый(!)и  вопроси  те  льн  ы  •(?), 
елужаиЦе  длл  укаван!*  тома  р*чи. 

8вах*  восклицательный  етавмтсм: 

Ь  Поели  слова,  умотребленмаго    въ  вватедьнои*  падеж*»   вогде 
•ову  прждаетсл  особенна*  сала,  преимущественно  въ  начал*  рйчи: 
Глаголь  сремемь!  металла  ееонь! 
Тсой  страшили  глась  меня  смущаешь   (Держи). 
9.  Поел*  предложен!*,  содержащего  воевляцаше,  а  также  ж  носл* 
жеждоиети; 
*  Вяеать!  Топить/  Да  едраестеиеть  Димитрхй!  (Пушк.). 

Аю1  иеыдпль  ты!  (Пуша.). 


О/  да  исполнят  тчемерттле  бот  тест  ет  желанья!  (Хук.). 

Впрочем*  носл!  жеасдожет!*,  служащего  только  длл  уснлен1ж 
жлжцад**,  часто  достаточно  бывает*  ваилтой: 

09  если  о%  лть  стъ  езерееь  недостойных*        % 
Л  скрыть  подсаль!  (Пушк.). 
[486]  Когда  междожет1е  о  воотавлено  перед*  словом*,  которое  само 
но  себ*  употреблено  в*  вид*  восклицав!*,  то  первое  от*  восл*двжго 
вовсе  но  отдхллетсл  виахож*; 

О  горе!  (Жук.). 

0  "*Х*штн,  невиданное  юре!  (Оуяли). 
Знак*  воивооительвнА  етавмтсм  поел*  глдвжаго 
ж**,  содержащего  пряной  вопрос*: 

Я**  *онах%  мелчалиеый  и  траншей — «во  оме* 
л  *онахннл  —  кто  же  сна?  (ЗКу*-)- 


т  *пжмлап  Л»плШ  В*  «мое  ымл»   &»»*'  •*»  """^ 
«ш.  «и**  ц^  СЖук.).  *■*••"• 


прея- 
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а)  Не  принадлельащ1я  къ  предложение  (вводный)  слова: . 
Лак»  одругъ  —  о  чудо,  о  позорь! — 
Заговорил*  оракул*  вздорь,  (Крыл.). 


[434]  Я  сльпиаль —  правда  ль  — ?  будто  встарь 
Судей  таких*  выдали.  (Крыж.). 


Тут  —  дплать  нечего  —  друзья  поцеловались.  (Брыл.), 

б)  Приложенк,  когда  оно  довольно  длняно: 

И  тебя  не  стало,  нашь  Государь  Шло  и  14-и>  годоеь  —  вш&ъ 
оожжен1я  Москвы  и  пощады  Парижа,   (6.  Глинка). 

в)  Слова  повторяемые: 

Встряхнулся  и  лежишь, — лежишь  и  видишь  онъ.  (Крыл.). 
.6.  Черта  можете  ставиться  н  ви*сгв  съ  другими  виакажн  ирепж* 
нан!л,  вакъ  показываете  уже  н  послйдвШ  нвъ  приведенных^  адДсь 
нримйровъ.  Когда  приводятся  чуж1л  р-Ьчн,  то  слова  одного  лица  от- 
д1ляются  оте  слов*  другого  чертов)  при  точх*,  нрн  восклицательном* 
млн  вопросительномъ  внагв: 

Во  впдать  я  желаю: 
Вы  сколько  пользы   принесли?  — 
Да  наши  предки   Римь  спасли! — 
Все  такь,  да  вы  что  сделали  такое?  — 
Мы?  ничего!—  Такь  чтожь  и  добрало  вь  васъ  есть?(КрижХ 
Отъ  черты  должно  отличать  черточку-  (или,  хаю  въ  старину 
говорили,  единнтный  енакъ).  Она  ставится: 

1.  Между  двумя  существительными,  соединяемыми  въ  одно  наваап1е: 
Царь-птица,  жарь-птица9  баба-яга,  кума-лиса,  адыонкть-профессорь, 
имераль-майорь,  чудо-богатырь. 

Вообще  между  словами,  составляющими  вм*ст4  одно  понл?1е,  но 
который  не  принято  писать  слитно: 

Что-то,  какой-то,  кто-нибудь,  что-либо,  то-есть,  все-таки,  изь-подь. 

гшгза,  по-нашему,  по-русски,  по-молодецки,  сам-третей,  можешь-быти 

8.  Иногда  нарМе  соединяется  черточкою  съ  сл1дующнмъ  ва  нимъ 

врнлагательнымъ,  напр.:  Истинно-патрготическШ,  западно-европейстй, 

греко-латинскШ,  древне-классическШ. 

Сводь  небесь  зелено-бледный  (Пушк.). 
[486]  4тобы  явственнее  отделять  отъ  предложены  вводный  слова, 
хъ  нему  не  относящаяся,  нлн  вообще  слова,  служашдя  къ   пояснению 
вредыдущихъ,  употребляются  скобки  (  ):  иногда  между  скобками 
ставится  ц&юе  предложено,  напр.: 

Ну  что,  брать,  каково  дгълшикн,  Клим*,  идушь? 

(Вь  комь  нужда,  ужь  того  мы  знаемь,  какь  зоеутг).  (Крыл.). 


800  онотяыв  вонвоеы  гтоожлго  явавоммоаюя. 

Я  лМьйлтмшллл  ц||   «м    мм   мй^В    ЛЖМШЙЬ      ЛЙМ01  ЙШЛМХ 

99     1^^^И^ЩЛ^^^^^§  •  "^      ЯРМЯМ/     ШСШф     ЩгШЦг^рг^Ш      1^  Ч»^Р^"^^Р»»»т^         ■^■ч^^чг^     #М9/^^^М^Я 

Непосредственно  перед*  енобяями  больше»  частью  же  ставятся 
«моя*  преяннаЛя;  если  свобвамн  прерывается  предложение,  ш  от- 
дДляетея  главное  от*  яридаточнаго,  то  требувмнДйся  анав*  ставятся 

поел*  второй  еяобян.  См.  предндупМй  лрмм&р*. 

О»  вс*х*  других*  аяавовъ  препинан!*  отличаются  своим*  иевиа- 
чен1ем*1нави:воевлмцательвый(!)и  воироеительи11й(?), 
служение  мм  уяаяян1я  тояа  р*чн. 

Зная*  восвлвцательный  ставятся: 

Ь  Поел*  слова,  употреблеяяяго  в*  ттельном*  падеж*,  вогда 
мну  орядается  особенная  сила,  преимущественно  въ  начал*  р*чи: 

4  ^МЧМЩЧРЖн?     НРаР9ч^ИЗЧг#НгМЦ     «ИЯфИрВфАМ^фН1     ш^т099Щщ 

Теой  страшный  глаеь  меня  смущать.   (Держ.). 
2.  Поел*  предложен!*,  содержащаго  восвлицая1е9  а  тажже  я  поел* 
*еяиомет1я; 
N  •  Влеать!  Топить!  Да  эдраестереть  ДилттрШ!  (Пуна.). 

Лил!  уеидпль  ты!  (Пуши.). 


О/  да  исполнять  бессмертны*  бот  теон  от  желанья! 

Впрочем*  поел*  жеждоиетк,  служащего  только  для  усилен!*  вое- 
илиидяк,  часто  достаточно  бывает*  запятой: 

О,  если  б»  моп  отъ  езороеь  недостойных* 
Я  скрыть  подсаль!  (Пуля.). 
(486]  Когда  междомет1е  о  поставлено  перед*  словом*,  воторое  само 
мо  себ*  употреблено  в*  вид*  восклицаний  то  первое  от*  восл*дняго 
вовсе  яе  отд*длется  анавомъ; 

О  юре!  (Жуя.). 

О  тратте,  несыданное  юре!  (Пунш.). 
Зяав*  вопросительный  ставятся  восл*  г давиаго  предложе- 
ж!я,  содержащего  прямой  вопрос*: 

*^"^*   ^^тошщщщттт*     ^тщ0ер^тО^1щтр^а^и    мм*    ^м^м^мм*^^мчм#му  мвиммчя^    чрч^ири^ 

Та  монахиня  —  кто  же  она?  (Ж ув.). 


Что  еидпли  мы  еь  послпднее  еремя?  Оь  тыл  ияь  сосмртитией 
не  дружилась  АнглШ  Вь  покой  ссмлл  Вероны,  ю\ь  ктиьлъ  мятеаеь, 
не  были  аншйскими  деньгами  раяьярсны  и  награждены  уличные,  обрыз- 
ганные кроено  герои?  (Жув.). 

Вопросительный  свая*  ставятся  тяяже  поел*  прндаточнаго  пред- 
дожеяйл,  относящегося  я*  прямому  вопросу,  выраженному  главным*: 

Ве  Амшя  ли  бросила  Шсейцарио  со  сласть  грабителей  радикалось9 
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^^ККЖшф    Ц^Ш^В^^ЩяВ19ф     Щ9     ВОВ^КВ       В9чЖЖ^Ж)Жв|^В0уВ1г     Ш0^яЩг^Р^шЩР      ^ЛЯ^Я^щ^ЩгЧФ     Нф    ЯМр0Н^Ж^ИЖ^СА_        РЦЯРВв^^ 

рые  не  даткь  ооободно  оэдоануть  ЕеронлР  (Жук.). 

Перед»  косвенны»  вопросом*,  выраженным*  въ  придаточном* 
предложен»,  ставится  но  общему  правилу  запятая,  вопросительиаго 
же  внака  въ  конц*  вопроса  не  нужно. 

Никто  не  может*  оказать,  когда  началась  онра  вь  Бош.  (Жук.). 


-    Можежъ  ли  руескШ  лзыхь  пргобрлсти  ото  ееойстео,  но  оною.  (Жук.). 

Иногда,  когда  предложено  заключаете  въ  себ*  вопросъ  м  воскли- 

,  цаше  вмФстй,  ставятся  одннъ  ва  другнмъ  оба .  внака,  млн,  если  въ 

вовроснтельномъ  предложение  преобладаете  воеклкцаше,то  ставятся 

одннъ  восклицательный  внажъ: 

*  - 

Лншь  объ  одномъ  я  буду   плакаты 
Зачиьмъ  они  но  дпти!  (Дери.). 

[437]  Для  бохве  явствениаго  означен!*  выговора  употребляются  два 
надстрочные  внака:  1)  внакъ  ударен!*  (')  и  2)  двоеточ!е  (••) 
надъ  буквами  оно. 

Для  отлнч1я  ударяемаго  слога  намъ  совершенно  достаточно  одного 
внака  (остраго  '  ),  такъ  какъ  наше  удареше  всегда  одинаково,  н  вовсе 
не  нужно,  какъ  обыкновенно  делается,  ставить  въ  коиц*  слова  на 
гласной  другое  (тяжелое  ')  ударен!е;  нанр.  пншутъ:  Ыеа  и  елооа. 
Въ  этой  практики  яельая  не  видйть  остатка  рабскаго  подчинено* 
нашей  грамматики  правнламъ  древннхъ  явыковъ:  въ  греческомъ 
анаиъ  тяжелаго  акцента  ставится  только  на  нослДднемъ  слог*. 

Знакъ  ударешя  употребляется  либо  для   показашя   различ1я   въ 

проивиошеши  двухъ  словъ,  который  пишутся  одинаково,  напр.  въ  слоИ* 

.  о&мокь  для  ОТЛНЧ1Я  отъ  ммкжъ,  либо  для  озиачешя  выговора  малом»- 

вДстнаго  слова,  областного  или  иноязычнаго,  или  же  наконецъ  соб- 

етвеннаго  мнени. 

Для  тЪхъ  же  цйлей  служить  яачерташе  I,  напр.  въ  слов*  нёбо 
для  ОТЛИЧ1Я  отъ  небо.  Крои*  того,  къ  двоеточ1ю  надъ  о  ирм- 
б&гаютъ  иногда  въ  схихахъ,  чтобы  ясн*е  показать  созвучие  одного 
слова  съ  другнмъ,  иначе  написаннымъ;  напр.  пншутъ  слёзъ  для  болЪе 
наглядяаго  оэяачетя  рнемы  къ  слову  хрозг. 

Употребление  буквы  Ь  исключительно  въ  собственны»  нненахъ 
объяснено  выше  на  стр.  768. 
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I  I 

ПО  О090ДУ  ТОХКОГЬ  •  ЦРШЮ1ШМВ1Я  *). 

[416]  Выло  время,  когда  у  нас*  не  существовало  граждан 
як  ев  ввел*  и  отчасти  сам*  составил*  Петр»  ВелинШ.  Обета 
было  сл4дств1вм*  новой  потребности  н  первым*  шагов*  в* 
иоваго,  то-есть  русски*  пвсьненнаго  языка,  который  долям 
иало-по-иаду  ннтбсннть  ив*  литературы  язык*  церковно-с 
вм*ет*  с*  тип*  вто  было  первым*  отступлешем*  от*  преда! 
ловсжаго  письма. 

Гражданская  ваша  грамота  установилась  не  вдруг*.  Н 
буква  славянской  азбуки,  ме  трояутыя  Петром*  I,  были  в 
я**  мея  вносл*де»1и.  Невольно  раз*  состав*  граждансжой  аэ(3 
мялся:  одк*  буввн  были  нагоняемы,  друпя  нрнбавлялнсь.  Тая 
мм*  теперешняя  наша  аэбува  составлялась  постепенно, 
вошло  в*  нее  поел*  первоначальнаго  преобразовали,  но  я*! 
ностя  м  успехов*  времени.  Теперь  вопрос*  в*  тон*:  считая 
лааное  доселе  совершенно  законченным*,  вполне  удовлетворив 
нлн  требующим*  никоторых*  усовершенствованШ, —  измйна 
жет*  быть  н  дополнений? 

Попытки  иоаовведешй  в*  нашем*  правоинеан1и,  [439]  1 
щ!яся  от*  времени  до  времени,  дожевывают*,  что  есть  д&йст; 
потребность  в*  некоторых*  измйиешях*. 

Но  ватДи*   спрашивается:   должны  ли   эти   ивм&нен1я 
цйлой  системы  нашего  правописашя,   или  ограничиться   и* 
частностями? 


')  Ооор.  Лют.  1802,  *Ь  *8.  Дда  шМшлшЫ  возгорев!*,  вачатаетс 
яажоторямв  еоввавдоЬшв.  Кап  иптш  яоия  авдйть  ааъ  текст»  1 
Филологических*  Розысками,  а  отвазадся  от*  вредволожев!В  объ  от* 
йжыйя  винт  я,  м  вовщ*  словъ,  ера.  Свл»  вравшая  тавъ  вейка,  что  ■ 
лМе,  вротекжее  с*  того  араяевв,  как*  явоИе  вмастя  со  ивою  вневааива 
яожожвнВ  юшд«,  -старваваа  врактяка  осталась  гоеводствухивею,  я  ао 
яравев!я  атв»  двух*  букв*  яоашо  стегать  рашеввнх*. 
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Господствующ!!  харахтеръ  системы  руссхаго  нравопнсан1л  состоите 
и»  соблюдены  словопроизводства;  въ  этомъ  отношеши  вале  иравони- 
сан!е  отделается  большою  правильности  и  последовательноспю,  тип 
что  можно  указать  только  на  истина  отстунлеюя  отъ  этого  начала 
(напрв1гвръ:  здпсь  вместо  сдесъ,  и>*  вя^сто  кде).  Въ  самомъ  деле,  еъ 
этой  стороны  нанки  образованнейшихъ  напдй  Европы  далеко  усту- 
пают* нашему,  н  втвтъ  ни  основания,  пя  надобности  наминать  корен- 
ный начала  нашего  правописан!л.  Прнтомъ,  опнтъ  другяхъ  литера- 
туръ  ум  показалъ,  что  крутни  преобразования  ореографш  никогда 
не  удаются,  даже  н  тогда,  когда  предлагаются  людьми,  пользующи- 
мися большимъ  авторитетом*.  Поэтому  Яковъ  Грнммъ  въ  своемъ  сло- 
варь не  решился  осуществить  всехъ  нужный  по  его  инешю  ореогра- 
фичесхихъ  нововведений,  чтобы  не  отбить  читателей.  Такъ  и  профее- 
соръ  Лео,  который  долго  печаталъ  свою  очень  известную  Историю  съ 
особеииымъ  правописашеиъ,  долженъ  бнлъ  (какъ  санъ  онъ  говорилъ 
намъ)  ндпосл'вдовъ  отказаться  отъ  него  по  просьбе  книгопродавцев*, 
находившнхъ,  что  эти  особенности  вредятъ  сбыту  книги. 

Совс4иъ  другое  —  немнопя  частный  изменения  въ  письме,  польаа 
которыхъ  можетъ  быть  всвнн  понята  в  почувствована. 

Те,  которые  въ  этомъ  деле  придаютъ  безусловный  весь  истори- 
ческому началу,  ссылаясь  на  происхождение  кириллицы,  вабываютъ, 
что  мы  уже  более  полутора  века  тому  иаэадъ  нзненилн  ей,  и  что 
теперь  дело  идетъ  только  о  довершена  реформы,  начавшейся  е*ще 
въ  1704  году. 

Действительно,  если  уже  въ  первое  время  гражданского  письма 
исключены  были  ивъ  азбуки  некоторый  лишшя  буквы,  почему  то  же  самое 
не  можетъ  быть  сделано  и  теперь,  ежели  [440]  окажется,  что  первые 
преобразователи  исключили  еще  не  вся  лишшя  буквы  кириллицы? 

Лишниии  могут  казаться  следующий  буквы:  *ц  а,  и,  в,  %:  кото- 
рый же  ивъ  иихъ  въ  самомъ  дЪл4  лишвЗл? 

Буква  Ь  въ  нын*шненъ  веливоруссвоиъ  языке  ничймъ  не  отли- 
чается отъ  е.  Если  бъ  было  иначе,  то  всямй  русский  по  слуху  узна- 
валъ  бы  безошибочно;  где  должно  писаться  л.  Некоторые  думаютъ, 
что  разница  есть,  но  только  самая  утонченная,  неуловимая.  Если  бъ  м 
было  такЬ,  то  разница  этого  рода,  при  безчислеиныхъ  видоизменениях* 
въ  говори  людей  одной  и  той  же  нацш,  равнялась  бы  совершенному 
безра8лич1ю.  Сравните,  для  примера,  слова:  лнн*  и  олень,  пли  и  елщ 
петь  и  есть-  Следовательно  неоспоримо,  что  у  насъ  для  одного  м 
того  же  звука  употребляются  две  разный  буквы.  Но  здесь  является 
вопросъ:  какая  же  тому  причина?  Если  случайная,  основанная  на 
произволе,  то  такая  двойственность  не  должна  быть  терпима;  по  если 
причина  разумная,  то  н  явлейе,  вследствие  ея  происшедшее,  должно  быть 
уважено,  особенно  если  оно  н  теперь  ииеетъ  свой  смыслъ  и  свою  пользу. 


ММ  МОМШ  МШИМЫ  1Ж00ЕАГО  ивдвовиоани. 

I 

Никогда  буяна  л  ведении)  отличилась  особеннынъ  вроимощ«ймъ; 
жапшпиооишпюартшец  объ  втонъ  жжШш  раалнчны;  «о  у  н%- 
которыхъ  довлвскяхъ  влеиень  вашей  бувв4  »  п  больше!  части 
словъ,  гдъ  еиа  встречается,  соотгнтстнуетъ  особенный  ввувъ,  наори- 
иъръ  аъ  оольсвоиъ  ашв*  1»  (ЬЫу,  иднга,  бйлнй,  в4ра) *),  въ  чешекоиъ 
долгое  *  или  I  (почти  [441]  наше  Аэ),  а  въ  иалоруссвоиъ  нарЫи  —  « 
(яаярнибръ  вн.  енплъ  —  сншъ,  нет.  6**»— бис*),  Таиииъ  обрааоиъ  * 
составлнетъ   исконную  принадлежность  многих*  норией  языка  м  еду- 
яисгь  отлнчлеиъ  н$воторыхъ  наъ  внхъ  огь  нодобоввучаыхъ  съ  буквою  е, 
иалринбръ  епд   (епдать)   огь  еед   (седу),   мпт   (мптить)  отъ  лен» 
(летать).  Тавъ  же  точно  »  поиогаетъ  болйе  ясяоху  равлнченш  нро- 
наводныхъ  словъ  я  форм»,   нановы  яаврн1г1рь  слова:  сепдпте  и  сее- 
дете,  елетъ  н  меть.  Но,  вовракаютъ  вшопе,  ц4ль  уяснить  правопи- 
•  сан1енъ  вначеше  словъ   не  овравдываетъ  существованье  двухъ  буквъ 
дли  одного  н  тоге  же  ввуна;  вначеше  слова  каждый  разъ  видно  явь 
евлви  всей  рвчн.  Нельзя  однаножъ  не  согласиться,  что  ч*иъ  ней** 
будегь  елучаеяъ   возионшаго  сх*шен1я  нонятИ  въ  лисьиенионъ  изо- 
бражен^ словъ,  тниъ  ннсьно  будегь  совершеннее.  Для  избвжани  такого 
снъшени  служи»  часто  в  употребление  буквы  п>  въ  овончан!яхъ  словъ. 
Тань  отличаются  няарнягвръ  фориы:  искреннее  н  искренны,  селжее  и 
«  стшп*,  синее  и  синпе,  въ  пале  н  въ  поль*  Словоиъ,  каждая  нвъ  об&ихъ 
буквъ  ивгветъ  свое  иавначен1е  и  своя  законы.  Зд*всь  не  м4сто  входить 
въ  подробное  раасиотр4н1в  нхъ.  Ирнпоиню  только,  что  »  р*дко  нод- 


а)  Кеаевач*  в*  своем*  во»режев1в  вриводат*  множество  полежи*  его»,  в* 
воторнх*  аашеЯ  бум*  «  соотввтетвует*  вв  1а,  в  друг!е  жвувг,  вываживает*,  по 
нвогдв  в  русское  «  вереходвт*  въ  1а  ((ЫапЫ,  ж1апю,  чНаАго),  что  нажонея*  и 
аадьсяШ  еяуж*  1е  м  соотввтетвует*  русежому  «.  ,Ив*  враведеввжх*  фавтов*,  ва- 
влючает*  он*,  жадно,  «то  в*  вастоящее  время  одна*  в  тот*  же  аодьсшВ  муж*  вере- 
дается  шъ  руссвом*  язня*  двумя  вачертав1ями  одного  в  того  же  мука,  в  поборот* 
руесвоЯ  бужв*  п  соответствует*  в*  вольежон*  во  одвв*,  в  ввежольво  разлачвнх* 
Ж1ужож*и.  Тадшм*  образом*  Явавкт  во  нрмзвает*,  чтобы  б.  н>  служим*  жостолявмм* 
сгтлич1ем*  вэчветвжх*  Жоржей.  Дадае  ож*  выражает*  жнела,  что  жжж*  ежоро  ворво- 
аачальвов  ароаэвошеЫе  буваы  л  бидо  забито,  то  введи  стада  обязаться  ж*  увотре- 
бдев1н  ев  ■  ввадв  в*  вевосгздовательность.  Совершавшееся  давно  увачтожевк  юеоеъ 

.  дает*  ему  вовос  оружьа  аротвв*  и>  в  ежужвтъ  яожодон*  утверждать,  «то  желиож^е 
еоврввев1в  ото*  бужам  дижвн  етаватьов  в  о  аоэетаяовдев!в  юсоег.  Об*  етом*бвдо 
гожорево  а  ж*  ореографвчееввх*  еобравааа*}  во  дадо  в*  том*,  что  юсы  бмдм  оста* 

*  вдевм  вражде,  вежедя  грамматвжа  могда  встувнтжед  за  ввх*,  в  что  воэставоввть  во- 
теряввое  гораздо  трудв*е,  ч*м*  сберечь  то,  что  еще  амается.  Автор*,  жав*  в  мдопе 
друпе,  отвергает*  аадобвость  отявчат*  ва  васьмЬ  сяожа  рагамя*  жвжчев1й,  утверждав 

.  что  ддя  ражяячеви  вх*  достаточно  водожев1я  ж*  фраза.  Одважож*  вовятмо,  что 
чан*  чаще  будет*  встречаться  тВвое  см*шея1е  сюв*  на  письма,  т*м*  грамота  бу- 
дет* неоае  вева  в  удовлетворительна.  Что  бидо  би  вжиримвр*  съ  фржяцужевам*  ввеь- 
ном*,  есдв  б*,  врв  взобвя2в  ж*  даыжа  омонимов*,  оав  ввсаявсь  одваааово,  осла  б* 

'  ваор.  вам  ояввчио  и  сто}  и  чусепт  в  кровь,  и  врвхдог*  безъ* 
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вергаетел  явмевев1ю  вря  вереходажъ  слова  ивъ  одной  формы  въ 
другу»  *)•  тогда  вавъ  е  есть  во  большей  част  [442]  вставочная, 
беглая,  легко  выпадающая  влв  язвеняющался  буква.  Въ  овончашяхъ 
вмевъ  в  елужвтъ  для  прямой  формы  единств,  числа  (море,  здоровье, 
доброе)  вяевъ  ер.  рода;  »  для  восвенвнхъ  падежей  едмн.  чвсла  (водь 
еъ  моргь)  м  для  прямой  формы  множествеяваго  въ  местоим;ен1яхъ  {яиц 
от).  Для  вашей  цели  достаточно  вывода,  что  »  мм&етъ  въ  Я8ыв4  не 
тольхо  мвторичесхое  значение,  во  в  свой  смыслъ,  свою  разумную  д*ль. 
Эта  бувва  всяшй  равъ  обоввачаетъ,  тавъ  сказать,  особенную  натуру 
слога.  ХогЬть  нагнать  ее  значить  посягать  вообще  на  начало  слово- 
производства въ  руссвой  ореограф1В  в  вводить  систему  правопнсавгя, 
основывающуюся  ва  одвомъ  выговори.  Но  вта  система  вовсе  ве  при- 
менима въ  русскому  языку  по  причииамъ,  хоторыхъ  объяспеше  здесь 
повело  бы  васъ  слишкомъ  далеко;  введете  ея  у  насъ  никогда  не  могло 
бы  иметь  успеха.  Главный  доводъ  противъ  буквы  »  вахлючается  въ 
томъ,  что  она  ватрудняетъ  изучете  письма,  т*вмъ  более,  чтовънеко- 
торыя  слова  она  вошла  неправильно,  м  ваоборотъ,  иногда  мы  ея  не 
пишемъ  тамъ,  где  бы  ей  следовало  быть.  Но  подобный  затруднешл  ■ 
частный  непоследовательности  правописашя  .встречаются  во  всвхъ 
языкахъ.  Первый  побеждаются  навыкомъ,  а  наъ-ва  последнихъ  н*тъ 
причины  касаться  несравненно  ббльшаго  числа  случаевъ,  где  особен- 
ность правописашя  ращовальна. 

Буква  а  (къ  иазвашю  которой  вовсе  не  нужно  прибавлять  эпитета 
оборотное,  если  другую  называть  вакъ  следуете,  то-есть  йе),  буква  а 
ве  можетъ  считаться  излишнею,  ибо  выражает*  отдельный  8вукъ9 
действительно  существующей  въ  языке.  Нужды  ветъ,  что  число  соб- 
ственныхъ  пашихъ  словъ,  где  она  встречается,  не  велико:  надоб- 
ность буквы  не  можетъ  измеряться  количествомъ  случаевъ,  въ  хото- 
рыхъ 8вукъ  ея  слышится.  Та  же  буква  э  находится  въ  множестве 
перешедшвхъ  въ  намъ  иностранных*  словъ,  совершенно  уже  слив- 
шихся съ  нашимъ  языкомъ  (напр.  эпоха,  эхо,  олемешпъ  и  проч.).  У 
васъ  есть  другая  буква,  которая  ве  попадается  ни  въ  одномъ  чисто- 
руссхомъ  слове:  это  ф;  ужели  же  мы  за  то  нзговимъ  ее? 

[443]  Для  звува  {  мы  опять  ваходимъ  у  себя  две  буквы.  Различное 
употребление  нхъ  совершенно  условно,  и  безъ  одной  хзъ  вихъ  можно 
бы  очень  хорошо  обойтись.  Разумеется,  мы  предпочтительно  сохранили 
бы  ту,  которая  принадлежать  намъ  обще  съ  другими  европейскими 
народами.  Такъ  въ  начале  поступнлъ  и  Петръ  Велики.  По  какимъ 
соображеи1ямъ  онъ  опять  ввелъ  и  рядомъ  съ  •,  мы  ве  зваенъ  положи- 


*)  Есть  въхкодьво  сдутееаъ  перехода  букм  п  шг  и,  съ  жоторою  она  въ  ммомъ 
родстгв,  и  ваоборотъ  дитя,  даты;  ляпить,  липнуть;  тпснить,  тискать;  ел- 
сить,  еижть;  омеръ,  сиверко.  Таквп  же  обраюмъ  п  ю  родстг»  в  съ  в  (пет- 
сжш-сяду). 
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шиц  вероятно,  однакожъ,  о»  ярн  зтомъ  руководствовался  иыелДю, 
110  пю  кань  •■уж»  <  беапреетаияо  встречается  въ  нашемъ  яшН,  «о 
елнншшъ  «кого  повторяющим  надстрочная  топа  придавала  бы  печати 
по  еозсзмъ  нр1лтвую  пестроту»  а  въ  скорописи  задерживала  бы  письмо. 
Особенно  два  4  сряду  въ  окончап1н  словъ  должны  были  казаться  не- 
удобными. Красота  письма  очень  принималась  въ  расчете  преобразова- 
телями пашой  азбуки.  Но  даронъ  и  Тредьяковсшй,  восхищаясь  круг* 
лнмн,  четкими  бужвахя  первопечатннхъ  руссввхъ  киигъ,  отказывался 
от*  #11  потому  только,  что  яаходкдъ  нхъ  некрасивыми.  Но  .вкусы 
различны,  в  овъ  же,  вопреки  Петру  Великому,  опять  исвлючилъ  и, 
удеряшвая  только  й.  Тавъ  ин*н1е  яашпхъ  старввовъ  колебалось  отно- 
ситольяо  к,  да  м  теперь  нельзя  не  согласиться,  что  ежели  есть  при- 
швы выбросить  оту  лишнюю  букву,  то  есть  съ  другой  стороны  н  до* 
воды  къ  сохранешю'ея.  Скоропись  т&мъ  удобнее,  ч*мъ  менйе  въ 
ной  надстрочяыхъ  внаховъ:  едва  лн  не  легче  н  не  скорее  можно 
начертить  дв*  палочки,.  ч4мъ  одну  съ  точкою  надъ  ней  ')•  Да  н  по- 
чать, кажется,  вынграетъ  въ  ясности  м  благообразШ  (послйдняго 
начала  м  теперь  нельм  же  вполне  выпускать  мзъ  виду),  если  по 
крайней  м4р*  подъ  кроткой  сохранить  старинное  «.  Другнхъ  осно- 
ваний дли  удержан!н  его  н*тъ.  Могутъ  заметить,  что  во  многихъ 
словахъ,  ввктыхъ  съ  грочоскаго,  оно  нграетъ  роль  буквы  эты  00»  нзъ 
которой  н  составлено,  и  въ  тавнхъ  словахъ  должно  быть  сохранено. 
Однакожъ,  какая  въ  томъ  <№да,  что  мы  буденъ  нвображать  [444]  звукъ 
другою  соответствующею  ему  буквой  въ  словахъ,  не  прннадлежащихъ 
нашему  языку?  Тутъ  вАтъ  разницы  въ  выговор*,  м  н4тъ  надобности 
отмечать  нронсхождея1е  чуждаго  вамъ  слова.  Это  не  то,  что*  буква  *ь, 
которая  важна  именно  потому,  что  отлнчаетъ  наши  собственные  корни 
и  окоичан1я.  В*дь  ужъ  мы  аанйнили  ижицу  буквой  м,  напрнквръ  въ 
имонахъ:  явра,  тинъ,  рнтмъ;  такъ  точно  и  вместо  и  можно  бы  ввести  * 
даже  и  въ  тахихъ  греческнхъ  словахъ,  какъ  рнторъ,  скинетръ  и  проч. 
Еще  меагЬе  можно  стоять  за  емму,  которая  служить  только  для 
передачи  греческой  I.  Добро  бы  еще,  если  бъ  втотъ  чуждый  звукъ 
всегда  иереходмлъ  въ  намъ  одннакнмъ  образомъ.  Мы  говоримъ  н 
вншемъ:  тмю^  математика,  вместо  ееоидо,  маеемамиха,  н  ннчЪмъ 
но  отлнчаемъ  первое  фальшивое  т  отъ  второго  настоящего.  За  что  же 
фальшивый  звукъ  ф  будетъ  въ  одинаковыхъ  случаяхъ  пользоваться 
врнвнлоНей  особаго  знака?  Пора  изгнать  итого  монополиста  русской 
азбуки  н  начать  писать:  МефЫНй,  точно  такъ,  какъ  давно  уже  пишем*: 
Кириллъ  вместо  Ктриллъ;  Федоръ,  Федотъ  и  Агафья  нич*мъ  не  хуже 


II 


')  Ммио  бм  васать  1  бее*  тош,  зааъ  двдази  дрезв1а  греза;  во  п  своровисв 
завез  I  езваиом*  маю  змдазмоеь  би  изжду  другими  буквами,  за  состав*  воворвдо 
введет*  едввазезоз  аа«артаа1а. 
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р1ана,  Лкмндина  м  Олммп1ады,  Греческую  о  мы  паобрежаемъ  «о 
ь  «  (напримеръ  въ  прмведенныхъ  сейчас»  словахъ),  то  кахъ  « 
грнм4ръ  въ  слов*  маме4й),  смотря  по  нронзношен1ю;  почему  же 
ножемъ  изображать  м  греческую  Ь  то  хакъ  т,  то  кахъ  0,  во 

$овашю  выговора? 

Остается  рассмотреть  бухву  ».  Говоря»,  что  она  не  буква,  потому 
сама  по  себе  не  внражаетъ  няжажого  звука,  Положимъ,  что  %  м  ь 
бухвы,  а  только  авакя,  принятые  въ  азбуку,  но  м  внакн  законны, 
I  онн  нужны. 
Нужны  лн  »  н  %? 

Въ  древяемъ  языке,  который  нерешелъ  въ  нашу  церковную  лите- 
ГРУ»  согласння  буквы  не  могли  сами  собою  заканчивать  слбва  м 
$овалн  поддержки  гласной,  которая  могла  быть  твердою  или  мягкою 
иражалась  начерташемъ  ера  или  еря.  Это  видно  изъ  древнШшнхъ 
ковыхъ  нотъ,  где  %  и  *  въ  конц%  слова  всегда  составляю»  особый 
чь.  Эти  гласный  не  совсймь  [446]  определенна™  для  насъ  звука 
день  краткаго  протяжения  (почему  он*  и  названы  были  иолуглас- 
:и)  долго  употреблялись  н  въ  середине  нногнхъ  словъ  тамъ,  где 
теперь  ставимъ  о  и  в,  напримеръ  въ  словахъ  плъть  (плоть),  еьртьпъ 
1тепъ).  Между  темь  оне  и  въ  конце  словъ  давно  утратили  свое 
юначальное  аначен1е,  и  начертания  ихъ  остались  только  знаками 
>лаго  или  тонкаго  проивношешя  согласныхъ.  При  такомъ  положенш 
а  нельзя  ли  обойтись  безъ  того  изъ  ннхъ,  который  и  въ  середине 
1Ъ  беапрестанно  опускается?  Такъ  мы  пншемъ:  маню,  дано  безъ  » 
I*  л,  м  только  уиягчеше  этой  согласной  отмечаемъ  особенны» 
сонь,  напримеръ  въ  словахъ  польза,  только.  Очень  легко  было 
согласиться  принять  аа  правило,  что  когда  и  на  конце  слова  н*ть 
га  после  согласной,  то  она  произносится  твердо.  При  слшши 
съ  словъ  въ  одно,  и  теперь  уже  »  выпускается  после  перваго, 
голько  передъ  согласными,  но  я  передъ  гласными,  когда  правнль- 
?ь  выговора  отъ  этого  не  страдаете,  все  пишутъ:  радуемся, 
»  радуеиъся,  разула,  а  не  раэъуиъ.  Напротивъ  ь,  при  соедниеши 
*ъ9  почти  всегда  сохраняется,  напримеръ  въ  словахъ:  радоваться, 
гордишься.  Въ  втомъ  различи  уже  выразилось  созиаше  въ  яеобхо- 
ости  ограничивать  употреблеше  обоихъ  звавовъ  действительною 
»ебностью.  Дать  25  тому  назадъ  сделанъ  новый  шагъ  хъ  сохра- 
ню ера  въ  предлогахъ,  составляющихъ  съ  существительнымъ  или 
гонмепшмъ  какъ  бы  нареч1е.  Отечестенныя  Записки  стали  писать, 
рямеръ,  оттаю,  шпдстшге,  епослпдствт;  тоть  же  журналъ  при- 
ь  ораографш:  пол-листа,  генерал-магорь  и  т.  в.  Эти  нововведешл, 
шла  казапппяся  странными,  скоро  нашли  однакожъ  множество 
[едователей.  Да  уже  и  прежде  писали:  кстати,  еверху,  елишкомь 
.  п.  Точно  такъ  не  было  бы  н  теперь  невозможнымъ  пойти  еще 
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дял*е  я  юшго  в  в*  конц*  стол.  Этим*  |ш  сберегли  ба  ююго 
времени,  хита,  а  яра  нечатан1и  —  х  денег*,  без*  всякаго  ущерб* 
полнот*'  |  ясности  наобрежеи1я  слов*  на  пнсьи*.  Отсюда  однажожъ 
■а  сл*дует*,  чтобы  должно  было  совеет  исключить  *  ив*  аабуии. 
[446]  Он*  удержал*  бн  свое  н*сто  в*  предложных*  словах*  перед* 
буквами  в,  »,  д,  ю,  например*:  оеиха,  ояюмд»,  обмжй.  ВиДсто  пр4ис- 
нави  другого  раздълнтельяаго  знака  для  подобных*  случаев*,  не  лучше 
ля  удержать  старый,  который  передан*  накъ  ясторгей  н  будет*  жить 
в*  тысячах*  уже  напечатанных*  яняг*?  Во  всйх*  прочих*  случаях* 
сложен!*  предлогов*  с*  другими  словаян  в  совершенно  являшен*9  я 
непонятно,  ночеяу  мноие  считают*  нужных*  писать:  сьултть,  сьузить, 
отучить,  когда  они  же  пишут*:  еумастедшй  (не  с*умасшедппй), 
обучать  я  т.  д.  Когда  в*  таком*  случай  »  встречается  с*  я,  то  сле- 
дует* писать  просто  м,  тая*  вая*  сахое  каанаше  »то1  буявы  вокаан- 
вает*  ея  состав*  ив*  в  и  я.  Зач*к*  же  употреблять  два  знака,  когда 
есть  ваменяющШ  як*  один*?  Вс*  уже  пишут*  взыскать,  обыск»;  по- 
чему же  не  писать  таким*  же  обравоя*  сыграть,  безыменный,  преды* 
дущШ  Встреча  в  с*  я  наводят*  яеяя  на  другой  случай,  который  в* 
главах*  многих*  может*  помешать  безусловному  онущен1ю  до  Я  в* 
хонд!  слов*.  Случай  втот*  представляется  нам*  в*  одном*  нз*  сле- 
дующих* стихов*  басня  Крылова  *Отрекоза  м  Муравей:11 

Км%  вод»  важднжъ  ей  лепом* 
Ват  готфп  ж  ет*  н  дом»? 

Не  потернят*  лн  правильность  пронзношеи1я  послъддняго  стиха 
от*  опущенй  ероеъ  перед*  и?  Отсутствие  »  после  согласной  позволяет* 
сливать  ее  с*  последующим*  «  в*  иягк1й  звук*:  гота*  и  столна 
домг.  То  же  может*  случиться  и  нрн  отдельно-стоящих*  предлогах*, 
например*,  когда  п  я  с%  находятся  перед*  именем*,  начинающимся 
с*  и  (шь  ыномь,  съ  иламь).  Итак*  можно  ли  писать:  с  ином\%  с  млажь, 
млм  вря  подобных*  встречах*  можно  удерживать  *  в*  предлогах*  м 
ж*  конце  слов*?  Кажется,  приведенный  случай  не  должен*  служить 
препятствии*  я*  оиущен!ю  в  в*  конце  слов*  н  в*  предлогах*,  если  . 
принять  ва  правило,  что  каждое  слово  составляет*  отдельное  целое' 
п  гЬя*  самым*  уже  ограждено  от*  ешшя  с*  последующий*. 

[447]  О*  иеключен1ен*  сыты  не  полевно  ля  было  бн  дополнить 
ишшу  ввбуху  какою-нибудь  другою  буявой?  Много  рае*,  и  еще  не- 
давно *Х  было  говореио  о  недостати*упас*  особаго  энака  для  одного 
не*  звуков*  нынешней  буквы  $,  именно  для  звука,  елншнмаго  в* 
словах*:  благо,  Господь,  Боху9  богатый.  Такой  знак*,  говорят*,  был*  бы 
паж*  особенно  нужен*  для  передачи  Ь  в*  иностранных*  именах*, 
например*  в*  НаЛе,  НеЬю,  Неве).   При  нынешнем*  употреблен1и  в* 


')  Ом.  Опб.  Впд.  1802,  Л  ВВ. 
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такяхъ  случаям  бумы  ц  никогда  нельзя  узнать  настоящего  имени, 
веля  оно  уже  яаяередъ  не  известно,  ни  млн  на  его*  ль  въ  скобках* 
подлинное  иностранное  начерташе  его.  Писать  въ  такихъ  именах*» 
хакъ  недавно  предлагалось,  Хамбурп,  Хорашй,  Ветхо***,  было  бы 
также  не  совсем  верно,  нотону  что  х  соответствуетъ.  герианскому  сЬ, 
совершенно  отличному  отъ  придыхатл  Ъ.  Тредьяховсвий  предлагал, 
дли  оаначешл  атого  звука,  несколько  изменить  очертите  *.  Палласъ, 
нрн  маданш  „Оравянтельныхъ  словарей'  Екатерины  II,.  ввелъ  для 
той  же  Д'влн  $  съ  нодстрочныиъ  хвостивонъ  (сё<1Ше  испанцев*  я 
францувовъ).  Но  на  введены  этого  или  нодобнаго  знака  все-таки 
нельан  слншвоиъ  настаивать  ')■  потому  что  есть  н  друпе  чужеязыч- 
ные 8вуки,  для  передачи  которыхъ  мы  не  имеемъ  способовъ.  Таково 
наприиеръ  германское  о  или  французское  Еп,  особливо  въ  начале  слов* 
{бятапп,  Еияёде).  Конечно,  мы  не  моженъ  не  соболезновать,  что  такимъ 
обрааомъ  наприиеръ  присваиваем*  аштелямъ  острова  Эзсля  (бве1)  имя, 
которое  носить  никому  не  лестно  (Еве1,  оселъ),  но  подобное  неудобство 
п  передаче  нменъ  другнхъ  иапдй  разделяют  съ  нами  мнопе  м 
даже  вероятно'  все  явыкя.  Такъ  ненцы  превращаю»  наше  «въш 
(ЗсдикоНаЩ  а  французы  щ  въ  ш  или  въ  ч  (СпегЬаЮЙ,  Тспег- 
Ьа1оЯ)  и  т.  н. 

[448]  Для  образца  здесь  помещаются  первня  строки  Капитанской 
донки,  напечатанный  безъ  *  въ  конце  словъ.  «Отец  мой  Андрей  Петро- 
вич Гринев  в  молодости  своей  служил  нрн  графе  Мивнхе  м  вышел  в  от- 
ставку преньермаюромъ  въ  17**  году,  с  гЬх  пор  жил  он  в  своей  сим- 
бирской деревне,  гдА  и  женился  на  девице  Авдотьи  Васильевна  Ю-, 
дочери  беднаго  тамошняго  дворянина". 

Такое  письмо  на  первыхъ  порахъ  конечно  показалось  бы  днкимъ. 
Но  сознаемся,  что  противъ  него  можно  заметить  только  одно:  мы  не 
видимъ  въ  иеиъ  того,  шъ  чеиу  нашъ  г  лазь  прнвыкъ,  но  что  мы  сами 
находнмъ  лишняиъ.  Отбросивъ  ъ  въ  концЬ  словъ,  ин  бы  освободили 
м  себя  отъ  лишняго  труда,  и  самое  пнсьио  отъ  обреиевешя  безполез- 
ннмн  знаками. 

Кто  не  допускаетъ  въ  письме  сокращений  для  скорости?  Какъ  же 
не  хотеть  допустить  такого,  которое  не  только  не  затемняетъ  смысла, 
но  н  вообще  не  влечетъ  за  собою  ни  малейшаго  неудобства,  потому  что 
речь)  ндетъ  не  о  представителе  звука,  а  о  мертвой  букве,  лишенной 
звукового  зпачешя.  Сербы,  усвоивъ  себе  вашу  гражданскую  азбуку,  не 
приняли  однакожъ  ерооъ  н  читаютъ  наприиеръ  под  сладом  турском 
безъ  всякаго  затруднение  Прибавлю,   что  А.  X.  Востоковъ  я  И.  И. 


*)  Кажется,  дало  звуза  д  веишратио  врояграяо  п  руссюм*  мгтЬ:  ибо  с* 
даввяжъ  вор»  ум  оа»  ■*  ожвихъ  сломхъ  оти«рд4дъ  ■%  ваш*  обыжвовеивоа  Г  (Гол- 
ааадЦ  юеакадц  гусарь);  за  другяхъ  сове  км*  ммадъ  (нстори,  Иравлъ),  ■*  третьих* 
аоставиъ  съ  вослздуюце»  масио»  ааувъ  О  (Клана). 


810  0ВОГЯЫВ  В0ЯГ00Ы  ГГ00В4Г0  ВВдВОВШШПЯ* 

СреевавеяШ,   воторым*  я  сообщал  атя  иав4чая1я,   вволя* 
со  ввов  во  вагдяд*  в»  нмншеетао  буквы  »  в»  конц*  слов*. 


II  (в*  стр.  679). 

ВВЪ  ОТВТЬВ:  40р#0ГрВФНЧ001СВЯ  РВОПРЯ*  »). 


[449]  Президент*.  Мы  уклонились  бы  о»  аорвдвд,  в»  вавом* 
должвы  аронсходкть  аввш  сов!щая1я,  вел  б*  прямо  начав*  с*  алфа- 
вита. В*  врошлое  вяс4дан1е  вопрос*  об*  общвхъ  осяовав1ях*  вашего 
яравопвсав1я  остался  нерЪпюным*,  в  потому  неугодно  лв  будет*  во- 
бран!*» преступать  теперь  в*  обсуждевш  вовросв:  слйдуот*  ля  врона- 
меть  коренное  яреобравоаавйе  в*  вашей  ортограф!н,  влн  ограничиться 
только  еторостепенными  вопросам»? 

Г.  Кчл  ноложнтельно  объявляет*,  что  коренное  яреобраяоаавйе  в* 
вашей  ортограф1н  уже  потому  невозможно,  что  яаыв*  ваш*  еще  ве 
установился  (Странно!) 

Г.  С-гй.  Прежде  всего  следовало  бы  важется  обсудвть:  что  надобно 
реву  мать  нод*вореввым*  преобразованием*  я  что  вод*  второстепенным*? 

Кто-то.  Очень  просто:  воренвая  реформа  будет*  та,  жоторад  еаста- 
ввт*  вас*  учиться  пвсать  сшаова.  Например*  жогда  нравоннсаше  бу- 
дет* сбляжеяо  с*  выговором*. 

Другой  кто-то*  Ми*  важется  напротив*,  грамматика  должна  уета- 
вовлять  выговор*. 

Г.  Миь  которояу  тоже  ужасно  недочетов  вореммой  реформы, 
ярнннмается  довавывать,  что  во  всем*  на  свОД,  то-есть  рАвштельно  во 
веем*,  даже  в*  установлен^  иравопиеаи1я,  должна  быть  постепенность. 
Ов*  начинает*  издалека,  р*чь  его  тявется,  тянется. . .  Присутствую»  • 
авДе  переглядываются,  являются  улыбкв;  свор*,  начаты!  шовотом*, 
етавоввтея  громче,  громче.  Звонов*. 

[460]  Г.  Ось.  Ужь  если  делать  в*  нашей  ортогдяиДОн  намЪнеюя. 
так*  уж*  лучше  бы  всего  по-моему  преобразовать  ее  вводя1!:  вохум*ры 
вш  в*  чему  яе  яоведут*. 

Кто-то  вамбтял,  что  выражен1е  .полумиры*  употребляется  говоря 
только  о  важных*  реформах*,  а  не  о  таких*  пустяках*,  как*  ваше 
врааовисая1е. 

Г.  КНй.  Мы  жввем*  в*  эпоху  коренных*  преобразован!!;  крестьян- 

>)  Время  1863,  М  В  (т.  ЯП).  Чтоба  тать  у  «ого  отрина  ясявШ  огНяокь 
явчвага  характера,  считает  нужная*  ояначап  шжешд  уитовааяш»  в*  вров1яхъ 
еакращеяао.  Оожрааяен*  арамаасая!*  а  |уввтуац|ю  агора  степи,  жетервВ  яод№ 
сама:  В.  Оу— аь. 


•  '  '  '  ■  ' 
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ск1й  вопрос*  вапригвр*  ооввршевно  должен*  преобразовать  ваше 
общество.  Поегожу  ми**  кажется  в  реформа  въ  правоикеати  должна 
быть  коренная. 

—  Но  ежата  вта  реформа  ве  две»  никаких*  ревультатовъ,  ве*мж 
принята  ве  -будете? 

—  Поддержку  мы  всегда  найдем*,  поддержка  будет*1 

Кто-то*  Кчему  ломать  вое?  Всего  ломать  ненужно.  Кчему  вепре» 
мйвво  коренная  реформа?  Лучше  начать  со  второстепенных*  вопросов*, 
а  вотомъ  отъ  мелочей  мы  доберемся  м  до  главнаго,  до  полной  реформы. 

Г.  М-нъ.  Да,  да,  совершенно  справедливо,  во  всемъ  нужна  посте- 
пенность. Ныньче  будут»  сделаны  одни  взм&вев1я,  через*  десять  дАтъ 
друпл,  а  ужъ  тамъ  я  войдете. 

Кто-то  (кажется  г.  Кл.).  Ежелв  предпринято  будетъ  вореввое 
преобравоваше  вашей  ортографш,  то  оно  веобходвмо  восвется  вля 
исторического  хода  нашего  вравоовсаяш,  или  же  будетъ  направлено 
въ  полному  сближенпэ  съ  выговором*,  то-есть  будетъ  им*ть  д*ло  с* 
местными  говорами.  Стало-быть  для  того  чтобы  р&швть,  какую  именно 
реформу  вам*  следует*  предпринять,  коренную  влв  только  второсте- 
пенную, мы  предварительно  должны  ответить  ва  вопрос*:  чтб  для 
вас*  важнее  —  истор'ш  ли  языка,  влв  сближение  ортографш  съ  пронз- 
вошешем*?  Если  мы  врвмемъ  второе,  то  для  того  чтобы  выразить  ва 
ввсьмъ*  вс*Ь  звуки,  существующие  въ  русском*  народном*  говор*,  во 
всйхъ  вашвхъ  въхтных*  варОДях*,  вам*  придется  покрайней-мърш 
утроить  наш*  алфавит*.  А  ежелм  мы  примем*  историческое  начало» 
въ  таком*  случай  вутаввца  въ  правилах*  нравописашд  [451]  у  нас* 
останется  попрежнему,  хоть  бы  например*  относительно  употреблея1я 
буквы  *,  про  которую  Мжклошич*  совершенно  справедливо  говорить, 
что  русск1е  до  т4хъ  пор*  будут*  биться  съ  буквой  *ц  пока  совсвжъ 
ве  взговятъ  ея  вв*  своего  алфавита. 

Президент*  уставовляетъ  поднятые  вопросы  въ  такомъ  порлдгв: 
мы  должны  определять  1)  чтб  должвы  разуметь  водъ  коренным* 
нреобраэовашем*  вашей  ортографш  в  чтб  водъ  второстепенным*;  2) 
как*  следует*  смотреть  ва  историческую  основу  вашего  правоппсашл 
в  8)  чтб  принять  ва  норму,  когда  дъмо  восвется  сближешя  вашей 
ортографш  съ  вровзвошешем*? 

Г.  К.  Вей  прежшя  рефорны  вашего  правоппсашя  касались  одввхъ 
только  велочей  в  потому  ве  ввъмв  успеха;  стало-быть  в  теперь  намъ 
неаачбмъ  гбвяться  ва  мелочами,  и  толковать  о  товъ,  какое  преобра- 
зование лучше  —  воренное  влв  второстепенное,  значит*  вступать  въ 
совершенно  бевполеввые  своры.  Кчему  все  давнымъ- давно  уже  пере- 
жеванное пережовывать  снова?  По-воеву  ужъ  еслв  делать  преобра- 
зовало, так*  делать  радикальное.  Будет*  ли  оно  вевив  принято,  в*тъ 
лв — какая^вамъ  нужда  толковать  об*  этом*?  На  вашей  сторон*  истина— 
чегожъ  еще  больше?  Ручательство  ва  усп&хъ  савое  вврвое. 


819  .   оиогныв  вопросы  ггооклго  игавошишоя. 

Г.  <Ш.  Но  чтоже  такое  мы  должны  разуметь  вод*  именем»  не* 
лочей?  Писать  иаярнм*р*  летрь  черев*  в  млн  черев*  *,  «амцрмдивлв 

/I  Л.  Всего  лучше  будет*  начать  с*  нруннаго,  в  там*  дойдем* 
м  до  мелочей. 

Г.  СЧ&  Но  вс4  главным*  образом*  существующ1я  рааногласи  в* 
паем*  нравонисаи1н  заключаются  ммемме  в*  мелочах*:  там*  ме  лучше 
дм  поэтому  начать  с*  мелочей? 

Г.  ЛГ.  Цоваольте  ми*  отклониться  от*  итого  вопроса.  Я  хотйл* 
тольхо  заявить  собран!*,  что  чтб  бы  мм  мавнвалм  воренмым*  преобразо- 
ванием*, во  венном*  случае  я  объявляю  себя  в*  пользу  такого  преобра- 
зовашя. 

Г.  ЛГ-вь  Мы  нриглашены  сюда  ватйи*,  чтобы  условиться  [452]  в* 
установлены  правил*  нашего  правопясаи1я  н  чрев*  то  облегчить  самое 
преподавало  втой  части  грамматики.  Но  кажется  нам*  нечего  бояться, 
что  ВСЯК1Й  будет*  инсать  по-своему... 

Г.  0-иь.  О*  втим*  нельзя  согласиться:*  установлено  одиообрав1я  в* 
ираволисаши  нам*  необходимо  для  установлен!я  самаго  говора.  Но 
опять  если  мы  будем*  сближать  письмо  с*  говором*,  мы  вдадимся  в* 
крайность;  чрев*  его  мы  просто  уничтожим*  веяное  яравописаи1е. 

Г.  Х-4й.  Л4т*  двадцать  тому  назад*  я  ивдал*  .Упрощеюе  русской 
граииатикн".  В*  втом*  сочниен1я...  вероятно  кто-нибудь  ив*  обще- 
ства читал*  его?. 

Слышатся  ем&шанные  голоса:  .  Каике,  читали,  читали!...  Чтб  его, 
К— скаго?  еще  бы!»,  ве*  читали!*. 

Г.  КНй,  В*  втом*  сочннен1н  я  предлагал*  сделать  коренное'  нре- 
образовавк  в*  нашей  грамматик*,  и  нрнняв*  предложенную  мной  ре* 
форму,  вс!  бы  легко  в  скоро  научились  писать  по-русски  беа*  ошибки; 
средство  самое  простое:  принять  вместо  нынйшняго  русскаго  шрифта 
яатннешй.  Я  нахожу,  что  наш*  алфавит*  неудовлетворителен*.  Возь- 
мем* например*  такую  фразу:  „он*  ее  еще  я  гонит*".  КАк*  про- 
чтет* ее  тот*,  нто  только-что  еще  учится  читать?  А  вот*  как*:  „он* 
на  ища  и  гонит**.  Все  ото  греки.  Самаго  внука  этого  (тс-есть  в)  н*т* 
и*  русской*  язык*,  он*  изобретен*  у  нас*  грекаии.  А  у  меня  бы 
•того  небыло. 

Подыиается  крив*  со  вс*х*  сторон*: 

—  В*  таном*  случа*  надо  завести  школы  для  вс*х*  нас*!  мы 
должны  будем*  учиться  грамот*  снова! 

—  Русск1й  шрифт*  не  умрет*!  Он*  будет*  жнть,  пока  Росс1я  не 
умрет*! 

—  Вы  обрекаете  всю  вашу  литературу  на  сожжеше! 

Г.  лНй.  Но  как*  же  вы  различите  в*  внсьм*  выговор*  буквы  $ 
жанрнм*р*  в*  словах*  „господину  Головину*?  Или  навримАр*  $ещь 
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в  п**т— жоая  тут*  разница  в»  выговор*  бужвы  щ?  Да  вот»  ввш, 

чего  жъ  еще  лучше:  веудобство  русскаго  шрифта  доказывается  т*» 
уже,  что  въ  прошедшее  [463]  сов*щав!е  кто-то  ив»  тоспод»  читав- 
ших» прочел  домм  вв*сто  успши. 

Шум».  Звонок». 

Лно-то  мп  сидящих*  эа  етоломъ.  Вот»  я  сейчас»  написал»  во 
ваше!  грамматики  слово  мает  кажется  чуть  ли  ве  десять  букв»  выхо- 
дить. Позвольте  сейчасъ  сосчитаю*  Раз»,  дв*,  три... 

Г.  К-%н  (горько).  Ну  вот»,  сейчасъ  в  видно,  что  вы  совс*и»  в  ве 
читали  моей  грамматики. 

Си*хъ  м  опять  авоиокъ. 

Президент*.  Намъ  кажется  пора  покончить  съ  вопросоиъ  о  шрифт*, 
т*м»  бол*е,  что  съ  ми*шем»  г.  К— скаго  никто  из»  общества  ве 
согласенъ.  Г.  С— 1й,  кажется  вамъ  угодно  было  что-то  возразить 
г.  К — скому. 

Г.  С-Ш  распространяется  о  богатств*  русскаго  языка,  о  прелести 
вашего  алфавита,  вполне  удовлетворяющего  вс*м»  русскимъ  звукам», 
х>  недостаточности  латинской  азбуки  для  передачи  некоторых»  рус- 
ских» звуков»  и  проч. 

Г*  К-Ш.  А  у  вевя  вс*  граииатнчесх1я  правила  умещаются  ва 
одной»  лист*. 

Легк1й  сн*х». 

Г.  Ал.  Преобразование,   предлагаемое   г.  К— екни»,   есть  больше 
ч*в»  коренное  преобразование.   Кров*  того  мы  видим»,  что  ве*  ела- 
вяяск1е  народы,  принявшее  латинсв1й  шрифт»,  должны  были  приду- 
мать множество  новых»  знаков»   дли  цередачн  т*х»  внуков»,  кото 
рыхъ  латннешй  алфавит»  не  выражает».  Это... 

Г,  К-ьй.  Да'  они  писать  не  уи*ют».  (Сн*х»). 

Г.  Ал.  Это  крайнее  веудобство.  А  вежду  т*в»  Кирил»  придувалъ 
начертая1л,  именно  вызванный  нашиии  звуками.  Для  выраженЫ  напри- 
мер» звуков»  щ%  »  в  других»,  вав»  придется  употреблять  или  ваше 
нибудь  надстрочные  знаки,  или  хвостик»  внизу  как»  например»  и» 
Вольской»  носовые  звуки  а,  и  $. 

Г.  К-\й  (с»  увлечете»).  Я  буду  без»  хвостиков»  писать. 

Страшный  хохот»  укрощается  смирительным»  [464]  колокольчи- 
ком». Когда  шум»  стих»,  г.  К — скёй  берет»  лежащую  перед»  нив» 
афишу  и  говорит»: 

—  Въ  русской»  язык*  чрезвычайно  иного  иностранных»  слов». 
Вот»  например»  я  вам»  прочту  начало  згой  афиши:  .Концерт»  в» 
пользу  бедных»  студентов»  ииператорской  медико-хирургической  ака- 
деи1и".  Много  ли  въ  етой  фраз*  русскихъ  слов»?  Прочесть  ее,  так» 
веякШ  ииостранецъ  поиметь,  о  чемъ  тутъ  говорится... 

Улыбки,  депий  ек*х»,  шумъ,  звонокъ. 
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Ктт*  А  во  угодно  дм  миль  вырыт,  латавеквм»  алфмвтем» 
звук»  »,  во  аржбДгая  в»  комбввааДа  бую? 

Г.  К-М.  Да  я  еове*м»  ва  о  «о»  говор».  Я  говорю,  по  еслн-мы 
аеремйами»  ва»  шрифт»  на  латнисх!*,  то  хоть  вал»  м  во  легче 
будет»  нося*  зтого  учиться  грамот*,  аато  иностранцам»  будет»  легче. 
Вот»  я  об»  чем»  говорю.  Етему  «о  ваборпрвам»  врв  вставят  вво- 
етранных»  фраз»  в»  русский  текст»  во  придется  лазить  во»  одвой 
вассы  в»  другую... 

Шум»  в  сийх».  .Это  будет»  вам*нев1е,  а  во  вреобрааовая1е1* 
слышится  о»  одвой  стороны.  „Да  мы  о  себ*  хлопочем»,  а  во  об» 
иностранцах»!  Чтб  вам»  до  них»  аа  д»ло1"  раадаотея  с»  другой.  Зво- 
нок», разувается.  Президевт»  предлагает»  обществу  раасмотрАть 
воврос»:  «то  должно  разуметь  вод»  кор&мымъ  преобразо$атемь  вашего 
лрааонисашл? 

Г.  Р-о.  В»  чиел»  вавшх»  ортографвчоеввх»  правил»  оста  так1л, 
воторыв  врвввмаютев  вегми  нвшувднмя  в  нечатающини  безусловно, 
аа  воторыя  ас*  согласны;  во  е»  другой  стороны  встречаются  в  слу- 
чав раавогласи  в»  способ*  ввсаньв  —  одни  пишут»  так»»  друпе 
нваче,  —  случав,  воторыо  логво  устранить.  Отсюда  хажется  ножно 
врвмо  заключить,  что  иод»  вореввымн  нреобрааовая1лми  надобно  по- 
ливать так!я  ввм&новк  в»  нравояисав1и,  которых  васаютсх  общепри- 
нятых» правил»;  соглашен»)  же  раавостой  в»  правописанЫ  я  считаю 
второстепенной  реформой.  Но  теперь  воврос»:  ваквх»  осиован1й  дер- 
жаться врв  вореивом»  преобразовав!*?  Ни»  хажется  всего  справед- 
ливее —  т*х»,  [466]  ва  воторыя  в»  прошлый  ран»  указал»  г.  0., 
вмовво  втнмологичосхаго  начала  м  фонетического. 

Г.  Н-лй.  Так»  как»  д*ло  вдет»  о  том»,  какое  преобразование  со- 
вершить будет»  лучше,  то  позвольте  на*  сделать  одно  8ам»чан1е  в» 
пользу  радихальнаА)  иреобразовашя.  Круг»  читающей  Россш  в»  на- 
стоящее время  можно  сказать  довольно  еще  ограничен»;  но  в*т»  ника- 
кого сомившл,  что  по  м»ря  успехов»  распростраяешя  грамотности  будет» 
возрастать  в  число  читающвх».  Если  теперь  читающих»  у  вас»  най- 
дется воложам»  три  мильова,  то  л*т»  через»  десять  их»  будет» 
может»  быть  десять  мвльовов».  Имъя  вто  в»  виду,  мы  кажется  не 
должны  допускать  иного  преобразовав^  в»  вашей  ортограф1в,  как» 
только  радикальное.  Ч4м»  дальше  мы  будем»  откладывать  реформу, 
гвм»  больше  она  будет»  становиться  вевозмоашою.  Если  нанн  будет» 
произведена  коренная  реформа  (иной  мы  не  допускаем»),  то  после- 
дующее аа  вамв  поволМе  будет»  избавлено  от»  вс*х»  тъх»  безчис- 
ленных»  затруднений  в»  правопнсавш,  который  теперь  поминутно 
сбивают»  вас»  с»  толку.  Настоящей  момент»  как»  нельзя  больше  удо- 
бен» для  радикальной  реформы.  Если  наше  предпр!ят1е  —  лронзвесть 
в»  нашей»  нрааоиисаиш  коренную   реформу  —  ииЪет»    в»  себ&  виу- 
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треннюю  силу  в  за  него  гомритъ  сама  истина,  то  омо  прилетел;  не- 
пременно примется.  Итажъ  аотъ  въ  чем*  заключается  мое  предложите: 
#>  виду  распространены  грамотности  необходимо  произеесть  радикаль- 
ное преобразовать  еь  нагиемг  правописанЫ. 

—  Но  въ  тажомъ  случае  вы  затронете  и  общепринятый  правила*.. 

—  Чтожъ  тажое,  если  они  н  буду»  затронуты? 

—  Тогда  иамъ  вс*мъ  придется  переучиваться. 

—  Переучиваться  легче,  ч*мъ  учиться. 

Оильвый  говоръ.  Сжвозь  шумъ  слышится  вопросъ  г.  К— сжато: 
,А  жажъ  вы  напишете  нанрим*ръ  что-жъ?*  м  чей-то  отн*тъ:  «Во» 
вто-то  мы  и  р*шимъ  тогда,  жажъ  будетъ  предпринято  жорениое  преобра- 
зование** Заоножъ. 

[466]  Президента  Сд*лаеиъ  же  теперь  гёаитё  изо  всего  сжазан* 
наго.  Въ  виду  распространен!*  грамотности,  въ  настояний  благопр!ят- 
ный  моментъ  всего  лучше  будетъ  совершить  въ  нашемъ  правопнсашж 
радижальиое  прообразовало,  хоть  бы  ово  касалось  м  общепрннятыхъ 
лравилъ,  —  принимая  при  втонъ  то  опред*лен1е  радижальнаго  нреобраво- 
вашл,  жажое  сд*лалъ  г.  Р — въ.  Итажъ  большинство  стоить  за  жорен- 
иое преобразовало.  Поел*  этого  ив*  кажется  лучше  будетъ  перейти 
прямо  жъ  разсмотрЪнш  нашей  р*чи,  оставя  алфавитъ  въ  сторон*. 

Новый  Шумъ.  Между  прочимъ  слышатся  голоса; 

—  Да,  да!  А  то  мы  нижогда  не  жончимъ. 

—  Помилуйте,  жажже  это  можно!  надо  же  в*дь  ч*мъ-ннбудь  нон- 
чнть  съ  алфавитом*. 

—  Непременно.  По  жрайней  м*р*  при  дальн*йшихъ  обсуждешлхъ 
у  иасъ  не  будетъ  вопросовъ,  отжлоняющихъ  отъ  д*ла.  (Звоножъ). 

Презндентъ  предлагаете  обществу  решить  большинствомъ  голо- 
совъ  вопросъ:  съ  чего  начать  обсуждение  —  съ  алфавита  ли,  или  съ 
частей  р*чя?  Кто  за  части  р*чи,  тотъ  пусть  встаиетъ.*  Большинство 
ожазалось  на  сторон*  ендящихъ,  и  потому  опять  потянулся  спорь  о 
бужвахъ... 


III  (жъ  стр.  718). 

Грамматичеок1й  оооръ  на  оудЪ  »). 

[467]  „Кавжазъ*  нередаетъ  сл*дуюпцл  св*д*шл  о  процесс*,  ироявао- 
днвшемся  у  одного  нзъ  м*стныхъ  мировыхъ  судей.  4-го  апр*ля,  въ  орду* 
батежомъ  мировомъ  участж*  разбиралось  д*ло  во  жалоб*  г.  X.  на  П. 
о  взысжавш  съ  посл*дняго  въ  пользу  первагр  10  руб.  за  проигранное 
пари,  или,  говоря  юридичесжи,  о  взыскашн  10  руб.  по  договору.  Раз- 
бор* д*ла  ировсходилъ  сл*дующиыъ  образоиъ: 


*ч  О.-Цвтерб.  В*дом.  1878  I.  ждя  С,  Л  128. 
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ДОм  (обращаясь  »  ПД  .Г.  I.  26-го  овтября  нроииаго1872  г, 
ведал*  мв*  аеявлевЬ  о  тот,  что  28-го  октября,  въ  сел*  Верх. 
Ажулвсажъ,  вн  между  собою  дерзшж  варв,  т.  о.  заключили  Джему»  о 
«олц  что  4С*иомъ  ш*а  жпдыФаичьпричаяли^дшъ  9за*шЫ9ающгй*, 
то  вн  платите  ому  (указывал  на  г.  X.)  10  руб.,  а  есля  от*  вето,  т.  о. 
от*  слова  зав*днвать,  врвчаст1е  будет*  шзвв4дующ1**,  то  о»  вла- 
тш  ваю  10  р.  В*з*жлючен1е  г.  X.  говорит*— продолжает*  судья — 
что  жа  вей  доводы,  орвводошшо  ш  въ  пользу  своего  мвОДя,  вы 
отжловялвсь  весьма  неосновательными  данными,  вероятно,  с*  цйлью 
ме  заплатить  ому  условленных*  договором*  10  руб.;  яри  втом*  г.  X, 
представал*  русскую  грамматику  Н.  Греча,  вед.  1860  г.,  и  указывает*, 
в*  вольву  своего  шгЫя,  ва  |  88,  гласящий  „Надлежать  отличать 
глаголы,  воячащЦся  ва  оют  в  еватъ,  отъ  глаголов*,  кончающихся 
ва  ывать  и  иватъ.  Первые  им*ют*  въ  настоящем*  времевв  окончан!е 
ва  у»  (рисую,  врачую),  а  посл*дв1е  ываю  м  ивою:  заливаю,  покрикиваю; 
подливать  имъет*  иодчиюю,  а  во  подчую*  %)—ж  пр.,  в  пр.,  а  вотому 
просить  веысяать  съ  васъ  эти  девыв  м  тажовымв  удовлетворить  его. 
Чт4  вы  ва  вто  свяжете?* 

[468]  Ошшыпчнхъ.  П.  .Да,  действительно  я  нмъл*  договоръ  съ 
г.  X.,  т.  е.  держалъ  варв  объ  втомъ;  во  д*ло  въ  тою,  что  г.  X.  ве  тажъ 
воввнаетъ  втотъ  вараграфъ,  ва  который  овъ  ссылается,  в  что  у  него 
н*т*  свовкъ  собственных*  уб&вденИ,  а  овъ  все  ссылается  ва  чужие 
авторитеты...  Кров*  того,  чтоб*  опровергнуть  его  доводы,  я  вогу 
указать  в  въ  литератур*,  в  въ  печати  въ  нескольких*  въхтах*,  что 
вто  слово  пишут*:  м  щзавпдующьй* ,  в  шзапъдыбающшЛ>  во,  конечно, 
враввльв*во  писать:  „завпддюцЫ*...  тажъ  обыкновенно  пишутъ  ввсаря... 
я  получил*  академическое  восинтан1е»  самъ  коренной  русски  в  ва 
основами  втого  утверждаю,  что  вто  слово  следует*  писать  тажъ,  а  не 
мваче;  притом*  же  разбор*  ж  равр&шеж1е  втого  вопроса  вависитъ,  во- 
первых*,  отъ  собраи!я  иедагогичесжага  еовъта,  а  во-вторых*,  не  вод* 
дожить  разсмотр4ви>  мирового  судьи,  потому  что  варв  есть  договоръ, 
всволвея1е  жотораго  вависжтъ  от*  совести,  чести  и  взанаваго  дов4р!я 
вашего  друг*  жъ  другу*. 

Оудъл  (жъ  истцу).  ,Чт6  вы  скажете  ва  возражение  г.  П.?* 

Истец*.  ш  Удивляюсь,  право,  что  г.  О.  может*  хвалиться  акядеми- 
ческвиъ  воспитанием*.  Академия,  как*  видно,  принесла  г.  П.  вало 
пользы;  вто  доказывается,  во-первых*,  тъмъ,  что  в*  академиях*  не 
проходят*  грамматики,  а  во-вторых*,  там*  что  если  г.  П.  слушал* 
лекидн  в*  филологической*  факультет*,  то  плохо  слушал*,  жотоиу 
чта  в*  русском*  язык*  н*т*  глагола   завлдать,   от*  котораго  могло 


*)  Об*  зтожъ  еосНдмж»  сложЬ  еж.   врыожевяый   въ  жома!  иастодщаго  труди 
СявемимВ  Увматш. 
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бы  произойти  крхчаейе  эа*пдующ1й.  Въ  доказательство  настоящего, 
своего  хн*н!я  х  въ  дополвев1е  перваго  моего  ваявлех1я,  поданная» 
ваш  26-го  октября  1872  года,  я  им*ю  честь  представжть  при  семь 
удостов*рен1е  высшего  на  Кавказ*  еоврехеххаго  учебнаго  началь- 
ства—директора  тифлисской  классической  гххяав1х  отъ  10-го  ноября 
1872  г,  ва  М  466,  явь  жотораго  видно,  что  тажъ  могутъ  рааеуждать 
только  люди,  невнахохне  съ  русскою  грамматикою*... 

Оттючтл  П.  Директоръ  гимназии  тахой  же  вослнтаихикъ  вые- 
шаго  учебнаго  ваведвйя,  хахъ  к  я,  к  авторитетъ  его  въ  настоящем» 
д*л*  не  хм*етъ  смысла*... 

[469]  Судья  (въ  г.  П.).  «Позвольте  остановить  васъ  в  просить 
выслушать".  Судья  беретъ  бумагу,  поданную  встцомь,  х  чхтаетъ 
вслухъ:  вотъ  содержание:  ,Им*ю  честь  ув*домнть  васъ  (титулъ 
г.  X.  былъ  пропхсанъ  весь),  что  авторнтетъ  Н.  И.  Греча  слншвомъ 
уважаемъ  въ  русской  наук*,  чтобъ  сомневаться  въ  его  грамматик*; 
что  же  касается  до  собран!я  педагогнческаго  совета  но  возбужденному 
вамх  х  врачехъ  II.  вопросу,  то  ото  я  считаю  совершенно  ивлншннхъ, 
въ  виду  вами  самими  укаааннаго  авторитета;  для  невнакохыхъ  съ 
русскою  грамматикою  нривосокупляю,  что  прнчаст!е  нронвводнтся  отъ 
третьяго  лнца  множественнаго  числа  нзъявнтельнаго  нахлонешя,  не- 
рем*ною  окончат*  на  щгй  сл*дующхмъ  обравомъ:  %уляют%—гуляющШ, 
испопъдаютъ—испоникиоирй,  исповлдыеаютг — ысповпдывающШ9  завнды- 
$аютъ-—эавпдыйающгй;  глагола  9атдать  н*тъ,  а  потому  н*тъ  м  прн- 
часпя  заеъдующШ*.  Поел*  защитительной  р*чн  истца  судья  черезъ 
пять  минуть  объявилъ  следующую  резолющю:  #Г.  X.  въ  иск*  съ 
г.  П.  10  руб.  ва  вари  отказать;  представленные  же  г.  X.  русскую 
грамматику  Греча  х.отзывъ  директора  тифлисской  гнмпазш  за  Л?  466 
возвратить  ему".  Настоящимъ  р*шешемъ  ххрового  судьи  истецъ 
остался  недоволенъ  н  потоку  хочетъ  нринесть  апелляционную  жалобу 
подлежащей  судебной  власти. 

Черезъ  нисколько  дней  поел*  напечатан^  въ  С.-Петербургсхххъ 
В*дохостяхъ  этого  раасказа,  въ  той  же  газет*  явилась  сл*дующая 
зам*тха  |): 

,Изъ  X  123  ,С.-Петербургскххъ  В*дохостей"  чнтателямъ  квв*стяо, 
что  въ  однохъ  нзъ  8ахавказскнхъ  судовъ  разбиралось  курьезное 
д*ло  по  грамматическому  спору  о  томъ,  хакъ  сл*дуетъ  говорить: 
жмпАшающгй  млн  заепдующгш  Защитннкъ  первой  нвъ  втнхъ  формъ, 
г.  X.,  сослался  на  грамматику  Греча,  въ  которой  сказано:  „Надлежать 
отличать  глаголы,  кончающееся  на  овать  и  ееатъ,  отъ  глаголовъ  кон- 
чающихся на  ыеатъ  и  тать.  Первые  им*ютъ  въ  настоящемъ  вре- 
мени окончате  ую  (рисую,  [460]  врачую),  а  носл*дше  ываю  м  ивою*. 


')  1873  мм  12,  Л  129. 

■ш  Рммсшйа.  11.  (Прмошой*).  8Й 


010  '  смогши  вопросы  гдаиго  пулвонвсАЮя, ' 

#  Но  шмоп,  аабывъ  его  вдавило,  г*  X.  отвергает*  форму  ша$пдутщЬй 
уже  на  тол  основами,  что  н*тъ  глагола  за*пдлт%  (овъ  вйрно  хо- 
На  сказать:  зазпдобат).  Правда,  «о  его»  т лаголъ  въ  неонредй- 
леняоиъ  иавлоиеяи  не  унотребителенъ;  во  в*дь  ве  бол*е  употреби- 

в^в^в^В      ШВЧВ'ЖРвВВЯВВО      Н#ВШЧОТЯЧа^^Ча^ав^В/ВРВ'      Ч^В^ВВВлВЩ^Щ^ВвММш'вИ^      З^ВВВ^ЗВНВЧВ^ШВЩИМгМВфВВВ      ^™    •е^^ВМв^ЛВ^В     '  Д  ^Я0    ЩЩЩ0 ш  ЩрШт 

чаются  слова:  «шуелии,  обязуюсь,  мокшую.  Чтб  же  ото  значить?  Восто- 
новь,  явгввшШ  бол*е  глубокое  филологическое  образовали,  южан 
Гречъ,  обратилъ  в%  своей  грамматик*  винмани  ка  древнее  родство 
глагольныхъ  овоичанШ  <*ать  в  мешмц  которым  иногда  попеременно 
являются  въ  одно»  и  тон»  же  глагол*,  смотр*  по  тому,  принадле- 
жит* лн  форма  церновно-слаалискоку,  млм  русскому  ланку:  въ  пер- 
вом* довольно  обычны  глаголы:  проштнкнати,  исттоеати,  сказоваты, 
СФЛЖнати,  а  сообразно  о»  т4м»  н  въ  настоящею  времени  ивълвмтель- 
наго  наклонен^  аоемояша  дволкал  форма:  испонъдыэаю  ж  чтозлдую, 
тршозлдызаю  н  пртюФьдуиь  истттаю  ж  итытую,  указываю  ж  указую, 
тишаю  ж  евязую  ж  проч.  Желавшее  подробнее  оенаконнться  съ  втимъ 
вонроеенъ  найдутъ  несколько  заибтовъ  о  немъ  въ  недавно  яадавныхъ 
„Филологнчеевихъ  Рааысканихъ"  *)  м  т.  д.  Такммъ  обравомъ,  ясно, 
что  н  глаголь  затдьюатъ  можетъ  мийть  въ  маетоященъ  двоякое 
евончаи1е  (закидываю  н  заведую),  а  следовательно  н  об*  нрнчастиыя 
формы,  каждому  мвъ  нихъ  соотвбтствующи,  виолн*  законны*. 


IV. 

Носимым  РоомомоиШ  по  поведу  за*»чанМ  о  книг»  «Руоояоо 

Правопнсшйо». 

8аввска|  чвтаннал  во  Н-мъ  Отд.  Ими.  Акадааи  наук*.  •). 

Уеякхъ  кммгя  .Русское  праволисан1е"  при  ноявлвнШ  ея  я  же- 
лали сд1вать  вее  возможное  для  ея  усовершенствовали  въ  новомъ  на- 
дави побудили  меня  тогда  же  обратиться  чрееь  гаветы  въ  дмдамь, 
интересующимся  втммъ  д*ломь,  м  въ  особенности  въ  преподавате- 
лямъ  русскаго  лаыка,  съ  просьбою  присылать  мн*  свои  вам&чани  на 
быстро  распространявшуюся  книгу. 

Вскоре  мя* .  было  доставлено  не  мало  ннсьмевиыхъ  еообщеяШ,  а  въ 
печати  явилось  нисколько  отаывовъ  объ  академичесвомъ  руководств!. 

Естественно  было,  что  въ  д&гв,  для  всякаго  б«иакомъ  и  въ  ко- 
торомъ  новтому  ВСЯК1Й  счнтаетъ  себя  полноправнымъ  судьею,  оиааа- 


*)  Он.  ваша  стр.  710. 

•>  Оборшвг  Отдал,   русев,  паи  а  слов,  т.  ХЬ,  1887,  а  отд.  опвевь. 
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мб»  чрезвычайное  разнообразие  ваг лядовъ:  не  било  ни  одного  вопрос*, 
оо  которому  во  обнаружилось  бы  дну»  противоподожныхъ  между 
собою  мн*в1Д  *)•  Такъ  одмв»  жал*лъ,  что  анадеиЯя  ве  ввела  въ  маша 
правоннсаше  бол*е  р*зкнхъ  ивм*иеи1й,  другой  вавротквъ  быль  недо- 
волею  т*мъ,  что  она  иногда  отетупаетъ  отъ  общаго  употребления; 
одннъ  упревал  .  иасъ  ва  недостаточную  решительность  некоторых* 
правнлъ,  другой  одобрялъ  выражающуюся  въ  етоатъ  терпимость, 
вподя*  согласную  съ  евободныжъ  развиетемъ  самаго  язына. 

Къ  сожал*н1ю,  большинство  упускало  ивъ  виду  ту  основную  идею, 
которой  мы  держались  н  которая  была  ясно  высказана  нами:  не  пре- 
образовывать русское  правописание,  вообще  стоящее  на  в*рноиъ  пути, 
ввились  мы,  а  желали  только  упорядочить  его,  соображаясь  съ  господ- 
ствующнмъ  обычаеиъ,  исправляя  лишь  явно  ошибочное,  р*шая  еоми*~ 
н!е  въ  спорныхъ  случаяхъ,  приводя  въ  соан&те  то,  чтб  писалось 
бевсовнательно.  Вс*  получавшаяся  иною,  крайне  разнообразны*  зам*- 
чашя  подвергаемы  были  тщательному  обсуждешю,  н  те  ивъ  нихъ, 
хоторня  не  противоречили  нашему  основному  взгляду,  принимались 
во  внииаше.  На  основании  ихъ  уже  во  второмъ  н  въ  посл*дук>щихъ 
иадатяхъ  руководства  сделаны  были  кое-навд  Н8и*нешя,  правда, 
не  въ  способ*  напнсанХя  словъ,  отъ  котораго  отступить  не  было  доста- 
точныхъ  причннъ,  а  только  въ  н*которыхъ  объясяеюяхъ  н  подроб- 
ностяхъ  правнлъ,  въ  дополнешяхъ  какъ  въ  текст*  книги,  такъ  н  осо- 
бенно въ  слравочномъ  указатели. 

Приступая  теперь  къ  5-му  издашю  руководства,  я  счелъ  обязан- 
ностью пересиотр*ть  вс*  дошедппя  до  меня  въ  течете  года  зан*ча- 
юл,  н  наи*ренъ  въ  настоящей  записи*  разобрать  т*  ивъ  ннхъ,  кото- 
рый въ  томъ  или  другомъ  отношеши  заслуживаютъ  внииашд;  сверхъ 
того  я  предполагаю  дать  зд*сь  несколько  объяснений  по  высказанвымъ 
некоторыми  лнцами  недоразуи*шямъ. 

При  установлен^  письма  для  какого  бы  ни  было  языка  правопя- 
сан!е  естественно  бываетъ  чисто-фонетическииъ,  т.  е.  по  воз- 
можности воспроизводить  слышимые  ввуви  р*чи;  но  въ  сущности  на- 
писанное слово  никогда  не  можетъ  быть  въ  полвомъ  смысл*  точныиъ 
нвображегаемъ  нрои8носимаго. 

Мы  говоримъ,  что  каждый  языкъ  им*етъ  определенное  число  члене* 
разд*льныхъ  эвувовъ,  во  это  только  относительно  справедливо.  На 
д*л*  въ  произношешн  каждаго  ввука  можетъ  быть  почти  безчнслен- 


*)  Прж  самом*  виходъ  ывгн  одкмъ  кочтеккнй  ученый  вырази*  мня  сожаНнм, 
что  ж  яншу:  проект*,  л  не  „ировжтъ*.  Въ  топ  же  день  другой  встрятиъ  менн  одо* 
ерен!емъ  ва  много*,  найденное  т  въ  етой  ингя,  н  между  крочвмъ  ва  то,  что  ж 
вашу  м  „кроют»*,  я  проекта,  соображажсв  съ  жатняскнжъ  рщ}ес1вт,  тъмъ  бокке 
что  „нроежтъ"  гряяштъ  ■  против»  русской  фокетккк,  требующей  #,  а  не  о  коек*  дру- 
гой маской. 


№0  снегам*  волях»  тюжлго  кгАВоннсхни. 

■о*  тмюо  етгввжов*.  Об*лснжи*  его  примером*.  Ввввегао,  кто 
еоглаеяые  им  образуются,  первый  нрижоеяовен1еи*  спш  явив* 
к*  ввбу,  второй  прижат1ем*  конника  явнка  к*  верхами*  зубам*. 
Но  в»  тот  в  другом*  случае  можно  представить  себе  целую  лилию* 
точеж*,  ж»  жоторыи*  попеременно  может*  нрихасатьея  язык*,  в  резуль- 
тат* нрмноеновем1я  ж*  жаждой  точа*  будете  мвой,  т.  е.  звуж*  отъ 
жалейшаго  андонаиеяезня  месте  будетъ  видоизменяться.  Между  точ- 
кам нрижоевовев1я  для  артнкуляд1и  им  будетъ  даже  одна  танах, 
и  которой  оба  «ужа  нота  не  представят*  разницы.  Это  разднчЯе 
вроняяешен1я  звуков*  служить  собственно  источинжом*  происхождешя 
•различных*  говоров*  или  иаречШ.  Но  есть  еще  другое  обстоятель- 
ство, но  которому  писанное  слово  не  монют*  во  всей  точности  вере- 
давать  нрояаноснное:  между  двумя  звужами,  соединяемыми  между  со- 
бой в*  живой  речи,  всегда  бывая»  переходы,  вражда  почти  неулови- 
мые для  слуха,  но  гвнъ  не  менее  существующее:  они  на  письме  не 
означаются.  Мы  означаем*  бужвамн  тольжо  некоторые  харажтеристп- 
чесжЗе,  нля,  так*  сжазать,  центральные  оттенки  ц-влаго  ряда  звужорь: 
для  всАх*  видоизквнешй  к,  *»  и  др.  имеем*  тольжо  но  одной  бужве '). 

Вопрос*,  въ  жакой  етененн  руссжое  нравонисан1е  отвечает*  цели 
жоспроизводить  господствующую  на  обширном*  пространств*  Росс1ж 
яшвую  речь,  может*  быта  решаем*  равлнчяо:  если  иметь  в*  внДу, 
что  авбужа  наша  составлена  не*  в>-славянсжой  н  не  имеет*  анажов* 
для  нйжоторнх*  авужов*  руссжаго  яаыжа  (особенно  для  неопределен- 
ных* гласных*),  то  надо  жонечио  сознаться,  что  письмо  наше  в*  фо- 
нетнчесжом*  отношен!н  неудовлетворительно;  но  если  номннть  двоя* 
мое  ввачен!е  наших*  гласных*  н  весьма  положительные  законы  про- 
язиошея1я  ваших*  согласных*  нрн  встрече  нх*  между  собою  н  в* 
жовц*  слов*,  то  ма  нридем*  ж*  важлючетю,  что  н  теперь  еще  наше 
письмо  в*  значительной  м*р*  сохранило  фонетичесшй  характер*, 
т.  е.  за  сказанными  ограничениями,  слов*  у  нас*  пишутся  таж*а  жаж* 
они  произносятся:  мы  не  знаем*  тех*  сочетанШ  бужв*  для  означеи1я 
одного  звужа,  жоторымн  таж*  изобилует*  письмо  немецкое,  француз- 
свое,  английское,  польсжое  или  чешсжое.  Но  вместе  с*  гЬмъ  фонетическое 
начало  нвсьма  у  пае*  подчинено  этимологическому,  требующему,  что- 
бы в*  начертаниях*  ясны  были  следы  пронсхожден1я  н  состава  слов*. 
Тольжо  изредка  ото  требован1е  нарушается. 

Руссжое  правовиеавДе  развивалось  постепенно  из*  цержовно-елавлн- 
сжаго,  но  под*  вл!яшем*  нроизношен1я,  во  многих*  случаях*  резво 
отличающегося  от*  фонетнжн  славянской:  явилась   потребность  сблн- 


*)  Н.  Рап1.  2ег  оШюатарЫзсЬеп  Роде,  ВегЦп  1880,  Ср.  ■е**1м1л  Свмрса  е 
мрсходих*  мужах»  в*  его  „ОсгомжЬа*  фомтшш*  (Фылол.  Розыскам*,  мдае 
*1В.  М). 
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жать  старинное  историческое  письмо  съ  живою  речью,  но,  разумеется, 
безъ  системы  ш  ■•  всегда  последовательно,  одиакожъ  во  многих* 
случаях*  так*  положительно,  что  на  ото»  основался  обычай,  про- 
изошло  общее  соглашеюе.  Естественно,  что  въ  раннемъ  нер!оде  цел. 
письма  сохранялись  иноНл  чисто-фонетнческ1я  начертавйя.  Это  заметно 
особенно  въ  двухъелучаяхъ:.во-первыхъ,  прм  слитном*  пнеьне  слов*  съ 
•предлогами,  напр.  когда  писалось:  ишпзнути,  ицмзъ,  иштитдти,  вместо: 
мзчешнупт,  изчеп,  изечитати,  идя:  иждиинюс,  ицълкник,  иишгомс, 
вождмати,  вм.  изжиеенге,  иецлленге  я  т.  д.,  н  даже  просто  въекртчати 
вм.  еъзкричати,  и  во-вторых*,  при  такомъ  же  сд1яши  предлога  съ 
другммъ  слогом*,  для  избежав!*  удвоешя  звуков*,  не  свойственнаго 
пел.  канву,  тавъ  писали:  рдшютуити,  ^гкмти,  рдгкшти.  Въ  Остром, 
евангелие  мы  находимъ:  иц}кы,  ишхдг,  рдширмжтх.  Цочти  во  вс&хъ 
подобвыхъ  случаяхъ  руссхШ  язык*',  на  основан»  этииолопя,  согласной 
съ  его  проианошеягем*,  вовстановнлъ  цельность  предлога,  давъ  ему  въ 
слитвомъ  письме,  но  древнему  обычаю,  фонетическое  окончаше  с  вместо 
втимологическаго  5,  но  не  поступил*  подобно  втому  съ  предлогами, 
оканчивающимися  на  д  (над,  под,  пред)  и  не  заменил*  вто  д  буквою 
я»  передъ  безголосными  звуками.  Тавимъ  же  обравомъ  руссше,  но  склон- 
ности мхъ  фонетики  къ  уенлешю  звука  н  между  двумя  гласными,  во 
всех*  страдательных*  прнчаспях*  полной  формы  стали  писать  два 
н:  желанный,  спасенный.  Такое  же  усилено  звука  т  оказалось  я* 
русской  форм^  неопр.  накл.  итти,  который  въ  цел.  писали  съ  одним*  т. 
Все  частныя  явленгя  зтого  рода,  которых*  вообще  немного,  объ- 
яснены въ  руководстве,  каждое  въ  своем*  месте.  Можно  бы,  пожа- 
луй, укавать  несколько  категорий  такихъ  лвлешй,  но  вто  так*  просто, 
что  всякШ  смышленый  преподаватель  сам*  легло  сумеет*  нхъ  вывести. 
Две  ивъввхъ  сейчас*  уже  были  упомянуты;  именно,  фонетическое  право- 
писаше  имеет*  место:  1)  въ  силу  закона  уподобленк.  звуков*,  ко- 
торый иногда  не  сходится  съ  словопроизводством*:  иаиенетю,  но 
требовать?  слуха,  подвергаются  особенно  свистяпце  з,  с  и  гортанный  к 
в*  предлогах*  и  нареч!яхъ;  так*,  вместо:  „возходъ,  нзполиять",  пишут*: 
щвооходъ,  исполнять;  вместо:  сдееь,  весде*  пишут*:  здпеъ,  еездтъ;  вместо 
»кде'  пишут*  к)».  Мы  видим*  тут*  приспособлено  предшествую- 
щей согласной  к*  последующей  в*  местоименных*  корнях*;  изредка 
встречается  такое  изменено  и  в*  словах*  глагольнаго  или  веществом* 
наго  корня,  хакъ-то:  мяиНй,  ноздри,  отвврстге,  вгЬсто  „мяшй"  я 
т.  д.;  2)  вследствие  наклонности  органов*  речи  усиливать  произно- 
шеше  согласных*  и  и  т  между  двумя  гласными,  как*  видно  из* 
приведенных*  выше  случаев*;  8)  по  требован1ю  произиошешя  ому* 
екать  одну  нз*  трех*  или  даже  четырех*  рядом*  стоящих*  согласных*; 
так*  пишут*:  „склянка,  если,  четверга,  вместо:  стклянка,  естьли,  чет- 
вертка4; 4)  по  требовашю  слуха  заменять  гласную,  хотя  и  правильную 


овегныа  мирон  гуоскаго  вгавоввсшоя. 

■о  вакеву  елоктроююдом»  нля  ворфолопи,  ю  въ  ирояаиошеа1в  усгу- 
вающую  вйето  другой»  лево  слшввиой,  когда  вавр.  кишу»:  прямо*, 
дортой,  ввАсто:  „вряиый,  дороНй*;  кдееояъ,  мир  внъхто:  .жружекъ, 
лице";  ливши!,  яамяпдо,  виДсго:  .латннь,  псалтирь11;  рЫкншл,  игЬсто 
„робеаовъ";  н  6)  вслйдств1е  сл1лн1л  двух*  соглаеннхъ  въ  одну  или 
вреаращеаи  их*  вг  другш  дв!  согласвыя,  вавр.  в*  слова»:  До- 
лоцаъ,  двадиоть,  Фождемнннй,  вместо:   .Полотскъ,  двадсять,    вооже* 

ЛЪИНЫЙ*. 

Правда,  ко  для  нрвкйневЗл  «ого  или  другого  втачала  пнсыса  къ 
дааневу  случаю  гвтъ  онредйленнаго  правила,  нвъпредпочтенЙ!  одного 
ваъ  ввкъ  ветрьчается  невослйдовательность,  даже  протнворМе, 
вавр.  вашутъ  двадцать  в  въ  то  же  врокя  оставляю»  е  въ  вт&сто-» 
внев1н  ев  поел!  т  въ  глаголахъ,  вавр.  пншутъ  дллатъел,  а  во  „д*в- 
латнд",  во  въ  товъ-то  в  д!ло,  что  въ  правопиеаи1н,  важъ  в  въ  са- 
вовъ  явив!,  решающее  аначен1е  ованчательво  принадлежать  утвер- 
дившевуся  обычаю,  предан1ю  в  соглашение  Лононосовъ  писал*: 
дттцать,  трнмцать;  во  последующая  враатажа  решала  во-своеву: 
въ  первой  воловни!  втихъ  чвелвтельвыхъ  ввенъ  ова  сделала  поправку 
въ  водьву  втаиолоНв,  ваийвивъ  т  бужвою  <),  а  во  второй  удержала 
уступку  фоиетик-в.  Вообще  же  правило  Ломоносова,  уаавовяющее  равво- 
вгвриое  участ1е  обоихъ  вачалъ  въ  русежоиъ  писав!,  чрезвычайно  в!рно 
в  ннжогда  во  утратвтъ  своей  силы:  „Въ  правописание,  саавано  ииъ, 
,ва6людать  вадлежвтъ:  1)  чтобы  ово  ве  удалялось  вного  отъ  чистаго 
выговора,  и  3)  чтобы  ве  закрылась  совейиъ  сл!ды  произвождетя  и 
сложен!*  р!ченШ*.  Замечательно,  что  тутъ  на  первоиъ  иФсгв  по- 
ставлено фонетическое  требовав!е.  Этинъ-тб  требовашеиъ  оправдывает- 
ся вежду  врочвиъ  ваше  враввло  писать  въ  род.  над.  ед.  ч.  иуж.  в 
ср.  р.  врвлагательвыхъ  ввевъ:  простою,  дорогого,  ибо  что*  можетъ 
быть  прогнан!*  обычнову  выговору  важъ  форвы:  проотаго,  дорогого* 
На  вовражевйе,  вочеву  же  вы  въ  втовъ  случай  ве  вроводввъ  фоне* 
твчоскаго  начала  до  ховад  и  во  вишевъ:  „простоев,  дорогова",  я  уже* 
объясвялъ,  что  ввувъ  •  въ  втой  фори!  у  во!хъ  славянскнхъ  вародовъ 
составляв»  ея  исконную  прввадлежвость,  тогда  вакъ  предшествую- 
вдал  втову  ввуву  паевая  въ  разиыхъ  славянсквхъ  вар!ч1яхъ  быва- 
етъ  раалнчва  (напр.  въ  цел.  о,  въ  сербевовъ  о,  въ  польевовъ  $\  в 
дрвтовъ  ововчав!о  родит,  падежа  на  ого  нестара  узаконено  въ  м!сто- 
вмевихъ,  у  которнхъ  ввеввт.  вадожъ  ед.  ч.  иуж.  р.  оканчивается 
ва  6й  и  который  но  форм!  своей  нвч!въ  ве  отличаются  отъ  дру- 
гвхъ  врвлагательвыхъ.  Наховецъ,  у  васъ  давно  уже  иноНе  и  въ  при- 
лагательныхъ  пншутъ  ого,  но  никто  не  шипеть  ооа,  поввя  неудав- 
шуюся въ  16Э0-хъ  годахъ  попытку  Лажечникова.  Заи!чан1е, 
будто  ого  есть  исключительно  и!стовиевная  флекс!л,  устраняется  т!иъ, 
что  в  въ  м!стоимен1яхъ  прилагательной  форвы,  у  воторыхъ  ввенит. 
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педежъ  «д.  *,  куя.,  род.  оканчивается  не  на  ой  еъ  ударешемъ,  роди- 
тельный получаетъ  окончан!е  аил  котораю,  типе 

Таишь  образомъ  наше  фонетнко-втнмологнческое  письмо  образо- 
валось въ  течеше  несколькнхъ  вековъ  на  основами  однихъ  н  гвх*  же 
начал*  и  можетъ  продолжать  свое  дальнейшее  развипе  не  иначе 
какъ  гЬнъ  же  историческимъ  путемъ.  Въ  обои»  отиошеи!яхъ  онсьмо 
наше  ножетъ  подвергаться  И8менеп1яиъ,  какь  было  я  до  енгь  поръ, 
согласно  съ  теми  двуня  равуннынн  правилами,  который  такъ  ясно 
высказаны  Ломоносовымъ.  Въ  прошлонъ  ни  ннеемъ  тону  несколько 
принйровь:  такъ  но  первому  правилу,  т.  е.  чтобы  письно  не  елишкомъ 
противоречило  выговору,  деть  сорокъ  тону  назадъ  стали  писать 
кривой,  другой  ви.  „кривый,  другой";  по  второму  правилу  исправлена 
напр.  ореограф!я  словъ:  егьдь,  мелтй,  прилежный,  поперек*,  истина^ 
январь,  который  прежде  писались:  «вить,  мелкий,  прилежный,  попе- 
регъ,  истинна,  геяварь". 

Но  никакой  будущности  не  имЬють  предположена  техъ,  которые 
дукаютъ,  что  со  вренепемъ  удастся  ввести  у  насъ  вполне  фонети- 
ческое правопнсаше:  письмА,  точно  такъ  же  какь  и  санаго  языка, 
нельзя  свести  съ  его  исторической  почвы  и  двинуть  но  новой  искус- 
ственной колее.  Еслибъ  даже  кому-нибудь  вздумалось  пополнить  нашу 
азбуку  недостающими  буквами,  то  8агЬмъ  оставалось  бы  еще  решить 
вопросъ:  где  взять  норму  общаго  вс*мъ  русскимъ  врон8ношешя  каж- 
даго  слова?  Увналъ  ли  бы  всяшй  въ  читаемомъ  имъ  начертанш  то 
слово,  которое  иишупЦй,  по  обычному  въ  окружающей  его  среде 
пронзношевшо,  хотелъ  изобразить?  Явилось  бы  по  нескольку  ннешй 
о  томъ,  какъ  писать  одно  и  то  же  слово,  и  тутъ-то  началась  бы  на- 
стоящая путаница  въ  праволисаши.  Довольно  примеровъ  того  мы  уже 
видели  въ  странахъ,  где  производятся  попытки  запенить  установив- 
шееся историческое  письмо  фоиетическнмъ:  у  каждаго  нововводнтеля 
своя  система,  которая  я  остается  въ  теснонъ  кругу  его  последовате- 
лей. Да  н  у  насъ-  уже  не  мало  было  безплодныхъ  попытокъ  пере- 
делывать русскую  азбуку  в  писать  по  произношенш,  какъ  можно 
видеть  изъ  очерка  исторш  нашего  правопмсашя  во  2-й  части  момхъ 
Филологических*  Розысками*.  * 

Слово  должно  иметь  на  письме  такую  же  определенную,  всеми  при- 
знанную н  всеми  тотчасъ  узнаваемую  форму,  какую  оно  нмеетъ  въ  живомъ 
языке'  тогда  только  письменный  образъ  слова  вызываетъ  непосредственно, 
безь  пособ1я  звуковой  его  формы,  заключающееся  въ  немъ  поияпе: 
вотъ  почему  важно  единообразное  правопнсаше.  Но  достигнуть  поляаго 
единообразия,  совершеянаго  соглаая  ореографш  вс*хъ  пишущнхъ 
никогда  не  удастся:  письмо,  какъ  и  самый  языкъ,  живетъ,  разви- 
вается, нмеетъ  свою  нстор1Ю,  и  некоторое  въ  немъ  колебаше  во 
всякМк  моментъ  згой  исторш  будетъ  неизбежно.  Оозтону  и  не  должно 
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сляжкоиъ  рнущатьсл  кое-кахнки  ореоцм^нческхми  разнореч1яни  к 
относиться  ведантическн  ко  всякому  отступлен1ю  от*  того  иш  дру- 
гого признаааеиаго  лучшим*  правописания.  Кань  же  вопоиннть  тутъ 
замечательной  статьи  Ядов*  Гримма:  ,11еЬег  сии  реДапиасЪе  Ь»  Лег 
ДевМЬеп  кргасЬе",  нвъ  которой  иное  можно  бы  применять  и  шл  иа- 
шт  черезчуръ  взыскательныиъ  грамотеямъ.  Можно  ли,  нанрямерь, 
етаат  утопку  в*  ошибку,  когда  оиъ  напжшетъ  жолпшй  км.  желтый 
иди  колоть  вж.  коми»  и  т.  п.?  Остерегаться  надо,  между  прочим*, 
излишней  требовательности  в*  отяошен1и  къ  переносу  слоговъ  нвъ 
одной  строки  въ  другую:  вотъ  почему  я  ие  могу  согласиться  ев 
г.  Содоиововскнмь  насчет*  важности  затруднений,  который  онъ  встре- 
чает* нри  соблюден^  и&юженныхъ  въ  руководстве  нравнлъ  яо  этому 
предмету  »).'•. 

Ивъ  необходимости  ваботиться  о  единообраа1н  письма  ие  сльдуеть 
равным*  обравомъ,  что  когда  слово  въ  жнвомъ  языке  имеете  двоякую 
форму,  грамматикъ  должен*  произвольно  устанавливать  на  .письме 
одно  более  нравящееся  ему  начертан1е:  онъ  не  только  не  обязан* 
делать  его,  во  ие  имеете  на  то  никакого  нрава.  Отсюда  видно, 
как*  несправедливы  были  уирекавпйе  нас*  въ  томь,  напр.,  что  мы 
говорили:  .обращоше  о  въ  о  при  образованы!  многовратиаго  вида  у 
вас*  еще  ие  внолне  установилось*,  или  когда  мы  признавали  дв* 
формы,  ванрим,  для  еловь:  кутрнумъ  н  куеыркмутъ*  зашшю  и  мио- 
яясь,  *аматер$ълый  н  залиторплый  и  т.  д.  Об*  формы  втихъ  н  мно- 
гнхъ  другнхъ  слов*  въ  языке  существуютъ,  м  выбор*  той  или  другой 
въ  данной*  случай  можетъ  и  долженъ  быть  предоставлен*  пишущему. 
Выли  однакожъ  критики,  которые  ставили  нам*  въ  заслугу  допущение 
двояких*  форм*.  Тахъ  профессор*  Варшавскаго  университета  А.  И. 
Смярновь  ваиФтмлъ:  а  Прекрасную  сторону  указателя  ак.  Грота  соста- 
вляет* то,  что  онъ  часто  даеть  въ  нем*  нъето  двумъ  формамъ,  оди- 
наково употребительным*  на  письм!  или  одинаково  распространенный* 
въ  выговор*.  Этнмъ  устраняется  педантизм*,  вольный  н  невольный, 
от*  иотораго  редие  из*  вренодавателей  могут*  быть  свободны"  '). 
Если  верить  газетному  реферату,  другой  критик*  (г.  Отоюнннъ)  в* 
собранш  иренедавателей  даже  заявил*,  что  допущение  некоторых* 
слов*  въ  двойной  форме  составляет*  существенное  достоинство  нашего 
руководства.  Это  однакожъ  не  значить,  что  мы  прниимаеиъ  два  спо- 
соба писать  слово;  его  только  значить,  что  мы  ие  неред*лываеи* 
языка,  а  допускаем*  и  на  письме  обе  существующая  въ  неиь  формы, 


')  Он.  статью  И.  С.  Ьолоиововсааго:яПскхо1отесвисврамаво  воводу 
врзмдавми сдововроавводетва*  въ Фнлологическнхг Запискахъ  г.  Ховввсваго 
1600,  вив.  1. 

•)  Р.  Филол.  Вясшнииг  1866,  вив.  В.  Нов  ввмачави  си.  въ  1-м*  вия.  втого 
журми  ш  1В80  г. 
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потоку  1то  по  считаем*  себя  в*  прав*  признавать  во%веёх*  случая» 
только  одну  Н1Ъ  них*. 

Часть  доклада  г.  Стоюнина  бела  напечатана *у.  несомненно  верна 
ого  мысль,  ято  перемены  въ  общепринятою  правописанш  не  должны 
быть  проводины  через*  школу.  Это  было  еще  прежде  выражено  н 
иною:  по  поводу  предложат*  одного  критика  ввести  новое  исключи- 
тельно-этимологическое письмо,  я  заметил*,  что  «школа  должна  чу- 
ждаться всяких*  опытов*,  еще  сомнительных*  в*  своем*  результате 
м  может* -быть  неприменимых*  въ  будущем*"  •).  Г.  Стоюния* 
совершенно  прав*,  указывая  на  противоречив)  в*  какое  ученики  бу- 
дут* поставлены,  когда  увидят*,  что  их*  учат*  писать  инопя  слова 
не  так*,  как*  пишут*  в*  книгах*  и  все  грамотные  люди.  На  атом* 
осяоваши  я  согласен*,  что  хотя  мое  производство  слова  ветчина  отъ 
корня  вяд  и  неоспоримо  и  со  временем*  вероятно  установится  соот- 
ветственное его  вачерташе,  однако  покуда  лучше  сохранить  прежнюю 
историческую  форму,  въ  которой  это  слово  издавна  является  в*  рус- 
ском* письме.  Совсем*  иное  представляет*  вопрос*:  как*  поступать 
в*  школе  с*,  такими  словами,  который  и  в*  печати  пишутся  двумя 
или  тремя  способами?  Если  каждый  из*  этих*  различных*  способов* 
имеет*  то  или  другое  основаше,  то  можно,  пожалуй,  согласиться  е* 
мнешемъ  г.  Отоюнина,  что  „дело  учителя  въ  таких*  случаях*  сво- 
дится к*  тому,  чтобы,  признав*  законными  существующая  начертатя 
и  указав*  их*,  выбрать  одно  как*  наиболее  правильное  и  предложить 
своим*  ученикам*  держаться  этого  начертанЫ".  Но  бывает*  я  так*, 
что  в*  печати  бевпрестапио  являются  ошибочно  написанный  слова, 
как*  напр.  болгьнъ,  еидша  (вм.  болен*,  виден*),  цаловать  (ви.  цело- 
вать), уишйлеил  (ви.  ушибенъ),  хлопочатъ  (вм.  хлопочут*),  сыпать 
(вм.  сыплют*).  Неужели  учитель  должен*  допускать  такля  ошибки  * 
только  потому,  что  ученик*  видит*  их*  въ  книгах*?  Конечно,  нет*: 
явно  ошибочный  иачерташя  должны  быть  исправляемы,  несмотря  на 
яхъ  обычность,  н  устранено  их*  из*  литературы  возможно  только 
вутем*  школы.  Но  и  независимо  от*  слов*  такого  рода  важно  все- 
таки,  чтобы  в*  школе  господствовало  по  возможности  единообразное 
ннсьмо,  а  втого  нельзя  достигнуть  предоставлешеиъ  хаждоиу  препо- 
давателю выбора  той  или  другой  орвографш:  многими  уже  было  обра- 
щаемо внииаше  на  неудобства,  могушдл  происходить  от*  такого  произ- 
вола нрн  перемене  учителя  или  при  переходе  из*  -одного  класса  въ 
другой,  из*  одного  заведешя  в*  другое.  Нельзя  поэтону  отри- 
цать справедливость  мнен!я,   которое  в*  последнее  вреня  не  рааъ 


')  В*  журнал*  Женское  Образован(е%  февр.  1880  г. 

*)  Ом.  Приложена  ж*  4-му  яадан1в  .Русскаго  Правогасаа1л";  также  Фишю*. 
Рашскамя,  И,  вввм  стр.  686. 
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было  выражяево  в*  вечатв,  —  о  необходниости  обязательного  нрев*- 
ввс*в1в  для  школы.  Это  поняли  н*мцы:  в*  Цруссш,  въ  1870-х*  го* 
дах*,  вниистерство  просв*щен1я  р*шилось  принять  в*ры  для  введе- 
влв  во  вс*х*  учебных*  заведен1ях*  одно!  н  той.  же  ореограф!я.  Се- 
ти* была  вовиес1я  из*  филологов*  н  преподавателей,  в  по  состояв- 
шевусл  в*  вей,  поел*  долгихъ  иреа1й,  соглашешю,  ведав*  правитель* 
ствовъ  книжечка  иод*  ааглав1ев*:  .Правила  правописашя  в  сносок* 
слов*  для  употреблон1л  въ  прусских*  школах**  ')•  Перед*  списков* 
сд*дано   врии*чав1е:    „Прибавленное  в*  скобках*  лрв  некоторых* 

•  словах*  напнсан1е  во  обязательно,  во  во  должво  считаться  ошибоч- 
ный**. Полкиижкв  (21  стр.)  вавято  правилами,  а  другая  воловвва 
(32—46)  списком*  слов*.  То  же  самое  сделало  в*  Ваварш  в  в*  н*> 
которых*  других*  странах*  Герван1и,  ври  чеиъ  однакож*  во  вевд* 
введены  одвв  и  т*  же  правила. 

Саво  собою  разумеется,  что  в  при  таков*  обязательное*  ввеьв* 
остается  в*  своей  сил*  требование,  чтобы  учитель  уи*л*  отличать 
важный  раянор*ч1я  от*  неважных*  в  чтобы  предниеываевая'ореогра- 
ф!я  была  в*  воввожвой  степени  согласна  с*  наиболее  распространен- 
ный* в*  литератур!  пнсьвов*. 

Но  втой-то  причин*  вы  но  сочли  возножнынъ  вывести  вв*  упо- 
требления еюву,  которая,  несиотрл  ва  толки  о  ея  излишеств*,  упорно 
держится  в*  ббльщой  части  книг*  в  першдическнх*  В8дав1й.  Лове* 
воеов*,  хотя  в  ввгонял*  ее  вв*  русской  азбуки,  одвакож*  сам*  ва 
практик*  употреблял*  ее. 

Вообще  надо  быть  осторожный*  врв  обсужден1и  некоторых*  аавА- 
чашй  руководства  относительно  нвеьва  иностранных*  ванисТаован- 
выхъ  слов*. 

*  У  вас*  пишут*:  Кронштадт  к  Ооедввеввые  штаты;  вега- 
рвву  писали  мтаръ  нынче  же  пишут*  алтарь  (от*  лат.  акаге);  до 
1840-х*  годов*  писали;  Вестминстер,  Вашчнхтонь,  а  с*  т*х*  вор* 
вшоНо  стаяв  писать:  У$стмиштеръ}  Уашиттонг;  ваававДе  Мехшса 
бол*е  в  бол*о  выт*сняет*  превшее  Мексика:  ве  значит*  ли  ото»  что 
русское  иравоввсав1е  иностранных*  слов*  справляется  с*  вх*  во* 
длинным*  авуковыв*  составов*?  Шитову  нельзя  считать  безусловно 
справедливый*  правило,  противопоставляемое  нашему,  будто  вообще 
.иностранный  слова  нужно  писать  согласно  о*  произиопюиев*  вх* 
ж*  русской*  говор**!  нельзя  т*в*  бол*е,  что  прои8Ношев1е  ножет* 
жер*дко  быть  сомнительным*,  напр.  относительно  удвоен!*  согласных*. 
Этот*  вослАдиМ  вопрос*  представляет*  особенную  трудность.  Повторю 


»)  Я*у1а  вв»  ШхШъацйШЬ  (Вг  М«  Ъп1Ш  ЯпфвМвапа  рта  «ЧЬпша  !а  На 
щгаДОфса  ВДа(еи.  Подробиоо  обмеаевм  осигааа1В  устаюыенио!  ад*сь  орвогр*ф1в 
яашоа  п  особой  маг*  вод»  мглаЫоиъ:  ЖттпШ  р»  рггаМфсв  еМвйЬФЧУ** 
мв  вйяишв*,  вЗоКа  1680. 
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зд*сь  «о»  что  было  сказано  мною  в*  другою  м4ст4  1):  „Относительно 
удвоеяи  сог ласныхь  въ  занмствоваяиыхъ  словахъ  одннъ  нзъ  наишхъ 
критяковъ  полагаете,  что  лучшнмъ  способомъ  решить  зтотъ  воороеъ 
было  бы  во  вейхъ  чужихъ  едовахъ  отбросить  вторую  согласную,  т.  е. 
писать,  напр.,'  „комияя,  асесоръ*.  Но  сам*  же  онъ  прибавляв»:  ,за 
немногими  исхлючеи1ямн  (касса,  масса,  ванна,  вилла  н  т.  п.)**  Во» 
въ  зтнхъ-то  исключешлхь  в  вроется  вся  б* да,  потому  что  отъ  при- 
ведевннхъ  и  имъ  нодобиыхъ  словъ  есть  производный;  следовательно 
придется  также  писать,  ианрнм&ръ:  кассирш,  кассовый,  массивный,  сил* 
ледокчатира.  Отъ  колонна  войдетъ*  колоннада,  колонновожатый.  Загвмъ, 
нельзя  же  не  только  во  множеств*  собствевныхъ  нменъ,  но  н  въ 
нйкоторнхь  нарицательиыхь  не  удвоять  еогласныхъ  для  отлнч1л 
одного  имени  отъ  другого,  напр.,  Мюллеръ  (МШ1ег)  отъ  Мюлеръ 
(МШег),  Келлеръ  (КеПег)  отъ  КЗлеръ  (КоЫег),  балъ  отъ  балла,  гре- 
ческое фило  (рЫ1о)  отъ  фнлло  (рЬуНо,  напрнмъръ,  въ  слов*  рЬу1- 
Ьхега).  Оказывается,  что  намъ  вводя*  освободиться  отъ  удвоеаяя 
еогласныхъ  въ  словахъ  иностраннаго  происхождевгя  невозможно.  Неко- 
торому разлнч1ю  въ  начертавди  нхъ  не  слъдуетъ  придавать  слшнкомъ 
большой  важности.  Но  зачАмъ  же  мы  станеиъ,  вопреки  пронзно- 
шея1ю  н  общепринятому  обычаю  образованныхъ  народов*,  писать, 
напр.,  мрем,  принцеса,  Одсса%  Прусгл,  програма  н  т.  д.?"  Остается 
только  согласиться,  въ  хахихъ  именно  словахъ  сл4дуетъ  удвоять 
букву,  н  въ  какнхъ  это  не  нужно,  т.  е.  поступить  такъ,  какъ  посту» 
пиля  французы,  прнвявъ  за  авторитетъ  словарь  своей  акадеши. 

Въ  одной  нзъ  плеть  было  напечатано,  что  собравЗе  преподава- 
телей сочувственно  отнеслось  хъ  правилу,  будто  бы  помещенному  въ 
„Руссконъ  Дравописатн*,  о  внбрасывашн  слога  ир  изъ  глаголовъ 
иностраннаго  происхождевзя,  напр.  цитоватъ,  формуловати  Референтъ 
не  раад&ие»  зтого  сочувствия  н  приводить  несколько  прнмвровъ 
(галопировать,  драпировать,  лавировать,  маршировать,  пародировать) 
въ  доказательство,  что  обычай  переводить  тавимъ  способомь  въ  рус- 
екШ  языкъ  н&мецк!е  глаголы  на  %тт  обратился  уже  въ  заковъ  рус- 
скаго  языка,  отъ  хотораго  (будто  бы)  никто  и  не  дунаетъ  отступать. 

По  поводу  зтнхъ  замАчавлй  я  долженъ  ваявить:  во-первыхъ,  что 
въ  цЬдой  книг*  «Русское  Правописаше*  н±»  ни  слова  о  глаголохъ  згой 
формы  (какъ  преднет*,  вовсе  не  относящемся  къ  ореографичоскимъ 
вопросамъ),  а  есть  два-три  случая,  въ  которыхъ  при  объяснены  празидъ 
говорится,  что  звуки  артикулуются,  что  гласные  бываю»  йотованные 
(термины,  которые  употреблялись  уже  и  другими),  да  въ  справочный  уха* 
затель  занесены  глаголы:  чмпровизоватъ,  оршнизоватъ,  парализовать, 
формулооатъ,  цитоватъ,  какъ  образчики  попытокъ  сокращать  неуклю* 


*)  В*  гааатй  Новости  1685,  X  826,  ю  яомду  мжйчаяШ  г.  Ыыорошиоаа. 


9М  слоган  воигоеы  ггоокаго  вдамцишии. 

же*  нолувгвнеидое  оиончянк,  во  крайне!  м*р*  там»,  гд»  зтому  сокра- 
щен1в)  и*  противится  шипом*  закоренелая  привычка:  ,Теи1я  но- 
ныткн,  сказано  в*  мои*  Филями,  Адово*!**»  (II,  выше,  стр.  77В),  ко- 
нечно заслуживают*  одобрен!!,  но  не  всегда  бывают*  удачны*.  Во-вто- 
рых*, нельзя  сказать,  чтобы  оканчивать  занистюваиные  глаголы  не  фо- 
ном* едАвалоеь  законом*:  недавно  стала  вводить  в*  употреблен!* 
глаголы  скомбиновать  н  скомпоновать  (лоел*ди1й  впрочои*  выть,  на- 
жегся, с*  иодьскаго)*  И  между  мен1е  новыми  словами  не  мало  ино- 
странных* *ляголов*,  оканчивающихся  на  овать  без*  вставка  ир; 
таковы  наир.  аттестовать,  конфирмовать,  пасовать,  претендовать 
рекомендовать,  трактовать  ревизовать  линовать  не  говори  уже  о 
гвх*  глаголав*,  которые,  неаавнснмо  от*  нйиециой  или  фравцувской 
формы,  образованы  прямо  от*  пришлаго  существительного:  критико- 
вать фабриковать  интересовать  пробовать  танцовать  титуловать 
М  т.  н.  от*  имен*:  критика,  фабрика  м  проч. 

Защитникам*  русских*  глаголов*  на  ировашь  не  худо  ознакомиться 
со  взглядом*  самих*  немцев*  на  оиеичаше,  которое  мы  у  них*  так* 
иокладво  ввиметвоналн.  Вот*  что  говорит*  Яков*  Гримм*  во  атому 
предмету:  .Нвкоторыя  чуждый  немецкому  языку  формы  получили  в* 
нем*  ненеийрное  развито.  Лучшим*  тому  примером*  могут*  служить 
бесчисленные  глаголы  на  %егеп.  Ив*  раасмотрОДя  их*  оказывается, 
что  в*  средие-н*и.  мх*  было  около  ста  (теперь  160  слишком*)  и  что 
до  второй  половины  XII  стол,  ничего  водобиаго  в*  Герман1н  не  было; 
они  явились  только  путем*  придворной  повз1и,  имевшей  романеиое 
мронсхожден1е.  Естественно,  что  при  ванметвовалн  иностранных* 
слов*  яаыи*  усвониает*  себ*  только  самое  слово,  а  от*  чуждой  флек- 
с!и  отказывается;  не  у  нас*  в*  етпх*  глаголах*  ввук*  г— романсная 
форма  латянскаго  инфинитива,  которая  во  всяком*  другом*  накло- 
нен^ тотчас*  нечеаает*,  —  удержан*  в*  ц&гои*  спряженк:  надо 
сознаться,  что  нъмцн  показал  к.  саиое  грубое  нойимаше  чужой  формы, 
введя  а*  свое  подражаше  знак*  хнфннхтива  в  характерно  сохранив* 
его  веадв,  а  к*  втому  привесив*  еще  н  свой  собственный  вкаи**  *). 

Относительно  главы  о  внаиах*  нреихнанвя  нам*  было  замечено, 
что  основывать  употребление  их*  на  пр1оставоввах*  или  паузах*  в* 
чтеи!и  неправильно,  и  что  будто  в1рхишим*.укавашем*  в*  атом* 
д4л4  елуядот*  интоналДя,  состоящая  в*  повышены  н  понижеши  го- 
лося, м  т.  д.  Не  надо  забывать,  что  пр10становкя  в*  чтеши  были 
поставлены  нами  в*  вависииость  от*  разд*лешя  рвчи  на  пред- 
яоженк,  находящаяся  в*  большей  млн  меньшей  связи  между  собою. 
ТОи*  не  ненке  помянутое  вам*чая1е  заставило  нас*  еще  рае*  при- 


*)  й.  ОНшв.  ХТзЬег  нас  реоааИзсве  1в  с!ег  Деписвев  вргаев*  КЬ  всаНАеа. 
I.  В4В.        . 
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еяиыо  разснотр4ть  вопрос*  о  д*йствятельиоиъ  начал*  пунктуалДи,  в 
емн  ирянсла  п  уб*жден1ю,  что  хотя  большинство  теоретиков*  до  си» 
поръ  держится  взгляда,  по  яанаяамн  нрепннатя  означаются  б6лыи1я. 
или  меньипл  паузы,  еоблюдаемня  неправильно  произносимой  рДчя*,  во 
въ  сущности  щЬл  знаков*  иреиинани  заключается  вросто  въ  показати 
состава  р*чн,  въ  уясввв!я  вваняяой  связи,  болбе  вяя  меи*е  тДсиыхъ 
отношений  между  предложетянн.  Эту  связь  предложен^  яаяъ  нужно 
вид'Ьть  на  писыгв  не  только  вогда  мы  читаем*  вслух*,  яо  я  яря 
чтен1и  яро  себя:  вотъ  лучшее  доказательство,  что  не  въ  интошици 
тутъ  д4ле.  Тольво  внаяя  восклицательный  я  вопросительный  указы- 
вают* на  интонаяДю,  яо  я  яря  нихъ  она  хожетъ  быть  различна.  На- 
значено зваковъ  препняан1я —  облегчать  раауиМе  письменной  ръчи 
ухааан1емъ  граяяцъ  между  предложешлми,  а  отчасти  я  между  чле- 
нами яхъ  *). 

Раасмотрйвъ  въ  нредыдущемъ  главный  явъ  отдДльныхъ  замйчашй, 
яоторыя  съ  равныхъ  сторояъ  были  высказываемы  во  поводу  ,Рус- 
скаго  Правопнсаи!*",  я  должеяъ  теперь  остановиться  на  одной  кри- 
тической статьи,  которая,  я  по  обширности  своей  я  по  характеру, 
отличается  отъ  другяхъ  ааявлен1й,  вызваняыхъ  нашею  книгой.  Разу* 
м*ю  брошюру:  .Возможно  ля  применить  русское  правописаше  Я.  К. 
Грота  къ  практик*?*  Авторъ  ея,  н&кто  г.  Доброписцевъ,  задался 
инсл1ю  домазать,  что  все  наше  руководство,  отъ  первой  страницы  до 
последней,  представляетъ  только  рядъ  недостатковъ  всякаго  рода. 
Разобрать  вту  статью  является  т*мъ  бол&е  нужяымъ,  что  прежде  на- 
печатали она  была  читана  въ  довольно  многочясленномъ  собран!м 
преподавателей  я  потому  могла  возбудить  недоразумМя  въ  пе* 
дагогическомъ  м1р4.  Едва  ли  можно  ожидать,  чтобы  каждый  изъ 
прослушавшнхъ  критику  г-на  Д.  имАлъ  охоту  м  терийнге  сличить 
для  повйрки  каждое  его  показаше  или  толкование  съ  еоотвЬтствую- 
щнмъ  мЬстонъ  руководства. 

Уже  во  вступительной  части  своей  брошюры  авторъ  обнаружи- 
вает» весьма  смутным  понятая  о  предмет!,  въ  хоторомъ  береть  на 
себя  роль  верховнаго  судьи:  ,У  васъ,  говорить  он*  на  1-й  страниц!, 
до  яастоящаго  времени  не  выясиенъ  и  чуть  ли  затронуть  вопросъ  о 
томъ,  долженъ  ли  книокный  язык*  ')  воспроизводить  веяное  звуковое 
видон8ийнея1е  языка  живаго,  устнаго;  долженъ  ли  филолог*  сберечь 
новую  нарождающуюся  форму  м  пренебрегать  старою»  —  или  —  доро- 
яшть  древнею  формою,  охранять  ее;  следует*  ли  на  слово  написан- 
ное снотр^ть,  как*  на  воспроизведете  слова  схазаянаго  я  видАть  въ 


*)  Яимицш  в*  юдробвоств  прш  вошроеъ  о  вуввтуыЦн  ушшу  ва  см. 
Ваз  рНвйр  Лег  деписвеа  Ыегропкиов  веЪ*  е!пег  йЬепкЬШсЬев  Вап1е11о&в 
Шгег  ОежсЫсЫо,  топ  Вт.  Акхавйег  ВгеПпи;.  Вег1ш  1860. 

•)  В*  годшшвот  шкп  журевва. 
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МО  смогшим  вопросы  рвоокаго  ипвопвсандя, 

нем»  точную  фотограф!*,  подлинный  образ»  р*ч«  устной,  — плн  ям* 
сеть,  нал»  того  требует»  уетвиовившШся  обычай,  предоставив»  жв- 
мшу  слешу  довиваться  9  идти  своп»  ■уте»,  к  ждать  времени, 
жогда  печатное  саофо  1)  едва  едва  будет»  напоминать  свою  начер- 
тавкмъ  устно*  слово*. 

Что  ото  тавов?  Отдал»  лн  автор»  самому  сей  ясный  отчет»  в» 
свомхъ  сомнении»?  жаль,  что  ом»  не  подкрепил»  их»  примерами.  О 
валом»  книжном*  язык»  тутъ  говорятся?  До  сяхъ  цоръ  по»  кяяжшшъ 
языком»  разумели  особенный  склад»  ■  тон»  речи,  а  здесь  этот»  тер- 
мин» должен»  означать  просто  письмо,  которое  несколькими  стровамн 
ммже  наавано  еще  печатным*  словом*!  Въ  подстрочном»  прчмечашк 
г.  Д.  ярнбавляет»,  что  в»  моих»  .Сворных»  вопросах»  русев,  правой, 
собрано  несколько  замечали  равных»  авторов»  о  фонетическом»  н 
атимологнческои»  начал*  письма;  но  о  поставленном»  вопрос*  р4чч 
нет»*.  Свазаяяое  мною  выше  на  стр.  810—822  может»  послужить,  хотя 
м  не  отвечающим»  на  егот»  столь  неумело  поставленный  вопрос»,  но 
не  бесполезным»  нрибазлешем»  х»  тому,  чтб  о  «внимающем*  нас» 
предмет*  содержится  в»  Спорных»  Вопросах».  Жалобы  ирнтива 
на  неопределенность  н  раанорМя  русснаго  правоиисаяи  непон*рно 
преувеличены.  Во  всех»  существенных»  вопросах»  письнД  у  нас» 
граиотные  люди  следуют»  установившейся  практике,  н  только  в» 
частных»  случаях»  встречаются  отступлеви,  к»  которым»,  вак»  уже 
выше  было  запечено,  не  должно  относиться  слишком»  педантически. 
Если  мы  сравним»  нынешни  рави6р*ч1я  нашего  правописашя  с» 
теми,  какзя  в»  ней»  господствовали  в»  былое  время,  то  найдем»  в» 
пользу  настоящаго  ввачнтельную  равяицу.  Говоря  о  существующих» 
и»  нравовнсанШ  волебав1ях»,  обыкновенно  упускают»  ив»  виду,  что 
иноНя  ив»  нвх»  относятся  к»  самому  языку  м  потоку  не  могут» 
быть  устранены  ореографнческою'  регламентации.  Продолжая  свои 
раасужден1л,  ваш»  критик»  таким»  же  образом»  смешивает»  понят1е 
о  разноречив»  нравоннсаи1я  с»  поняием»  о  рааличи  ыежц  формами 
штампам  дэгыка  н  формами  областными  и  между  фирмами  емнеснаю 
языка  м  формами  жилой  рпчи,  т.  е.  равные  способы  словообразовашя 
и  яеменени  слов»  емешяваютси  у  него  со  способами  их»  иачерташя. 
Не  распространяюсь  подробнее  об»  этой  теоретической  части  трак- 
тата г*на  Д.,  так»  как»  она  в»  сущности  к»  задаче  его  не  относится 
м  раасмотреше  он  только  напрасно  утонило  бы  вннмаше  читателей. 

Переходя  далее  к»  разбору  руководства,  автор»  постоянно  при- 
писывает» его  мне  одному,  пак»  бы  не  зная  или  не  признавая  в» 
иен»  участи  к,*лой  академической  коллеги,  на  что  однакоже  ясно 
увязано  в»  книге:   его  незнание  было  нужно  критику,  чтобы  придать 
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вид*  справедливости  замечая!*,  «о   „академик*  Гротъ   во  многому 
отступает*  от*  прежних*  своих*  мяенШ  и  нередко  вводит*  качер- 
тан!е  несогласное  с*  тем*,  хотораго  он*  держался  и  в*  Фил.  Разыска- 
ниях* н  в*  Со.  Вопросах*".  Приходится  повторить  здесь  то,  побыло 
сказано  хною   по.  поводу   того  же  упрека,  сделаинаго  мне  другим* 
лицом*:   „Филологически  Разыскашя  имели  характер*  якя*дован1я# 
я  потому  неудивительно,  что  я,  более  н  более  равхышхяя  о  том*  же 
.предмете,   на  ра8столши  нескольких*  лет*,  приходил*  к*  новым* 
выводам*.  Пушкин*  когда-то  сказал*,  что  только  глупец*  не  меняет* 
своих*  мнъшй.  Тут*  же  д*мо  пио  не  о  какнх*-лнбо  важных*  исти- 
нах* я  даже  не  о  ваконах*  языка,  а  просто  о  лучшем*  способ*-  изо- 
бражать на  письме  то  или  другое  слово.  При  третьем*  нздашн  Фило- 
логических* Разыскан!!  немноия  отступлешя  от*  прежних*  моих* 
начерташй   оговорены   и  между   прочим*  замечено:    «оставаться  я* 
д4л*  науки  неподвижным*  может*  только  тот*,  кто  не  мыслит*  млм 
яе  трудится.  Но  к*  этому  в*  настоящем*  случай  присоединяется  еще 
я  другое  обстоятельство:  одновременно  с*  нынешним*  ийдашеи*  вы- 
ходит* составленное  мною,  нопоручешю  Второго  отд&лешя  Академш 
Наук*,   краткое   руководство   по  русскому   лравописан1ю.   Обсуждая 
каждый  вопрос*   нашей  ореографш  вместе  с*  моими  сочленами,  я 
должен*  был*  для  пользы  дела  заботиться  об*  общем*   соглашеши, 
а  втого  невозможно  было  достигнуть  без*  некоторых*   с*  моей  сто- 
роны уступок*.   Затем*  и  в*    Спорныхъ  Вопросахь   (то-есть  во  П-й 
чаетн  Филологических*  Разыскашй)  нельзя  было  не  сделать  тех*  же 
мзмеиешй". 

Г-ну  Д.  кажется,  будто  примятый  мною  порядок*  нвложешя,  хотя 
„сообщает*  руководству  единство  внешнее,  но  в*  то-же  время  пред- 
ставляет* значительный  ватруднешя  определять,  втямологичесвому 
млн  фонетическому  началу  дается  предпочтете".  Это  несправедливо: 
вездй  весьма  определенно  указывается  то  или  другое  оояоваше  письма. 
Что  некоторый  (очень  немногая)  объяснены  помещены  не  в*  тексте, 
а  в*  справочном*  указателе  —  такая  мелочь,  которая  нисколько  не 
наменяет*  сущности  дела  и  легко  поправима. 

Относительно  существующих*  в*  русском*  письме  двух*  начал* 
критик*  упрекает*  нас*  в*  том*,  будто  бы  „самая  система  приме- 
нения втимологическаго  н  фонетическаго  правописашя  представляется 
(т.  е.  в*  руководстве  нашем*)  неясною:  никто  не  может*  сказать, 
почему  в*  одиих*  случаях*  и  в*  каких*  предпочитается  этимо- 
логическое правописаше,  а  в*  других*  можно  писать  согласно  с* 
ароизношешеиъ*.  Но  каким*  образом*  могли  мы  установлять  систему 
прымтненЫ  тамъ,  где  системы  нет*  м  быть  не  может*?  Автор*,  оче- 
видно, незнаком*  с*  историческим*  ходом*  развнт!я  правописашя: 
равве  какая  бы  то  ни  была  история   вообще   слагается   смстемати* 


ДО  ОПОРНЫЙ  ВОНВООН  ГГО0В4ГО  НВАВОННДОПН. 

«•ей?  Оеыдаяиь  на  изложенное  про  но  втому  предмету  вшве, 
ян  стр.  $20—832. 

Далее  брошюр»  утверждаете,  будто  крон*  вачалъ  этимологиче- 
ского в  фонетичесхаге  ,заиетвы  м  Русском*  Правописания  в  еще 
два;  вто— иакъ  врояаяоснтея  слово  в*  простор4ч1и  в  удобно  ли  оно 
еъ  иввеелшмъ  нанертавйеиъ  для  заяесен1я  въ  словарь*,  Этмю  двумъ 
еоображен1ямъ  вритинъ  прмдаетъ .  аиячен1е  началь:  нъ  первому  он* 
конечно  относить  нанр.  ухазая1е,  нввъ  дольно  писать  встречающаяся 
м  нроеторМн  имена:  Га*рила,  Дшнила  н  т.  и.;  но  разве  просторёие 
может*  битв  изгнано  иаъ  области  литературы?  разве  н  длн  встре- 
чающихся въ  аемъ  словъ  но  нужно  единообразное  письмо?  То,  что 
разувается  нодъ  носледивмъ  иачаломъ  (удобно  лн  слово  длн  зане- 
сения въ  словарь),  также  отяоснтсн  только  въ  отдельному  вопросу,  я 
нельм  не  пряма»  нврнымъ  того  нрняятвго  руководством^  сообра» 
вхея1л,  что  если  наир.  глаголъ  ннсать  слитно  съ  отрнцашемъ  не,  то 
придется  каждый  глаголь  помещать  въ  словаре  два  рана,  вахъ  то: 
зшннъ  н  яелиинц  дплатъ  я  чедълатъ  н  т.  д.  Какая  польза  была  бы 
оть  такого  повторен1я  безчмслеяяаго  яножеетва  словъ,  н  яожетъ  ля 
ото  соображея1е,  относящееся  тавже  къ  неноторыиъ  ооставяыжъ  на- 
речкмъ,  считаться  общнкъ  ороографнческинъ  началонъ? 

Никто  но  станетъ  оспаривать,  что  для  сознательном- пнеыса  нельая 
обойтись  бовъ  звашя  фонетики  языка,  а  мвучеюе  фонетики,  въ  совре- 
менномъ  состоявши  филолоНн,  невовиожно  безъ  некоторого  вяаионства 
съ  вавонаин  фнвшогичеснаго  образовался  звуков*.  Въ  втонъ  убежде- 
нии мы,  въ  своенъ  руководств*,  нравнланъ  ореографШ  предпослали, 
на  основан^  новййптхъ  наследован^,  очеркъ  русской  фонетики,  въ 
хотороиъ  по  необходимости  явилось  нисколько  новыхъ  териняовъ. 
Эта  термины  повавались  нашему  критику  странными  шь  книге, 
жмеющей  практическое  нааначеи1е.  Между  гвиъ  самые  законы  пронз- 
нощен1я,  для  объяснена  которыхъ  они  нридуманн,  чрезвычайно 
вросты,  влементарны,  н  составляютъ,  таиъ  сказать,  азбуку  всей  фоне- 
тики, следовательно  служатъ  нряно  къ  практическому  знакомству  еъ 
оредметомъ.  Но  г.  Д.  считаете  излишними  сведения,  добытый  въ  наше 
время  язывозяая1емъ  съ  помощью  фвзЗолоНи.  Нельзя  же  однако  и  въ 
педагогической  литературе  довольствоваться  устарелыми  толкованиям 
ради  удобства  или  вкуса  того  или  другого  преподавателя,  не  желаю- 
щаго  ввать  современныхъ  успеховъ  наухп.  Въ  статье  *Се[еп  ипЬ 
Сфп1егпеп"  ахаденикъ  Радловъ  говорить:  .По  моему  мненш,  необхо- 
димо, чтобы  во  вс*хъ  учнтельскнхъ  сеиинарихъ,  при  обучешн  род- 
ному языку,  будущимъ  учнтелямъ  сообщаемо  было  ясное  понять*  о 
фиэ1ампЫ  муям»,  фонетике  и  он  отношении  къ  ореографш41  *). 

*)  ЗаЩааИвеаи  Ы№П  Па  аНвпм<в«  едоЫГоФМ*.  ОДа  1084. 1  ЮаиЬ,  В  44», 
ран.  809. 
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В»  т*х*  же  видах*  мы  нашли  нужным*  ввести;  въ  русскую  тервш- 
яолопю  с*  точным*  ввачен1емъ  три  иаваан1л  звуковых*  групп*,  слу- 
жащих* для  словообразования;  аШх,  как*  общШ  дм  них*  термин*, 
ргае&х  для  авуков*  начальных*  жаоШх  для  звуков*  конечных*.  Вся- 
кому ясно,  что  слово  пристенка,  употреблявшееся  до  сяхъ  нор»  для 
передачи  термина  ргаепх,  собственно  отв*чает*  общему  паавашю  аШх, 
н  потому  мы  перевеян  ргаепх  правильно-образованным*  словом*  яред- 
етаека  *).  Но  н  ото  слово  не  понравилось  г-ну  Д.  .Это,  разеуждаетъ 
он*,  не  только  новый  термин*,  но  н  новое  слово,  едва  лн  удачное 
для  обовначен1я  нонят1я  ргафх;  передь  указывает*  на  положено 
впереди  какого-либо  предмета,  а  продставлеше  о  соединение  с*  пред- 
метомъ  обозначается  предлогом*  при*.  (Потому-то,  эан*чу  я,  нам*  к 
нужно  было  слово  представка  для  овдгая  от*  приставки)*  „Пред- 
стаешь продолжает*  критик*,  в*  разговорном*  язык*  употребляется 
иногда  в*  вначен1и  доетаека  (представка  дров*,  молока,  яиц*);  въ 
словарях*  академическом*  м  Даля  этого  слова  н*т*".  Такого  рода 
логина  говорит*  сама  ва  себя.  Выходит*,  что  надо  изгнать  на*  грам- 
матики н  термины:  предмлг  н  еоюзъ,  нотому  что  они  в*  живом*  язык* 
ходят*  совершенно  в*  другом*  вначеши.  Между  гвм*  в*  самой  же 
брошюр*  на  следующей  страниц*  мы  чнтаенъ:  „неопределенность 
терминологии — вообще  больное  м*сто  наших*  грамматических*  учеб- 
ников* н  требует*,  как*  н  правописаше,,  и  переснотра  и  обработки*. 

Дал*е  замечено:  „Что  называется  в*  руководств*  овончашемъ, 
что  суффиксом*  и  вообще  различаются  лн  какъ-нибудь  эти  тер- 
мины,— понять  довольно  трудно".  Нашему  критику  не  вдогадъ,  что 
окоьчаше  есть  понятие  родовое,  а  суффикс* — видовое.  Суффиксы 
бывают*  двоякие:  словообразовательные  и  флективные,  н  потому  каждый 
суффикс*  может*  быть  называем*  н  окончангемъ,  такин*  же  образом* 
как*  каждый  моим»  или  каждое  имя  могут*  быть  называемы  н  сло- 
еомъ.  В*  прнм*р*  того,  будто  к*  „окончат*)"  руководство  относит* 
иногда  н  часть  основы,  автор*  приводит*  прилагательное  коломенск%й\ 
но  в*  прилагательных*:  чесменекгй,  прлсиенстй^  хродненекгй  и  ми.  др. 
рвав*  окончаше  енекгй  принадлежит*  тоже  к*  основ*,  или  составляет* 
двусложный  суффикс*?  Въ  орфографическом*  руководств*  нужно  было 
р*зко  отличить  одно  написаше  от*  другого,  н  вот*  почену  двуслож- 
ное овончаше  енекгй,  на  какой*  бы  основаши  оно  ни  являлось,  при- 
ведено  в*  противоположность  окончашю  инекгй;  при  чей*  однакожъ 
показано,  что  в*  ц*ломъ  ряд*  имен*,  как*  н  в*  ииени  Коломна, 
б*глое  е  вставляется  между  двумя  согласными,  принадлежащими  и* 
основ*  существительнаго. 


О  Оуффшс*  мзмиш  мм  поставкой.  Это»  терма»  уже  уютре&шел  мною  в* 
Фильг.  Разысканхяхъ*  а  моиадствк  двшел  и  п  друга»  трудах». 
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Увазываеиое  врнтивомъ  выраженк:  .форма  мяоговратваго  накло- 
иеии  глаголовъ-  л  водстрочномъ  вряв*чан1м  вь  {  88, -~  случайная 

обволвка,  в*  веторой  слово  накмитк  употреблено  ви*сто;  ввДя,  чтб 
вонечяо  было  ясно  аеякоиу  ее  предубежденному  читателю.  Въ  дру* 
гот  веет*  I  «над  опечатка  выставляется  какъ  доказательство,  что 
вавв  ,беаъ  нужды  переделываются  слова".  Дело  въ  тот,  что 
въ  справочного  указателе  перваго  надави  пропущено  било  олово 
жлмьу  а  каюсь  помещено  съ  объяснея1еиъ,  нрниядлежавшнмъ  въ  про- 
пущенному слову.  Конечно,  очень  жаль,  что  такая  погрешность  набора 
не  била  замечена  нрн  чтеюн  ворревтуры,  но  она  исчезла  уже  во  вто- 
роиъ  иадашн,  где  оба  слова  напечатаян,  каждое  на  своенъ  месте. 
А  между  гЬжъ  г.  Д.,  пншущШ  свою  критику  въ  то  вренн,  когда 
расходится  уже  4-е  иадаше  книги,  счвтаетъ  нужнынъ  подробно  оста- 
новитьсл  на  опечатки  1-го  иадашя. 

Кать  практически  способ*  узнавать,  когда  глаголъ  долженъ  окан- 
чиваться на  ммшь,  а  не  на  ехать,  въ  руководстве  замечено,  что  ука- 
ваи1еиъ  правильной  ореограф1и  служить  вовможность  ,сохращешемъ 
•того  окончан1н  низвести  глаголъ  на  слепень  несовершеинаго  или,  при 
оредложноиъ  глаголи,  совершенна!*  вида:  такъ  наъ  дълыммъ  можно 
вывести  дпламъ  н  т.  д.,  тогда  вагь  подобнаго  сокращение  нельзя 
прнн*ннть  напр.  къ  глаголу  соештонтъ.  Трудно  нридунать  более 
вростое  ухазан1е:  ясно,  что  втниъ  нисколько  не  нарушается  ваконъ 
образовали  мвогоиратнаго  вида  отъ  первой  видовой  формы;  во  г.  Д. 
серьезно  поучаетъ  насъ,  что  ,вс*  предшествующее  филологи  обыкно- 
венно первоначальною  формою  глагола  прявнавалн  совершенный  или 
весовершенннй  видь*,  н  что  если  даже  составитель  руководства 
уиотрвбилъ  приведенное  вырежете,  хакъ  нрдемъ,  то  и  иакъ  пргемъ 
оно  не  удобно,  давая  будто  бы  неточный  поштя  о  переход*  наъ 
одного  вида  въ  другой.  Пусть  всях!й  самъ  судить  о  достоинств*  по* 
добной  аргумектапДи.  Выше  мы  видели,  что  хрнтнкь  цапомнваль  намъ 
врактическое  назначено  руководства. 

Си*шен1е  вопросовъ  языка  съ  вопросами  нравопнсаи1я  встречается 
въ  брошюр*  бевпреставно.  Въ  пршгЬчани!  хь  §  26  въ  руководств* 
сказано:  .Обращение  о  въ  а  при  образовании  многохратнаго  вида  у 
жась  еще  не  вполне  установилось.  Некоторые  глаголы  пронавосятся 
двояко:  одни  говорить:  .обрабатывать,  успокаивать8,  друпе  не  счи- 
таю» новволнтельнымь  обращать  тутъ  о  п  ал.  Несмотря  на  вту 
действительно  существующую  вь  язык*  неопределенность,  брошюра 
вавДчаетъ:  „Какъ  ивъ  текста  Р.  11р.,  такъ  и  наъ  Сир.  Ух.  нельзя 
выяснить,  когда  следуете  о  усиливать  вь  даниовь  случае  таи 
жогда  не  следуете".  Да  итого  не  можете  покуда  выяснить  н  грамма* 
тика:  его  зависите  отъ  употреблеп1я  те  живой  р4чн  и  вовсе  не  со- 
ставляете задачи  нравопнсаи1я,  которая  заключается  только  въ  томь, 
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чтобы  цашио  перелагать  на  вмсьмо  то,  чтб  произносится.  Загвмъ 
автор*  пытается  попоит»  адйсь  то,  чтб,  по  его  шМю,  ко  доска- 
зано въ  руководств*  в,  между  врочнмъ,  даетъ  тажое  правило:  „Еслш 
взгкет*  с*  усилен!емъ  гласно!  о  въ  а  в  ударен!е  переходить  на  эту  же 
главную,  то  пишется  а,  напр.  ходить,  хаживать,  просить,  прашивать" 
м  т.  д.  То-есть,  другим  словами:  когда  а  произнесено  съ  ударешемъ, 
то  а  н  пишетси.  Но  это  самое  гораздо  проще  выражено  вами  въ  еа- 
момъ  начали  критнкуемаго  §  25.  Тамъ  свавано:  „а  ударяемое  всегда 
пишется  тамъ,  гд*  оно  слышится,  между  прочим*  и  въ  глагольной 
форм*  многохратнаго  вида,  въ  которой  оно  образуется  изьо:  устраи- 
вать, разговаривать,  допрашивать41.  А  определить,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  образуется  эта  форма,  не  есть  дйло  руководства  къ  правопи- 
сан1ю.  Загвмъ  хрнтнхъ  въ  двухъ  сл4дующнхъ  пунктахъ  повторяет* 
своими  словами  то,  что  говорится  въ  §  27  руководства,  съ  тою  только 
разницею,  что  о»  пишете:  „рости — выростнть,  воарощать,  выроста»*, 
тогда  кахъ  по  нашему  правилу,  адйсь  сл&дуете  писать  а,  сходно  съ 
гвмъ,  какъ  этотъ  глаголъ  и  производные  отъ  него  писались  издревле. 
Итак*  г.  Д.,  взявшись  поправить  и  дополнить  въ  втомъ  м-вств  руко- 
водство, не  сказалъ  ровно  ничего  такого,  чего  бы  у  насъ  не  было. 

Увлекаясь  свонмъ  старашемъ  отыскивать  промахи  въ  Р.  Пр.,  он* 
тутъ  же  говорить  между  прочимъ:  „Отъ  корпя  люк,  мокнуть,  Русское 
Прав,  производить  макать— -слово  довольно  отравное,  а  въ  соедв- 
неши  съ  приставками  опять  о:  промокать,  размокать".  Еслибь  г.  Д., 
вреждо  втого  зам&чашя,  заглянулъ  въ  словари,  то  увидФль  бы,  что 
показавшееся  ему  страннымъ  начерташе  макать  ве  только  общеупо- 
требительное, но  н  весьма  древнее  (Сл.  Миклошича)  и  основано  конечно 
ма  разумной  потребности  отличать  этотъ  глаг.  д&йствительняго 
залога,  дающ1й  формы:  обмакнуть,  обмакивать,  отъ  глаг.  среднихъ: 
мокнуть,  обмокнуть,  обмокать. 

Въ  разборе  8  38  о  глаголахъ  раскаиваться,  отчаиваться  в  т.  в. 
крнтикъ  позволяетъ  себ4  приписывать  мн&  выводы,  противоречащее 
тексту  руководства,  Тамъ  сказано:  „Впрочемъ  глл.  таять  в  чаять 
допускаютъ  также  церк.-сл.  формы  истаявать,  отчаяваться,  которым, 
следуя  произношешю,  иногда  являются  и  съ  в  вм.  яы.  ЗдЪсь  гово- 
рится только  о  двухъ  глаголахъ  на  основашн  словаря  Миклошича,  н 
притонъ  на  различде  въ  ихъ  вачерташи  указано  только  какъ  на  факте, 
противъ  котораго  несколько  выше  было  замечено:  .Итакъ  правильны 
только  начерташя:  раскаиваться,  оттаивать,  отчаиваться,  осмтьиватьм. 
По  какому  же  праву  г.  Д.  прибавляете:  „стало  быть,  и  раскаяваться 
в  осмпявамь",  а  дахЪе:  „значить  истаевать,  отчасваться,  раская- 
ваться, осмпсвать,  аяачитъ  н  осгевать?— Н4тъ,  это  прямо  противопо- 
ложно категорически  высказанному  въ  руководств*  правилу,  въ  допол- 
нение хъ  которому  еще  замечено:   ,у  гл.  сгять,   въ  которовъ  я  при- 
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надлеяшт*  вл  ворвю,  втот*  авув*  на  нсчевеет*  в*  другие  форма», 
между  прочим*,  I  в*  нредложяои*  оошать*.  Как*  назвать  водобвую 
критику? 

.  Относительно  глаголов*  ыыдытть  в  плленевпть  брошюра  вира- 
ми» соиаВДо  в»  правильности  втих*  форм*.  Он*  вависаин  в» 
руководств*  согласно  с*  академический*  словарем*.  Пмьснеепть  (от* 
ври.  мидии»*!  ем.  у  Дам)  во  представляет*  вмжавого  *атруднен!л; 
«то  касается  ындиептъ,  «о  в*  Областном*  еловар*  мы  находим* 
форму  йнееять,  зайнееъмь,  а  в*  Дояолвеп1н  в*  этому  словарю:  эаынить, 
вайннмься,  ваписаииня  в*  Иевовсвой  м  Тверской  губершях*.  Форма» 
указанная  Обл.  словарем*,  ванметвоваиа  н  Далем*,  моторы!,  конечно 
ма  основаиш  ом,  дал*  н  общеиавДетиому  глаголу  от*  существ,  иней 
вачертайе  яиидев4ть*.  Иначе  поступил*  г.  Буслаев*  (Ист.  Гр.  I, 
стр.  88):  врн  ссндк*  на  обдасныя  формы:  ммеяымь,  заинитъ  ом* 
однакоже  говорит*:  .Вставка  д  между  влавмым*  н  гласным*  ока- 
выкается  в*  глаголи  ии-д-мепть  вм.  ютчишк*".  Принятое  вдйсь 
д*леше  слогов*  уваливает*  на  предположение,  что  для  обраяовани 
глагола  суффвкс*  существнтельнаго  ей  отброшен*,  н  в*  основание 
ввмт*  суффввс*  прилагательнаго  ивый:  подобному  обраяовялпю  глаголов* 
ость  к*  лмигЬ  н  друНе  првмйры  (как*  паришентъ  от*  паршивый),  н 
едва  лм  так*  смотрйть  не  вйрнйе,  ч±м*  вводить  в*  состав*  глагола 
часть  суффикса  ей.  Вот*  почему  и  в*  руководств!,  согласно  с*  грам- 
матикою г.  Вуслаова  и  академичеехмя*  словарем*,  предпочтена 
форма  инднтьтъ.  Ссылаюсь  ва  наше  правило  бее*  явной  причины  не 
ивжйнлть  общепринятая  иравопвсани.  Академмчесшй  словарь  был*, 
естественно,  в*  числи  основных*  пособМ,  с*  которыми  я  спра- 
влялся, стараясь  ие  нарушать  преемства  в*  трудах*  академш  и  бее* 
особенной  надобности  ие  отступать  от*  того*  что*  сд*лаио  нашими 
предшественниками,  которые,  конечно,  трудились  также  не  легко- 
мысленно. 

В*  втом*  же  отдМ  брошюры  читаем*:  .Есть  другой  разряд* 
глаголов*,  о  которых*  не  говорится  в*  Р.  Пр.  н  которые  отчасти  по 
письму,  отчасти  во  образовашю,  принадлежат*  к*  спорным*.  Откуда 
явился  в*  глаголах* -слог*  ев,  не  нвмйнлющШся  в*  ю:  затмевать, 
намереваться,  о^досаж»?  Это  необходим  рав*яенн^  Действительно, 
на  вронсхожден1е  втой  формы  еще  не  было  обращено  надлежащего 
внииавЛя  ')•  Ваяв*  ва  норну  гл.  (воэ)намп>ритьсл,  мы  но  обыкновен- 
ному способу  обрааовашя  многократиаго  внда  получим*   (вю)намлри- 


*)  ОемкШ  только  каолиъ  рюжшяшъ  объ  мяк»  (когда  жредожанх*)  мего- 
жахъ,  квамдя  егкдуювМв  арямарн:  затмевать,  оиюмщееашщ  иадмееать,  исто- 
щееать^  растлевать,  намереваться,  одуревать,  Ояшбоио  артшт  он*  шг 
паи*  в  *л,  „семвваатмд*,  ирояамдя  его  от*  усомниться  я  ■•  сообрааям,  что  в» 
•саоаевк  его  надует*  аемшнп  цел,  н.  амгкт*. 
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Фотъсл,  Между  т*и%  въ  обычай  вошла  форм*  нампреФотьея.  Это  при- 
водить къ  заключедаю,  что  когда,  во  звуковому  требовавдю,  ударение 
упадете  на  сжотъ  за,  то  предшествуюпЦй  ему  гласный  «  изменяете* 
в*  *•  Другвмъ  примером*  аиалогичесхаго  авлешя  коже»  служить 
двоякая  форма  умеиьпштельяыхъ  ямеяъ  съ  суффнксомъ  це.  Когда 
на  него  не  падаете  ударен!е,  то,  согласно  съ  древянмъ  составомъ  этой 
наставай  (ьце),  передъ  вею  является  бувва  «:  маслице,  ожерельице, 
платьице,  импнь*че\  когда  же  подъ  удареи!емъ  тотъ  же  суффиксъ 
принимаете  форму  ц6%  то  предшествующее  и  уступаем  место  гласной  е: 
серебрецб,  письмецо1  %  копьецо*: 

Возвращаясь  хъ  глагола»  формы  е«а,  заметимъ,  что  съ  нкмн  не 
должно  смешивать  гЬхъ,  которые  образованы  отъ  имеющихъ  в% 
основнохъ  вид*  п  передъ  ть  кавъ  напр.  сомнматъсл  отъ  мшгЬти 
недоумьеать  отъ  улиьть.  Раетлпвать  отъ  растмьть,  гл.  средшй,  не 
должно  смешивать  съ  растлевать,  действ,  залога,  отъ  растлить. 

Для  правильна™  употреблешя  лняныхъ  глагольныхъ  окончанШ 
руководство  въ  §  84  предлагаете,  между  врочннъ,  практический  пр1ен% 
поверять  единственное  число  по  множественному  н  наобороте.  Это 
подвергается  также  критики  брошюры,  утверждающей,  будто  иногда 
въ  обоихъ  чнслахъ  окончан!я  произносятся  такъ  неясно,  что  мы  напр. 
слыпшмъ  въ  выговори  н  встречает,  на  письме:  ,впдешь,  видкпъ"  ж 
т.  п.  Но  случаи  подобного  невежества  къ  счаспю  редки,  н  для  иемно- 
гихъ  полуграмотныхъ  не  следовало  лишать  другихъ  простого  указашя, 
очень  облегчающаго  дело,  которое»  при  однихъ  теоретнческнхъ  пра- 
внлахъ  слряжешя  глаголовъ,  является  вапутаннымъ  н  сбивчнвыкъ. 
Притомь,  после  прнмеровъ,  лрнведевныхъ  для  отличи  глаголовъ 
равныхъ  екончашй,  указаны  въ  руководстве  прннеты,  по  которннъ 
узнаются  глаголы,  долженствуюшде  въ  наст,  времени  оканчиваться  на 
иищ-*-ткь  или  атьш  н,  начиная  со  2-го  надаю*,  указаше  вто  для 
ббльшей  точности  пополнено  подстрочннмъ  примечаи1емъ.  Въ  6-м* 
издавши  оно  будетъ  еще  распространено. 

Въ  первомъ  же  только  издан!и  была  помещена,  въ  справочномъ 
указателе,  при  глаголе  лазить  форма  Г  л.  наст.  вр.  лаэю,  замененная 
въ  последующихъ  нздашяхъ  фориою  лааюу.  Это  не  мешаетъ  г-ну  Д. 
считать  нервую  единственною,  показанною  шъ  руководстве  при  дан- 
номъ  глаголе.  Приравнивая  ее  къ  такииъ  неленымъ  формамъ,  какъ 
1ьэдгю%  лапю,  н  т.  л.  '),  онъ  совершенно  упускаете  изъ  виду, 
что  есть  несколько  глаголовъ  одной  формы  съ  лазить,  которые  въ 
1-ыъ  лице  наст,  вр-  не  изменяете  передъ   ю   способной   смягчаться 


*)  Дри  нот  одвааож*  жрвтвжъ  сап  вовадаеп  ввросавъ,  врввода,  п  исд»  вевоа- 
коаших*  образовав!!,  форву  лазаю,  вб*орав  враввша  в  воваэааа  шлжь  шь  авалем. 
сдоаарА,  та**  ■  у  Дам  врв  га.  лазать» 
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ееглаеией.  Прям*ры  тому  приводимы  у  Воотокова:  ледов,  ямме,  ввум» 
(м.  тушу  отъ  тужить).  К*  числу  тахихъ  исключен!*  и*которые  при* 

ОООДИНЯЮТЬ  В  Ф^ИУ  40*9,  ДШ1  ОТЛВЧи  ОТ»  АОЖу  ПрИ  ВООВрОД.  НаКЛО- 

■•■(в  ляДшн,  Въ  н*в*спюнъ  етвх*  4)  Державин*  коп  предпочесть 
ллжр  для  риеин  ж*  яромдеу.  Т*мъ  ве  пегие,  начиная  оо  3-го  иаданк 
руководства,  п  ни,  для  соглашения  еъ  прим*ромь  маъ  Державина, 
вродвочлв  фориу  лазер. 

Про  слов*  пргобр*$шй,  въ  снравочя.  уяавател*,  сжавано:  .жом 
неправильно,  во  почти  внт*сиило  форму  пргобршпипй*.  ВсявМ,  кто 
внимательно  сл*днте  ва  современиниъ  раввипемъ  явыва,  подтвердить 
вто  вям*чав1е.  Неенотра  ва  те,  вашему  критику  понадобилось  ванвнть, 
будто  въ  руководств*  ,  отъ  глагола  прМрпсти  образована  совершенно 
венравнльиаа  форма  пргобршиШ  вм*сто  правильной  п&обрмншгн*. 

Что  насаетсн  страд,  нрнчаст!я  спеленать,  то  оно  явилось  въ  на* 
явеаъ  увааател*  съ  оговориою:  .въ  народном*  яаыв*",  собственно  для 
оправдания  втой  формы,  недавно  употребленной  въ  повести  одного 
талантлнваго  писателя  в  вовбуднвшей  соин*н1е  п  ея  существовавши. 
Воетоковъ  во  счелъ  иалншннмъ,  даже  въ  своей  грамматик*,  привести 
вгория  формы  страде.  нрмчает1я  «мат»  ж  брать,  равум*ется  приба- 
вишь, по  он*  .принадлежать  простор*ч1Ю*. 

Вь  свомхъ  раесужден1лхъ  о  начертавши  гл.  итти  крнтнхь  очевидно 
но  анввъ  вь  наши  основания.  Мы  объясняли,  что  въ  правильной  фори* 
•ига",  но  особенному  ввуковому  составу  ея  (вубной  ввукъ  певцу  двухъ  и), 
органы  р*чн  повиновались  потребиоети  опереться  на  единственную 
согласную  в  усилить  он  ироианошете,  чеиу  на  нисьи*  соотв*тствуетъ 
удвоенно  буквы;  а  критику  кажется,  что  ввувъ  второго  т,  вызванный 
идоизнатетемъ,  въ  пронаношешй  же  должевъ  быль  обратиться  вь  с  I  и 
оиъ  спрашиваете:  „почему  тоть  аю  вубяой  ввукь  м  не  сдваивается  вь 
плепЬи,  мети,  цепти,  и  др.?  Предложные,  глаголы  еэойти,  сайты  жир., 
вродолжаеть  овъ,  сохранять  свое  начертание;  теперь  вь  нихь  про- 
пускается д\  если  же  стануть  писать  итти,  то  тогда  тоже  будуть 
пропускать  ш".  Во-норвыхь,  почти  вс*,  пншущ1е  идти,  нншутъ  также: 
иойдти,  еейдти,  разойдтисъ,  Чтб  до  очевидности  нел*по,  однавожь 
дяя  носл*довательности  ненвбъжио,  а  во-вторыхъ,  въ  предложпыхь 
глаголахъ  удвоев1е  т  нсчеваеть  но  той  ям  причин*,  по  которой  оно 
является  въ  простом*  гл.  итти,  т.  о.  по  ввуковому  требованию. 
Г.  Буслаевъ,  допуская  об*  формы  идти  н  итти,  въ  текст*  своей 
Истор.  Граниатикн  употребляете  я  вторую.  Даль  хотя  и  ставить  на 
вервоиь  м*ст*  идти,  но  во  вс*хъ  ирнм*рахь  на  это  слово  пишете 
итти   Навек!  й  нривиаетъ  исключительно  носл*днюю  форму  •).  Въ 

')  „Те  съ  шЛ  ва  вмубвтвя)  лежу*. 

•)  Въ  Фнаол*  Набл.  О,  ИВ)  д*1В4  два  страшим  посищеи  пому  •опросу:  яомв- 
аим>  внввеву  в»  ввхь  п  особом*  >раошев1в  (см.  ване  стр.  867—8). 
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вшшшъ  XV  н  XVI  ст.  этот*  глагол  встречается  нот  по- 
стоянно с*  двумя  т. 

Само»  гЬским*  доводом*  в*  пользу  правоннсаи1я  съ  д  когда 
бы  служить  форма  страд.  нричаепя:  найден*,  обойдет*  так*  какъ  ига 
форма  обыкновенно  принадлежит*  к*  той  же  тем*,  какъ  неопр,  наклон. 
Но  есть  примеры  тону,  что  когда  образование  второго  страд,  прн- 
чает1я  на  ен  отъ  этой  тонн  оказывается  неудобный*,  то  такое  нркчаст1е 
образуется  отъ  основы  настоящаго  времени:  ото  додается  во  всвх*  гл., 
у  которых*  коренная  д  млн  м  исчезает*  перед*  нршгвтою  неопред, 
пакловеишя  м:  веденный,  обрптенный.  Подобное  встречается  н  в*  гла- 
голах* другого  разряда:  от*  гл.  гнить  есть  сущ.  сомите,  но  есть  м 
гнгенге,  предполагающее  причастную  ф.  гнгень  от*  гтю  (от*  гнить 
оно  было  бы  шеи»);  от*  тереть,  переть  есть  нричаепя  тертъ,  перть, 
но  есть  н  существительный  тренге,  пренге,  нредполагающ1я  формы 
трень  Ж  нрень  (от*  тру  и  пру).  Так*  и  для  образования  прича- 
сти найденъ,  обойдет,  в*  помощь  взята  форма  настоящаго  временя 
иду,  идешь.  Наконец*  есть  еще  доказательство  отсутствк  д  в* 
неопр.  накл.  разсматриваемаго  глагола:  ото  —  существнтелышл:  маи- 
т\е,  кадитик,  пронзведенння  от*  неупотребительной  формы  страд, 
нричаепя  на  т,  которую  мы  в*  прав!  зд4мгь  предположить  я  которая 
совершенно  исключает*  корень  ид  яз*  згой  темы. 

Брошюра  признает*  неправильными  «ормн:  сущ.  обрусенье  я  прнч. 
затмень  на  тон*  осиованш,  что  при  образования  страд*  причаспй  наем» 
от*  глаголов*  2-го  спряж.  с*  приметою  и,  согласная  способная  смягчаться 
смягчается;  в*  пример*  того  приводятся  между  прочий*  слова:  про* 
тенге  от*  просить,  кормлень  отъ  кормить»  ЗдЪсь  критик*  опять 
упускает*  из*  виду,  что  есть  глаголы,  в*  которых*  для  удобства 
прои8Ношешя  или  для  избЪжзшя  странных*  ввуковъ,  допускается  обра- 
зоваше этого  причастия  без*  смягчешя  предшествующей  суффиксу  ем* 
гласной.  Это  т*  самые  глаголы,  на  которые  указано  выше,  когда  рЬчь 
шла  об*  образовании  1-го  лица  ед.  ч.  наст.  вр.  и  которых*  Босто- 
нов* (Р.  Гр.  §  77)  насчитывает*  не  меийе  16-и.  Б*  числи  их* 
находятся  глл.  обезопасить  и  тмить,  образующее  в*  наст,  формы: 
обезопасю  и  тмю,  а  следов,  и  прнч.  обезопасен*  и  затмени  В*  атому 
разряду  должен*  быть  причислен*  н  неупотребительный  при  жизни 
Бостокова  гл.  обрусить,  от*  котораго  конечно  нельзя  нроизвестя 
формы:  .обрушу,  обрушен* '  Таким*  же  образом*  невозможны  формы: 
„обеземерчу,  обезеиерчеипый*  или  «обезлешу,  обезлЪшеияый"  от*  гл. 
обеземертить,  обезлпеить.  Бее  это  подробности,  на  которых*  невоз- 
можно было  останавливаться  в*  кратком*  руководств*,  да  не  было 
в*  том*  и  надобности,  потону  что  он*  относятся  собственно  къ 
норфолоНн,  а  не  к*  правонисашю. 

06*  именах*   с*  суффиксом*   це  было  уже  говореио   выше   при 
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другом*  случай.  Зд*сь  прибавлю  тольво,  «то  самое  нровзяошеик  «иго 
указывает*  на  несостоятельность  приводимых*  брошюрою  форм»  имен* 
„прислано,  маслено"  в*  которых*  явственно  слышится  и  перед*  «,  тая* 
во  точно,  пая*  ярн  паден1н  ажцента  на  конечны!  слог*,  «  стола  же 
аамйтяо  наминается  мл  «  я*амсм4,  копьецб.  В*  свои*  Филологиче- 
ских* Рааысвашях*  я  первоначально  также  нрявниал*  аа  общую 
корну  ц^  но  нетор1а  языка,  вря  дояощн  сравнят,  гракнатявя  я 
словаря  Мнилошнча,  привода  меня  впослДдсташ  къ  янону  завлю- 
чешю.  В*  акад.   словари  мы  находим*  также  начерхашк   маслице, 

мштельмиш   бйшдвиллША* 

Соглашаясь  с*  нояня  замДчашяии  о  правопнеаи1и  имен*  Гаврила, 
Михаила  на  основаиШ  их*  силонев1я  с*  женехянн  окончаниями,  г.  Д. 
считает*  нужяннъ  сделать  такую  оговорку:  «но  едва  дя  можно  за- 
ставить вясата  вс*х*:  Михаил*,  Гаерил*  я  т.  я.,  когда  обыкновенно 
пишу»  в  говорить  не  Михаилу,  Гашршлу,  а  Михаилу,  Гаерилу". 
Само  собою  разумеется,  что  въ  подобных*  случаях*  сд4дует*  писать 
так*,  как*  говорят*:  вто  вопрос*  тона  я  отгвнхоя*  рвчн,  а  не  пра- 
яописашл;  д*ло  шло  только  о  том*,  как*  употребительный  в*  про- 
стор*ч%и  форны  Михаила,  Гаврила  елйдует*  писать  я*  инея,  надежи» 
тать  как*  пронзношеи1е  неударяемых*  а  н  о  безразлично,  а  женское 
еклояея1в  а*  других*  падежах*  указывает*  на  а.  То  же  относится 
в*  шгвчав!»  о  нарицательных*  именах*  муж.  р.  на  иишо,  ко  и  ло. 
Конечно,  автор*  брошюры  прав*,  что  никому  нельм  вапретять  писать 
еынишко,  но  надо  сознаться,  что  кто  пишет*  мальчишка  я  в*  то  же 
время  остается  при  форма  еынншко,  тот*  впадает*  в*  странное  про- 
«иаоржч1е  с*  сами*  собою.  Да  и  кому  же  вообще  можно  аапретить 
писать  так*,  как*  ему  вздумается? 

Возражая  на  ное  вам*чан1е  о  случаях*,  иогда  в*  уменьшит,  окон* 
маши*  еныка  буква  н  теряет*  свое  умлгчеи1е,  критик*  наш*  полагает*,» 
что  унягчеи1е  н  бывает*  тогда,  иогда  ударено  является  на  слог* 
еш  родЫька,  дерЫнька,  роеёнька*  Это  правило  ни  на  чея*  не  основано, 
как*  показывают*  слова:  ноженька,  рученька,  рпненька,  маменька,  На* 
тенька,  душенька  и  ми.  др. 

Против*  моего  ааийчашя:  ..мы  говорим*  двояко:  в*  забытьи  я 
в*  забыть**  и  ир.  брошюра  говорит*:  „можно  составить  довольно 
длинный  список*  таких*  слов*,  во  дйло  от*  того  мало  выигрывает*, 
нотоиу  что  остались  два  овончая1я  н  иоторону  из*  них*  давать  пред- 
жочтеше,  приходится  руководствоваться  личным*  вкусом*  н  сообра- 
жении**. •  Здйсь  автор*  опять  ие  отдает*  себ&  отчета  и*  различи 
между  языком*  и  правописаюем*.  Если  язык*  допускает*  да*  формы, 
если  у  одного  писателя  мы  находии*:  в*  забыты*,  а  у  другого:  в* 
забытьи,  если  у  прозаика  читаем*:  въ  еееельщ  а  поет*,  хоть  для 
риемы,  скажет*:  в*  ееселыь,  то  не  будет*  ли  произволон*  теоретииа 
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отвергать  одну  нвъ  об*нхъ  формъ?  Мы  не  брались  н  не  могли  ваяться 
аа  веред*лку  живого  явнка,  &  задались  только  указайемъ,  хакъ  пере* 
лагать  на  буквы  ии*юпМяся  въ  «вше*  формы,  н  если  для  нного  СЛОВА 
существую1»  дв*,  то  конечно  отъ  говорящаго  нлн  пишущаго  вави- 
сип  выбор*  той  нлн  другой,  как*  н  вообще  въ  выбор*  сдовъ,  выра- 
жений н  оборотовъ  каждый  воленъ:  та  нлн  другая  форма  можетъ  быть 
въ  даяномъ  случа*  бол*е  пригодна,  смотря  по  отт*нху  языка  н  слога, 
по  тону  р*чи  и  т.  п. 

Зд*сь  же  кстати  будетъ  остановиться  на  8ам*чан1н,  сд*ланвомъ 
другнмъ  критиком*  ')  относительно  формы  предложи,  падежа  ед.  ч. 
существительных*  имен*  на  Ш  о  генги,  о  ВасьиАи.  Было  высказано 
мн*н!е,  что  такая  форма  не  согласна  ни  съ  общимъ  охончашемъ  этого 
падежа  на  п  въ  нменахъ  муж.  р.,  ни  съ  господствующею  практикою» 
и  что  при  охоичаи1н  %и  часто  нельзя  отличить  мужского  имени  отъ 
жеискаго,  напр.  въ  начертандлхъ;.  обь  Анаетасгы,  о  Теренщи.  —  Для 
р*шешя  втого  вопроса  мы  должны  обратиться  къ  исторш  языка:  въ 
др.»славансвомъ  на  п  въ  предложпомъ  падеж*  оканчивались  только 
имена  съ  окопчаи1Ями:  г,  о  н  а;  прн  всвхъ  другихъ  окончашяхъ 
именит,  падежа  предложный  оканчивался  на  «.  Въ  русскомъ  большим 
часть  нменъ  муж.  рода  съ  мягкнмъ  охончашемъ  (т.  е.  оканчивающаяся 
на  мягкую  согласную  нлн  на  й  съ  предыдущими  гласными:  я,  е,  л, 
о,  у,  напр.  ком»,  бой)  сравняли  форму  своего  предложиаго  падежа 
съ  нменамн  на  *,  о  н  а  (о  кона,  о  бои,);  но  имена  на  %й  сохраним 
въ  этомъ  падеж*  древнее  окончаше  на  м  (ги)  но  требованш  закона 
уподобления  авуковъ,  на  основанш  котораго  »ь  поел*  г  устоять  пе 
можетъ  н  уступаетъ  к*сто  этому  же  гласному.  Такннъ  обрааохъ 
имена  вс*хъ  трехъ  родовъ,  оканчивающая  на  ш,  м,  и,  принимал» 
въ  предложномъ  падеж*  ед.  ч.  окончаше  «и.  Доводъ  же,  что  при 
такомъ  окоичанш  н*тъ  признака  для  отлич1я  нуж.  рода  отъ  жеискаго» 
устраняется  т*мъ,  что  то  же  неудобство  существуешь  н  при  оконгагал 
предложиаго  надежа  на  л,  н  прнтомъ  не  въ  одвихъ  собствеппыхъ  нме- 
нахъ. Когда  мы  напр.  читаемъ:  объ  Александра  объ  Амтонишъ,  о  рабш, 
то  не  видно,  должно  ли  разуметь  Александра,  или  Александру  н  т.  д. 

Въ  разряду  яедоразувгвнШ  должно  быть  причислено  также  зам&- 
чаше,  зач*мъ  въ  первомъ  нэдан1и  руководства  при  слов*  цыгань  отме- 
чены дв*  формы  множ.  ч.  цыганы  н  цыгане.  Он*  приведены  былж 
нотому,  что  об*  употребительны.  Впрочеиъ,  начиная  со  2-го  нэдашя, 
мы,  по  желашю  н*которыхъ  изъ  прнеылавшихъ  ми*  свои  отвывы, 
удержали  только  первую  форну,  употребленную  Пушки  пымъ,  такъ 
какъ  действительно  н*тъ  основашя  оканчивать  на  не  мн.  число  имени, 
не  им*ющаго   въ  едипственноиъ  суффикса  инь*   Другое  д*ло   инена 


*)  Г.  Модестоимъ. 
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его!  формы:  у  них»  иногда  ветр!чается  весоотз!тста4е  между  оиои- 
чаядяии  «д.  в  жнож.  ч.  Так*  от*  боящрт*  н  татарин*  обывяовенво 
образуют*  но  хяояь  бмидеы  ■  татары,  а  не  „болгаре*  н  .татар**.. 
Вопросы  зтого  рода  относятся  опять  к*  гремиатив!,  я  вв  яъ  право* 
яжсаи1ю,  в  потопу-то  о  пнхъ  в*  текст!  вашего  руководства  ве  было 
р!чм. 

Вровшра  ндходжтъ  странным*,  что  въ  прилагательных*  *юньсжШ% 
сентлбрихш  п  образованных*  отъ  имен*  сл!дующих*  аа  сентябрем* 
нгвслцем*  удержано  %  веред*  суффвясом*  екШ.  Это,  по  мн*шю  ври- 
тмяа,  протнвор!чнтъ  (  60,  гд!  еяаааво,  что  в*  середин!  слова  %  опус- 
кается, когда  мягяоо  лронавошеше  обусловливается  последующим* 
мягким*  звувом*.  Зд!сь  крвтякъ  ве  обратил*  виииыпя  на  то,  что 
слогьсюй  пееетьмлгшй,  потому  что  в*  произношеп1н  слышится  поел! 
*  не  »,  а  твердый  иеопред!ленннй  гласный,  яоторый  в*  яоевенныхъ 
надежах*  в  пишется.  При  означенных*  прилагательных*  объяснено, 
что  в*  них*  ь  удерживается  для  облегчетя  выговора.  Притом*  зам!чаше 
кое  о  пропуск!  внутри  слов*  еря  вопреки  пронзношешю  было  пре- 
вратво  понято.  Ив*  сваваннаго  ш>  втоку  поводу  выведено  неправильное 
аавлючеи1е,  будто  следует*  писать  то  письмо,  тэ  о  птмщ  тогда  как* 
у  женя  нигдв  не  упомянуто,  чтобы  сделанное  мною  наблюдете  над* 
случаями  пропуска  еря  внутри  слов*  относилось  я  я*  флекыян*  одного 
к  того  же  слова.  Таяое  недоразун!н1е  указывает*  ковечво  на  необхо- 
дикость  иалояшть  вто  наблюден!е  несколько  иначе. 

Коснувшись  зиачешя  двусложных*  суффиксов*  оеаНй  н  инекьй, 
состав*  м  употреблено  которых*  несколько  л!т*  току  назад*  въ 
первый  раз*  были  разъяснены  мною,  я  не  мог*,  да  н  не  ни!л*  на- 
добности» в*  кратном*  руководств!  в*  правописанию,  распростра- 
няться о  случаях*  образования  прилагательных*  с*  этими  суффик- 
сами. Но  вот*  яак*  первоначально,  еще  в*  1870  г.,  наложено  было 
жое  изсл!дован1е  о  них*  в*  академической*  Сборная!  (т.  VIII» 
стр.  хш):  ,0т*  собственных*  имен*  прилагательный  образуются: 
1)  лмчно-прмтяжятельпня:  Петр-ось  Алш*-е*ъ  Мар%-инъ;  2)  лнчно- 
отвоентельныя:  яеяуьс*-сх№,  алскеъ-**-ск\й9  мврг-ин-шй;  8)  м!стно- 
откосительныя:  клин-апй,  т*ер-схой%  кам-ехгй.  Отсюда  видно,  что 
лкчво-относительныя  образуются  помощью  двух*  приста- 
вов*, вз*  которых*  воел!днля  апй  присоединяется  в*  лнчно-прнтл- 
жательмому,— при  мужском*  окончанш  о*»,  при  женском*  инь  Тая* 
производятся  прилагательный  н  от*  иностранных*  личных*  имен*: 
шехспироешй,  и>м*роетй,  байроюешй,  анниискШ  (не  анненскШ). 
Напротив*,  и!стно-относнтельныя  прилагательный  обра- 
зуются присоединением*  окончен!*  яш5нрямок*ниенн:  петер- 
буршпй)  невтй.  Таков*  облмй  закон*  образована.  Случается  одна- 
кож*,   что  ради  облегчены  выговора,  у  лично-относительных*  опус- 
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кается  слог*  <*  или  «к,  напр.  $ладнмир-скгй,  гофман-скШ, 
ж  наоборот*,  у  ийстно-относительных*  слог*  о$  или  ин  вставляется, 
напр.:  днпмр-о+скьй,  торолж-ОФ^кгй,  бош*хн-ин*екгы\  В*  первомъ 
случай  опущеи!е  носредствующаго  слога,  а  во  втором*  вставав  его 
должны  выть  отнесены  въ  числу  довольно  рвдккх*  ивлешй".  Въ  Р. 
Правописании  я  счел*  достаточным*  увазать  только  на  составь  двуслож- 
жагъ  ожоачв,иЛо€скШиынаай;  о  первомъ  вовсе  не  могло  быть  вопроса 
для  письма;  нужно  было  только  объяснить,  когда  въ  прилагательных*, 
произведенных*  от*  нменъ  мйстъ  н  урочищ*,  сгЬдуегь  писать 
инекШ  н  когда  енскьй,  я  вотъ  на  основаши  сейчас*  наложеннаго  мною 

.  иаблюден1я  схавано,  что  в*  прилагательных*,  произведенных*  отъ 
.токи*»  имен*  (т.  е.  имен*  и*стъ  и  урочищ*),  для  удобства  выго- 
вора вставляются  слоги  о*  ш  ин,  обыкновенно  онуеваемые  в*  лрнла- 
гательныхъ,  образованных*  отъ  ииенъ  мйстъ  и  урочищъ.  11осл*в 
помещенной  и  в*  руководстве  предварительной  зам&тки  всякому  ясно, 

.что  это  части  сложных*  суффиксов*  оошй  и  инскш.  Наш*  критик* 
вовсе  не  понял*  ц^ли  пункта  7-го  в*  параграф*  36-м*  (чтб  ясно 
доказывают*  приводимые  ни*  прнвгвры  одних*  лично-притлжатель- 
ннх*  имен*)  н  считает*  нужным*  поставить  на  вндъ,  что  слоги  ос, 
ее,  ин  суть  суффиксы,  а  не  для  удобства  выговора  вставляеиые  слоги. 
(См.  выше,  стр.  833). 

„Въ  словах*  иностраинаго  происхождешя,  произведенных*  отъ 
таких*  слов*,  который  ниАютъ  сочеташек*  (§90),  наше  правописание, 
говорит*  г.  Д.,  не  установилось*,  я  вслйдстше  этого  он*  предлагает* 
всегда  писать  гя,  т.  е.  напримйръ,  „хрисганшй,  епарх1яльный,  сне- 
щлльный,  М1ЯЗМЫ,  Д1ЯЛ0КТ*,  д*яиетръ,  патр1ярх**«  Наше  предложеше 
для  единообраз1Я  писать  в*  таких*  случаях*,  т.  е.  внутри  слов*, 
всегда  га  отвергается  критиком*  потому,  что  „сочеташе  га  одно  ма* 
невозможных*  в*  нашем*  языки  н  несогласных*  с*  законами  обра- 
зования*. Но  г.  Д.  не  сообразил*,  что  если  посхв  »  в*  запиствован- 
ныхъ  словах*  допускаются  друпя  твердый  гласный;  если  допускаются 
сочетания  го,  4у,  также  не  свойственный  русскому  ленку;  если  пишут* 
мгимонъ,  серийный,  папсиип,  пггунъ,  радьусъ,  то  и4т*  основан1Я  не  пи- 
сать также  сочеташл  га  въ  такихъ  словахъ,  как*:  христганннъ 
специальный,  матергалъ,  аЯатскгй  и  т.  п.:  к*  словам*  иностраннаго 
ироисховЕдешя  не  всегда  можно  применять  каждое  нраввло  своего 
языка.  Таким*  яю  образом*  в*  них*  пишутся  рядом*  и  друпя  глас- 
ный, никогда  не  встрйчаюоцяс*  въ  русском*,  напр.  силг/этг,  раужъ, 
ом»,  боа,  или  допускаются  сочеташя  никоторых*  согласныхъ  съ  мяг- 
кими гласными,  невозможный  въ  русских*  словах*,  напр.  в*  именах*: 
брошюра,  Кяхта,  гяуръ,  Кюменъ. 

Мы  уже  говорили  выше  о  противод&йствш,  какое  встречает*  со 
стороны  многих*  наше  предложеше  писать  ого  вм.   аю  в*  родит,  пад. 


М4  М0ЛШ1  ВОВПЮН  ГГОСКАГе  НГАВОННСАЩЛ. 

•  * 

ал.  «.  ирил.  муж.  я  ср.  рода,  у  жоторихъ  ииеннт.  падежъ  «вагам* 
•теж  ва  М.  Ра»уи*етсл,  «то  и  въ  втовъ  случа*  г.  Д.  нрисоедиилетсл 
жъ  вашниъ  вротивнввавъ;  во  ас*  столь  аростравво  наложенные  ш 
доаоды  ведаштъ  аредъ  несообразностью  ннсать  одавааово  окончашл 
двух*  форт,  аогориа  проиевоснтсн  так*  раадкчво,  как*  напр.  вер* 
вою  II  второю.  Уже  насколько  столМй  тому  нагадь  па  нораантель- 
вав  раенвца  ааставдала  ввогда  вводов*,  дли  оааачени  ударневаго 
ввува  д\  удотребллть  в  бувау  о.  Столь  естественное  в  простое  улуч- 
вшйе  вашей  ореографш  с*  тен1емъ  времевв  все  бол*е  в  бол*е 
вровввмо  а»  нее,  в  около  1860-хъ  годовъ  стало  лвлатьсл  постоивно 
в»  н*которыхъ  журнала»  в  книгах*.  Что  правило  ннсать  ого  до 
свхъ  пор*  ве  встречалось  вв  въ  одной  ив*  нашнхъ  грамнатявъ,  ни- 
чего ве  девавшее»:  бывало,  в  овончаик  мм.  надежа  ва  6й  ве  врв- 
вяавалось  вв  въ  грамматиках*,  ив  въ  словарвхъ  в  счвталось  ересью, 
во  естественно,  по  старев  грамматика  должна  мало  во  налу  делать 
уступив  требовании*  живого  аэыка.  Въ  ващнту  своего  мн*я1н  вритивъ 
есылаетсл  между  прочим*  ва  Павснаго  в  говорить,  «то  этот*  фало- 
логъ  даль  обраацы  евловевШ  дли  вс*х*  прилагательных*,  и  склонна 
дорогой,  лихой,  плохой  вавъ  том*»*,  прибавляет*  только:  въ  слов* 
большой  род.  над*  ею  в  бол*е  вв  слова  об*  окончены  ею1.  Это  не- 
верно: во  1-х*,  в*  нрнм*ч.  к*  б  112  своего  нерваго  равсужден1в  Паа- 
СВ1Й  говорвтъ:  „Ежеда  пишем*  худой  вм.  худнй,  то  ночеву  ве 
ввеать  худого  или  худова  вм.  худаго?"  Л  ве  2-х*,  Павсв4й,  пред- 
ставив* ввть  таблнд*  склонен!*  нменъ  прилагательных*,  в*  осо- 
бом* врвв*«ая1в  говорит*  о  т*хъ,  который,  во  требован!»  ударешл, 
вместо  мД,  №  нринимаютъ  окончаше  ой,  в  хоти  онъ  првбавдлетъ, 
«то  отъ  втого  салоиен1в  прилагательных*  не  И8м*нитси,  однако**  въ 
обрааен*  флевсЫ  вмеаъ:  чужбй,  болыибй,  меньший  приводить  йодное 
саловеше  прнлаг.  большой  &ь  окончанием*  ого  въ  род.  над.  мук  и  ср. 
р.  ед.  «вела  *)•  Это  не  ввачвтъ,  что  овъ  принимает*  окончание  ого 
только  для  нрвл.  большой.  Что  касаетел  вапнсаша  худова,  то  в  уже 
выше  обьленилъ,  иочену,  довусвав  о  в*  «нервом*  слог*  окоичан1я,  вы 
во  втором*  слог*  отвергаем*  #.  В*  подкрепление  своих*  доводовъ 
нротивъ  овонч.  ого  г.  Д.  выражаетъ  опасеше,  что  „обучоик  нраво- 
ввсатю  въ  школ*  со  введен1ем*  ого  усложввтеи  вовымь  нравиломъ 
жэ  нужно  сказать*  ве  особенно  легкквъ,  так*  что  число  ученических* 
ошибок*  должно  сжДлатьеи  больше11.  Ужели  же  действительно  трудно 
ел*дующеа  правило:  „Когда  прилагат.  въ  имен.  над.  един.,  ч.  муж.  р. 
кончаете*  ва  6й9  то  въ  род.  падеж*  пишите  ого,  напр.  примой,  пря- 
мого; другой,  другого". 

Шъ  того,  что  въ  закрытых*   слогах*  в8в*стваго   равржда  поел* 


*)  Фгмол.  До&иодпма,  Рмеужд.  II,  Отд.  2,  стр.  149— 150. 
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ишяящнхъ  (шц)  предлагалось  писать  «л»,  напр.  кмочелл,  кри- 
тик* выводить  заключено,  что  я  еов*тую  также  писать  въ  чуде**. 
Между  ****  *7**  **  слошо  *Ф*>ой  было  приведено  въ  тал*  словъ, 
шъ  жоторыхъ  шидлщал  допускается  передь  дифтонгомъ  ой;  невидимому, 
доиущевк*  о  н  въ  косвенных*  падежахъ  такяхъ  придагвт.  разумелось 
само  собой;  во  оказывается,  что  туте  была  недомолвка,  следовательно 
редакци  должна  быть  неправлена  въ  смысл*  большей  точности.  При 
втомъ  надо  согласиться,  что  если  ударяемое  о  можете  следовать  аа 
шипящею  въ  творит,  над.  нменъ  жен.  р.:  душою,  душой\  отчою,  ем- 
чой,  то  справедливо  допустить  ото  и  въ  твор.  над.  ииенъ  нуле,  род.: 
можем»,  карандашом*,  мечомъ,  плащом*.  Но  въ  вредлож.  падеж* 
м*стони.  что  должно  остаться  е  (въ  чел»)  но  аиалоНи  съ  другими 
иадежами  этого  м*стоимешя:  нею,  чему. 

Вроди>ра  с*туетъ,  что  въ  руководств*  не  объяснено,  вочеиу  пи- 
шется пол*-имлн1я,  а  не  ,полын*в1я",  или  „полим*ни".  Это,  кажется, 
и  не  требовало  объяснения,  такъ  какъ  вам*на  сочетали  *ц  буквою  м 
унотребительна  собственно  только  ври  сл1яши  предлога,  кончающаяся 
На  »,  съ  речевземъ,  начинающимся  буквою  и,  а  что  касается  написахпя 
„поллиста"  вм.  пол-листа,  то  на  ото  согласиться  нельзя,  потону  что 
„иаъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  одинаковыхъ  согласныхъ  первая  упо- 
добляется второй  н  первое  л  умягчалось  бы  подъ  вшшемъ  второго* 
какъ  напр.  въ  словахъ:  аллея,  миллим*  (Р.  Прав.,  стр.  88). 

Зам*чан1е  г-на  Д.,  будто  *  въ  слов*  возьму,  равно  какъ  н  въ 
глагольныхъ  окончатяхъ  т*,  ш*,  ь  (въ  повелит,  накл.)  не  8ам*няетъ 
мягкой  гласной,  такъ  мудрено,  что  останавливаться  на  опровержение 
его  я  не  считаю  нужныиъ. 

Вопросу  о  слитномъ  или  раад*льномъ  написашк  н*которыхъ  словъ 
придается  въ  брошюр*  излишняя  важность;  особенно  въ  втомъ  д*л* 
достигнуть  полваго  соглашешя  ни  въ  кахомъ  язык*  невозможно.  Под* 
ряд*  и  на  ряду  нишу  я  врозь,  потому  что  слитно  написаниыя  слова 
подряд*  н  наряду  суть  флективный  формы  двухъ  существительиыхъ. 
Зд*сь  кстати  вообще  коснуться  вопроса  о  различпомъ  нисьм*  словъ 
нм*ющмхъ  рваное  8пачеше,  но  одинаково  произноевмыхъ.  Са^о  собою 
равум*ется,  что  въ  большинстве  случаевъ  такое  различение  не  нужно: 
значеше  слова  видно  изъ  его  отношешя  къ  р*чи,  изъ  связи  его  съ 
другими  словами,  чему  врим*рами  и  служатъ  приведенным  мною  въ 
руководств*  словам  суда  н  суды  (въ  косвенныхъ  ихъ  падежахъ).  Но 
когда  въ  самомъ  двояхомъ  происхождении  или  состав*  слова  заклю- 
чается причина  разлнчныхъ  начерташй  его,  то  н*тъ  основан!*  изб** 
гать  такого  различешл:  вотъ  въ  какомъ  смысл*  я  считаю  правиль- 
ныиъ  писать  двоякнмъ  обравомъ  так!я  слова,  какъ  напр.  лечу  и  л*ъчу 
бал*,  и  балл*,  метал*  и  металл*,  колос*  и  колосе*.  Ясно,  что  и  въ  этохъ 
пункт*  руководство   не  представляете    того   протявор*ч1я,    которое 


Мв  «шовные  вожтоон  ггооваго  твоввшньа. 

уематрмвеет»  шип  вригавъ.  Двонвое  начертан1е  мир  ш  м4рщ  в» 
двух»  рмшп  звачев1лх»  слова  в»  сущвоств  вовечжо  же  необходимо, 
во  ово  тав»  уворемнлось,  что  стараться  изгнать  его  было  бе  валрее- 
вынь  трудов*.  Тавого  рода  ореографнчесв)!  мудровзлиа  есть  во  вс*х» 
маывах».  У  н*жнев»  их»  множество  (мавр.  Ьоб  в  ОД  ЫЬет  в  акЬег). 
У  французов»,  напротив», — ваееа  тавкх»  слов»,  воторнв  разлвчать 
въ  ввавовжеав1н  веврежйвмо  вужво  во  врвчвн*  разлячнаго  ах»  прокс- 
жождев1Д  в  состава.  Повалю,  вавав  вуталица  происходила  бн  у  них» 
жа  нисыгй,  если  б»  овв  стали  писать  одмвавово,  вавр.,  во»  равно- 
значащи слова*  произносимый  вав»  вап  (сев*,  вавв,  зава,  вепв)  в  в1в 
(скщ,  ваШ  в  проч.). 

Разбирать  разсуждевла  брошюры  во  воводу  аам*чаи1й  об»  удвоевк 
согласных»  оввть  отвазывавкь,  ввдм,  по  понвнаше  фнакдепм  звуков», 
необходимо*  дли  оценив  этих»  замечав!*,  совершенво  чуждо  автору, 
жав»' уже  в  выше  легво  бшо  завлючить  на»  его  отзыве  о  вовых» 
тержввах»  во  встуввтельвой  часта  рувоводства. 

Оставдвв  в»  стороне  Невольно  отдельных»  слов»,  воторыв  вой- 
дут» в»  повещаемый  виже  особый  сввеов»,  вахожу  ве  липшим»  раз»- 
левить  г-ну  Д.  одво  указываемое  им»  мпимое  протввор&ч10.  Ежу  ва- 
жутсв  несогласвмымв  следующей  два  положеи1н:  .Мы  должен  дорожать 
вевквм»  имеющимси  у  вас»  средством»  вашей  азбука,  чтобы  в»  вов- 
жожвой  точвоств  передавать  яачертаи1е  вжовзнчвых» слов»"  (стр.71) 
ж  другое:  „мы  не  обваажы  примениться  в»  тонвостям»  вностранваго 
жровавошевьв*  (стр.  73).  В»  первом»  случае .  речь  вдет»  о  фармл 
слою»  во  втором»  о  вх»  прашношент  его  два  совершенво  разным  но- 
жят1а.  Воаьмем»  дли  примера  вмв  острова  0зе1  или  француасваго 
города  Ей:  еслв  мы  во»руссвв  вапишим»  ,Езель*  влв  ШЭ\  то  гласный 
ввув»  водлинных»  имен»  остааетсв  ненавистным»,  в  может»  произойти 
смените  вх»  с»  вжм.  Езе1  (осел»)  в  с»  назвав1ем»  прнвадлежащаго 
ФраинДн  острова  А1х  (Э);  во  еслв  мы  употребим»  введенную  не- 
давно в»  жосвовевой  вечатв  бувву  й  '),  то  всмий  сколько-нибудь  вна- 
жожнй  с»  ввывамв  нежецвим»  в  французским*  поймет»,  что  там»  в» 
состав»  втвх»  имеаъ  входит»  гласный  0  в  Ев:  таввм»  навмсашем» 
мы,  врв  недостаточности  нашей  авбувн,  сделаем»  все  что  можем», 
чтобы  дата  пояит1е  6  формл  водлинных»  вазваиШ.  Но  его  ве  обман* 
вает»  вас»  произносить  вх»  тав»,  вав»  произнесет»  вх»  немец»  влв 
француз».  В»  врвведенвых»  двух»  положешихъ  в  нн*л»  в»  виду 
особенно   разницу   между  собственными    именами  н  нарицательными. 


')  РзвДоазльвосп  по!  бужвы  ыпожазп  зрело  ваъ  суцесиовввк  &  ззж»  вою- 
жаааому  ♦  отвачвеп  воВотомавое  з,  тзвъ  и  буввз  I  доима  вм*п  соответствуй- 
звув>  ей  веДотоомвув!  дзв  мвожветм  ввоетзаннвжъ  вновь,  воторго  ма  бете  мое 
жосзйлязВ  во  можем»  в  врвошвтезьво  вередат»  на  ваеьма. 
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Всего  нужнее  означать  с*  возможною  точностью  форму  вностраннаго 
име&м  собспшннаго,  потому  что  иначе  трудно  угадать  его  н  легко 
смешать  одно  ими  с*  другинъ.  Мн  пишем*:  Б$рь,  Тип,  чтобы  поки- 
вать, что  въ  втнх*  имена»  а  не  сжатое,  а  открытое  (нем.  1,  фр.  а1); 
въ  нарицательных*  же  нменахъ  мелю,  мерь,  пронаноснннхъ  таким* 
же  образом*,  ве  маходимъ  это  нужным*. 

Читатель,  имевшШ  терпене  внимательно  проследить  этот*  разбор* 
«анфчашй  г-на  Д.,  легко  мог*  убедиться,-  насколько  они,  аа  весьма 
немногими  иеключен1ями,  беспристрастны  и  справедливы. 

Если  неверны  в*  значительном*  большинстве  частный  замечаю* 
брошюры,  то  могутъ  ли  быть  верны  и  выводы  ев,  наложенные  въ 
.  многословною  яВаключевЗи",  представляющем*  смесь  громких*  фрааъ 
с»  самыми  сбнвчивыив  понятии  и  явными  противореч1ямж. 
Было  показано,  ках1е  еъ  виду  серюзеые  вопросы,  но  инОДю  критика 
никем*  еще  не  затронутые  в  ожидаюпце  решендя,  он*  ставил*  на  1-й 
странице  своей  брошюры.  В*  конце  же  сам*  он*  иытаетси  их*  ре- 
шить, но  решает*  так*,  что  из*  его  разсуждендй  трудно  извлечь  ка- 
кую-нибудь определенную  мысль,  хроме  разве  требования  какой-то 
строго  установленной  системы  в*  применение  фонетическаго  нача- 
ла,— требоваши,  несостоятельность  котораго  выше  .была  уже  выяснена. 
Автору  и  тут*  все  еще  непонятно,  что  фонетическое  начало  берет* 
верх*  над*  этимологическим*  только  въ  силу  несогласия  мемду  слово- 
производством* и  произношетем*  (когда  иначе  письмо,  по  словам* 
Ломоносова,  слишком*  удалялось  бы  от*  чистаго  выговора):  слу- 
чаи эти  давно  определены  обычаем*,  но  впредь  могут*  явиться  еще 
м  друИе ').  Невидимому  сам*  г.  Д.  согнает*  это:  „С*  давних*  пор**,  гово, 
риг*  он*,  .русская  живая  речь  широкою  струею  вливалась  в*  книжную, 
вытесняла  формы  речи  литературной...  Вторжеше  живой  речи  в*  книж- 
ную равно  ощутительно  и  въ  настоящее  время.  Вот*  новое  начало, — на 
чало  живой  народной  общерусской  речи,— иначе  фонетическое,  заиметь- 
подобающее  место  в*  нашем*  письме1*.  После  этого  как*  не  подивиться» 
встретив*  на  следующей  странице  тав!я  строки:  „Но  когда  же  и  где 
правописание  может*  опираться  на  говор*,  па  произношеше?  В*  ка- 
ких* случаях*  оно  может*  подкреплять  себя,  ссылаясь  на  фонетнку?* 
В*  отношевй!  к*  живой  речи  народа  критик*  наш*  не  признает* 
существования  одного  господствующего  нареч1я,  служащего  главным* 
источником*  образованнаго  или  литературнаго  явыка:  московское  аа- 
реч1б,  по  его  мнешю,  не  более  как*  областной  явыкъ,  местный  го- 
вор*; откуда  же   взять   требуемое   им*   общерусское   фонетическое 


1)  Здбсь  фоветнчесное  письмо  принимаете*  п  свшсИ  противоположном*  т- 
жогогв«есножу.  Въ  сущности  жо  множество  сдовъ  русского  дзыжа  представлять  м 
васьмя  соедвневЬ  фоаетмеснаго  начала  еъ  втвжологвчаскнж*;  онв  ввшутс*  согласно 
с*  словопроизводством*  в  вровэиосятся  совершенно  тевъ,  вм*  авшутса. 
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начале,  втего  ев»  не  объясняет».  Ив»  соноставлошя  ршю  мест» 
встуядея1л  а  еенлючен1л  брошюры  подтверждаете*  намеченное  ужо 
выше,  что  автор*  вовсе  же  млпмп,  с»  одно!  стороны,  нонят1я  о 
княжной  рйчм  от*  нояят1я  об»  етямодогичеенои»  иясьме,  а  сг  другой 
всият1я  о  «мм»»  дюж*  от»  нояятя  о  письме  фонетическом».  Любо- 
пытно рекомендуемое  «второю  в»  самою  конце  брошюры  „устав- 
щинам» иравовиеан1я"  (!)  средство  ^создать  систему  нравопнсая<я, 
применимую  дм  вашего  времени"  (вместо  нынешней,  никуда  но  год- 
ной?). Исполнен!©  ото!  трудной  задачи,  но  его  словам»,  „значительно 
будетъ  облегчено  работами,  влИМями,  взглядами  представителей 
науки,  как*  прежние  много  трудившихся,  тахъ  м  ныне  трудящихся 
над*  уяснеякм»  форм»  нвыва;  прнтомъ  должно  быта  обращено  внн- 
ван!е  на  голос»  совремомиой  литературы  в»  лиц!  лучших»  ей  пред- 
ставителей, певцу  моторный  есть  лица  высокой  научно  образованный,— 
наконец»  и  голос»  парода  —  ото  фонетическое  начало,  но  не  областное, 
же  местное,  а  общерусское,  должен»  быть  нрнядт»  во  вннмаше".  В» 
своем»  уеерд1и  отыскивать  в» .  нашей»  труд*  одни  несовершенства 
г.  Д.  ие  заметил»,  что  именно  все  етн  матер1алн  дли  рвшешл  на- 
шей задачи  и  были  у  пас»  в»  виду,  Прекращение  „ореографнчесвой 
распри*  (?),  о  ротором»  он»  мечтает»,  возможно  уже.  н.  теперь,  если 
каждый  няшувМя  ие  будет»  настаивать  на  исключительном»  превос- 
ходстве своего  письма,  если  каждый  преподаватель  будет»  руково- 
диться ие  самолюбивый»  отарашем»  Охранять  свое  личное  правопи- 
сное, а  раеумиым»  желаюемъ  способствовать  к»  установленю  едиио- 
обра»1я  в»  втою  деле. 

Ив»  самой  формы  вопроса,  поетаиленнаго  в»  ааглавш  брошюры 
г-на  Д.,  легко  угадать  вывод»  нашего  критика.  На  чем»  ям  основы* 
ваетея  его  отрицательный  вывод»? 

-ВсякШ,  кто  бевярнстраство  отнесется  к»  нашему  руководству,  мо- 
им»» засвидетельствовать,  что  в»  сущности  оно  заключает»  в»  себе 
очень  немного  такого,  Что  несогласно  с»  общеупотребительным» 
жравопнеавЛеи».  Следовательно  вопрос»  о  нрииенииости  нашей  книги 
ю  практике  сводится,  собственно  говоря,  с»  другому  вопросу:  воо- 
жожио  ли  ив  практике  существующее  ийвЪ  русское  нравонисаше? 
Ответом»  иа  ото  служат»  сотни  и  тысячи  книг»,  порюднческихъ  из- 
дали н  деловых»  бунагь,  иеирерывно  выходящих»  ивъ-вод»  пера 
русских»  людей.  Наше  руководство  не  что  иное,  как»  кратки  свод» 
правил»  н  фактов»  современной  русской  ореографш,  поясняющШ  то, 
«то  в»  ней  правильно,  исправляющей  вкравлплся  в»  нее  неверности, 
наконец»,  предлагающей  весьна  иемиоНя  изиепен1я,  который,  как» 
жн  смеем»  надеяться,  найдут»   себе  оправдало  в»   будущем».    * 

Впрочем»,  я  далек»  от»  мысли,  чтобы  в»  составленном»  иною 
руководстве    не  было   недостатков»  и  слабых»  сторон».  Они  были 
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т*мъ  бол4е  ненвб*жин,  что  русская,  грамматика  еще  далеко  не  охов* 
чательио  разработана,  я  многое  приходилось  решать  въ  первый  разъ. 
Давно  известно,  что  несовершенство  есть  уд*лъ  всякаго  челомйче- 
екаго  труда.  В»  чяел*  выскаваняыхъ  равными  лицами  вам*чан1й, 
требующнхъ  «ого  или  другого  улучшения  въ  нашей  книг*,  были  ко- 
нечно я  весьма  дЪльныя  заявлены,  ва  который  не  могу  не  быть  при- 
знательный*, хот  л  н  жаль,  что  въ  яйкоторымъ  ют  ннхъ  примешива- 
лось какое-то  безотчетно  враждебное  чувство  хъ  акедемш.  Но  каково 
бы  ни  было  несовершенство  нашего  руководства,  мы  не  може»  от- 
казаться отъ  со8нан1я,  что  зд4сь  въ  первый  равъ  современное  рус- 
ское правописание  равемотрйио  съ  надлежащею  полнотой  я  отчетли- 
востью, н  что  сами  гЬ,  которые  мелочною  критикой  стараются  умалить 
вначенДе  этого  труда,  ему  же  обязаны  наведен1емъ  на  мнопе  вопросы, 
до  смхъ  поръ  остававшееся  незатронутыми  въ  изучешн  руссхаго  языка 


замъчлнмонъкоторыхъотдмьныхъсловахъп 

Изъ  множества  закачашй,  доставленныхъ  инь*  частяымъ  образомъ  нлн  вале* 
чатаняыхъ  въ  равныгь  вадашяхъ,  адФсь  даю  объяснения  только  но  гвмъ,  кото- 
рым кавалнсь  инъ*  заслуживающими  оЧмгЬе  внимания.  Изъ  осталышхъ  некоторым 
будутъ  приняты  въ  соо6ражен1е  при  пзреснотр'в  справочного  указателя  къ 

руководству. 


АВОНИМЕНТЪ.  Тавъ  въ  акад.  словаре  н  у  Даля,  сходно  съ  проивно- 
шеи!емь,  несмотря  на  фр.  аЪоппетеп*.  На  томъ  же  основан!н  н  акхомпани~ 
ментъ* 

АЛФАВИТЕ.  Нашу  латинскую  приписку  а1рЬаЬе1ит  неизвестный  кри- 
тнкъ  вамАияетъ  греческою  «Х^орцтет,  но,  сколько  известно,  этого  на- 
звали азбуки  у  саиихъ  г^ековъ  не  было:  оно  поздние  появилось  въ 
латинской  письменности.  По  крайней  м*р4,  въ  гречесхихъ  словарях*. 

ого  в*тъ. 

БЕЭМЕНЪ.  Г.  СоболевскМ1)  полагаетъ,  что  обычное  (будто-бы)  право- 

нисан!е  „безмАиъ"  вполкв  правильно  н  заслуживаете   предпочтены. 

Сколько  я  могъ  заметить,  пншутъ  большею  частью  согласно  съ  мо- 

имъ  правовнсан1емъ:  въ  академическомъ  словари  1847  года,  въ  Тол- 

ховомъ  словари  Даля  н  во  вевхъ  русскихъ  словаряхъ,  находящихся 

у  меня  подъ  рукою,  я  нахожу  безмен*.  Такъ  какъ  е  и  л  произносятся 


')  См.  РусскШ  Филолог.  Влстникг  1885,  К  3. 

•)  Часть  втжх*  замзчав»  1ша  вавешт&жа  п  аамзтка  „Псвольво  орзографпз- 
сет  РигасжбаШ"  въ  Р.  Фзлалог.  ВзстпН,  1880,  Л  1,  етв.  1  —  в.  Ред. 

шшЫ  Гмыошши.  П.  &* 
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совершенно  «даиев&во,  то  в*  авдвовои*  отвоашйн  об*  начертан1я 
боараадичны,  ю  яо  несомв*нно  чужеязычному  нроисхождейю  втого 
слом  буйна  »  в*  1ею  неуместна, 

ВЛАГОДОСТВУЙ.  Г.  Малорошвнлов*  зам*чаегь,  что  ото  ив  новелнт. 
форт*:  <ша  сокращен  из*  полной  формы  иа*явит.  май.  вмиодорсяму 
*жц  —  вше,  в*  доказательство  чего  он*  приводит*  стих*  на*  Онеж- 
снкх*  бьивв*  Гвльфердннга: 

Благодарствуешь  Илья  да  ешь  Иванович*, 
Збавил*  нас*  отъ  смерти  от*  напрасным. 

Это  об*яснен1о  во  уничтожает*  сказаннаго  мною,  что  общеупотре- 
бительное выражение  «благодарствуй,  благодарствуйте*  неправильно. 

ВОП,ПМ*  Г.  Соболевсый  ошибается,  ечвтаа  наввсан1е  втих* 
«нов*  е*  окончанием*  *  общепринятым*, .  в  приписывает*  мн* 
странное  мн*ше,  будто  архаически  формы  бале,  мен*  суть  формы 
сокращенный  на*  биде,  менле.  Я  говорил*  о  нмн*шннх*  начертани- 
ях* блиц  жемл,  которым  дМствнтельво  въ  понинашя  большинства 
пишущих*  являются  сокращениями  водных*  русских*  форм*.  «По 
общей  фор**  сравйнтольной  степени",  схавано  мною,  »мы  пишем*;  балде, 
мемлеу  тогда  вав*  в*  древнем*  язык*  нм*лмсь  только  формы  боле, 
мснс\  во  ваши  иов*йпия  формы  окончательно  утверждены  употребле- 
нием*, м  в*  сокращенном*  вид*  (преимущественно  в*  стихах*)  пишут*: 
4олплмен*(Фнлол<лччесхгя  Яазъшсатя,  см.  выше,  стр.  738).  Это  правопнсаше 
признает*  и  г.  Вуелаев*.  «Мы  пишем*,  говорит*  он*,  »  вн.  ев* 
формах*  еравиит.  степени:  болтье  (и  усеченно  бол»),  менм  (н  ус*- 
чоняо  меть)  вм.  ц.-сл.  ьолк,  мдж"  м  т.  д.  (Ием.  Гр.  I,  35).'  Один* 
критик*  осуждает*  иачерташе  ьол!  (вм.  ьолк),  но  справка  с*  словарем* 
Мнвлошнча  уб*днла  бы  его,  что  ото  написание  часто  встречается 
в*  древних*  памятниках*.  Относительно  „тяжело"  я  согласен*,  что 
вто  особая  форма,  иеааввсвмая  от*  тяжелю  (как*  дешевле,  шире). 
Пандой  пишет*  тяжелее  у  Даля  в*  окончание  этого  слова  то  *,  то  е. 

ВПИЧАТЬ.  Нензв*ствый  критик*  считает*  это  слово  заимство- 
ванным* с*  вольскаго  (Ьге$сху<!)  и  отвергает*  сблнжея!е  его  с*  ц.-сл. 
ердоги  во  той  причин*,  что  носовых  гласный  у  нас*  утратили  носо- 
вой нриавув*.  Может*-быть,  и  действительно  русское  слово  вольскаго 
ироисхождешл,  но  ц.-сл.  форма  приведена  мною  только  как*  перво- 
образ* нашего  глагола,  объясняющей  происхождение  в*  веж*  носо- 
вого внука. 

ВЕТЧИНА*  Наннсаше  ,вядчнна*  предлагалось  мною  вовсе  не  по- 
тому, что  я  бухте  бы  произвожу  ото  слово  с*  вольскаго,  вав*  утвер- 
ждает* г.  Д.,  а  в*  евлу  аначешд  общеславянского  корня  еж),  по-- 
ивляющагосл,  между  прочим*,  и  в*  русском*  слов*  $я{д)Аить  (вяле- 
жвж  рыба).  Д*ло  шло  об*  исправлен»  важнаго  нарушены  атимолопи. 
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наследовало  мое  о  тою  появятся  въ  АгсЫт  №  в!а?1всЬе 
РЬНоКаде*);  здесь  же  я  замечу  только,  что  производить  ветчина  отъ 
*етх№  ма  основашн  встречающихся  въ  Дамостро»  форм*  „ветчина, 
вепянна*  несправедливо,  потому,  во  1-хъ,  что  слово  это  ме  овначаеп 
старою  мяса  н  нритомъ  прклаг.  ветхШ  значить  старый  только  с* 
известить  оиределенинмъ  огевнконъ,  который  вовсе  пе  подходить 
ж%  понят!ю  о  мае*,  в  во  2-хъ,  что  въ  назваши  семжина,  протнво- 
нолагаемомъ  слову  ветчина,  понят!е  свежести  разумеется  только  въ 
томъ  смысле,  что  это  не  соленое  м  не  копченое  мясо. 

Недавно  появилось  еще  третье  мнете  о  производстве  слова  вет- 
чина. Г.  Соболевский  въ  Р.  Филол.  В$ъстних$ь  высказадъ  догадку,  что 
оно  происходить  отъ  латыш,  (впрочемъ  мало  достоверного)  слова  чгекава, 
е!п  На1Ъвсп*е1п,  которое  даетъ  ему  поводъ  предположить  вышедшее 
изъ  употребления  существительное  еечъка  или  веньца  и  нзъ  него  об- 
разовать древнюю  форму  еечъчина.  Такое  толкование  едва  ли  тре- 
буетъ  сер10зпаго  опровержешя.  Производство  отъ  корня  шяд  не  до- 
пускается г.  Соболевсввмъ  особенно  на  томъ  основан»,  что  мы  назы- 
ваемъ  ветчиною  не  всякое  вяленое  или  копченое  мясо,  а  исключительно 
мясо  свиного  окорока;  но  при  втоиь  онъ  забываетъ,  что  то  же  мл 
виднмъ  и  въ  другихъ  языкахъ:  такъ  ней.  ЗсЬшкеп,  фр.  ;ашЬоп  и 
русское  скорокь,  означающая  вообще  известную  часть  ноги  и  бедра 
жнвотныхъ,  употребляются  только  въ  нрииенеши  къ  свиной  туше; 
точно  такъ  же  и  нталдапское  рговсшНо,  имеющее  вообще  значение  вяле- 
наго  мяса,  говорится  только  о  свивомъ  мясе.*  какъ  по  своему  произ- 
водству отъ  вешнего,  сушить,  вялить,  такъ  и  по  зиачешю,  оно  вполне 
соответствуешь  русскому  „влдчииа".  (См.  выше  стр.  825). 

ВЗБАЛМОШНЫЙ.  Такъ  какъ  это  слово  действительно  далеко  отсту- 
пило отъ  первообразнаго  биломумитъ  и  притоиъ  имеется  существит. 
юбалмашъ,  то,  согласно  съ  предложешенъ  г.  Смирнова,  еъть  основаше 
изменить  въ  прилагательиомъ  ч  на  ш. 

ВОЖЖА.  Неизвестный  критикъ  опровергаетъ  это  правописан1е  на 
томъ  основами,  что  ъл  вожжа  не  водятъ  и  что  изъ  д  двойного  ас 
не  бываетъ.  Въ  1-мъ  издаши  руководства  было  написано  вазжа  въ 
предположены  родства  втого  слова  съ  гл.  возатъ,  во  я  не  могъ  не 
уступить  мнетю,  сближающему  это  существит.  съ  словомъ  поводу  съ 
малор.  вижжи%  вижки  и  съ  белор.  вожка.  Въ  Архаиг.  губ.  вожжа  въ 
оленьей  упряжи  называется  *одеь.  Переходъ  д  въ  ж  дело  обычное,  а 
удвоете  этой  шипящей  могло  быть  вызвано  такою  же  особенностью 
пронзношешя,  какое  въ  Северной  Россш  слышится,  напр.,  въ  слове 
дрож(ж)атъ. 

ВОТРУШКА.  Вопросъ  о  пронехождеши  этого  слова  н  следовательно 


*)  Си.  мже,  каадъ  м  »той  статьей.  Ред. 


о  главной  щ  нервом»,  ель^е  «дотея  вереаенаш»;  ноя  нолояштедьи? 
торги»  повторяемое  нередко  толкование,  будто  слово  ото  оброаоваво, 
моередетяеи»  иерестановкв  внуков»,  нв»  „творожно/  или  „творужка*. 
Кто  аровжосмт»1»жф<н»,тот»так»  та  дегжо  произносил»  бж  »*ворож- 
»•  итАп  бы  надобности  въ  перестановке  внуков»  своего  род- 
дого  и  всйм»  вонитиаго  слова.  Притом»  не  везде  въ  РоеЫн  вотрушвм 
яовутея  с»  творогом».  Превеводсхво  от*  серб,  н  норав.  мира  (огонь, 
•до»)  СМ1Ш  сомнительным»:  втого  слов*  нйт»  въ  русских»  вар№- 
ях»,  н  вояку  трудно  представить  себе,  1Тобы  отъ  него  въ  уменьши- 
тельной ферме  ваава  весь  у  на»  печена,  неизвестное  нодъ  огив» 
макянвкм»  у  т1хъ  народов»,  ноторыо  имеют»  слово  шатра. 

ВСПДСТВЦ  ВЪ  ТКЧШВ.  ВЪ  ПРОДОЛМПШК.  Одни»  Н8»  иренодава* 

воде!»  доетвнвяшх»  мне  своя  заметки,  находил»  в»  этих»  двух» 
рааднчвых»  снособахъ  внсьма  доваватодьство  непоследовательности 
ж  недостатка  системы.  Тут»  опять  забыто  принятое  навв  правило 
держаться  во  возможности  общего  нлн  во  крайней  н*р*  наиболее 
ряснростравовваго  обивая,  вогда  в»  вен»  нет»  нолояштельной  не- 
иревндьностн.  Во  2-н»  надоим  Филал.  Рьаыскатй  я  нясал»  «в  слпд- 
стой,  во  вот  нигде  въ  нечтгя  но  встречалось  ото  раздельное  не- 
имеавв*,  тогда  жать  видеть  слов*  „втеновде,  виродолзюйе"  слитно  на- 
вжсаяншш  случается  очень  редво,  н  во  без»  осяовашя:  в»  ннх» 
существительное  иногда  отделяется  от»  предлога  определении»,  напр, 
во  ш  продолжен^* '        - 

ГОСТЕНЬШ,  ГОТНШЩА.  По  ввШю  Р.  Фил.  Влстншса,  обычное 
нравояясанк  в»  обоих»  втнхъ  словах»  требует»  удвоен!*  м.  Во  вто- 
ром» нв»  них»,  действительно,  почтя  все  пишут»  во  проивяошеи1ю 
два  и,  во  в»  врилагательноиъ  гостиный  редво  кто  позволит»  себе 
ото  удвоевЗе,  вотороо  в  в»  нивой  речи  далеко  во  всегда  слышится: 
тут»  слишком»  ясно  чувствуется  суффикс»  иный9  слушаний  к»  обра- 
зован!* прилагательных»  от»  назван!*  многих»  животных»:  орлиный, 
лебединый,  голубиный,  львиный,  соловьиный  в  т.  н.  Образованное  по 
тому  же  типу  слово  юстиный  является  в»  этой  именно  форме  м  в» 
словарях»  наших».  Вот»  почему  в  начертание  гостиница  должно  быть 
призвано  правильным»:  некогда  писали  .истинна*  (сущ.  имя),  но  эта 
ореограф!я  давно  уже  оставлена. 

ГРВСТИ.  Отвергая/  чтобы  в»  втой  форме  с  явилось  ввамен»  б, 
неизвестный  критик»  замечает»:  «Любопытно  было  бы  угнать,  иах» 
явадом1я  образует»  неопредел,  нахл.  соверш.  вида  от»  погребать*. 
Это  схавано  конечно  в»  уверенности,  что  предполагаемая  форма  воз- 
мояша  только  с»  сохранении»  б.  Между  тем»  уже  н  в»  др.  слав,  мы 
жвходкм»  ее  в»  трояком»  виде:  логршти,  погрсти  м  логрти  (ино- 
гда с»  буквою  4).  Первым  две  формы  (с»  исключением»  еря  после  б) 
ааяосены  в  в»  русевле  словари.  Академически  приводит»  следуюнцй 
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лита-  погресть*.  Въ  иеонр.  вахл.  гх.офаямс,  скресть  авукъ  бсовсйвъ 

те  является.    ••    • 

ДВРВВППГА.  Г.  Соболевский  аолагяетъ,  что  слом  Армию,  отъ  ко-> 
торяго  «  (вм*стъ  еъ  Павскхмь)  произвожу  это  уменьшительное,  не 
существует^  «о  оно  есть  в  въ  авадеви4есковъ  словари  н  у  Даля, 
хота  въ  несколько  ввош  звачев1н  в  хотя  крон!  его  въ  обонхъ  ело* 
варяхъ  находятся  в  .деревяшка*  съ  буквою  ш.  Родительный  падежъ 
инож.  деревяшек*,  хавалось  мнЬ,  не  можетъ  служить  доводожъ  против* 
принятой  иною  ореографш,  потону  что  есть  в  друпе  примеры  непра- 
вильная пронвношешя  ппшящяхъ  въ  вроввводныхъ  словарь:  тахъ 
от»  сущ.  армякъ  произведено  прилагательное  армяжный  вместо  „армяч- 
ный". Формы  „деревлха"  вы  ннгд-в  ненаходивъ;  въ  суффиксу  жея!а 
(ага)  Павсый  относить  довольно  много  словъ,  в  врн  имени  дереямиш 
ставить  въ  схобкахъ  деревяжка  {Фил.  Набл.  Разсужд.  II,  стр.  61). 

ЗАБМКА..  По  мнЪюю  неизвйстнаго  критика,  итого  слова  вельаж 
сближать  еъ  гл.  забить:  оно  де  взято  цЪлихомъ  нзъ  иольскаго.  Но  въ 
нольскомъ  втову  слову  соотжЬтствуетъ  хакаа^ака,  а  болйе  близкое  въ- 
вашеву  каЬо^са  значить  убМпд.  Неверно  в  другое  утверждение  кри- 
тика, будто  *  нередъ  гласить  всегда  переходить  въ  ь,  какъ  дока- 
яываютъ  слова:  мявха,  тявица,  сгянге,  не  говоря  о  гвхъ,  которня 
употребительны  только  въ  литературнонъ  язык*. 

ЗА  ГРАНИЦЕЙ.  Повторю  зд4сь  то,  что  вря  друговъ  случай  было 
сказано  иною  противъ  обравовав1я  существнтельваго  „заграница": 
„Вопросъ  въ  тоиъ,  можно  ли  нзъ  адверб1альныхъ  речешй:  за  границу, 
за  границей  образовать  существительное  заграница*  Это  все  равно, 
какъ  если  бы,  напримйръ,  изъ  речешй:  со  временем*  яаршсой,  стоишь9 
снаружи  образовать  имена:  „совреми",  „зарйка"  (вместо  „заречье")  и 
т.  я.  При  существовавши  имени  „заграница"  пришлось  бы  уже  гово- 
рить: ,онъ  4детъ  въ  заграницу",  ,оиъ  живетъ  въ  заграниц*".  При- 
бавлю, что  оспариваемое  мною  слово  произошло  вероятно  отъ  дурно 
понятого  внражен1я  изг-за  границы,  въ  которомъ  вместо  трехъ  словъ 
увидАли  два:  вредлогъ  изъ  в  ввя  заграница.  Точно  тахъ  можно  бы, 
пожалуй,  нзъ  выраженШ:  изъ-за  угла,  изг-за  стала  образовать  существи- 
тельный: „аауголъ,  застолъЧ 

ИЗЪЯТЬ.  Въ  втнмологичесвовъ  словари  Рейфа  вто  слово  произво- 
деио  отъ  персидскаго  гния,  ан.  ДеЧНтепг,  вредъ,  ущербъ.  Для  обьяс- 
иешя  словъ,  ваямствованныхъ  нзъ  восточныхъ  явыховъ,  Рейфъ  поль- 
зовался указан1яии  тогдашннхъ  ор1енталистовъ  нашихъ,  особенно 
Шариуа,  м  въ  большей  части  случаевъ  ихь  толкования  оказываются 
вирными*  Приведенное  слово  в  во  виачешю  в  но  созвучш  весьма 
близко  хъ  персидскому.  Влрочемъ,  за  сохранено  въ  нехъ  еря  я  осо- 
бенно не  стой. 


*§4  СЯОГЯЫК  ВОИВОСЫ  ГГОСКАГО  НОД0ЯИСАИ1Я. 

МАДАЧЪ.  Хоте  мяо»  к  приведена  вта  форм»  хахъ  иянболъе  унотре- 
бвтсльяах  (им  яельая  отрицать),  ао  яря  ней  иакъ  въ  текста,  так* 
ж  въ  рамш!  еаяЬчеио,  что  ю  производству  (от»  коло)  елЬдовало 
бы  писать:  яалач».  В»  глахиыхъ  еловяряхъ  иашнхъ  вторая  форм» 
только  допускается,  но  предпочтено  иравоннсая1е  съ  глсхою  о. 

КАДКТОЛМНА.  Г.  Синряовъ  нредиочятаетъ  яалисаяк  #Капнтолина% 
моторов  ояъ  вит  въ  слав.- рус.  саятцахъ,  но  я  держался  ПОДЛИННОЙ 
греческой  формы  КаташХЬя,  принятой  н  въ  яввЬстномъ  мЬсяцословЬ 
нрото1ерея  Вершяяскаго  (си.  Раро*в  МГбггегЪосн  4ег  впесЫаснен  Ейяев- 
вявюв.  Вгтлшвсдтге!*;  1876,  стр.  617). 

ЖОЛОДВЦЪ.  Почему  слово  колЫкц*  испорчено?  еирашиваетъ  г.  Д.г 
я  приходить  кг  ваключев!*,  ,что  слово  кододеаь,  а  но  колодец*  непор- 
чено*. Это  докавываетъ,  что  ому  ненавистна  первоначальная  д.-сл. 
форма  клаааэа,  о  которой  Мяялошичь  въ  своехъ  словарь  хамЬчаетъ, 
что  явь  окоичая1я  аза  видно  ох  яноявнчноо  происхождение  (реге?~ 
Наша  евво  втянИ  вуПаЬа  СваНв  аза).  Естественно,  что  для  русохяхъ 
кто»  суффихсь  быль  непонятен*  я  что  ояя  въ  такоиъ  общеупотрс- 
бятельноиъ  слов*  аахЬххлн  его  еаоимъ  ем»,  точно  так»,  хахъ  болгары 
янь  кАддазж  образовали  кладенец,  а  сербы  кладенац.  У  насъ  форма 
колодецъ  давно  ужо  яр1обрЬла  нраво  гражданства,  но  она  не  услЬла 
«г»;       яооляЬ  внтЬсиить  первоначальную  (колодезь). 

КРОПИМА.  Кранява?  Въ  акад.  словарь  допущены  обЬ  формы;  но  въ- 
я>-ел.  (Ол.  Вост.  я  Мякл.)  кринка,  Шнмковичъ  вямЬчаетъ,  что  въ  слав, 
яархшхъ  корена  крон  выражаетъ  два  нояят1я:  о  кавельноиъ  вид* 
жидкости  и  о  большой  теилотЬ;  хроника  жжетъ,  х  отъ  этого  же  по- 
мяти  заимствовано  ея  латинское  назваше.  Ор.  малор.  окропь,  охрхлъг 
яв.  горячая  вода,  ноль.  икгор=кипятокъ.  Павскхй  говорить:  шКро- 
пта  вначить  жгучая  трава  и  происходить  отъ  ватерхннаго  гл.  кро- 
пить (жечь,  горЬть,  грЬтьХ  хахъ  лат.  игНса  отъ  иго,  жгу.  Сь  корнемъ 
крон,  врвбавляетъ  оиь,  ер.  наши  стар,  крот,  горячая  вода,  я  укропникъ, 
сосудъ  съ  горячею  водою  (Фила*.  ЕюЛл.  II,  53). 

ЛЕСА.  Во  всЬхъ  словаряхъ  (хакь  въ  ахадемичесвомъ)  мы  находимъ 
это  слово  или  исключительно  въ  приведенной  фориЬ,  или  по  крайней 
хгЬрЬ  оно  поставлено  таяъ  на  нервомъ  мЬстЬ  (хахъ  у  Даля).  Не  знаю, 
яочену  г.  СоболевскМ  счхтаетъ  его  родствеянымъ  съ  общеславяяскимъ 
меъ,  когда  леса  не  няЬетъ  никакого  отноишйя  въ  дереву  и  означаетъ 
длянную  нить  у  удочки.  СкорЬе  можно  сблизить  ото  слово  съ  лат. 
1к1ош,  яЬя.  Шве  =  нить,  шнурохъ. 

ЯНЭАНЬКА.  Въ  втомъ  яачерташя  я  нослЬдовалъ  Павскому  (Филолог* 
Ваал.  II,  1116),  который  тахъ  пншетъ  въ  виду  того,  что  отъ  имени 
Ява  яе  образуется  уменьшительное  первой  степени  (Лиан)*  Можно 
согласиться,  что  предлагаемая  г.  Соболевскнхъ  форма  Лизонька,  яо  ея 
лшалоНн  съ  березонька,  была  бы  правильнее,  во  прежняя   (хахъ  я 
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лисонька  от»  лиса),  нм*я  и  еебя  ому  привычки,  едва  л  уступить  ей 
и*сто.  . 

МАЧИХА.  Зд*сь  предпочитаю  правильную  форму  обычно!  „мачка* 
цотому,  что  отъ  мать  последняя  не  когда  образоваться:  суффнксъ  иха 
сяуаштъ  только  къ  образованию  женсхихъ  именъ  отъ  мужсвихъ:  вол- 
чиха отъ  мш,  жмНпю»  отъ  заяц»,  оздидо,  сломиха,  куичмж,  шутиха, 
19вШ1<1аа,  модьячюа,  повариха,  дворничиха,  кузнечиха,  мельничиха, 
старостиха  н  др.  Инн  мачеха,  но  образовавши,  подходить  къслову  тетеха. 
Приводимые  г.  Сиириовыхъ  имена:  чудиха,  облпмиха,  обнесиха  н  нр.  при- 
надлежать, но  своему  производству,  къ  совершенно  другому  поридиу 
словъ  и  не  идутъ  въ  сравиеше  съ  мачеха. 

НЕ  ЧТО  ИНОЕ.  Въ  защиту  начертан**  ничто  иное  проф.  Смирновъ 
приводить  фразу»  гд*  эти  слова  стоить  въ  родительномъ  надеж*: 
.ничего  иного  не  вижу41.  Но  онъ  не  заи*тилъ,  что  въ  нослАдиеиъ 
случа*  два  отрицай»,  Я  саиъ  признаю  правильною  форму  ничто  въ 
таиомъ  выражении  „Это  не  было  ничто  иное",  но  и  противъ  ей  употре- 
блеп!и  въ  утвердительномъ  предложении  „его  было  ничто  иное".  Тутъ, 
по-моему,  сл&дуетъ  писать:  «это  было  не  что  иное". 

ПОВОДИТЬ;  ПОБЪЖД?.  По  ув*решю  в*которнхъ  долито  говорить 
побнасу.  Однакожъ  н  Павсвдй  прннимаетъ  формы:  награжду,  тражду, 
убнжду,  такъ  же  иаиъ:  возвращу,  запрещу,  поелщу  отъ  возвратить» 
запретить,  посетить.  (Разсужд.  Ш,  §  82). 

ПСАЛТИРЬ.  По  ин*Н1Ю  н*которыхъ,  жен.  рода,  а  не  мул,  иаиъ 
иоиазано  мною  согласно  съ  словарями  Минлошича  и  академичесиимъ; 
въ  последнего  приведено  известное  выражеше  32  псалма:  „во  псал- 
тири десятоструян*мъ*.  Но  при  форм*  псалтырь  ак.  словарь  овна- 
чаетъ  ж.  р.  Даль  при  об*нхъ  зтихъ  формахъ  ставить:  об.  (обцаго  р.)» 
т.  е.  считаетъ  правнльныиъ  употреблять  слово  это  и  въ  м.  и  въ  ж. 
роди.  Трудно,  действительно,  указать  основание  для  предпочтеиш 
того  или  другого. 

ПОЗДО.  Я  только  указалъ  на  фактъ  неупотребительности  этой  формы 
въ  литературноиъ  язык*,  предпочитающеиъ  поздно;  иосогласенъ,  что 
об!  формы  равно  законны.  Первая  т*мъ  только  въ  мен*е  выгодномъ 
положеши,  что  не  иж*етъ  соотв*тствеииаго  прилагательнаго,  ни  пол- 
наго,  ни  краткаго. 

ПОСТНЛА  или  ПАСТИЛА.  Я  самъ  прежде  производилъ  это  слово 
отъ  глагола  стлать,  но  впосл*дстшн  такое  производство  показалось 
ми*  неправдоподобны»,  как*  въ  филологичесвоиъ,  такъ  и  въ  техни- 
ческою смысл*.  То,  что  вто  иазваше  встречается  уже  въ  панят- 
янкахъ  XVI  стол*т1л,  яе  можетъ  служить  доказательствомъ  противъ 
его  ивостраннаго  происхождешя.  Сношешя  Москвы  съ  Италйею  нача- 
лись еще  во  второй  половин*  XV  века.  Сходство  нашего  слова  ео 
старнннымь  итал1анскииъ  равИвНа  (пронзи.  пастилья=т*сто  нафрук- 
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товоиъ  соИ)  вч>разательао.  На  даром*  акад.  словарь  довускаетъ  и 
форму  настыла  Даш,  приняв*  тажже  об*  формы,  сблвжаетъ  слово 
мо  с*  лат,  раа1а,  рааШшп. 

ПОТЧЕВАТЬ.  Встр*чающаяся  издавна  в*  русских*  вамятняках* 
форма  ,потчиваю*  могла  вровюйтм  от*  веум*н1л  обращаться  с*  гла- 
голом* такого  чулсдаго  русскому  «шву  образовав!*  (см.  ФилолотчеаНя 
Визтнатьл,  II,  Справ.  Фил.  Ужа».).  Всяюй,  вто  вввмательмо  прочтет* 
аавгвтву  Среаневсваго  *),  уввдвтъ,  что  он*  приходнгь  въ  дволвому 
выводу  в  вто  въ  первой  половин*  своего  васл*довав1я  он*  еовершовво 
согласен*  со  мною,  врвввмав  форму  поминать  в  отвергал  потныеаю. 

ПЪСВНННКЪ  л  ПЪСВЛЬИИКЪ  По  академическому  словарю  в  во 
Далю,  нпсенныкш  употребляется  въ  дволвомъ  значен»:  в  сборника  ви- 
сев*, в  лица,  поющаго  въ  хор*,  ппсельникъ  же  только  во  второвъ 
аваченди.  Установлено  такого  различи  •  въ  форм*  слова,  нм*ющаго 
двояв!й  смысл*,  может*  вкогда  бита  полезным*  дда  ясности  р*чи. 

РЕДИЯШРОВАТЬ.  Н*воторые  защищают*  увотребвтольмую,  но  со* 
вершевво  овшбочвую  форму  «редактировать*,  которая  никак*  во 
могла  обравоваться  ввъ  сущ.  редактор*.  Понятно,  что  иль  франц.  Ьшрес- 
1ег,  через*  посредство  в*мецкаго  1взрекйегев,  могъ  произойти  гла- 
голь инспектировать,  во  ч*и*  оправдать  редактировать!  По  атому 
образцу  надобно  бы  говорить  м  „дирентвровать"  вместо  дирижиро- 
вать* Но  все,  что  вовио  въ  уво*реблев1е,  можно  поддерживать,  Пе- 
тербургские лавам  в  влнькв  ввеля  между  прочим*  обычай  говорить 
с&ъвать  (вамр.  пальто)  вм.   падплатъ.  Неужели  м  ато  позволительно? 

СВИТОЬГЬ.  Очень  отравно,  что  г.  Смврвовъ  присоединяется  въ 
Далю  въ  производств*  этого  слова  от*  снъдь.  Так*  вав*  м  другая 
рыба  употребляется  в*  виду,  то  спрашивается:  почему  же  именно  сними 
получили  свое  вазванк  от*  итого  признака?  Напоммваю  и  зд*сь  ста- 
рвмаую  форму  снитейный,  занесенную  въ  акад.  словарь  с*  следующею 
ссылкой:  Да  ва  Новос*чн  вротпво  березы  полтовм  снитейнал,  да  водъ 
боров*  тоня  сиговая'  (Акты  Лрхеохр.  Экепед.  III,  157).  Назван^  снитки 
■рввадлежитъ  въ  числу  р*дво  встр*ющвхся  въ  литературном*  язык* 
едовъ,  которых*  правописап1е  потому  м  ме  установилось.  Даль  при* 
жвмаетъ  три  наввсав1я:  снетокъ,  анътокъ  в  снятокь,  Въ  акад.  ело* 
вар*  находим*  только  посл*диее.  Не  основывается  ли  ово  ва  народ- 
вой  атимолоИн?  У  згой  рыбки  ввжвлв  челюсть  длиннее  верхней,  у 
второй  частичка  вавъ  будто  снята.  Но  в*м.  8Ип1,  лит.  сШНа,  воль, 
втулка  заставляют*  предполагать  близкую  к*  атому  составу  форму 
вшпего  слова  съ  перестановкою  согласных*  в  с*  гласвою  в. 

ТВОРОГЪ.  Тавъ  ато  слово  записано  въ  акадеи.  словар*  в  у  Даля, 
который  рядом*  ставить  теброхъ.  Г.  Смирнов*  въ  пользу  а  въ  первом* 


*)  Инптх*  Пчо  Отд.  А*.  Нп  т.  УП,  вив.  8. 
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иждиыми  сш.  иар*ч1ивш  вш  относительно  гласных*  иервдио  бываек* 
в*  крою»  вро?ивореч1и~  В*  Росам,  замечает*  многим*»  болване 
говора»  „тварог**:  да  реви*  въ  ироняишвшш  акавщихъ  ее»  рав* 
ижнд  между  неударяемыми  аи? 

ТОРМОЗЪ.  На  освюаанш  жржаедежваго  мною  же  греч.  тбррог,  я 
согласен*  мамонт  нринмтое  мною  прежде  жравопсаше  акадекпе- 
скаго  словари  с*  буквою  а  во  второю  слог*,  Л»  бол*е,  помп 
немал  обыкновенно  встречаете*  написате  якриап,  иотриотишь 

ХРВСТОНАТШ.  Г.  Смирнов*  еовДтуе»  виса»  ^рмпяомаммм,  V.  е. 
держаться  рейхажвовежаго  нроизношеш'м,  чтобы  не  норыва»  истори- 
ческих* связей  с*  внзантгйекой  образованности»,  а  напротив*  доро- 
жить или.  На  втом*  оеиоваши  следовало  бы  нам*,  пожалуй,  возвра- 
ти» и  форму  тип»  взамен*  общеевропейской  поэшп? 


Пршш%чнАй  п  стр.  838—839. 

,  Вот*  что  шкал*  ПавекМк  в*  самом*  начал*  1810-х*  годов*  о  глагол* 
„Есть  у  нас*  одно  неважное  слово  идяямц  которое  приводи»  в* 
тельство  писателей  н  нисцев*,  так*  что  один  предлагав»  писать  мишиц  друпе 
едини.  Я  утверждаю,  что  кореш  слову  «яшм  не  есть  ид,  а  м,  в  следовательно 
на  дюжа  го  бы  писать:  ими,  как*  н  действительно  кяжетен  в*  библейских*  н 
церковных*  книгах*.  Остатки  старнниаго  вериаго  правоннсан1х  есть  у  нас*  и 
теперь  п  словах*  маЛжи,  зайти,  пойти  н  пр.  Правда,  некоторые  изъ  ншгшм* 
них*  мудрено»  н  нравовнсателей  налагаю»  руки  в  на  зтн  иемиопе  остатки 
и  нкшут*  н  печатаю»:  найдти  и  ир.  Но  бошьшая  к  дучнша  часть  писателей 
стоит*  еще  на  верной  дорога.  Крон*  доказательства,  почерпаемаго  мною  в» 
яерноввы»  кни»,  к  нахожу  еще  не  иеибе  твердое  доказательство  в*  дру- 
гих* однородных*  языках*,  где  существует*  корень*.  Напр.  в* санскритском* 
ы-туму  $а*тумъ  (  =  и-ти  от*  корна  и);  въ  греч.  Н»ж  в*  лат.  1-ге,  1-У1,  14шв, 
новел.  I.  Ошибка,  укоренившаяся  »  нык*шяеиъ  нашем*  нравонисан1н,  бе» 
соин1н1д  произошла  от*  недадьновиднаго  соображен!*.  Поелику  глаголь  и  упо- 
требляется у  нас*  в*  одномъ  только  неопределенном*  наклонен!*,  а  в*  других* 
иаклонен1ях*  видев*  глагол*  ид,  то  н  представилось,  что  и  ест*  совращенный 
ид.  Ю»,  вто  суть  два  глаголе  совершенно  различные,  н  только  гвкь  они 
сходны  между  собою,  что  имеют*  одно  значен!е  н  в*  сярлжен1и  служа»  до- 
подяея1ем*  дру»  Другу*  Один*  из*  них*  (и)  у  нас*  не  ношел*  далее  пеоире- 
деленнаго  иакдонея1я,  а  другой  (ид)  взял*  на  еебк  должность  изображать  на- 
стоящее времл.  Власть  изображать  прошедшее  врема  оба  они  предоставили 
третьему  шед  (=^ат.  сейо).  О»  того  и  вышло  составное  сиряжеше:  ити,  иду, 
ш€лг~.  Въ  польском*  языке  корень  *&  взял*  на  себл  обязанность  изображать 
и  иеовред.  иаклоиеше,  предостаыевяое  у  нась  корню  и;  за  то  он*  н  преоб- 
разовался таи*  в*  1*6  (  =  нсть),  подобно  кагь  вед,  аъд  преобразуются  в* 
ыстъ,  спет.  И»  втого  соображени  видно,  что  нвшупие  идти  поступаю» 
вовсе  нротя»  аналог».  Другое  нравопнсанЬ  итми  несколько  сноснее  потону, 
что  нынешн!Й  язык*  и  в*  других*  случаях*  решился  удвоять  буквы  вопреки 

древнему  нравопнсан1юм.  • 

{Филолог.  Наблюдения  Павскаго  I,  113  — 114). 


8И  оюгаи  аоитоон  ггоовлго  щишшишаш. 

ГЛ  Вуслеел  елвнрадь  на  ото»  магал  игскольво  иначе:  мряими  также 

мал»  м-тм  ириишим»  формой,  он*  л  8-м*  надав1п  своей  Исторнч.  Граи- 
штш  оивавдыввот*  вояиджее  л  уведеблеага  иаииеаи1о  иЛкм  там*,  «а 
яРуесим  грамматисты  ироняведв  иеояредалеиное  вввлоненДе  уже  от*  настоя» 
щм  времени:  нб-иж.  Но  снретвааетея:  ввали  ли  русск!в  грамиатвсты  осво- 
вами  дли  такого  нроиаводетва,  давножб  ош  такдс?  Греч*  V  ПавсвШ  пи- 
сали авивщ  Воетокол  говорил:  „Идти,  ими  иштщ  иду  спрягается  хаи*  акта, 
ФеОу*  11.Д4  он*  ярнбаалллъ,  что  л  иеонред.  вахл.  коренная  согласная  д 
мо  ивеврелваетси  л  с,  вавъ  у  других»  гдаголол  этого  разряда,  а  .остается 
аеаэманвоя)  (шдтш)  или  же  въ  т  нревраядотся  (иттв),  в  в»  сложных*  глаго- 
лах* выввдыааетсл  ноел*  а*.  Итал  ддв  еоглаеоваи|а  формы  идти  л  формами: 
•вами,  лоатн,  пакта  Востово л  и  Бусдае л  должны  были  врибвгвуть  и*  тому 
яенослЧдовятедьвову  толковав!*),  что  вря  сл1яя1в  съ  предлогами  форма  идиш 
воеврежяется  н*  евоому  первоначальному  внду  ««вис:  до-Л-нм,  во-й-шл,  у-в-«иц 
к*  чову  г.  Бусласл  счел  нужным*  нрнбавать  весьма  важное,  во  в*  сожала- 
н1я>»  вынчо  аочтв  нивам*  не  соблюдаемое  вредостережев1е:  „а  ве  9а*йдтщ 

ыЧШми  в  вроч." 

(Яснюр.  Грамм.  Над.  8-о  Ч.  I,  |  88). 

« 

Мрвае  было  аамачавло  г.  Буслаева  л  иервых*  вздан1лхъ  его  грамматввн. 
Там*  сжааано:  „Ныв*  увотребительвал  форма  н-д-мн  влн  и-т-ми  образовалась 
аа  оть  нястояядоо  времевв  и-ду,  а  от*  уенлешя  древней  формы  нвиц  номовцю 
удвоеш1я  авува  т."  Жаль  только,  что  к*  атому  прибавлено:  „пережеджаго,  по- 
сродству,  л  д  л  форма  идя»*".  По  кавому  закону  я»  могло  туп  нереити  л  д, 
вогда  вроазновкшк  вовсе  во  требовало  этого?  Лево,  что  основашем*  иослу- 
жила  ошибочная  етинолоНи— перенесете  ворви  вастоаащго  времени  ва  неовред. 
ш  цжти!е  ' 

(Опыта  Летом.  Грамм.  1С.  1868.  Ч.  I,  §§  87  в  4».). 


Ороографичеок**  Заивтиа. 


Кота  три  раалмчиыха  шжШш  о  иронсхожден1в  итого  слова.  Ва> 
мавъежою  едовара  Линде  (мадам,  воервые  1814)  пода  еловомъ 
У/#Ащ*  сааааио,  что  тофИу,  когда  р*ч*  идет*  о  вис*,  аваавтъ  су- 
шеныЛ,  штченый  (то  же,  что  чге<1вопу),  в  в*  ежобвахъ  прибавлено: 
„ЕссЬ  надавав,  ветчина,  ветшала,  вкуп1ац  ерв.  ч'юЬсЪу*;  под*  во- 
ехжджвлгв  еловом*  упомднуты  также  об*  формы  ванимающаго  нас* 
слота.  Ив*  итого  видно,  что  Линде  колебался  между  двума  его  толхо- 


♦)  Перевода  л  ввиавкего  «аивткв  л  ЛгсЫт  {от  я1ат.  РЫ1о1оя1е  И.  Яте.  Вап4.  IX 
&  810  —  818.  Велада  аа  по!  зажатко8  л  „Лрхжл"  вомажева  в  еаматка  самого 
И.  Яте  о  том*  же  слева.  Р*& 
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дойшщ,  по  он*  его  с*  одной  стороны,  н  притоп  на  нервон*  м*ет*, 
производил*  от*  корня  «яд,  съ  другой  стороны  ечяталъ  возможны» 
связывать  его  с*  прилагателья.  ветхгй. 

Рейфъ  въ  своемъ  этимологическом*  словар*  (Сяб.  1886)  пом*стилъ 
ел.  ветчина  подъ  хореннымъ  слово»  $л(д)нути  ир1урочивая  его 
именно  хъ  глаголу  делил»*,  утратившему  по  мав*стиому  закону  рус* 
скаго  языка  д  веред*  л  х  означающему:  „сушить  на  воздух*  или  на 
солнц*".  Рхдохъ  съ  §етчшш  н  Рейфъ  ставить  въ  схобхахъ  влдчшю. 
Авторъ  зам*чательиаго  для  своего  временя  (1842)  корнеслова  Шнм- 
хевнчъ  посл*довалъ  въ  даняомъ  случай  за  Рейфомъ— с*  той  одндкожъ 
разницей,  что  онъ  образуетъ  предположительно  глаголь  вмдитъ,  явъ 
котораго  выводить  ел.  ветчина.  Наконец*  и  Миклошичъ  сопоставиль 
хакь  въ  своемъ  труд*  „1Уигге1п  Дез  Л1Ыо?ешвсЬеп*  (МПеп  1857),  так* 
я  въ  старославянском*  словаре  своемъ  подъ  корнехъ  елд —  глаголь 
влдити  словенси.  тбДШ,  ноль.  щЫ6,  коптить,  съ  формами  елмутъ  ж 
амиям*. 

Это  производство  кажется  ми*  наиболее  естествеииымъ  и  един- 
ственно а*рным*,  т*и*  ботве,  что  есть  основаше  предположить  при- 
лагательное елдтй%  И8Ъ  котораго  могло  возникнуть  слово  еядчина  точна 
так*  же,  какъ  хзъ  слова  рлдкш — ныв*  еще  употребительное  рлдчина 
(см.  Толков.  Словарь  Даля). 

Вышеназванные  русск1е  филологи,  признавшие  это  производство,  не 
решились,  однако  оставить  издавна  укоренившееся  правопнсавЗе  ветчина. 

Но  такъ  какъ  русская  ореограф!я  почтя  исключительно  опирается 
на  ©типологическую  основу,  то  въ  своемъ  недавно  составленном*  руко- 
водств* по  русскому  правопнсашю  я  предложил*  принять,  чтобы  быть 
последовательным*,  согласную  съ  такниъ  производством*  форму  еяд- 
чина.  Большинство  моих*  товарищей-академиков*  согласились  со  мной 
въ  втомъ. 

Т4  лингвисты,  которые  производят*  это  слово  от*  еентй,  должны 
предположить,  что  происшедшие  хзъ  звука  *  звук*  ш  поздние  обра- 
тился хъ  ч,  что  было  бы,  если  и  ие  безпрнн*риым*,  то  все  же  ред- 
ких* явлешемъ.  Этот*  ввгляд*  основывается  главным*  образом*  на 
том*,  что  форма  ветишна  попадается  несколько  раз*  в*  Домострой". 
Но  против*  его  правильности  следует*  возразить,  что  8яачея1е  слова 
еетхгй  в*  русск.  язык*  (=старый,  в*  ограниченном*  смысл*:  изно- 
шенный, потертый)  вовсе  ие  подходит*  в*  слову  ветчина,  означаю- 
щему вовсе  не  старое,  а  именно  копченое  свиное  мясо.  Чтобы  под* 
кр*пить  производство  от*  еетипй,  указывают*  па  иазвате  противо- 
положиаго  сорта  свиного  мяса,  именно  на  слово  евнжина  (от*  св*вий); 
но  под*  ,св*жняой*  разум*ется  не  именно  св*жее,  а  вообще  не  коп- 
мясо,  м  евпжгй  в*  втои*  смысл*  не  может*  быть  противопо- 
>  слову  ветхгй,  еслибъ  даже  посл*днее  вообще  означало  то  же, 
ый. 


мвлд 


МО  ояогвыв  вентоон  ьтомшго  нваводщцюя. 

Вколи*  понятно,  конечно,  по  слою  Фтттл,  нона  оставалось! 
веоб*яеноиным*,  писалось  во  креквношен1к)  к  еъ  помощью  народной 
вявмолоНв  производилось  от*  етхМ:  его  толкование  мы  находим*  в 
п  нервов»  (1789—1794),  етннологнческн  обработанном*  н»дан!н  сло- 
вари РоесШсхой  Акадеи1и,  а  гораздо  позже  оно  принято  н  во  2-й» 
издании  Толковаго  Словаря  Даля. 

В»  новДйшео  время  явилось  еще  трепе  объяснено  данваго  слова. 
Проф.  Соболевск1й  *)  отвергает*  производство  от*  ш>  главным*  обра- 
вов*  ва  том*  основание  что  словом*  ветчина  обозначается  не  всякое 
вяленое  ялв  конченое  мясо,  а  лишь  винное.  Но  почтенный  профес- 
сор* нрн  втов*  опустил*  ва*  виду,  что  в4дь  в  польское  *е,<Шпа  упо- 
требляется лишь  в*  втов*  болйе  узкой*  смысл*,  хотя  глагол*  *фОД 
еаначает*  шоптить  вообще.  Так*  во  многих*  явыках*  слова,  назна- 
ченный для  прии*нен1я  одинаково  в  к*  другим*  видам*  животных*, 
вр1урочяваются  спещадьно  к*  свннь*.  Так*  в*  н^мецк.  язык*  8сЬш- 
кев,  во  французской*  ^атЪоп,  в*  английском* —Ьат,  и*  русской*— 
окорок*,  ни*вэд1Я  вс4  общее  винчение  лядшеи  (ляшхк),  т.  е.  толстой 
части  ногн,  повсюду  служат*  для  обозначен!*  этой  части  свиньи 
в*  конченом*  вид*.  Точно  то  же  касается  нталкнскаго  ЬговсшОо 
(от*  вскваге,  сушить,  вялить),  иполн*  соотгЬтствулщаго  русев,  слову 
шядчию  как*  но  значен!©,  так*  н  во  проксхождешю. 

Другая  причина,  но  которой  г.  ОоболевсхМ  не  хочет*  нрнзнать 
написанЬ  вмдччна,  та,  что  ни  в*  русском*  язык*,  нн  в*  каком*  либо 
другом*  славянском*  вар4ч1И  не  существует*  слов*  вядкШ,  влдчить. 
Поел!  такого  ааи4чан1я  и*  высшей  степени  странно,  что  он*  сам* 
нреднолагает*  горавдо  бол$е  недопустимое  слово  вечъка  или  шечъца, 
ж*  чему  его  склоняет*  найденное  им*  в*  латышском*  словари  Ульмана 
(Рига  1879)  существительное  *екя1В,  или  НаНюсЬчгеш:  Это  странно 
мучащее  „На1ЬвсЬчге1н<>,  иотораго  не  найдешь  нн  в*  одном*  немецком* 
словаре  (нн  даже  в*  словари  Гримма),  должно  влачить  —  молодая 
(п1сЫ  тоШгцеЬа1в)  свинья  ').  Как*  видно  ив*  прибавлепнаго  в*  сло- 
вари укааан!я,  данное  латышское  слово  найдено  лишь  и*  одной  соед- 
иненной пасторов*  Кавалом*  (Ка*а11)  рукописи  некоего  ЛШшав;  по 
ншШв)  г.  Ооболевскаго,  оно  должно  быть  в*  родств*  с*  лат.  тасса, 
древвеннд.  пкасЬап  (бык*);  ив*  шечьт  таким*  образом*  вронвошла 
.метчмна,  первоначально  домнма.  Остается  однакож*  непонятным*,  как* 
мяло  распространенное  в  у  латышей  наименовало  молодой  свиньи 
жогло  стать  ворвем*  для  ваэвашн  иопченой  свинины.  Между  т&м* 
мв*  надежнаго  источника  получил*  я  свидетельство,  что  слово  Фекдо 

*)  Руссж11  еашогтасаШ  жМетят  1886,  мш.  8. 

*)  Поаж*  ш  м**т*кя  аашвдъ  слово  На1Ъзс)пге1п  п  словаре  Сандерса;  согласно 
•мобмсмаЦв,  оае  должно  озичапдку»  ешм  (вабааа)  я  бол**  или  нвяВосход- 
сг  вой  яшмтикхъ. 
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вв*етъ  поразительное  сходство  с*  звуками,  употребительным*  у  яа>- 
тшпей  для  врвмаввм  воросять. 

Уважаемый  гадатель  «урн.  „ЛгсЫт  I  81ат.  РЫ1/,  п  замЪтгЬ  о 
ведавво  вышедшевъ  врв  участ!в  Михлошича  шествявычвовь  (славян*) 
словаре,  объявилъ  нервов  взъ  равемотрАввыхъ  ад&еь  яронзводствъ, 
врвввевваехов  вмъ  мяк  одному,  мекврвымъ,  ве  внекамвъ  одиакоясъ 
определенно  в  ве  обосвовавъ  своего  собствевваго  взгляда  ва  вроме- 
хождевк  этого  слова,  Ивъ  уствыхъ  же  его  ааявлевШ  нн4  взв&стпо, 
по  овь,  опираясь  главныиъ  обраэомъва  встречающуюся  въДомостро* 
форму  ветшина,  врвмыкаетъ  къ  вн&ию  РоссШсхой  Ахадев1в  в  Дахв. 
Въ  упомянутой  вавДтвД  г.  Ягвчъ  отмйчаетъ  дахЬв,  что  приведенной 
мною  польской  формЪ  *?<кша,  ^йхопка  въ  руссжовъ  язык*  жогутъ 
соответствовать  лишь  формы  удина,  уженина.  Охотно  признаваясь,  «го 
мв&  ве  нужно  было  прибегать  въ  етввь  сопоставлеи1яяъ  для  объяс- 
ненк  ел.  шлдчина,  я  ве  могу  ве  сослаться  ва  высохоуважаемаго  вватовд 
славянской  фнлологш,  который,  какъ  уже  выше  упомянуто,  предпо- 
лагаемую старослав.  форму  вждити,  вовословии.  ?6<1Ш— приводить  водъ 
ворвевъ  вад  в  совоставляетъ  еъ  русскими  $ялить,  вянуть.  Ви&ст* 
съ  тАмъ  я  должевъ  обратить  внввавЯег.  Ягнчавато,  что  я  непосре д- 
етвенво  всл*дъ  ва  отвергаевывъ  ввъ  сближешеиъ  вавАчаю:  «Другой 
корень  т1$й,  который  соответствуете  еще  болФе  вашему  $яд,  воро- 
двлъ  въ  вольскомъ  сл4дующ!я  выражешя:  т%д\ь  тфо,  *ц<1хупа 
(вяленое,  копченое  мясо)". 

Причина  т*хъ  вовражеяМ,  которым  встречаете  съ  рааныхъ  сторовъ 
правоннсаше  вядчина,  ве  иная,  какъ  лишь  его  новизна,  непривычка 
видеть  его.  Я  однакожъ  полагаю,  что  вта  форва,  вслйдстЫе  неосво- 
рввой  ея  правильности,  заслужить  со  времевевъ  общее  признало. 
Мы  югЬемъ  тову  многочисленные  примеры  въ  руссковъ  правоввсав1в; 
тахвмъ  же  обравомъ  пачерташя:  видь,  январь,  мелкШ,  мая,  мельница*  при- 
лежный, истина,  поперекь  вместо  бывшихъ  въ  употребления  въ  моей 
молодости  вачертав!й:  вить,  генварь,  май,  малый,  вЪлышца,  прв- 
л1жннй,  истинна,  поперегъ— постепенно  ввялв  верхъ  надъ  поелйдннив 
в  инвЪ  являются  единственно  врввятывв:  въ  явык*,  ореографи  шо~ 
тораго  въ  преобладающей  в*р*  этимологическая,  ве  должны  быть 
довустявн  рАзк1я  нарушешя  этого  принципа. 


М2  ОМЛШВ  МИДОВ  РГООВЛГО  ИГАВОПИ04И1Я. 


Ло  миду  нм4и«  •№»  оиоичшй!  ого  •>  йшйштйш  придал* 

тмьиыхъ  иоиъ  ')• 

• 

В»  вынуеве  Ш— IV  Фнлологнчесинхъ  Заннсовъ  вынеш- 
вяго  года  г.  И.  Ч—  иъ  поместнлъ  ааметву  противъ  употребления  на 
ямсам*  овончан1и  ого  въ  род.  надеже  врялагательныхъ  цю,  ован- 
чнвающнхсв  въ  нненнтельнонъ  на  о  й  съ  ударев1емъ  (бй).  Въ  довааа- 
тельство  своего  нижии  овъ  приводи»  тавое,  будто  бы  вытекающее 
язь  моего  правила  завлючеше:  «родит,  падежъ  въ  твердомъ  сияонеи1н 
яа  ого,  а  въ  мягвомъ  (параллельном)  еилонешм  на  в  г  о.  Что  же 
яоатъ  быта  общаго  между  о  н  я?*  Здесь  авторъ  заметив  сделалъ 
совершенно  неправильное  соноставлеше:  тавъ  вавъ  въовончанШ  вго 
на  продпоследшй  слогъ  ае  падаетъ  удареше,  то  въ  параллель  ему  нельзя 
ставить  овоячаи1е  ого,  требующееся  только  тогда,  вогдапредшвдвдтй 
слогъ  аосвтъ  ударен1е.  Овончаюю  вго  соответствует*  а  г  о,  вавъ  ввдво 
явь  сравнен1я  вавр.  првлагательаыхъ:  евваго  в  враснаго.  Овон- 
чан1ю  бг о  соответствовало  бы  в  г  о,  если  бъ  того  требовало  ударен!е  пред- 
аосхЬднвго  слога,  в  действительно  тавъ  следуете  пвсать  родительный 
падежъ  яорядвоваго  числительнаго  тренй,  вогда  оно  употре- 
бляется въ  вародной  форме:  третьёго-дия  вм.  общеупотреби- 
тельной: третья  г  о-дмя — подобно  тому,  вавъ  въ  имев,  падеж!,  вм. 
трет!!,  встречается  третей  въ  выражевш  сам  ъ-третёй  точно  тавъ 
же,  вавъ  вм.  вторый  произносятся  н  пишется:  вторбй.  Другихъ 
прммеровъ  подобнаго  случая,  скольво  мне  известно,  языгь  не  пред- 
ставляетъ. 

Иэъ  втого  одвавожъ  следуете,  что  во  моему  правилу  бувве  б  ро- 
дительная» падежа  првлагательаыхъ  твер даго  овончаи1я  соответствуете 
яъ  мягвовъ  свловевш  ве  в,  а  *,  тавъ  точно  вавъ  бувЛ  а  отвечаетъ  я 
лрн  овончаиШ  веударвемомъ. 

Нельзя  оспаривать,  что  въ  сущности  въ  родят,  падеже  ед.  числа 
якАхъ  врилагательвыхъ  муж.  м  средн.  рода  должно  бы  было  пи- 
сать ого  въ  твердомъ свлоневШ  в  его  въмягвомъ,  т.  е.  не тольво  вто- 
рого, шестого,  во  в  первого,  нвтого,  синего,  хорошего; 
яо  его  слишвомъ  резво  противоречило  бы  уворенившемуся  обычаю  в 
было  бы  одяимь  нзъ  твхъ  врутыхъ  намеиешй  въ  правописании,  вето- 
рым  въ  вену  не  прививаются,  несмотря  на  теоретячесвую  правиль- 
лость,  тогда  вавъ  овоичая1е  бго  при  именительномъ  падеже  на  бй 


*)  Ожммт.  3*овсвв,  г.  XXVI,  1037,  вив.  С 
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давно  пишете*  огонь  квота  я  совершало  согласно  съ  утвердшв- 
лшжсдвъ  вменит*  падежйоюичандем*  6й  вм.  йй  (второй  вм.  вторнй). 
Притока,  если  б*  врнЕжть  за  правило  писать  всегда  в*  род.  падеж* 
оге,  его»  то  ради  послйдовательноетк  пришлось  бн  ■  въ  именнт. 
падеж*  ед.  и.  прнлагательннхъ  муж.  рода,  вм.  первый,  добрый, 
трет!й,  снн{й,  писать:  первой,  доброй,  третей,  синей, 
а  ото  давно  отвергнуто,  жакъ  неудобное  на  правтиж*  нравописаше. 


I  » 
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УКАЗ. 

хъ  об&т  частямъ  „Флло. 


.    Предметны! 

къ  .Соораымъ  Вопрооам-ь 


'А-  Саян!  ирмшшин!  ■  чистый 
масшя  *вукъ.  Его  ойра*ома1е  47м. 
Овктши  трудит  480.  Твердив 

паса  и  I.  Переход*  от»  вето  П11у  481. 
Явственно  иииктсд  топи  п  ул»р*«- 
мнхь  слога»  497.  Переходи  его  498  — 
бОй  Увотребле«1в  а  на  иис1в-*:  жветвен- 
шяго  710  —  718,  ноояред*допииги  713. 
Прмряцея(е  а  «т.  о  701. 

Дабум.  ОДроятяое  яроясхоящея1е 
ее  (Ш  Дро»1г1Пш1о  образцы  бп 


•ершвнетва  жежяо!  азбуки  696.  Прсоб^а- 
■овая1е  азбуки  т  рязлип  народога  ош. 
Оц1ака  ияиядао-еярояеВежяхъ  азбукъ 
697.  Кпрклишд.  Составлено  ел,  состав* 
■  оксякя  &Э7--699-  Првсйраэоьаит  с 
ли  грахдавсиго  ииеш.ч  593.  699  ■ 
Очерк*  ел  вето  ^  ж  600—602.  Оухдев1л  . 
нов  явоетродщев*  695.  Оценка  ел  609. 
Систематически  таЦлпца  русской  азбуки 
в12.Прообрааовно1я,яред.1вгае1:цвХ:.Й.1- 
ровынъ(и^авд.)6(й.Статмон111  г.  Стою- 
иина  672.  Бозг.ши  буквы.  См.  по  слово. 

Дкаяом1«  Науи.  Устаноалеви  ври 
аеВ  русской  ьиСуи*  для  печати  601. 

Амп1&иАл   *яи  ветловая  пня    сюда. 
Ихъ  правой  11сйы1в  76& 

-яьи*,  шии.  Стффяясъ  арнляг.  СМ. 
■Об, 

Бсвголооашо  лвукж  183  603.  Мб.  61И. 

Вллгь»куч1о,    Ему    ОЛШ001НО   ярввя- 
еншшсь    ире^до  фонетически  язя-Ьие- 


*)  В»  всклтеяыи»  ■ПрвпкеиЦ'  и 


увдадтыж. 


Глужи  ж  ааожжи  мувж*  Се.  Веего» 

досвые. 

ГВВЧЛПАЯ    ОТЖЖН    1».  РуООЖОЖ    ал» 

буж*  696.  606. 


руссвоаъ  ввсьвъ  766». 

Грсаккла  ж  шооопш*  (ааоввлв  в  гау- 
х!е)  мука.  С*.  Голосовые  мужа. 

Д.  Звачю1е  пой  буввы  въ  форм*  «Яу 

&п  другахъ  сдазласвихъ  глаголах*  696. 
ревравгеше  9  п  м  между  гласаыан 
701 

Жуадаежыа  ааужж  (дафтовгн)  Зва- 
мх*  вообвн  491.  Двфтоигн  ао  Св- 
версу  661.  662.  Руссам  двфтовги  483. 
49о\  490-600. 

Дебелые  ааужж.  Термин*,  принятый: 
Свотриакимъ  60&  Ловоаосовыжъ  611 
а  Востоаоауаг  62а  Св.  Тмрдые  муки. 

Ж,  буам.  Означаетъ  сама  ао  себг 
днфтовг*  498.  Звачеи1е  оа  посла  соглас- 
анхъ  494.  ДаоавуЙ  выговор*  въ  отвоше- 
в!а  а»  раствору  рта  496.  Наэначеаге, 
вавоа  дамлъ  згой  букв*  ТредьяковскЛ 
64а,  Поджшвалов*  предлагает*  означать 
развив  произношеви  еа  акцеатама  664. 
Аа.  грамматика  предлагает*  нисать  «  вв. 
&  669.  БъммаскГй  означает*  мука  еа 
надстрочными  ввааавв  666.  Сжъ-аев.е  на 
письма  с*  м  въ  оеудараевыжъ  слогах* 
720—723.  Когда  а  сохраваетъ  свой  пер- 
вичный звув*  794.  Когда  изаъляется  въ 
звувъ  й  796-727. 

I  (&)•  буква,  Какой  ввукъ  изобра- 
жает* 600.  Вмдева  Каравмаимъ  603. 
666.  Почему  букву  дда  звука  Во  отвергал* 
Сумароков*  648.  Неудобство  б  дла  аво- 
стравваго  йо  602.  Востоковъ  о  случаях* 
этого  вровзвогаеви  в  самом*  яачертавЫ 
500.  669.  Не  уаотребдажъ  Качено вск1й 
662.  Нужва  во  магва1в>  Хабаром  664. 
Ц.  Т.  предлагает*  зав-ввнть  ее  новым* 
эмвож*  679.  На  ореогр.  собран  1  л  х*  во- 
ложшжо  места  ее  въ  азбуку  677.  Пред- 
лагается употреблять  ее  посл-в  шипя- 
щих* 677.  Когда  аишетса  6  727. 

•алъ,  суффикс*  770. 

•ажожш,  ововмало  пралягатедьвыхъ 
722. 

Ж.   Простой   длгтельвый  звукъ  466. 
606.  607.  Сж.  ШввавЦе  звуйя. 
Жд  эал1яяетъ  зж  692. 
Жожожое  оков*,  въ  сущ.  муж.  р.  764. 

9  (зало).  Эта  буам  воходнлась  сверм 
въ  гражд.  азбувъ  одва  ждя  своего  муаа 
за.  я,  жо  отагввеха  1710  г.  602. 

••  Вместо  атой  буквы  ТредьяковсвМ 
таотреблял*  к  642.  Взгляд*  Сумароаом 
646.  Этой  буквы  саачяла  ве  было  в* 
греждавсяой  азбук*  601.  Введева  1710 


года  602.  Ув*тре6лев1е  а  вжвето  а  697 
а  1моборотъ  706.  Сохрааеаю  я  варадъ  а 
707. 

Явжжежвюавяжш  олова.  Сж*  Иао- 
етравныл  а.  од. 

8вожж1а  ж  глухэо  звува.  Сж*  Годооо- 
выа  ж  беаголосвые. 

Ввожжоет»  мужожт,  во  Сммрсу  666. 

Внуково*  опоообъ  обученЫ  гражотв 

Яюддагаежъ  был*  ули  въ  17-м*  стола- 
в  677. 

Жвужж  рвчж.  ТеорЫ  вхъ  обрааомж1а 
478.  643.  646.  Клаг.сификад1я  вхъ  602. 

Ввучжые  ж  отавучлше  муаа.  На 
удобство  этого  терввва  482.  636. 

вммемтельжьы  чаотж  олова.  Зва- 
«еа1а  этого  термина  у  Дожовосом  616. 
У  древвижъ  619.  Употреблено  его  въ 
ваше  врема  620. 

8жажж  прешпшяйв  786. 

И  (IX  звувъ.  Артваудаа1в  его  въ  ваб- 
мой  области  479.  Уворо*еа.е  волоств 
рта  4ЬХХ  Основной  гдасвый  481.  ТовкИ 
481.  Дм  ого  сокраадоил  491. 

И,  буква.  Ее  отвергал*  Традмаовса&й 
643.  Первоначально  ова  была  югвааа 
ва*  граждаасаой  азбуав  601.  Вмдева  въ 
1710  году.  601.  ОтсутстаГе  авам  дла  ааум 
Ни  602.  Унотреблете  в*  отлнч!е  от*  % 
609.  Суждеше  Свътом  663.  Против*  веа 
Подвшвалов*  654.  Барсов*  654.  Б1лнн- 
ск!Й  666.  Ореогр.  собрави  674.  Акад. 
грамматика  ирнчноляеть  и  въ  сложным* 
гласным*  669.  Смвишпе  м  с*  е  въ  ве- 
удар,  сдогахъ  72а 

Имена  ооботв.  Св.  Собствеваыа  вж. 

Илюотранвыа  ваимотвоваыжыя  оло- 
ва. Овытъ  разсмотр-Ыя  начал*  их*  пе- 
рехода 750.  Два  разряда  их*  ао  времена 
МВЖСТВОМН.Я  748.  Способы  переиначе- 
ны 750.  Собстмвиыя  вмева  763.  Раз- 
смотр*н1е  трудных*  случаев*  во  отд-вль- 
вымъ  языкам*  764.  766.  Заимствование 
прилагательных*  768.  Оковчашя  слов* 
709.  Свособъ  усаоеви  глаголов*  773.  Но- 
удачвыя  залмствомии  774. 

-вшовДО,  оаовчав1е  прилагательных* 
721. 

•жромп*  оконч.  мвжствомввнхъ 
глаголом  399. 

Иоторвчеокоо  дравошюавт1е.  Отлв- 
ч!е  его  от*  этимологнческаго  616.  Пре- 
обладав1е  его  въ  русском*  письм-в  638. 
Зам1;чан1я  о  веж*  серба  Новаковича  641. 

-жчеожШ,  -жчшив,  суффикс*  769. 

X.  Звуаъ  1  491.  Букву  1  исключил*  Ло- 
моносов* мз*  азбука  '643.  Первоначально 
единственная  буам  для  своего  звука 

601.  Ограниченное  тпотреблев.е  ая  в* 
древнем*  внсыгв  602.  8амъ>*ав1а  об* 
атой  букв!  Востоком  а  Срезвевскаго 

602.  Об1лсвен1в  о  вей  Ложовосом  602. 
Уоотреблеи«е  въ  бтдичде  от*  и  609.  Су- 
ждение Светом  653.  Употребляется  Каче- 


-X 


дтвдххтхн!  увлитш. 
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ровежшъ  въ  вноетраянвхъ  словах*  662. 
Предлагается  оре»  собрав1емъ  вхвсто  « 
667.  Сюсобнпобрлжвеи  гласвыхъяоел* 
^«ашм7в3.соиа  ю  764.  м,  *у  766. 
•14.  Мало  свойственный  русскому 
«шву  дя4тонгъ.493,  71Ь 

А,  I  (дат.  1).  Подушены!  пуп  493. 
466.  По  Востокову  527.  Въ  Ист.  Гром. 
г.  Вуслаева  636.  Введеяъ  Вараджя~ 
чеиъ  п  сербскую  азбуку  699.  604. 
Средняя  краткость  между  и  и  ь-мъ  699. 
Недостаток*  особаго  мака  въ  кириллиц! 
699.  Звукъ  веиавъстевъ  Грекамъ  69а  У 
Рмкллнъ  ше  6Ы10  буквы  699.  У  Готовь 
была  буква  599.  Необходимость  еа  для 
славян,  языков*  до  хнФн1я>  Я.  Гримма 
699.  Бдрсовъ  предлагает*  *  655.  Употре- 
бляется Караизннымъ  въ  начал*  слога 
658.  Изгоняется  Хабаровы»  664.  Д  пред- 
лагается Бъмивскнмъ  666.  Взамен* 
предлагается  X  072.  677. 

ЙО,  ьо  600.  Звукъ  этот*  взображалсд 
прежде  носредствомъ  ю  603.  Придуман- 
ная для  него  Карамзиным*  буква  ё 
(смотря  ее)  658.  Снособъ  начертан!*  764. 

Яотъ.  Сущность  его  563. 

В.  Родство  втого  мука  съ  щ  484.  707. 
Когда  вместо  к  нмшется  I  703. 

Еа,  хо.  Имена  собственння  въ  втнмм 
окончаниями  754. 

Кириллица.  См.  Азбука. 

Коноошшты,  по  Снверсу  646.  668. 

Л,  Звукъ  Француз.  1  топШе  49а'  Сно- 
собъ обозначены  тонкаго  ль,  употре- 
бляемый Дстребцевымъ  670.  Сиъшеше  съ 
р  747.  Двоякая  передача  нностраннаго  I 
въ  яанмствовавныхъ  словах*  766.  Въ 
географических*  именах ъ  757. 

Ле,  ло.  Собственвыя  нмева  съ  втпхъ 
оковчав1емъ  753. 

Даб1алшваци  564. 

М  п  Н,  носовые  звуки  487. 606. 

11нхорево1хохис  фамильный  имена, 
ма  «о  756. 

ляхгх1е  анухх  гхаохне.  По  Восто- 
ковт  481.  488.  49а  491.  628. 

Нягкля  аьухх  оогхаоные.  Невър* 
мое  обълснеше  вхъ  у  Брюкве  49а  Спо* 
собъ  взобрахешя  вхъ  въ  кириллиц*  599. 

В.  Удвоея1е  этой  буквы  693.  Въ  при- 
частЦхъ  694.  Въ  прилагатехъныхъ  694. 
Н  нооовое.     Способ*      травскрпвДн, 
уоотребл.  Лстребцевым*  670. 
Народная  фонетика  750. 
"-~однаж  атямолоНи  749. 

ч1я  ооотовнын.  Слитное  начер- 

ъ  779  н  д. 

я,  отрицав!!.  Когда  пишутся 

I  когда  отдельно  784. 


-хых,  кжыж,  суффявсъ  нрндаг.  ■  нрк 
част!!  693, 
Нооовыо  ввукя  486.  606.  ' 
Намы»  ввувн  х*  грач,  панк*  482.   ' 

О,  авукъ.  Лртяктляци  мо  48а  Проме- 
жуточный звукъ  48а  Дебелый  гяасаый 
480.  Провзвошенм)  ври  отсутств1в  ударе- 
ми  497.  Уиотрвблен1е  на  ниеьмъ  711—714. 

О  поолъ  пшпащкхъ.  Прадаагавтса 
Дажечанжовыхъ  665.  Осуждается  *ур- 
ханомъ  671.  Нынхвшее  унотреблевю 
727—733. 

Оборотным  буквы,  вредлагаемыл  Сеи- 
ковсвнмъ  674. 

-овать  н  -ыватъ,  глагольным  окончалйя 
717—718,  -кровать  773. 

-ой,  -ого,  окончите  нм.  н  родит,  на- 
дежа врилагательныхъ  711.  712. 

Ороографххеохис  собрании  в»  Пе- 
тербурга 674.  Правша,  врявятыя  на 
нихъ  въ  основаше. 

Огчеотжа  женская  на  пчна  704. 

Паяатажхаац1м  564. 
Плавные  авухж  486. 506. 
Полуглаоные  авухж.  У  древннхъ  484. 

494—496.  Различное  понпная1е  термина 
603.  По  Снверсу  562.  По  Востокову  625. 
По  Гречу  528. 

Правопноан1е  вообще.  8начев1е  н 
ц-Ьль  его613. 64а  Обпил  начала  его,  выве- 
дены ыя  нзъсрававтельиаговзтчеви  всто- 
рш  его  у  разныхъ  вародовъ  633.  Неизбеж- 
ность двойственнаго  въ  немъ  элемента 
634.  Мн1н1б  о  томъ  Раумера  688. 

Правопясах1е  русское.  ОбвцЙ  ма 
него  взглядъ  637.  685.  Преобладавший 
характеръ  его  605. 637— 64а 

Предлоги.  Особенность  нхъ  въ  фоне- 
тическом* отношены  698. 

Предяогх  на,  нов,  раа,  хха.  Право- 
пясаше  нхъ  въ  сложвохъ  слов*  нередъ 
безголосиыин  678.  698. 

Предлоги  ооотавхыо.  Слитное  на- 
чертание вхъ  779  и  д. 

Придыхах!*,  придыхательхыо  вху- 
хх.  Термин*,  введенный  у  насъ  Пав- 
свимъ  63а  Значение  нридыхав1я  въ  сан- 
скрит* и  древие-греческоиъ  483.  53а 
Недоразум-вшя  530  —  533.  536.  Замъха 
теринна  другимъ  531.  (См.  схвд.  слово). 

Призвук*.  Тернии*,  предлагаемый 
вмъсто:  придыхаше  въ  з начеши,  приня- 
том* Павскимъ  531. 

Прилагательным  съ  двухчленными 
овончан{яни  о&скШ  и  инск*й  721.  Завм- 
ствоааи!е  ивостранвыхъ  прил.  763.  769. 
Начертан1е  прилагательных*  иненъ  соб- 
ствен ныхъ  777.  778.  Прилагательным  въ 
соединены  съ  иредлогаип  781. 

Прилагательных*  хыекъ  вто*х.  ч. 
оковчаи1н.  Сноръ  о  ввхъ  Ломоносова 
н  Тредьявовскаго  642. 

Пронхокым  буквы.  Сн.  ВольвНя 
буквы. 


щ 


пщадо. 


Цр^кфши  ввукв  *«••  О*  вфдвеши 


Р9  дрожателмый  авухъ  181  Яанчкнй 
606.  СмъамаДе  его  еъ  4  к  и  748. 

Рея  ■  рое.  Ом*  Предам  ва,  веем  вр. 
О  вачертан1в  рое  701. 

РВВЖбВДАОЫ    те  ПТМ!Т1ГШИ^у||||  Не- 

аэбвжвоета  вхъ  888.  Огеаевь  довущевйа 
вхъ  въ  шкота  688.  686.  Свойства  их» 
върусскомъ  весьма  887. 
НадухцДв,  во  Свверсу  887. 

О,  буква.  УвотребдеаДе  ев  вжвето  а 
888.  Увотреб1ев1е  1  вместо  ев  708. 

-ев!*,  суффавсъ  745.  788. 

Охжтвое  вдчертадйе  ооетвжжасж* 
речев!в  778. 

Словарь  руоох!*.  Пхааъ,  оостаыев- 
вн1  обачествожъ  въ  вровиомъ  стоаМв 
663. 

Одогообравовавйе,  во  Свверсу  888. 

Оашчвые  авухж.  Св.  Согласные  гаука. 

Ооботвоввыа  жмежа  жжоогражжнв. 
Правоввсаа1е  и*  763.  Когда  должен 
еыоватьсх  766.  Начерташ  вхъ  латив- 
ежмжм  бтквавв  67й  766.  Географически 
шатена  767.  Нмева  вародовъ  777.  Св.  тах- 
жж  Ивостреавнх  эаамстаоваавых  слова. 

Оогхаовие  авухж  481.  Раад&мвк  вхъ 
462.  Смычвые  ядв  вгаовеваыв  488.  Про- 
торвые  вдв  дмтелъвне  484.  608.  Беаго- 
досвые  я  годооовыа  483. 608.  Раэд1юв1а 
соглдевыхъ  у  Лоиоаосоаа  611.  У  Восто- 
кова  627.  У  г.  Вусдаева  638.  Руесх1е  со- 
гаасвые  авуаи  488—490. 

Ооваяты,  во  Сввореу  648.  688. 

Ооаоры,  во  Свверсу  648. 

Оредше  ввувв  (шешае)  шь  грев,  ааыхъ 
488. 

Оущеегввтехавшх  въ  соединена  еъ 
жреддогавв  778. 

Оуффвхоы  аааметвоваввтъ  вво- 
страввыхъ  врнлаг.  783.  769;— существе* 
мшаыхъ  770;— шголовъ  778. 

9.  Новая  форма  атой  буввы,  введевваа 
джв  жечатв  688.  Превращеви  в»  въ  0 
между  глаевнвв  708.  УдвоеаЬ  ш  и. 


Фабдвцы  евуховъ.  Гдаеашъ  481. 608. 
811.  Гдасвнхъ  в  оогдаевнхъ  во  оргамамъ 
804. 

Табхжце.  гражжетжчеохах  Доможо- 
ооваби. 

Твердые  авухж.  Гласаые  487.  Соглас- 
вшо4&148а 

ТожхД*  гхаохие  авухж.  См.  мате. 

Тожх1е  оогхасаше.  См.  Мдгв1в  488. 

У,  авухъ.  ЛртвкулавДх  его  въ  губао! 
обдаетв  480.  Уддмаеа1е  волоств  рта  48а 
Основной  гласный  48а  Тверди!  481. 
ВехвствеввыЙ  беаъ  ударевк  001. 

Ухвоеапе  бухвъ  Его  вабъгоетъ  Хма 
688*  Саойствевао  дв  руеевому  аанву  690. 


Фвекиогвчеехее  еввчехк  881  Эти** 
лощчесжош  удвоев1е  691,  феютмф* 
свое  7Двоев1е  .698,  особенв*  въ  врвлаг, 
в  врвчаст1ххъ  удвоех1е  м  884,  удвоенье 
в»  698.  Л.  Грввмъ  объ  удвоев1в  вдаввихъ 
въ  гермавсввхъ  аеивахъ  894.  Удвоев1е 
еогдаеммхъ  въ  наоетраввнхъ  едовахъ 
761.  Надншв1х  удвоевй  788. 

•9  авухъ  486.  608.  Рааговоръ  объ  атой 
бшв   Сумарокова   еъ   Ломовосовнмъ 

Фожетввеовое  жравожвеахяе.  Тредь- 
авовскИ  въ  нолаау  его  848.  Необходм- 
моста  атого  алевевта  въ  внеьв4  всвхъ 
ааывоаъ  878.  Стевевъ  его  возможности 
634.  Защита  его  г.  Новаховхчевъ  641. 
Повитав  введев!х  его  въ  А  вши  618, 
во  ФраввДв  623.  Господство  его  у  южво- 
ровамсаихъ  вародовъ  626. 

Фонотвчеожое  гдаоея1е  оогхаовихъ 
698.  Случав  фоветвчесвоЙ  ореографав 
въ  руссвовъ  висьм*  703. 

ФравцуаокДв  аавшотвоаввшшв  охо- 
ва.  Дхъ  вравоавсав1е  ври  1  шовШб  в  ев 
766.  ДруНе  случав  77(Х 

Ц.  Сюжвый  авухъ  486.  606.  Увотре- 
6деа1е  досхв  вето  твердыхъ  гдаемнхъ  7x8. 
782. 

Ч.  Одожвый  ввуаъ  486.  606.  Проввво- 
шев!е  ч  хахъ  ш  вередъ  н  704;— вередъ 
в»  706.  Зам1вяетъ  щ  поел*  д  в  в»  въ 
суффввсахъ  708.  Си.  ШвшящЮ  авувж. 

чаотж  р*«в.  У  древних*  619.  У  грав* 
ватеховъ  18-го  въха  628.  У  Лововосова 
618.  616.  620-624. 

суффвхсъ  709. 


Ш.  Простой  авухъ,  вовревв  маШю 
Брюххе  486.  606.  607.  См.  ШндваЦе 
автхж. 

ШнввшДе  авухж  608.  Провзвошев1е 
вой*  мвхъ  й  ва  в  498.  Увотреб1ев1е 
носд-в  внхъ  ва  ввеъвй  то  а,  то  о  727— 
782. 

Шояотвшке  ж  громх1е  авухж.  См. 
Голооовые  ж  беагохоовые  авухж/ 

Шорохж,  во  Схверсу  644.  648.. 

Щ..МаМе  обЧатой  бухв*  Востохова 
698.  Ви-Ьсте  атой  буквы  Тредмковск1й 
ввсадъ  шч  648.  Мвше  Лововосова  643 
в  Сумарокова  также  вротваъ  вех  648. 
НеизвЪствый  'Б63.  Подвшваловъ  664. 
Хабаровъ  664.  Преддагаетсв  ва  оре.  ео- 
бравш  вместо  сч  677.  Уиотре6аев1е  щ 
п  корвахъ.  представаахъ  в  суффвксахъ 
706  —  710  Св.  ШошшЦо  авухж. 

-офввъ,  суфФиксъ  708—710. 

•пиша,  суффвхсъ  708. 

Ъ  в  ь  Фшйологаческое  авачев!е  вхъ 
488—490.  492. 496:  0быювев1е  Востохова 
626.  Бндв  въ  древвоств  гдасвнвв  698. 


вгадштшнй  тшлшктшжьш 
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741.  807.  Раадачаые  термины  для  н» 
66&  Ншйшвее  ввачеяГе  000.  Говвтелн 
ера  664—607.  Пропуск*  ера  въ  состав- 
ныхъ  елоаахъ  у  Карамзина  666.  Мп-Ше 
Востоком  об*  ивлиаествв  ера  въ  конца 
едовъ  680.  Ороогр.  собран!*  674.  Ак.  Среэ- 
невов11,Бетлвн1ъредакци  МоскДпдом., 
ОеввовсвМ  68а  Исчислен!*  сбережев!Й 
отъ  неувотроблен!*  ера  въ  ковц*  словъ 

680.  Кпкгн,  надечатаняыя  бевъ  ера  666. 

681.  Шигвншее  увотре6лоа!е  г  и  *  741— 
746. 

« 

Ы.  ч)на!ологачееиое  вначев!е  этого 
муж*  488.  601.  Нелепое  провзношеые 
въ  неударяемом*  слог!*  601.  Мвъв1в  ^осс 
Авядем!в  н  Греча  о  двуиасвостя  еры 
,628.  666.  Употреблен1е  вместо  ам  въ  со- 
еднвев!*  съ  предлогами  743.  Проиаоо- 
•шеше  в  начертание  и  въ  корениыхъ 
слогехь  вмвето  и  745.  Посла  ц  763. 

-ыватв*  -овать.  Си.  овать. 

-ый.  Несвойственный  русскому  вамку 
двфтовгъ  603.  661. 
"  -ырь,— суффикс*  896. 

,  *.  О  яваченк  втой  буквы  608.  Мнвв!е 
о  долгота  звука  698.  Произносится  то  чао 
такъ  же,  какъ  е  493.  496.  Мгвв!я  объ 
отоЙ  букв*  Тредьяковекаго  я  Ломоно- 
сова 644.  645.  Попытки  взгвать  ее  664. 
Ороогр.  собраЫе  674.  Защитвакм  буквы 
*&:  БарановЫй '670.  Стоюпяпъ  672.  676. 
Сводъ  иввв1Й  о  древвемъ  нронаношеяЫ 
•той  буквы  783—786.  Употреблец1е  л  въ 
выв-вшмемъ  вашемъ  нноъмъ  608.  787. 

8.  АртнкулявДя  въ  вббноЙ  области  4801 
Промежуточный  авукъ  481.  МягжШ  глас- 
вый  481. 496. 600.  Когда  возможен*  твер- 
дый $  602.  Двоякое  прояаношеи!е  во 


стевеяв  раствора  рта  496. 786. 740.  Него- 
в4я  буквы  608.789.  Эту  букву  отвергал 
Тредмковскаи  642.  Ломоносов*  также 
643.  Говеше  ва  нее  Сумарокова  в  Сга- 
тоаа  647.  ДруНе  врага  ев  664.  740.  Под- 
швваловъ  664.  КачевовсвШ  662.  Хаба- 
ров* 664.  МливскМ  666.  Фурмавъ  671. 
Буква  я  соотв-втетвует*  дъ-йствательаому 
ввуку  740.  Употребление  ея  поста  со- 
гласанх*  740. 

Этвшоаог1ж.  Природное  въ  вей  але- 
чеи!е  во  всъхъ  людях*  688—641. 

Эгвшохогмчеокоа  правопвшал^е. 
Преобладаше  его  въ  русском*  висавтв 
637.  Законность  его  640.  Какъ  попикалъ 
его  Ломоносов*  646.  Отляпле  его  отъ 
исторвческаго  иравоввсааи  614  Этимо- 
логическое удвоев!е  согласиыхъ  691. 

Юоъ,  буква.  Исключена  язь  аабуви 
698  в  д.  672. 

Яаыкъ  ртоож1й<  Особеввоета  ото  696. 
639. 
-зщын,  -акыя,  —  суффвксъ  вряд.  695. 

ф  ь  •  •  • 

е.  607.  Пронзвосвтся  какъ  ф  636.  Эту 
букву  отвергал  Ломоносов*  607.  Овшбкв 
въ  ед  уиотреблен!в-  608.  Эащвтяивъ  ея 
Сумарововъ  648.  Нужва  яи  она  607.  По- 
вытки  взгвать  вту  букву  664— Ъб8.  Ороо- 
графвч.  собрание  676.  Толль  631.  Объ  упо- 
требденш  ея  для  травскрииади  англ.  са 
67а  . 

:  V.  Этой  буквы  свивала  не  было  въ 
граждавской  азбук*.  Нынче  почти  ео- 
всъмъ  вышла  изъ  употреблев1я  602. 607.  - 
Назаавм)  ея  и  наяначеше.  Повытки  из- 
гнать ее  658  и  д.  Употребляется  Каче- 
новевимъ  въ  вяоетраввыхъ  словахъ  662. 
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Указатель  личных*  пень 
п  оМщгъ  частям*  „•иююгичеокихъ  Рааыокан1йм. 


Абдечвшоа*.  Его  «пашни  еъ  веродвоЙ 
ръи  4. 

Адвмоъ,  ад.  Еве  .Гвогвефв«есв1й  Отим» 
воватежь"  и  мм.  мах*  194. 

Ддмпп.  Его  едоаарь  55.  153.  187.  148. 
14&  164.  11а  162.  164.  167.  109.  17а 
180.  460. 

Адохтром,  Вас  Сад.  8ав*сва  «го  об*  ушо- 
треомв1л  а  в  »  608.  Ему  враввсываетсж 
гражметвжа  врв  одоварв  Вейсмава  п 
дыожь  объ  особ»!  буввъ  дм  авува  А 
648. 0брашдв1е  ж*  ввму  Сужаровоаа  649. 
Годов1е  ва  букву  а  664.  ирвавсывееиад 
ему  жавжжа  о  вравоажсалш  654. 

Ажйаждеръ,  1С,  вовоЙвый  фввджвДсжИ  вро- 
Дессоръ  27а  Его  „1Л(1гад  «г  Вуака  Адпа- 

Ажоажоаъ,  О.  Т.  Яендъ  ого  16.  О  сдовехъ 
его  сочваев»,  же  вом*щеавнхъ  в*  ею* 
дар*  Дддд  86. 

Адежоаждтювъ  А.  81а 

Алежояй  Петроажчъ,  вед.  жвжаь.  Пеевд* 
«евждж  ему  фравд,  гражматвжа  630. 

Адьтввготъ,  вроф.  Гежьеввгфоредаго  ува- 
вереатета.  0  жеааав1в  города  Оердеоом 
198.  ДруНд  его  аамътвд  41а  436.  487. 
439.  44а  447. 

Аждшагхч  Его  труды  во  фва!одоНд  вауковъ 
двыжа  61а  на  Табжвда  ввгвовъ  61а 
О  ввувовомъ  евособв  обучеви  грамот» 
667* 

Аядрооожъ.  ВраМй  аоедъдоватедь  Грамма 
п  его  вравовнсав1в  616.  61а 

Аржототехъ.  Заажомство  Ломоносове  съ 
его  соч.  Его  учев!е  о  ввужехъ  дайка.  О 
слов*.  О  чаетжхъ  ръчв  517—620. 

Аржотофевъ  166. 

Вамжо»ож1й,  0.  И.  Ддж  авувд  А  уаотре- 
шдъ  въ  руссдожъ  ввсьмъ  пипК»  аарег,  в 
дртНа  оеооеввоств  его  вравопвеави  669. 

Вароожъ  А.  А*  Вовстаетъ  аротввъ  ара 
въ  ковщ*  едевъ  664.  Нътъ  едъдовъ  его 
равсувиев1я  Ве  ЬгасЪудгарЫа  656.  Его 
жлгьше  о  беаводеавоста  г  в  а  656.  Обрав» 


чджъ  его  вравоввеаж4а  666.  Ва  вад 

етати  Варамавва  659. 

ВааждовокИ  19а 

Вееоожоаъ,  Д.  А.  О  тввограф.  6в6ж1отев 
601.  О  сочввеа1дхъ  Лабавва  66а 

Вежхеръ,  авторъ  „Оргадюма  ааыва"  89 
Перевода  ва  руссшй  жаадъ  его  терв] 
вовъ  ддж  двухъ  ватегорШ  частей  ръч 
619. 

Водамааъ,  швед,  вот  141. 

Веждэа»,  фддожогъ.  До  воводу  ударев1а  82 
в  еж.  847.  84а 

Веафей.  Объ  удареак  88а 

Вернгардж,  фвд.  О  его  вэмжд»  ва  удар* 
в!е  830. 

Верцодгуо»  141. 

Веодоаъ,  баровъ,  севретарь  Шведовой  аш 
дек1в.  Его  ааввсва  в  свъдъдш  о  вев 
180  в  св. 

Веотужевъ,  А.  (МарждвскШ).  Его  отанвъ 
Карамаввъ  4а 

Вбтдямго,  От.  Нвв.  Его  статья  «ВеКШ 
жиг  ВвамасЬеп  Огатта41км.  Его  аавп 
чав!е  объ  умжгчевш  масвнхъ  веред 
магкамъ  авужомъ  331.  369.  Щ  ■  сд; 
Сошежсж  въ  одвомъ  суждеа1д  еъ  Костя 
ремъ.  239.  Замъчав1е  о  магохахъ  мыт 
в  крит.  О  буввахъ  въ  руссвожъ  аанв 
230.  О  паевых*  ааужахъ  380.  О  авужъ 
234.  О  дронавошев1в  авува  е  335. 0  врс 
ааводствъ  ежова  слюна  238.  Объ  ужи 
чев!а  сонаедяхъ  331  в  ежа.  340.  Об 
ударев!в  Савсжрвта  887..  Удааав{е  в 
двоажМ  авужъ  э  49а  Объаснев1е  той 
квхъ  согжасвыхъ  520.  МнВДе  его  о  ж! 
ряивц'Ь  607.  Начертав!е  его  джж  эвуж 
в  66а  Объ'вшшоствъ  бужвы  г  68а  < 
веправн1ьвоств  форвы  идти  697. 0  жвуж 
а  784.  О  древвежъ  вровавошед!в  п  7& 

Вжджрож1я,  П.  а,  ажад.  Его  жвъи!е  об 
освоввнхъ  форвахъ  гхагоха  37а  Уве 
жвваетъ  о  бывшей  у  Ломоносова  фрав! 
гражматвж'в  620. 

Вжргоръ  Ярдъ,  шв.  король  199. 

Вдомъ,  бежьг.  вроф.  884. 

Вдтдовъ,  графъ,  Д.  И.  Ему  врвдвсахъ  А 
Гужбодадъ  письмо  о  бужа*  а  667. 


ПЛ1ЛТШ   I 

Вогхавоввгв*,  Н.  О,  Его  отяояияк  ж*  та 
ролю!  рам  4. 

Во*т»ж*-да-Етртаж»,  И.  А„  вроф.  Его  п 
сгадовая1а  О  рааьажсвоя*  яяр*ч1я  869  : 
ы.  О  древав-я  «паевом*  аянгя  477.  Ег 
вашд*  яа  тешя1а  сомаеяые  605.  0  вву*- 
а  735.  Княгя,  на*,  явь  бем  («а  682. 

Волгин*.  Ы.  Н-  Нясвд*  •  вюагвяииишиг, 
789. 

Ваноптюап,  КвгввЛ-   О    сое*аыея1| 


»  740. 


Вова»,  ф  вдов.  388.  По  доводу  удеревДя  ЗЗ; 

ж  и.  848.  Кая1е   вяувм  шиивп   во 

думаеякжя  603.  Недорааук*а1е  опии 

тышо  ааувов*  А  ш  •  634. 
Вори-ь,  Ив.  Марг.  Иалиъ  учебниа*  руссвой 

дктвратуры  еь  участии*  Востояова  609 

Его  миош  висиодьэоавдс*  Греч*  С80. 
Вооотб-  Его  учаЫе  а*  уотавоя1ва1и  франц. 

вравонясашя  683. 
Врандх*.  Р.  8.  Его  труд*  об*  ударен!*  393. 

394. 
Врашшаача.Ы.  Дв*  квягя  его,  наночатанп. 

4рл  буквы  г  6й0. 
Вриие   361   Э56.  258.  262.  ЗяаченЬе   его 

жниги   о   фяэ»одог1я  иуаов*  азыяа  477. 

Звы11ВН1в  ею  О  ДВО1В0Я*  ЖЭуЧвЯ)Я  ВЗЫ- 
ВАВ* 477.  Пряиямвакие   ян*  яеояред*- 

денные  накныв  481.  Мп*и1в  о  про'гзио- 
шавЫ  согдаснывъ  без*  вовощи  масныи 
481.  Д*л1гь  соп.  звуяв  ■■  шомппние  в 
сромхи  483.  ЬОЗ.  Его  пищ  Я»  ЭВМ* 
ш  485.  Его  О/магашлпиыв  яяуян  480; 
эиачен1е  его  отекам  488. Его  вашд* 
жж  ввши  умдгченяыв  еогдасине  №>. 
Как*  смотрят*  жж>а<  485.  1км*>ча(ы  его 


Взйук-В  034.  Заи*1мвш  о  ивстовщс.1  ир.1- 
чяик  (ого,  чтй   прежде  ирваясыыюсв 

1'а...ОМу1Ш  ЮЗ. 

ироф.  Ыося.  уяяв.  83. 


Вуаит*.  состяя.  фраяцузсваго  сдоааря  170. 

Русское  сдоао  «1  его  франц.  сювврЬ  775. 
И), ...  .  .>вии,  А.  С.  Его  аигЬмыи  о  Х&1е- 

ц|||  «витай  р4чн  у  Ломоносова  613.  На- 


чнете*! 


X  С*  фрамц,  грани  типам»  . 


Д1> ,  ит,  9.  СаосоФствова»  с*  Гречея* 

1,1,    (сгаыояаешю    Кй-ранаиисяов    орео- 

:    .  '  I*  лая. 

1\).    .-...,  Н.  а  3.чм1чаы1о    его    О   яремеан 

Сумарояова  &М.  \ 

Н, .     .  ,   Петр*,  гравер*,  ученик*   Шов*- 

>  317. 

■■в,  0.  Н.,  вв.  316.  264.  803.  387.  НПО. 

Иго  Историческая  граи  ватная  12.82. 

У7Ь,  Его  отвыв*  рввачевНн  Карой  айн  в  46.  | 

Ц    ■■  (фкматки-Ь  Ломоносова  614.  ПринЪ-  [ 

-    Ломояосоъние  «ржавы  в*  рами- 

.._  двух*  жямПфМ  частей  р!ч я  619. 
|р*  его  теорш  авуяов*  636— 637.  Въ 
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лоечпавтедьяему  *ому  Обдаетаого  сло- 
варя 99.  Его  Цервоаво-Слаалясв!!  сло- 
варь 21й  Кто  10  реялвчШ   иаголовъ. 

'  О  ■едвваикмъ  ударелпе  964.  207.  291. 
Сю  ввгдядъ  ва  русеж1е  дяфтовгя  490. 627. 
Его  мабяюдев1о  аадъ  в  я  *  600*  Наэвалъ 
буквы  и»  аолугдасаывн  ВОВ.  526.  Его 
■дебелые  ■  тояк1е*  явукв  610.  Грелме- 
тачесв1е  труды  его.  ТеорЫ  ввувовъ  624— 
4  628.  ОиредЫв1е  случаев*  оережеде  е  въ 
*  600.  627.  724.  726.  Его  взгллдъ  ее  фор- 
му ваявав1д  Киршнца  696.  Мв-гвЬ  е 
букв*  щ  6961  Об»  увотреблеа1в  •  в* 
древае-руесвоаъ  яясьм*  602.  606.  Сяо- 
собствовалъ  кг  рееаростраяев1ю  враво- 
яясеви  Караяэаве  634.  Его  грамм  атм*. 
труды  669. 660. 064  уаотреблеи1и  буква! 
»  бои  680.  О  аропвсмыхъ  буквехъ  66Чь 
Какъ  вясвлъ  олово  мужчина  710.  О 
вачертав1я    ярвлагат.  еящшш   7101  О 

'  сврджеюя  маг.  дышат  716. 0  глагольв. 
формах*  оялми  в  ывать  710. 0  яачерте- 
н|н  е  яосл*  шяадщихъ  729.  О  букв*  л 
784.  064  излишества  буквы  *  м  ковдъ 
слоя*  680.  Заслуга  его  въ  дМ*  ореотра- 
ф|к686. 

Буреть,  аедагогъ  966.  9991 

Вутке  (теиИке).  Ссылав  ва  его  сочааеа1е 
во  ястиЫп  вясьва  674.  Дредволожаа1е 
его  о  вгетв  в  сиоеобв  ваобрвтеЫл  аз- 
бувв  660.  Зааъ«ав1е  о  форм!  буввъ  691. 
О  ваашостя  евачев1д  звукового  аасьжа 
692.  Мн*В1б  о  вазваа1лхъ  буввъ  692— 694 

Гвал-ъ,  Фрядр*  Св.  Хаагъ. 

Гегбергъ,  вроф.  Л/вдсваго  уавмвсвтет*. 

Ему  поручни  Шведская  акаАем1л  ре- 

давк!ш  едоваря  141.  Его  работы  во  со- 

стаалея1я>  словаря  141. 
Гагедорхъ.  156. 
Платаю,  Г.  П.  О  екловев1в  аиоруссвяхъ 

еебствеваыхъ  имев*  ва  ье  766. 
Гахяежбергъ,  швед,  аисдтель  140. 
Гааоъ-Оако*.  Его  ввач.  для  да  166.  167. 
Гаттаде,  чеш.  учевы!  697. 
Гатдгга.  Его  статья  .Очеркъ  встоЫв  вав- 

гооечатяаго  дъла  въ  Росс1а".  О  твво- 

графевахъ  тервшаахъ  219. 
Гац&хДуо*,  шве},  ведагогъ.  Его  сочовев1е 

о  аравеаясаям  631. 
Геб*7*Р**    чеш.    фвдологъ.     ИзслъдоваЛ* 

фмэддогяческп  авувв  чешскаго  явыва 

477. 
Пбв да,  аллемав.  вот  118. 
Гетежь&Ш 

Геаоръ,  швед,  аиеатель  187.  141. 
ГеА&е»,  его  •НалДубгигЬисЬ  дет  4ее1всЬев 

ЗргасЬе*  89.  166.  *8уя1ет  4ег8ргасЬМв- 

«еввсЬаА".  290.  Кав1е  ввукя  счатаетъ 

волугласаывв.  603. 
Ге*ва|уеъ.  Его  Ив.  словарь  168. 
ТеЪп,  »Р0ф.  Москов.  увив.  Пасьяо  п 
'    вем у  Шледера  666. 
Гвхяер»  166. 
Гедьба»  862. 
Гькъмтодьцъ,  вроф.  Его  сочввеввд  е  слу- 


ховыяъ   оа*увдев1дхъ,   вевеведевтяое  г. 

Пвтухоаымъ  637.       • 
ГояшадН)  Г.  Н.  Его  бвбл1ографячееви  ува- 

аави  666.  663. 
Гевг*  (Нева).  Его  ее*.  ,яЗДалявыш«а  яв4 

НаевШего" 467. 
Гераошоаь,  граверь»  у чавякъ  Шмвдта  219. 
Германа  фвз1ологи  479.  484. 
Гете  114.  По  отвошев1я>  къ  двыжу  164. 166. 

168  в  ел. 
Пттжнвп.  По  воводу  удареви  887. 
Гвид»  (НШ>  Ревявтель  ороографячесвоЙ 

реоораы  въ  Авг^я  619. 
Гкльдебрандтъ  197. 
Глхвжа,  О.  Н.  О  Карамзин*  72. 
Гоходь,  Н.  В.  Народвая   ствхи    въ-  его 

вроа!  6. 
ГожубвлежШ,  Е.  Ссылка  ва  его  вотор1с 

церкви  74а 
Готшедъ.  Его  образцы  яростраяваго  вчи 

ыецкаго  словаря  166.  Ув.  118.  Сраввев1б 

грамыатпкн  локовосова   еъ  его  одво- 

родвннъ  трудомъ  516—623.  Обь  основ- 

вонъ  начали  врааоввсав1я  634. 
Гревнйтъ,  проф.  878. 
Грбввшго,  шведъ.  Его  русская  гравшатака. 
.  Сувгдев1е  о  буквъ  *  681. 
Греоое.  докторъ.  Его  словарь:  ,ОгЫв  1аИ- 

Гречъ,  Н.  И.  О  славявсявкъ  ваававЛяхъ 
в*стъ196.  Обь  обрааовав1в  1-го  лвца  гла- 
гояа  263.  Равборъ  фопвтнчвсков  частя 
его  грамнатвкп  628.  Расиростраввдъ  ира- 
вонвсав{е  Карамз.  634.661.  Его  граммвтвч. 
труды  660  —  662.  Полуовале*  трудавв 
Борва  в  Жувовскаго  660—661.  О  вре- 
вращев!и  е  въ  я  иосгв  шввяцвхъ  720. 
Его  враввло  о  глаголать  ва  оеаш  в 
шать  816. 

Грвбоъдов*.  По  отвошевйв  въ  вародвому 
языку  6.  Увазаа1е  Даля  ва  его  дэыкъ  11. 

ГрвгоровжчъД.  В.  Слово  въ  его  вовъств. 
441. 

Грвторъеязъ,  В*  В.,  ор1евтадястъ.  Статья 
его  о  вравоввсав1в  географе**  ааввг 
76й  701. 

Грнммъ,  Як.  104. 118.  866.  880.  890.  891.  По 
воводу  его  мыслей  о  вълецвонъ  словаря 
146  в  д.  Его  отвывъ  о  трудах*  Аделувга 
в  Камое  166.  Его  взглядъ  ва  вазваче- 
в!е  словаря  171.  О  готическом*  шрифт* 
177.  Объ  увотреблев1В  большяхъ  букяъ 

*  178.  По  яоводт  врииесеввыхъ  еву  въ 
даръ  дяухъ  богатЫхъ  собранИ  оговъ 
182—180.  Цедостатокъ  его  грамматакя 
476.  Его  дробвые  гласные  603.  Зкм-вчате 
о  термнволоНя  606.  Трудъ  во  встор!я 
*  в*мецкаго  языка  уяов.  ВД4.  Счнталъ  ^ 
вуявымъ  въ  др.*слав.  азбук!  699.  Вам-в- 
чавЁе  его  о  букв*  «  603.  Его  правояи- 
сав!е  616  в  ел.  634.  8авъчав1е  о  важ- 
'  посте  ивеьаа,  вавъ  вародваго  дъла  686. 
Объ  удвоев!в  еомасвыхъ  въ  гервав- 
скихъ  языкахъ  604.  Объ  удвэев1я  *  въ 
древве-в*мецкомъ  ^96.  О  авнметвовав- 
выхъ  словахъ  746. 747.  Указалъ  ва  слова, 
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вемевачеивня  во  вародво!  втииолоНи 
749.  Ореограф1я  'в*  его  словаре  808. 

Гргшш,  братья,  гЬжеввдо  лексвкогрефв. 
Программы  их*  словаря  148.  180.  06% 
умрем**  въаецков  критввн  за  тчевыа 
характер*  ах*  словаря  171—181. 

Грот*  (ОгоеЬ),  Клаус*.  Его  брошюра  о  «4- 
стных*  варМях*  118. 

Грот»,  Я,  К.,  академик*.  Пораая  статья 
его  о  русском*  иравовиеаа1в  680.  802. 

•  8алгвчанГе  ва  шее  г.  Кеиевича  083.  Ему 
воручеио  разсмотръть  записку  г.  Нова- 
ковскаго  685.  Книжка,  вадапная  будто- 
бн  ва  основами.  Филолог.  РеиысканШ 
687. 

Грундтвяг*.  датчааив*.  Его  ореографи- 
ческ!Й  словарь  631. 

Гулевнч*,  ввсвовторъ  2-1  Моек,  гвнвав!в. 
Участвует*  в*  хонвеевв  для  вересвотра 
вравоовсав1я  686. 

Гулыгаов*,  египтолог*.  Его  способ*  трав-. 

•     еврвпщн  французскаго  носового  п  670. 

Гумбольдту  Александр*.  Его  отзыв*  о 
нпсьм**  Мексиканцев*  681.  Протввъ 
ера  657. 

Гумбольдту  Вильгельм*,  фвл.  Его  мн*ше 
об*  ударен!и  337.  389.  Его  изсл>вдовав1я 
о  письмъ*  678—578. 0  зависимости  письма 
отъ  характера  языка  576—678.  О  форм* 
имени  Мексика  758. 

Густав*  X,  король  швед.  По  поводу  вовроса 
о  составлен^  словаря  186. 

Гуотавъ  Ш,  король  швед.  Основав!е  Ака- 
дем 1н  врв  вонь  129.  182.  627.  Его  зав-в* 
ииш1е  о  задаче  составлев1я  словаря  181 
п  д.  Цвль  врв  учрежден^  АвадемЫ 
14а  141. 

Гювтер*,  я4м.  поэт*  155. 

Давыдов*,  И.  И.  Его  предвсловДе  в*  .Опыту 
Областного  Велнкорусскаго  Словари* 
109.  Его  аредвслов!е  в*  авад.  лздап1ю 
грамматвкм  Ломоносова  619.  622.  ■  < 

Далнв*.  Его  юведсв1е  словари  '182. 

Даль,  В.  И.  Его  взгляд*  ва  явачеа!е  ва- 

Бодваго  языка  для  литературиаго.  6.  7. 
черв*  его  бюграф1н  7  в  ел.  Начало  его 
работ*  во  словарю  9.  Его  ворвая  статья 
о  народном*  язык4  в  литературе:  .ИеЬог. 
Ше  8сКлй5*е11еге1  дез  гШ815сЬеп  УоШв* 
10.  Его  статьи   н  заметки  во  иредмету 
рус.  языка  10.  Ми*и1е  о  несостоятель- 
ности  винЬишяго    письмен  наго    языка 
12.  18*  16.  18.  Ноодобреше  появившихся 
.  1  в*  40-х*  годах*  словъ  14.  Нреувеличев- 
..    выл  требования  в  ожидав^  от*  иарод- 
>.    наго  языка   15.  16.  О  словах!.,  нрвду- 
.    манных*   сан  и  в*  Далем*  16.  23.  Одена- 

•  н2е  важности  славявскох*  языков*  для 
«    обогащеш'я  русскаго  18.  06*ясяев1е  за- 
главия Толковаго  Словаря   19.  Зндчен1е 

>  для  словаря  Даля  «Оиыты  Областоаго 
Словаря*  116.  Его  статья  ,0  иарЗДлх* 

'    русскаго  языка"  20. 21.  Правило»  вакии* 

пдоводствовадсл  Даль   при  иомъщенш 

*.  в*  своем*  словаря  21.  22.  Завм- 


етвовав1я  ва*  ахадеинческаго  словаря 

.  22.  Отсутствие  теоретпесваго  начала  2* 
ш  ел.  Расположено  слов*  «Толковаго 
Словаря"  25.  Првм-вры  вевърваго  распре- 
Д*лен1я  гв4зд*  26.  Нрвмвры  аевхрваго 
раавъщени  слов*  в*  гавздах*  27.  Не- 
удобство метола  Даля  в*  отвошев1п  в* 
предложный*  глаголам*  27.  УваэаеИе 
промахов*  в*  его  словарь  29.  Нагл  ад* 
Дам  ва  грамматику  За  Об*  всключешн 
пз*  словаря  ваниевоваи1й  аалоговъ  32. 
Пропуск*  грамматических*  термавов* 
в*  словарь  83.  Своеобразная  орео  грабил 
33.  Правило  о  песдванвавш  бусвъ. 
Уступки  в*  пользу  выговора  84.  1;рвш- 
матичеемя  ведоразуквмя  31  в  ел.  иря- 
м*Ьр»  въ  словаре  Даля  85  в  ел.  О  по- 
рядк*  размещены  слов*  и  ярингвровъ 
36  н  ел.  Недостаток*  системы  въ  толко- 
вян1яхъ  86.  38.  39.  О  подбор*  спооав- 

•  мовъ  38.  Собрание  нровинщалнзиовъ  38. 
Реальных,  или  веществоиныя  толкова  вЫ 
некоторых*  слов*  89  м  ел.  40.  Отзыв* 
акад.  гуирехта  относительно  словъ  по 
ботаник*  42.  Отзыв*  ак.  Шрениа  о  сло- 
вах* по  зоологш  42.  383. 0  врисухдеввм 

.  Константиоовской  медали  за  словарь  43. 
Два  лпчныя  достоинства  Дала  в*  пемол- 
вен!и  своей  задачи  во  составлен!»  сло- 
варя 43  в  ел.  Об*  академической*  ва- 
град*    45.   Доиолаеви    п    аамгткат    ж* 

•  «Толковому  словарю-  401  —  433.  Об* 
яОпыгЬ  Областваго  Вслвворусссаго  Сло- 

•  варя*  20.  Его  об*ясиев2о  пословицы  о 
лы*гЬ  187.  По  поводу  разсмотрЬа!*  слова 
кремль  в  кромъ  209.  Недостаток*  обо- 
впачевМ  въ  его  словари  ври  глаголах* 

.    275.  Его  мв4>я!е  о  разлачш  уддрен!я  по 
местностям*  351.  По  поводу  слова  аист* 

•  883.  О  двойкой*  помещен |и  в*  его  сло- 
вар-Ь  н±воторых*  слов*  493.  Как*  объ- 
ясняет* слово  ,прпдыхяа1е*  632.  Осо- 
бенности его  вравоП1(сяп1я  683. 692.  709. 
Об*яспеи1е  слова  еящиай  710.  О  слогЬ 
рубка  760. 

Дв^ахловокШ,  и,  Я.  Его  азсл'ЬдошгЛе  о 

рибодовствЬ  в*  Росс1в  86.  Собирал*  м-Ь- 

стныя  слова  в*  Арх.  губ.  116.    . 
Давидовох1Д.  Участвует*  в*  влавй  изда- 

В1Я  слопаря  С53.  .  . 

Даи^дъ  Заточвшк*.  О  яародной  р4чи  в* 

его  сюв'Ь  4. 
Давя*  (Ъшш)  18а 
Дашкоьа,   хая  г.  Е.  Р.  Изд.  „Новыя  еже- 

.  мЬсячпия  сочввев1я<>  96. 
Дашков*,  Д.  В.   По  поводу  книги  Швш- 

кова  о  старом*  в  вовов*  слог*  66.  ь7. 

Указал*  на .  галлнцнэны    Шишкоиа  61). 

Взгляд*  его  ва  славян,  в  рус.  языка  80. 

Отзыв*  о  ввачев1в  Карамзина  в*  встор1в 

•  нашей  иисьмеввой  р-Ьчв  84.  Призвавал* 
Карамзина  своим*  учителем*  С5. 

Деброооъ,   автор*  .ТгаЦб  де  1а  (о1и*аИов 

тесап1<1ае  с1е8  1аиечся-  476. 
Дельваг*,  барон*  А.  А.  О  народном*  дуx^ 

въ  его  веснах*  6.  .  , 
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ГОЛТЖЛЖ. 


ЖЯВЖЧВУ     В#  Н^^^ММ9ЮТ^«       «1^94^94^^ 


Гор:  Тот.  Его  отясвлсак  в* 
яяродяоб  р*чяз  О  вяедеили  яародяаго 
шм  въ  од?  4.  Уваваик*  Дии  м  шп 
Доржааава  11.  Правальиое  уяотреблеиСе 
адова  тм«*  98.  Уя.  199.  Его  двустявйо 
яа  Эявва  999.  Кап  увотреблалъ  меголъ 
дымам*  717.  Не  увотреблклъ  бумы  9 
74а  Км»  обращался  съ  яалороссмевяяя 
вмеяаия  яа  ко  758. 

192.  185.  О  составлен!*  дат- 
ского еювара  а»  его  аде*  182. 

Джово^  Ввдьляъ.  Олова  его  о  яедостат- 
яахъ  азбук*  699.  О  вееоверяюяств* 
аиглИскаго  весьма  919. 

Дввожот,  Эдуярдъ.  Учаетеуетъ  въ  етаре- 
в1яхъ  ось  ореограф.  реформ*  въ  Аагл1я 

Дждб  (ОДсЧХ  А.  Ф.  О  фраяяуасяояъ  враво- 
авсав1в  994.  926.  Зам*чав1е  его  о  не- 
удобств* введен!*  фоаетячесяаго  письма 
94а  Обь  удвоенЫ  буввъ  792. 

Джотервегъ,  недегегь  996.  999. 

Дмфевбажъ.  Его  ,Среннвтелъаы8  готсвЛ 
словарь"  997.  994. 

Дкшедъ,  дреан!8  граняатастъ.  064  ударо- 
■18  837. 

Диштр«вов!ж»  А.  Д.  Рваборъ  его  статья 
972  я  ел. 

ДмжтроаожЫ,  И.  А.  Каю  сотрудник*  Кры- 
лова в  Вдуишна  во  изделию  ,3рнте- 
ла"  96. 

Дашкою,  И.  И.  Въ  веренвск*  съ  нянь 
Каралаяяа  еаяд*тельство  о  дружескнхъ 
отяошен1ахъ  Карамавяа  съ  Подшивало- 
выя*  64.  Зав*чав!е  ославлвоновехъбв. 
Опывъ  о  значены  Карамзина  въ  нсторш 
наше!  аясьяеяво9  р*чв.  8*.  Ув.  81. 

До  (Ваа),  аорвежск19  арофессоръ.  Почниъ 
его  въ  вреобраэоведйи  ореограф1я  окая- 
дввавсввхъ  ааиковъ  929. 

ДоброволОй,  1ое.  Его  граяяатвжа  286.  О 
горная,  варъчихъ,  вавъ  бол*е  схоиыхъ 
оъ  елававсвимъ  994.  Не  врваяаетъ  соче- 
«ав19  м,  к*  я*  и  ае  двумасвыо  авувв 

499.  994.  Тернваъ  ,ирнд11хяи!е"  въ  р. 

версвод*  его  гремнатнва  982.  МвШе  о 

авук*  л  794. 
Домавлмвъ.  О.  Г.  Печатает*  въ  журнал* 

Авадея1нНаувъотд<алъ  бе»  до*»  654. 742. 
Дожать,  древнГй  граяяатявъ.  эвдкомство 

съ  няяъ  Ломоносове  017.  518.  Его  уча- 
*   а!е  о  чаетдхъ  р*чн  620. 
Дорнъ,  В.  А^  ав.    209.  О  вроясхождеа1я 

слова  •войловъ*  829. 
Дув,  введен!  А  вославвв  въ  въ  Петербурга  197. 
даваижъ.  Его  Глоссар!8  199.  176. 

лкягеж!*.  Ся.  Волховвтваовъ. 

Жкатеряжа  И,  Иноератрвца.  По  яоводу 
разд*леа!а  *  ветер!!  вашего  вважяаго 
азика  ва  два  яер!ода  84.  По  воводудо* 
вааательетна  Макарова  о  веобходяиостн 

1  у  'вокыхъ  'еловъ  дда  вовйхъ  воянтМ  72. 
„Похвальнее  е!  слово*  78.   ' 


Его  ЛетоЫа  русс 
По  яоводу  слова. Онфаръ  Ы 
И.  П.  По  отношен!* 
евямъ  речея!ниъ  я  обороп 
Ланвъ  его  вереводовъ  90.  У  ч 
Носова,  во  словелъ  Днитра 
Влшоааетя  Петровна,  Иянер! 
тр!аячеевое  ери  ней  двнже 
ражсв!е  въ  лвтератур!  9. 

Желтое».  Его  пероводъеоч.  Н< 
оег    8ргася«Ыев5сЬаА"  290 

Жжаяеаов!*,  А.  К.  Доставв. 
еловъ  401. 

ЖжтецкМ.   О  авук*  ж  785. 

Жолип  ^ГоЦу),  а*нец.  фвдологь 
реводъ  левц!8  Витяея  о  азы 
ревелъ  его  отенвъ  о  русс,  а 

ЖужовехШ,  В.  А.  Ухаэаи1о  ? 
ашкъ  въ  .Лааутаояъ  слов! 
аая4тва  о  способ*  вяражевЬ 
Передалъ  своя  граяяатнч 
Гречу  681. 

Жупонъ  (ЛоШевХ  Верваръ.  Е 
Фраяцуасаояъ  вравовясавк 

Ваевджо,  Н.  А.  Его  вввга  о  рз 

фавитв  бва 
•ахаровъ,  Я.  С,  члеяъ  РоссШ 

я(и.  По  отяовея1ю  въ  славл 
Войфартъ.  Его  яяъя1е  о  1ерог. 
8жеав1ж.  Его  словарь  879.  Ег< 

ка  52Ь 
ВуОовъ,  АлеястД.  граверъ,  уче) 

бека  217. 
выбежлщъ,  нроф.  Мосв.  уаввер 

Нважовъ,  А.  А.  Его  еоособъ 
гречесв1л  я  латински  слова 

Квжажловъ,  Вл.  Вас.  По  вовод] 
фмчееао8  статья  о  Подии 
Отэывъ  о  веяъ  Караяаява  8 

ИвжаДяовъ,  А.  Е.  Прага  бувв! 

ЯаоваДохкД,  Д.  И.  О  русским 
дв'Ьировеввхъ  пороговь  381- 

Нжьжжох1ж,  авторъ  „Исторнче! 
в1я  города  Пскова."  По  вовс 
рЬви  слова  кромъ  209. 

Яро,  швед.  учевиВ.  По  ооста! 
варя  191. 

Жаджжож1ж.  Предлвгаетъ  длв  ру 
яа  латинскую  букву  665.  671 

Важолеръ,  Л.,  довторъ.  Его 
русскояъ  удереаш  337  и  ел. 
во  взгляд*' на  ааковъ  русск! 
340.  344.  О  свобод*  русскаг 
841  в  ел.  Сравнивает*  руесь 
'  лвтовсквяъ  348.  Обь  впклнэ-Ь 
ударев{я  36а  351.  Общее  а 
'   аго  труд*  853. 

КахаяжоввЧъ,  К.  в.  Уиоядяул 

•     яич*  740. 

лХахьтшмиДтъ.  Его  в*яедк!В  с 

Кажожевъ  65/72:  76.    • 

Кажпе.  Его  в*яецк12  словарь  ! 


тишь  дпшп  ввввъ. 
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в*ооходввоета  в*  емввр*  етвховъ  в  о 
ведостеточвоит  аыввсывав1в  ствхотво- 
рев1й  167. 

лСаввц*  166. 

лТдштешр»,  км.  Л.  Д.  Его  отвошеале  ж» 
вародаой  р*чв  4.  8ам*чав1е  Карамзааа 
о  вею,  во  отвош§в!ю  въ  яаыяу  ва 

Жав**.  Язык*  его  168. 

Караджичу  Вув*  Огев.  Его  сербекМ  сло- 
варь 460.  Его  свстена  азбука,  вреддож. 
Сербам*  229.  Включал*  до  въ  сербскую 
азоуву  699. 606.  Првм*ввд*ргескую  азот- 
ах въ  сербскому  письму  604,  Зам*чяв1е 
'  его  о   букв*  «   604. 

Жараменвдц  Н.  М.  200  в  д.  Очнщеп1е  мм* 
внсьмевааго  языка  8.  Нововведеви  Ка- 
ранаввсжой  школы  в  нападенЫ  ва  внх* 
ШдшковаЗ.  Отношеа1е  Карамзина  въ 
вародвому  языку  4  Особенности  его 
прозы.  О  вредной  сторон*  гралматвви 
Греча,  востроеввой  ва  варамзивоаой  вро- 
в*  6.  УвазалНе  Доля  ва  Карававма  въ 
,Навут8онъслов*"  11. 0  ваедевЫ  вовнх* 
слов*  со  времен*  Карамзина  13.  О  вы- 
ход* в»  употреблен!*  любнмаго  его  вдо- 
ва свпдать  14.  Карамзивъ,  вавъ  нреоб- 
рааователь  языка  46.  47.  48.  Отзыв*  о 
мемъ  А.  Бестужева  46.  Его  „Письма 
руссвасо  вутешествевввва4ь  47.  66.  По 
поводу  воззр*в1я  Н.  А.  Лавровскаго  ва 
язык*  его  сочивевМ  47.  „Московски 
журавль"  49.  62.  64.  66.66.69.  91.  Отво- 
шев!е  въ  устаралым*  реодияаъ  49.  Ооъ 
его  вредшествевннвахъ  отвосатедьво 
языка.  Об*  отиошен1н  иг  вену  Сохацва 
•  го  в  Подшввадова  въ  д*л*  улучшен1я 
лятературваго  дзака  68.  64.  Стихи,  ва- 
вравдевиые  вротмвъ  Карамзина:  „Ода 
въ  «есть  моему  другу".  О  дружеских*  от- 
вошеи1ахъ  съ  Подшвваловыи*  63. Заи*- 
чаа!е  о  Карамзин*  Шторха  в  Адедтвга 
въ  вхъ    „Смстеиатическомъ   обозр*в1и 

|  литературы  въ  Росам".  Пресд*до*шие 
,  едавявизмовъ  в  лилнцнзвовъ  66. 0  вача- 
л*  вдив!в  Каравзвва  ва  ввсьвеввнй 
язык*  67.  О  д*йств1и  -Мосвовскаго 
журавля."  ва  писателей.  Издан!*,  вра- 
ждебво  относи  вился  въ  .Моск.  жури.". 
8аа*чалия  Карамввва  о  Ломоносов*  в 
Сумароков*  58.  Отвошея1е  въ  О.  Туман- 
скову  69.  О  вл1ян1в  ва  других*  писате- 
лей 60.  Звачев!е  сввав  съ  Новввонимъ  61. 
Первоиачальвый  взгляд*  ва  нростоаа- 
родвия  слова  63.  Взгляд*  соврем  сцин- 
ков* ва  карамзнасвМ  способ*  взложеви 
64.  О  вел*иыхъ  иодражав!ях*  64.  Отзыв* 
Карамзина  об*  Измайлов*  65.  Против- 
вввв  в  неловк1е  подражатели  Карамзина; 
РоссШская  Академи  Сб.  Обвивши  Шиш- 
кова вротвв*  яиика  Карамзина  67—73. 
Приемы  Карамзина  ври  увотребленш 
веобработаннаго   ямтературваго  языка. 

...  Его  статья;  *Отъ  чего  въ  Росс1и  мало 
авторсвмхъ  талантов*?"  71.  72.  Отзыв* 
о  вен*  Макарова.  Последователи  Ка- 
равзвва 72.  77.  Его  слог*  74-77.  Его 


врвввав1е  Кавсаеву.  Его  воехвщев1о 
ввостраввывв  ввоатадвяш  78.  Его  взгляд* 
ва  ввсьвеввнй  ввввъ  в  реаговорвую 
р*чь  76.  Забота  о  языв*  свовхъ  соавве- 
вйй  76.  О  веодобревлв  етндаетаческмх'* 
начал*  Ломовосова  77.  Ов*ава  ааслугв 
77.  Его  вэглядъ  ва  церковво-славянсвИ 
язык*  79.  О  славявскоЙ  стах1в  въ  его 
проз*.  Удаленле  устаръмыхъ  едовъ  вгь 
его  сочиненШ  80.  Объ  твотре6яев1в  вао- 
страввых*  слов*  81.  82.  Сообщал*  врем- 
ена* словам*  вовое  значение  82.  Со- 
ставлев1е  воанх*  едовъ  83.  О  его  водра- 
жателлм.  Отзыв*  о  мемъ  Дашкова  84. 
Отзыв*  Дмятр1ева  о  звачевм  Каравзвва 
в*  нсторм  вашей  ввсьвеввоЙ  рвчн  84. 
Выводы  о  звааен1в  Каравзвва  в*  отмо* 
шен!в  в*  лвтературвову  языку  86.  О 
вростот*  в  естествеввоств  прозы  ,В*ет- 
нмва  Евровы"  79.  Зам*«ав1е  о  язык* 
вз*  его  разборов*  89.  Крылов*  вротмв* 
Карамзина  в*  верное  время  его  автор- 
ства 97.  Перевод*  п  ,.Мосж.  журнал** 
ваучыыхъ  теравнов*  81.  Введевю  мм* 
двоеточия  вадъ  *  608.  Его  вравоимсаше 
634.651.657.6б8.6ба8ан*чав1е  объ  об- 
щем* везнави  ореограф1в  6501  Напе- 
чатал* восмертвую  рувоввеь  Барсова 
665.  Не  иризаавал*  глаг.  формы  ргыиаии 
659.  Повод*  въ  стать*  его  „ВелиыЙ 
муж*  русса,  грамм."  659.  Его  последова- 
тели Востоков*  в  Греч*  659.  601.  Нача- 
ло отстувлсвМ  от*  вврамзинсваго  врд- 
воввсаии  602. 663.  Какъ  нвеалъ  ывето- 
вмев1я  въ  род.  падеж*  ед.  ч.  712.  Право- 
дисаи1е  эти,  этихъ  723.  Кавъ  взобра- 
жал*  звукъ  йо  766. 

Ктотрёп*  201. 

Катгох.*,  М.  Н.  Его  вамвтка  о  зву  к*  *  234. 
О  соотношении  долготы  с*  ударев!ем* 
849.  Его  мв*а!е  о  среднем*  звук*  вежду 
1-е  497.  Его  взсд*доаан1е  ,Оо*  элемен- 
тах* н  формах*  слажшно-русскаго  языка*4 
633— 534.  Отзыв*  о  пирмдихавих*и  Пав- 
сваго  633.  Взгляд*  ва  русски  язык*  634. 
Разд*лев1е  согласвых*  ва  Извовв{е  в 
мух1еа  634.  Форь:а  в*воторых*  букв* 
въ  его  тввограф]н  6С6.  Для  звука  А  ста- 
вить вадъ  з  вадстрочиый  знак*  СС9. 
О  безволезвоств  буквы  а  в*  воац* 
слов*  в  лишних*  от*  вев  расходах* 
68а  О  звук*  »  734. 

Хачовоновш,  М.  Т.  По  поводу  вмнгв  Шиш- 
кова о  старом*  и  молом*  слог*  66.  Осо- 
бенности его  и;)~понмсао{я  662. 

Вваштилаап*.  Звавометво  съ  внять  Ломо- 
восоьа  517. 

Хеьшедовъ,  автор*  Меспаолзтоз  ёег 
шеоьсЫ.  ЗргасЬе  476.  Термин*  его  для 
двух*  родов*  звувов*  463. 

Воневягаь,  В.  О.  Зависав  его  о  буквах* 
щ  а,  1,  в  676.  Справка  его  во  вредво» 
ложешю  отм*ввть  а  в  »  677.  О  право- 
ввсан!и  предлогов*  вол,  *и  в  т.  п.  678. 
Исчислеп!е  лишних*  расходов*  от*  бувьы 
г  68а  Зам*чав1Д  его  ва  первую  статьи 
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Грет*  •  арееоавеаак  168.  Ею 
в»  врет»  буван  «  ВП. 
Кммп,П.  Италии.  Ввел*  а*  вават»  во* 

вув»  форму  букам  м  691  Ею  евособъ 
авображет»  авувъ  к  999. 

Жершеръ,  автор»  аетор!в  ведаюгввв  998. 

Кара*,  лоВдеасвла  вроф.  383. 

Кеоелэеръ,  К.  6.,  вроф.  378. 

Жатржлшъ  Турово*1й,  еансвоаъ.  Эдемевт* 
.народней  рвчи  въ  его  ароваведев1ахъ  4, 

Кнряхв*  ев.,  Составлен  1е  наъ  слааивской 
азбуки  687-699.  603.  907. 

Клара  (СЛеагу)  189. 

Жлушжжъ,  А.  И.  Ею .  вовод!в:  .См*х*  в 
юра*.  По  воводт  рааемотр*в1а  ваава  49. 
Зам*чаа1е  О.  П.  иенарсваго  о  жураа- 
дахъ  Крылова  в  Кдушвма  68.  Как*  то- 
вара**  Крылова  во  аадаа1ю  ♦.Зрители*4 
оа  „&-ПетевбургскШ  МедовЙ*  6<Х 

Жловготокъ.  Объ  услов1в  совершенства 
азбувв  696. 

Жашжвжнъ,  Д.  В.  Ею  отвошвв1е  в*  ва- 
родвой  рЪчв  4. 

дЖоалщв!*,  в.  Г.  Обращен^  в*  вашу  Сума- 
роков» 649.  Его  нревоансааЬ  во  „Вса- 
во|  венчав*»  65а  661. 

ЖоедовокДй.   О   вравоввеавк  иреддоговъ 


Жоеодавкевъ,  О»  П.  Подъ  ею  надзором* 
нечатаютси  соч.  Дововоаова  949.  Ра* 
дактор*  „СобесФдаика"  961. 

Колосов*,  II.  А.  226.  Какъ  объиевиетъ 

.  овоачав1е  арвлакт.  ва  од  вв.  ый  711. 
О  авув*  I»  796.  Какъ  объасметъ  форму 
Мыхаило  769. 

Жомвоаокой,  Р.  119. 

Коатеаъ,  Воронеж,  губернатор».  Пере- 
виска с*  мнмъ  Петра  Веливаго  677, 

Жошбергъч  волкск!А  учены!  467. 

Ховотавташъ  Вагрмвородвый  878.  980. 

лХоолпаръ.  МнЪше  его  о  наук*  л  794. 

Копмвго,  Щьв.  Участ1е  его  въ  обраае- 
вав1В  граждаасваго  письма  900.  Врем* 
возвратами  ею  въ  Россио  901. 

Жорнекц  Петр*,  франц.  трагивъ.  Его  уча- 
стие въ  уотавовлеавв  фравц*  вревоанса- 
в!и  922.  .       ' 

Костров*,  Е.  И.  Еговерсвод*  Оееиша  69. 

Коотярв,  в1енсв1й  тчевый.  Его  „Пред- 
летъ,  методъ  в  въ»  филологвчоскаго' 
научев1е  руссваго  наыва*  229.  „Нвгв- 
лвзм*  еров**'  229. 

Котхоаок1й.  Предлагает*  волевую  азбуку 
дли  ас*хъ  слава всквхъ  ааыковъ  974. 

ХочтбжаожШ,  А.  А.  Ссылка  ва  ею  статью 
7361 

Краеасх4й,  А.  А.  Нововведеви  ею  въ 
врааоаисав1я  922. 

Крамер*.  По  воводу  увотреблеила  адова 
«МГоЪегЬмса"  149/ 


.Жрейтер»  262—264.  290. 

Крвшашпъ,  Юр1Й»  еербъ.  О  бувв*  ш  799, 

74Л 
Кружа,  ввваъ  болгарски  919. 
Крыкоаъ,  И.  А.  97.  Ею  отвошевЬ  жъ  ва- 


родво!  равв.  Его  пЕофейвнаа<<  6.  Про- 
таввввъ  Еарамввва  б,  191.  Его  басам  & 
Унааялйе  Дала  аа  ею  яаывъ  10.  О  аре» 

втев*  слов*  ваъ  крндоаекихъ  еочвяевШ 
въ  словарь  Дала  96.  О  иэык*  Крылова 
491  8ам*чав(е  Н.  А.  Лавровскаго  47. 
„Почта  Духов*1*  49.  62.  Предводожевм 
объ  увастГв  Крылова  въ  В8дав!к  „Утрев- 
в!е  часы4*  61  Иадав1е  „Зрители44  .66. 
Товарищ*  Крылова  во  вздан!ю  ,3рв- 
тела"  Клушввъ  в  вхъ  сотрудвнвв  68. 
Заметка  Певарекаго  о  журналах*  Кры- 
лова в  Клушнна  68.  иС-ПетербургсжИ 
МервурМ"  60.  По  отаошвн1ю  въ  д*лу 
улучшеиЫ  лптературваго  аэнва  6.  60. 
91  в  ел.  По  воводт  см*шеа1и  слав,  ваыха 
съ  руссквмъ  97.  Не  увотреблвлъ  буввн 
о  140.  Пнсалъ  толарыщъ  746. 

Кубарем*.  Его  стать*  во  воводу  слова 
кремль  216  в  ел. 

Ктеммщев*  119. 

Ктжжжг,А.  А.,ав.  202.  206.  461.  По  поводу 
олова  авеша  977  в  ел.  О  нелвкавЬ  979. 
983  вел.  Уноивваетъ  о  Фравц.  гр&мнатнва, 
вувлеввой  Ломоносовым*  бяХ  Велит* 
отлить  бувву  и»  вовоЙ  формы  668.  Его 
тказаи(е  ва  одна*  ввувовой  каков*  761. 
Зам-втка  его  о  слов*  секретарь  772. 

Еуръ-де-Жебевбнъ.  Не  мог*  служит»  об- 
разцом* Домоаосову  622.  Его  валгвчав!» 
о  двух*  ватагор1вхъ  частей  рвчи  623. 

Дабвявъэ  А.  Ф.  Враг»  буква  %  966. 
Давранко,  вереводдвхъ  М  сер1и  левами 

И.  Мюллера  477. 
Ла»ровох1й  Н.  А.,  вроф.  Его  вам*Вчав1е  о 

изывув  в  слог*  Каранэива  74.  76. 
Давровох1й,  П.  А.  Писал*  о,  грамматввй 

Домовосова  616.  Объ  нсторвч.  грамва- 

твк*  6.  И.  Буслаева  686. 0  форм*  глагола 

ммм  699. 
Дажечнвховь,  И.  И.  Его  вравоввсав1е  966. 
Даманом^    В.    И*,  вроф.    Его    аамгвтха 

„О  елаваасввхъ  тоаографнческнхъ  ва- 

аваа1вхъа  193. 
Дажн  (Ьашу   Вешал!).  Его    вввса    мВе 

ГвП  ае  раНег44  522. 
Лафатор*  7а  71.  84. 
Левавъ.  Его  труд*  во  составлевио  датскаго 

словари  183. 
Де&банцъ  ЮЗ. 

Доягровъ  владев,  ввсателъвнвд  140. 
Дао,  1двсв1й  вроф.  Его  ороографЫ. 
Дооиольд*.  швед,    ввевтел»   190.    Члев* 
,  Шведской  ввадем1м.  О  его  трудахъ  во 

Академш  140.  Участвует*  въ  уотавовле- 

в(в  швед,  орвографш  627. 
Допехнп*.  И.  Ич  акадц  вевремълвый  се- 

кретвр»  Росс1вскоЙ  акад.  96.  119  в  ел. 

Его  вереводъ  ,»ЕстествеввоЙ  Исторш 

Бюффоаа  81.  94.  96.  Сообщи!*  вредав;е 
.    во  воводу  слова  Перввкв  90а  мв4в1« 

его  о  вравовосавдв  елвтвнхъ  предлогов* 

•ол,  раз  в  нроч.  999. 
Дешмуоь.  О  аву**  ы  268. 
Дербергъ,  акад.  206.  88а.     . 
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1е«взхжъ,вроф,  266.  Его  фомепчесвая  твр- 
мииолоНя  я  дълен1е  ваувов*  607.  Миъ- 
ше  о  звук*  I»  734.  О  оропшипяйв  еде 
въ  древнем*  язывъ  743. 

1еоожнхъ.  Отяони»1е  въ  нему  Караваева  & 

Дефмаяъ.  Брошюра  его  о  въиеоди  нраво- 
васав1н  617. 

Жеффяеръ,  швед,  У*.  Обь  удвоевля  со* 
гласиыхъ  261.  362.  691. 

Дняде,  Санувдъ.  Его  яольсжШ  словарь  167. 
О  слова  войлокъ  298.  По  поводу  слова 
аыешь  877.  Кап  объаснаетъ  слово  слой 

'    706. 

Ввшдеотолвде,  швед,  явсателъ.  Его  вред- 
иоложоше  о  собнрав1и  словъ  181. 

Цкндфоро*.  Его  шаедсво-латвасв1В  сло- 
варь 132. 

вятке,  гр.  а  П.,  адмирал*  119.  121.  Сввд1- 
тельство  его  объ  автора  весьма  въ 
А.  Гумбольдту  отвосвтельво  буквы  а 
657. 

аяттрё,  лексикограф*  132.  Суждев1е  его 
о  франц.  вравоивсав1и  621.  Его  орео- 
графи  685. 

Ияхоиин*,  М ,  Статья  его  о  орааоиисав1и 
иностранных*  собственных*  имевъ  670. 

Кожонооовъ,  М.  &  218.  Его  детальность 
до  'отаошешю  въ  вэиву  2.  Его  разсу- 
ждеше  „О  польза  чтея1Я  книг*  церков- 
ных** 2.  Лонопосовская  теорЫ  ввсь- 
меннаго  лайка  2.  3.  4.  Его  анзв1В 
штиль  4.  49.  Народное  выражеые  въ 
его  од*  „На  взя-Ие  Хотвва*  4.  Его  за- 
н-вчанТя  о  единств  руссваго  вародваго 
языка  20.  Правильное  увотреблеше  слова 
пиши  82.  Его  ваглвдъ  ад  русскШ  язык* 
46.  О  язык*  вослъдующнхъ  ввсателей 
3.  51.  Сужден1е  журнала  „Зритель"  о 
нем*.  8ам*чаше  Карамзина  58  в  ел. 
Сравоеше  еъ  Шишковым*  во  употребле- 
вш  славявеввхъ  словъ  73.  По  поводу 
вопроса  объ  ударев1в  260.  О  долгой 
слоговъ  341.  Обь  образовашя  форм*  гла- 
гола отъ  1-го  лица  263.  279.  О  невар- 
выхъ  удароаих*  342.  343.  О  вравоввса- 
В1В  слова  коланг  450.  О  словах*  поль- 
сваго  вровсхоахдеви  464.  Особый  губной 
звук*  въ  его  фонетика  486.  Его  вачер- 
тав!е  неонредвзепваго  авука  »  497.  Его 
нгЫе  о  звук*  неударяемых*  а  в  о  497. 
Наэвалъ  г  в  ь  безгласными  503.  Разбор* 
его  грамматики,  особенно  теорш  звуков* 
607—524.  627.  Кавъ  ноннмаетъ  термины: 
длык&,  слово,  рпчь  508.  618.  Оланъ  его 
грамматики  608.  Повапе  о  звуках*  509. 
61а  Дйлеше  в  таблица  их*  510.  618. 
Различает*  два  звука  г  511.  Отличает* 
долготу  отъ  удареиЫ  512.  Что  разу- 
мЪет*  вод*  звамеиат.  часта  на  слова 
613.  6201  Как*  разделает*  части  речи 
613.  Его  грамматическая  таблица  514. 
Обзор*  общей  грамматики  616.  Источ- 
ника его  грамматики  616.  Ивавомство 
его  с*  древними  618.  521.  Как*  назы- 
вает* часта  рвчн  619.  НедоразузгЬше 
отъ  того  614.  619.  Фравцузсваа  грамма- 


тика въ  его  6вбл1отегв  6201  Чаем  игрмн 
вянаеннхъ  внъ  частей  рвчн  621.  Заклиз- 
чеше  о  грамматваъ  Лоновосова  622.  Кги 
оьредвлеейе  грамматики  623.  Оцъвдв  его 
труда  624  ПервыВ  указал*  на  переход*. 
е  въ  I  627.  724.  Об*  увотреблемш  в  жъ 
русском*  ннсьм*  602.  Его  зам'ьчаилв     о 
ненадобности  ввостралвыхъ  бувлгъ  ш  о 
двояком*  звачеаш  буквы  *  606.  О  беэ- 
аолезяоетн  виты  607.  Его  вравовисалме 
ве  ввоза!  било  врввато  634.  646.  652. 
Чего  овъ  требует*  отъ  руссваго  нраао- 
писани  640.  Буквы,  иевлючаеныя  км* 
нзъ  азбуки  643.   Свор*  с*  Тредам  в.  о 
врвлагательвыхъ  643.  Взгладъ  на  букву 
»  645.  Отвътъ  Сумарокову  о  амина  643» 
Сумароков*  о  иосмертном*   издан! и  ео- 
чннешВ  Ломоносова  649.   Употребхиъ 
буквы,  которым  сам*  исключал*  нзъ  ал- 
фавита 643.   Как*  писал*  вреддош  «-*, 
еде,  раз,   без   веред*  с  699.  Окон  чал  \я 
ирилаг.  имев*  711.  Пишет*  о  посл*в  вш- 
вящих*  72Э.  ОроографЗа  змей  738.  Про- 
тив* буквы  ^  7401  Кавъ  употреблял*  а 
в  ь   поел*  шипвщих*  и  въ  ендолеши 
вмевъ  на  ь  744  О  закметвовандыхъ  с* 
гречесваго    словахъ   747.    О    слитдомъ 
нясьмъ-  двухъ  словъ,  обрезующихъ   на- 
рач!е  779-781. 

Лопухин*,  И.  Б.  Посвящев1е  ему  мисти- 
ческой книги,  навечат.  без*  еровъ  667. 

Лютер*.  О  его  язык*  165.  166.  О  введши 
въ  'словарь  важнъДшпх*  словъ  нзъ  его  со- 
чидешй  167.  О  вл1ян1и  его  на  языкъ 
16& 

Наймов*,  В,  И.  Его  отвошеше  въ  вародиоО 
рвчи  4. 

лалис&ровъ,  И.  М.  76.  77.  По  воводу  раэ- 
бора ^Разсуждепи  о  старой*  н  новом* 
слоги"  46.  66.  Его  ВН-ВВ16  отноентельно 
употреблены  церковво-славявсвоВ  ста* 
Х1и  80.  Мысли  о  необходимости  уио- 
треблен1я  ииостранныг*слов*81.Считалъ 
Карамзина  своим*  учителем4*  85.  Отзыв*  ♦ 
о  д-вдтеаьиостя  Карамзина  72.  77.  О  ве-  ' 
обходи  мости  новых*  словъ  для  вовых* 
аоиятЫ  72.  Издаваемый  вмъ  журвал*: 
„Московски  Мервур1Аи  74  Его  нв^о^е 
относительно  внижнаго  в  разговорваго 
языка  76. 

Макаров*,  И.  II  Его  русско-фравц.  словарь 
184-188. 

Макопмов*  121. 

Малнцсисх-ш.  АлевсвВ  О.  Переведен*  ви* 
„Дух*  Бюффова"  94 

лааяьмотрем*,  проф.  увсальеваго  у  ни  вер. 
Председательствует*  ва  ороографич. 
съ-Ьздв  в*  Стокгольма  629. 

Мардлр1й,  черногорский  монах*.  Пааеча- 
таоы  мм*  сербски  еваигели  287. 

Мартинов*,  11.  И.  О  каагв  Шишкова  о 
старом*  и  новом*  <иогв  66. 

Мяцопауэр*  462.  467.  4о8. 

Ме^еаяиъ.  Особенности  его  вравоппсаии 
670. 


878 


УЖЛаЛТЖЛЖ. 


диражажож»,  А.  #.  О  вароджем*  дух*  в» 
•ю  Нем»  I* 

ВЬвямшт.  Его  труды  161.  926.  946.  «6 
и  ел.  280  864.  Ш.  О  вора*  слова  вшрии» 
440-441  14  вви*  г.  Брювкс  еоввго- 
велев  •  шоп  СФПМ1Н»  49а  Мв+» 
в!е  о  вотоваввых*  гласных»  491  От- 
тает» ф  во  слававсжвж*  пуке»*  606. 
О  вставв*  Ф  в»  глаголваых*  формах»  606. 
О  нов*  шящшгй  ж*  его  словер*  71а 
О  свисках*  слов»  в»  буквою  «  798. 
О  внук*  л  786. 

Мжввер*,  Веса.  808. 

Миллер*,  Г.  Ф^  вввд.  Прввовневв1в  ж* 
его  ,Ежеж*с.  сочвнен1вх*и  846.  661. 

Унхаелмо*.  О  вравоввсеи1и  Я.  Гримма  615, 

Йюдро,  автор*  русев,  грамматики  669. 
оавбеж*.  Его  датс»1Д  словарь  189. 
Норм**.  Кго  н*вед*18  словарь  168. 
Хотошсо*.  Обравдеа1а  ж»  жему  Сумароков* 

6401 
Хуравмв»,  М.  Н.  18. 

ДСюлхер*,  Маас».  РуеевМ  веревод*  8-о1 

еер!а  его  лева!!  477.  О  аввчев1а  еюва 
*т«хгг«  691.  О  возиовшоста  ореографв* 
веско!  реформы  в*  Аагл1в  62и  О  вле- 
«ев!а  ума  мъ  втвволоНв  641. 0  врагам* 
авувоанх*  иав*вев1й  698. 0  вора*  нагом 
мамам  696* 

Надеждах*,  Н.  И.  Его  раэбор»  иФвлологм* 
вееках*  мабдюдеаН"  Паасааго  299. 

Наумов*,  I.  Ф.  409. 

дТебркхж  (дв)|  АнтеяДо.  Об»  нсаавевом* 
правоавсавм  626» 

Лево*.  Его  брошюра  вод»  ааглаа1еж* 
.ВетаЬ  вйпивШсЬо  Катеп,  веЬег  тЫем 
аш!егв  *)ввевесва1Шсв  егШгГ  201. 

Неотор*»  л*товвсец*  201. 

Нвшоллч*.  О  слов*  ка&атчнкг  708. 

Дмжояьох!*,  А.  члеж*  Росс.  акадом1и.  Пе- 
ревел* Добросса  «Раэеуаиевю  о  меха- 
ническом* состава  языков*"  476. 

Яомжожжг».  Его  соч.  о  фваКиоНм  аву- 
мовъ  сербеваго  яз.  477..  Взгляд*  ею  ва 
этимолог.  жравовмсав!е  641. 

|1ааахожож1ж1  В,  Яаввсва  ею  е  вравовя* 
сап1я  664.  686. 

Дояжжов*]  Н.  И.  Его  сатврввесвИ  жур- 
нал ,ДКввоа»сев*"  49.  61.  Пржяжсн- 
жает*  Адодурову  внажау  о  вравоивса- 
м!а  664. 

ДордотреЖ*  197. 

Дооовлга**  И.  И.  составвтел»  бйюруссваго 
словаря  116. 

Даоежеводп,  Фравд*.  Его  лввонскал  хре- 
вааа  378. 

Ожоежторжа,  шведеж.  жвсател»  187. 
Ожежжя»,  А.  Н.  Отаиев1е  Гумбольдта,  в* 

дои*  его»  о  буква  «  667. 
Овшцъ  в*ж.  жвсател»  118.  166. 
Ооея*  (Ааееп),  морвежежИ  филолог*.  Его 

словарь  ворвежежаго  вароднаго  венка. 

Ма*а1е  о  словах*,  отлвчаншвхса  тонко 

ашдовзж*веа1ем»  звуков*  106  в  ел. 


Павжжщевъ.  Его  ветораюевй  атлас*   .. 

Оавожиьо.  Гер.  Петр.  228.  280-238  291. 866. 
869.  Его  .Фмлодогяческ1я  жаблюдож1л" 
239  ж  ев.  Его  аам*чав1е  о  вромвншвеа1в 
паевых*  звуков*:  *,  «,  «  280  в  ел. 
О  ароваиошевЫ  ятов*  о  ж  а  286  в  ев. 
О  слов*»  едктв  239.  Ею  ввв*чаж1е  о 
бужа*  в  244.  О  вровзношевДв  $  восл* 
И  246.  Об*  овожчав1в  це  246.  О  смаг- 
чев!н  л  246.  О  евряжев1ж  глаголов*  246. 
272.  Мн*а1е  о  слов»  рисунокъ  801. 
О  вровсхождев1в  слова  унжыхь  803. 
О  вронсхождеоЫ  слов*  красит  в  пла- 
саж»  804.  О  слог*  колымага  486.  Ею 
«дебелые  в  гоык.е*  ввужв  61а  Раэбор* 
его  теор1ж  ввужов*  629—682.  Общая 
оцЪикв  его  .Филологвческвх»  ваблодв- 
н1й*  62а  шгллд»  его  на  соотиошеи.е 
можду  нмсьмов*  в  выговором*.  Его 
теор1в  врвдыхавИ.  Саискр*  в  греч.  ирв- 

Й[хав1е  68а  См-Ьшев1е  вовдп!  681— 
2.  Термвв*  рврвдыхателввые*  в*  рус- 
скоВ  фвлолоНл  691.  аровехождеа!е 
втого  термвиа  682.  О  вровваошев1а 
бужвы  а  606.  О  греческих*  бужвах*  в* 
русское  азбук*  603.  Об*  излвшеетв* 
оити  608.  Особевмоста  его  оравоаисави 
684.  687.  Его  труды  во  ветоши  русской 
азбука  в  оравоввсан1в  687.  шг»н1е  его 
об*  тдвоев1и  согласвых*  в*  русском* 
ввывв-690.  О  вачертав1м  глагола  имми 
696.  О  ва«ертаа{п  суффиксов*  щыкг  в 
щикл  709.  Об*  оковчавЫх*  лаежат. 
вмев*  720.  Об*  окопчая!и  врвлаг.  в* 
род.  падеж*  712.  Правописание  от», 
лшах»  497.  728.  Равсмотр*м*  случаи 
нерехода  в  в*  I  724.  О  весочетан1в 
швавщих*  с*  дебелыми  глаеныма  780. 
781.  НнМе  о  звук*  л  784.  Против* 
буквы  о  74а  О  слов*  полушка  7ЬО.  Об* 
именах*  аа  ле,  ла  764. 

Паламед*.  Его  участ!е  в*  обравоваа!в 
греч.  авбувв  696. 

ПаллАО*,  ааадемик*.  Употреблвл*  особое 
начертав1е  для  заува  *  669. 

Павдов*,  Е  И.  Отрывок*  кз*  его  8ани- 
совъ  о  Лабзив*  656. 

Паяна*.  Н.  И.,  граф*.  0очваев1е  о  веж* 
Фов*-Ввзвва;  о0писаа1е  вигНл  графа 
Паивва  61. 

Пахолоя*,  Пат.,  переводчик*.  По  отво- 
шев!ю  к*  славя  ивзвам*  66. 

ШкарокШ,  П.  П.,  акад.  Его  вам*чав1е  о 
журналах»  Крылова  ж  Клушвва  68. 
Ссылка  ва  его  сочивев!е  „Наука  и  Лв- 
тература  врв  Петр*  Великом*"  601. 
Ссылка  на  его  разыскали  об*  устано- 
влены гражданской  азбука  602.  Сомн*в1е 
в*  том*,  что  Позиций  был*  редакто- 
ром* р Всякой  всячины*  65а 

ШровохШ,  А.  А.  (ПогоролвскИ)  Автор* 
инсьма  к*  Гумбольдту  о  букв*  ъ  657. 

Пороаож1Й,  В.  А.  9. 

Петероев*.  Его  улучшев1в  в*  датской 
орвографш  629.  63а  Его  вам*чав1Я  о 
вреобравователжх*  вравоввсав1в  Р"А 


шиты*,  лини  вмжа*. 
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0е*вовв,  А.  А*  друг»  Еаравзвня,  По  отво» 
*ев1в>  же  славявскомт  языку  № 

Негр*  В#внв1В  20&'оаввстаоваа1е- ара 
вен*  ■■островин*  елов*  1. 464.  Время 
■оеж4  Петра  Велвкаго  во  отаошевлю 
в*  «иву  4.  По  воводт  еловв  Листъ  876. 
По  воводувазвавЦ  Айфаръ  88а  385.  По 
д*ду  резвяти  гравлровав1л  в*  Росс1м  216. 
Составлен1е  граждвясвой  азбува  600. 601. 

Петр»  Нотноловец*.  Напечатано  мм* 
ввловевое  евавгел1е  886. 

Пкхяр*,  гравер*  217. 

Явно,  франц.,  вроф.Я84. 

Пятмав*,  Исаак*.  Ревнптель  фонете- 
бхаго  вравопнеани  в*  Авгд1в  619.  620. 

ШохровожШ.  Брюкве  советовался  е*  вам* 
о  тонких*  сомасныхъ  490. 

Плакальщиков*.  Сотрудппв*  Крылова  в 
Кдушина  во  изд.  зрителя  68. 

Платону  греч.  философ.  Его  учев1е  о 
звуках*  языка  617.  Называет*  только 
дв*  части  р*чя  618. 

Плетнев*,  П.  А.  Ма*н1е  его  о  снособ* 
уотавоввть  враюоисав1е  684. 

Погодин*,  М.  Ш,  акад.  Его  газета  „РусскМ" 
11.  Теркин*  впридыхап1в*  в*  его  пере- 
вод* грамматики  Добровоскаго  682. 

Погор1ел*ох1й,  см.  Перовский. 

Поддшооцжхв,  А.  О.  О  составлеавом*  им* 
словарь  Архангельсваго  нар*ч!я  116 
в  дал*е 

Подишвалов*  84.  По  отяошев1ю  в*  д*лу 

}лучшев1я  лмтературваго  языка  68 вол. 
сердвнй  последователь  Карамзина.  О 
главном*  участш  в*  пародических* 
изданиях*  увиверситотскаго  общество. 
О  дружеских*  отношев1лх*  вежду  пнм* 
в  Карамзиным*  63.  О  разниц*  между 
ввмъ  и  Карамзиным*,  как*  стилистами 
66. 67.  Его  журнал*!  „Пр1ятиое  м  волезное 
пропровождеме  времени"  60.  „Сокращен- 
ямй  курс*  Росс10скаго  слога'4  61  ■  ел. 
Взгляд*  его  на  русскую  азбуку  654 

Полевой,  Н.  А.  Отзыв*  его  о  попытках* 
изм*пить  русскую  азбуку  669. 

Поликарпов*,  ведор*.  Участвовал*  ли  в* 
образован!»  гражданской  азбуки  600. 

Полвтяжа.  06ращеи1е  к*  веву  Сумарокова 
649. 

Потебня,  А.'  А.,  проф.  854. 

Потт*  871. 

ПрнодДая*.  Жалуется  ва  см*шев1е  воня- 
пЙ  о  звук*  к  букв*  610.  О  его  грамма- 
тик* 617.  Различ(е  слога  в  слова  618. 
Его  учен!е  о  частях*  р*чи  620.  Ми*п1е 
о  причин*  дволжвх*  вазванШ  букв* 
693. 

Путкамиер*,  врусск.  мивветр*.  Созвал* 
ореогр.  КОММНС1Ю  618. 

Пухиайер*,  А.  Л.  Его  русскою  граммати- 
кой пользовался  Востоков*  661. 

Пушкин*,  А.  С.  Его  отиошен1е  к*  народ- 
вому  языку  6.  Упрек*  ему  Даля  на- 
счет* языка  11.  Стихи  из*  него  341. 
Его  ореограф1я  608.  Против*  уяотребле- 
вЫ  гл.   формы  ряшать  659.  Свловял* 


ежом  «оеЭД  778.  Начало  ем  ,Кавнтав- 
евой  дочка"  без*  еров*  809.  .     | 

Рвов*,  двтчавив*.  Ею  труды  168.  Его  соч.    , 
о  датском*  вравоаисавГя  628  в  д. 

Раумор*  Рудольф*.  Его  ааивчате  о  грам- 
матик* Я.  Грамма  476.  Его  соч.  жО!е 
АзЫгаиов  вов  аЧе  ЬавХтелсЫеЬввв* 
477.  Взгляд*  его  ва  разхялев1е  звуков* 
языка  602.  604.  Его  об*яснев1е  древ- 
них* арвдыхааШ  68а  634.  Статья  о 
■*мецком*  иравонмсаиЫ  616.  Его  ве- 
*  удача  в*  ореогр.  коямисЫ  618.  Ма*п1е 
о  едииообразАв  ороограф1в  626.  Об* 
вскаиском*  иравоиисаи1и  626.  О  ведо- 
пущен1м  ореогрпфич.  розня  в*  школ* 
632.  Как*  опред*ляеп  лравоиисап1е 
640.  Его  эая*чаи1о  о  ноиэб*жности  со- 
единения пммологявоекдго  качала  с* 
фоветичоскив*  6Н8.  ' 

Рахманинов*,  Ив.  Как*  главвый  вздатель 
журнала  „У тренн1е  часы*4  62. 

Рейф*.  Ф.  И.,  лексикограф*  30.  288.  289. 
Его  словарь  451.  Его  конытка  объ- 
яснить слово  „евннидар*"  467.  О  слов* 
полуыжа  76ЧХ 

Реото  (ВеЖан!)  Его  фравнуасвая  грамма- 
тика в  ея  русский  веревод*  619. 

Ряд*,  шв.  ученый  461. 

Рвпюрдоон*  91.  186. 

Робер*,  носков,  преподаватель.  Его  статья 
о  русском*  нравоввеянш  679. 

РовнножШ,  Д.  Его  книга  „Русск1е  граверы" 
217.  Доставал*  руковиовыя  указали*. 
Там*  же. 

Ропо&р*.  Его  вравоввсаи1е  623. 

Розов*.  Его  савскрвтеий  корнеслов*  151. 

Роуомяг*.  датчанин*.  Автор*  брошюры 
об*  ороографическом*  вопрос*  680. 

Ружодск1й,  Я.  С  Его  перевод*  Естествен- 
ной Иетор1н  Бюффона  81. 

Ружпеяьт*.  Отзыв*  его  о  ведостатяах*. 
грамматике  Я.  Грммма  476. 

Румшщов*.  Его  зам*чав!е  о  ткпограф- 
оквх*  терминах*  219. 

Рупрех»,  Ф.  И.,  акад.  Отзыв*  его  о  ело- 
вар*  Даля  42. 

Рылх.с.;1й  1оавв*.  Зам*чав(е  автора  статья 
о  нем*  (г.  О.)  о  везнашн  у  вас*  иерво- 
бытвых*  имен*  м*ст*,  вевовв  засележ- 
вых*  славянскими  влемеваив  196. 

Рвшетннжов*,  А  в  д.  Издатель  журнала 
ДЬдо  от*  6езд*л1ям  а  составителя, 
первоначальных*  учебников*  русскаго 
языка  и  географическая)  руководства  96. 

Рюдборг*,  О.  С  Швед,  ученый  197. 

Рюдквиот*,  филолог*.  Его  сочавевае  »3а~ 
коны  шведскаго  лзыла"  141.  ГлавшлВ 
члои*  комитета  шведской  авадем1а  во 
издав  1ю  словаря.  Там*  же.  О  ирообпв- 
зо  ваш  и  шведской  ороографш  631.  О  фо- 
нетической* иисьм*  639.  Об*  тдвоемш 
согласных*  в*  шведском*  язык*  С94. 

Оальь1стн,  Леонардо.  Об*  нтальлиском*. 
вравовнсав!в  620. 


ЩЗДТЖДВ, 


Оьжлрашь  Я  Д.  До  отвевшИ»  шь  уотвей 

ВОШВ  I. 

(кИопр  Весвл1й.  Его  каажжа  о  вреаеаа- 
ом!а  447»  Жадобя  его  в*  дойдет»* 
вдую  ороогреф1ю  вба  662.  От»*  9  Ко- 
имоп  660.  Сгждев1е  о  вравоавсавк 
Ломовоеова  661  О  бодьвмхъ  буввахъ 
въ  авоетреввыхъ  едовахъ  647.  06&  Обь 
ув*требдев1а  ем  восдъ  шваявдахъ  744 

Оожежовъ,  П.  и.  Его  „ГеографмчеовШ  в 
ОгатметичесвШ  словарь*  304. 

ОожжоаовШ,  О.  И.  Особеааоств  его  враво- 
явс%н1я  671,  Предлегеетъ  оборота»* 
бшы  678.  Мя-»а1е  о  букв*  а  681. 
О  вроясхождеа<в  слова  рубль  760. 
О  уаетре6леа1в  бодьвтхъ  бут  776. 

ОфшП'Ышъ.  О  фраадуэсвожъ  вравоавсаа1в 
626. 

Оожь-Режж,  Пе*агав1е  вереаода  ею  ееяи- 
соя*  объ  автодела  609.  Невврвость 
ааявгаа!*  Тредьяковскаго  о  врааоав- 
евв!в  атой  вввги  644. 

Сжовров,  Эл,,  ароф.  Ьвсвягоував.  262.96а 
Лаедечеаае  язь  его  „Опшаласе  с!ег  РЬо- 
веС&м  640—672. 

Ошдоровов**,  Ив.,  свдвц  имь  РоесШсвой 
Акад.  Кто  вереводн  66. 

ОваждововДж.  (лап*  его  6  реааорЫяхъ 
вравоаясавЦ  въ  гввваа1лхъ  686. 

Овлюрцоаъ,  учевавъ  Подшяяалова.  Над. 
ваъ  „Совращенный  курс*  РоссИсяаго 
слоге44  Подшаввдова  61. 

Одоаородд,  мадер,  васетель.  Кто  васьва 
без*  буквы  *  666. 

ОшмрвцхОв.  Его  „дебелы*"  в  „тояв!*" 
масмыя  610.  Его  термняолопя:  ,дась- 
мева*  61а  «Частя  сдова"  61»\  Иечвслевйе 
авъ  аасте*  р*ча  621.  Въ  аабув»  его  два 
бухан  для  звуховъ  $  611. 606.  По  поводу 
свъдМЙ  о  буявв  л  789. 

Овегароаъ,  И.  м.  По  отвощеаив  въ  уствой 
аов*1в  6;  Его  объясвевде  весдовацн  о 
лыкт  187. 

Оововоялц  И  И.  Его  словарь.  ОбъаеаевЯе 
сдова  сякие  178.  Учаспе  его  въ  состе- 
вдевк  авадеааъ  грамматвви  669. 

ОодоможоаежДа.  И.  С.  468. 

ОоовтоцжШ,  И.  К.  По  яояоду  его  уаебвава 
о  аравоаасааДа  686. 

Оохдщядя  88.  Заслуга  его  во  удучшедйш 
двтературваго  языка  68  я  од.  Объ  отво- 
шевш  его  шл  Каравая  в  у.  Его  журвалъ: 
«Иааоврева,  вдв  угвхв  дюбослоаи*4  68. 

СяявеожШ,  Издаавад  явь  ввага  Бодшого 
чертежа  202.  Зам-вчаи1е  о  тожества  сдовъ 
Нльвевь  в  Лнвавъ  203. 

Овераяок1в,  М.  И,  Его  орогравжа  русеваго 
сдоваря  1901 

0рееноаов1я,  И.  И.,  акад.  Его  ,0боврва1е 
замъчательа'вйшяхъ  язь  соаревеяянхъ 
словарей*  146  в  од.  172.  Его  статья;  ,о 
сродства  аяуховъ  въ  сдаадасввхъ  вара* 
яихъ".  О  авувъ  %  284.  О  орокааошеаш 
аяува  о  286.  О  резьянскожъ  вяр-Ъ<ив  869. 
Отэывъ  его  о  граваатачесввхъ  трудах* 
Востовова  624.  Зажъчавю  о  ввукахъ  *х 


,  я  тл  вт>  вврхве-луж.  варМ*  681*  Его 
Мыедя  объ  веторв  русскаго  языка 
684.  Осшва  во  ввхъ  806»  Обь  увотре* 
бдев1в  *  аъдреааяхъ  ртвоввсяхъ  601 
Его  евравва  объ  ореопмфЫ  Сковороди 
666.  НачертавДе  его  ддя  мука  А  669. 
Его  труды  во  аотоЫа  русское  азбуке  а 
аравовасави  687.  0  евув*  л  784-  О  ве- 
уаотребдеа1в  букяи  г  въ  воава  сдовъ  68а 

Отвльдерь.  Его  швейвврсвИ  словарь  102. 
164.  162. 

Огефвжуоъ,  Гейврвхъ.  Объ  удержав1а  въ 
словара  веврвстойвихъ  одовъ  166. 

Отофажъ  БаторШ  878. 

Овоюввшъ,  Вд.  272.  Его  статья  о  русской 
азбук*  672.  .Поддеть  мысль  объ  ореогра- 
фаческахъ  сов4щав1яхъ  676.  Составлвя- 
ввя  авъ  врограмва  вхъ  676.  Преддвгае- 
мыд  ваъ  ваяъвеви  677. 

Отраховъ,  вроф.  Мосв.  уаамроатета  87.  96. 

Огрешжевъ,  Петрь.  Редавторъ  9К{бВфхаго 
курьера*  679. 

Охроевъ,  П.  М.  Оаровержеа{е  догадав  Ва* 
оававва  о  аровсхождеа1в  сдова  кр$мм 

Отрубе  881. 

От7Девож1&.  Иэдадь  дав  оврааочввя  вавж* 

вв  во  аравоввсав1а)  688. 
Оужаровоаъ,  А.  П.  Его  отвошеавв  въ  ва- 

Кдаоа  р!чв  4.  9авгв«ав1е  Вврелвввв  о 
ыароковъ  во  отиошеа{ю  т  языку  б& 
По  яоаоду  ввв*ряыхъ  ударев1й  842. 843. 
Его  8амйчав1е  о  едвпооорав4в  васьяа 
636.  Его  свособъ  васать  врядагатедьЕня 
множеств,  часдв  в  ар.  644.  649.  Реэго- 
воръ  съ  Лоновосовымъ  о  оитя  648.  Не 
дюбадъ  граждаасваго  ввсьма.  Обвяаядъ 
грамватяху  Ломоносова  въ  ороавашадяэ- 
вахъ  64В.  Врагъ  бухан  э  74а  Юбъувотре- 
бдев1в  ера  оосд!  шмадщвгь744.  Егообре- 
цев1е  въ  Ломовосову  649. 

Оуровцовъ  116. 

Оухожввшовъ,  вв.  М.  И.  Сошка  ва  его 
.Ист.  Росс.  Акад."  699. 

Овчежогц  И.  М.  Иэдаввнй  водь  его  ре- 
даквДею  вереводъ  фав!одоНв  Гержава 
479.  464. 

Оедербергь  881. 

Твлю,  Фрвдр.,  шведсх1й  уаевнй466  а  д. 

Таубертъ.  Заавсва  его  объ  уставоадемаов 
врм  Акйдем1Н  ваувъ  авбувв  «02. 

Твуавжгъ  268.  Его  аав1чав1о  объ  обцевъ 
ввдостаткъ  грамматик*  473.  Его  дадев^е 
авуховъ  во  органамъ  604.  Ссьива  ма  его 
кпвгт  о  звукахъ  языка,  тамъ  же  в  637. 
616. 0  всеобщее  фонетической  азбук!  636. 

Таттъ  (Тотъ)  нзобр*татедь  ввсьма  у  Егаа- 
тявъ  69а 

Тегяеръ,  шведсвЗЙ  вовтъ  141. 

Тепдовъ,  Васид1Й.  Переведъ  фравв>  грамма- 
тяку  Рестб  619. 

Тепдовъ,  Г.  П.  Обращев1е  жъ  вежу  Сума- 
рокова 286. 

Твшаевъ,  Н.  Ему  врвавснааютсв  дв*  вкиги, 
нааечатааныд  бевъ  еровъ  673. 


ПДЖ1ГЮ  «■■ 

Вонмшат,  В.  9,  Его  отвоама1в  П  ■*- 
родаоа  рквв  *. 

Бодгаа*-же-Хг  Р*ежв,  В.  Ач  вроф.  Его  П- 
елдовавиг  о  рввмвсяохг  в»р1ч1«  869  ■ 
ы.  О  храава-ооиевоп  я»ыс*  477.  Кто 
ваив*>  ив  говв1а  еомаевве  606.  О  ирг! 
га  736.  Как»,  им.  ш  бел  до  «В" 

Воюя», II.  Ц.  Писал,  о  вой*  виши 
72». 

Воахоапяаюаъ,  ЕвговИ.  О  еомшев1в 
граждавсао  вэбтвя  601.  Его  св*д*н!о  о 
о  С**тов*  647.  О  совращевно»  паси! 
Барсом  65Й.  Врать  6>ии  а  740. 


Вот»,  фвжи.  383.  Во  «оводу  ударе  им  _ 
в  и.  848.  Как1е  авува  ■иишт,  во- 
атпасниак  ВОЗ.  ИедораауиМв  огвоси- 
тейто  авувоа*  ф  а  *  634. 

Вори»,  Ив.  Карт.  И  пли.  уковвв*  руесвоИ 
авмратуры  еъ  учаог1авъ  Востовоаа  659. 
Его  мигию  восаодиовиса  Гре**  СЭО, 

Вооою*.  Его  уавст1е  п  )отжвов1ва1и  фраац. 
ара  паи  аса  им  623, 

Вравдт*.  Р.  в.  Его  хода  об*  ударена  89а. 
296. 

Врд.икоажча.Ы.  Два  вввгв  его, 
бе**  отавы  а  бай 

Врюие  аь2.  256.  26В.  262.  Завчеа1е  его 
аиигч  о  фнз10дог1в  ааувов*  ашаа  477. 
Задгвчавм  его  о  двоавоаъ  мэучевш  взы- 
воа*  477.  Привимвеные  виъ  веовред!- 
деввц*  гаасныо  481.  М(гвн1е  о  вротэцо- 
шеы1а  согласит*  оея*  помощи  пшиии 
481.  1*1  и  т*  согд.  эвувв  ва  шопиляшг  в 
цммюв  -133.  Ш.  Его  вэнад«  на  эауег 
ш  482.  Его  дрожагшлинм  аауан  4Вй; 
)ва*еа1а  его  оммукоаа  436.  Его  вмммд* 
ва  ваши  умдгчсвыие  еогддсине  4Ш. 
Кап  смотрят*  илМ  491.  Э«и*1ав1а  его 


аабув*  634.  За  начете  о  вастоащеЯ  при- 
вал! того,  110  вражде  ирванеыкиос* 
бдагоэву  «в  вэз. 

Враипева,  проф.  Носа,  уава.  88. 

Вгаоп.  состав,  фравяуэсваго  ыоааря  170. 
Русское  мою  и.  его  фрлиц.  словарь  776. 

.Вхдвювкчъ,  А.  С.  Его  аи*1ав1а  о  д-1ие- 
шв  часто!  р*аа  у  Ломоносова  013.  Ыа- 
Вваотал*  грани.  таОшцт  Л-ва  614.  О 
еиавонетв*  Л-ва  ст.  франц.  граниатмашм 
о1Н.  62й 

Вулгарьи»,  в.  Способствовал*  с*  Гречей* 
В*    усгановдвша)    Караздввсво1    орео- 

■     граф1и  602. 

Рт*ьчъ-  Н.  И.  Н.1и*чаи1о    «го    о    времени 

,     С?  паровом  ь^а 

Вуиши,  Петр*,  гравер*,  умива*  Щоае- 
беш  917. 

Вумое«*,е.  И,  вв.  316.  264.  303.  367.  890 

-    40аЕгоИсториае01ииграииатв1а12.В2. 

;  8Т&,Егоотаыаъоаввчев1вК«ризкиа4С. 
О  грамнатак*  Ломоносова  01а.  ОринЬ- 
I  «к**  Лоиовосоы:ме  припаи  а*  ■ 


87* 


шатлг. 
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доатвлтедьввту  «ому  Обляетаого  ело- 
вая* 91.  Км  Цемоаяо-СлааявсвШ  сда- 
вая* 2ИХ  Ею  10  раалвчШ  наголов*. 
О  яадваашовгь  ударевк  964.  987.  291. 
Ею  взгляд*  ва  руеевде  двфтовгв  496. 627. 
Его  ваблюдев}е  миг  *  я  I  600-  Назвал* 
•укай  *  и  *  аолугдаеинян  ВОВ.  Мб.  Его 
•доведи*  а  тоявле*  ввувя  6КХ  Граяме- 
тачесвк  труди  его.  Теор1я  авувоп  624— 
696.  Оаредглевзо  случаев*  перехода  $  п 
4  6Ш  627.  724.  726.  Его  взгляд*  ва  фор- 
му ваавав1я  Кихнсинца  696.  Мвавк)  о 
бума*  н»  698.  Оба  увотре6лея{в  *  в* 
древае-руссвоа*  ввсьмг  602.  606.  Сво- 
собствовал*  в*  раоарострааев1ю  враво- 
ааеави  Каряязава  634.  Его  граянатя*. 
труди  659. 660.  Обь  уяотреблен(в  букве 
а  оба  68(К  О  вроявсмих*  буквах*  66& 
Как*  внсал*  слово  мужчина  710.  О 
яачертавк  врвдагат.  еямшмя  71й  О 
сяряаешв  маг.  дышать  716. 0  гдагольн. 
форма»  о*ш*  в  ымм4  718. 0  качерта- 
Я1Н  е  воедг  яшващв»  729.  О  буква  * 
784.  Обг  излишества  буквы  а  в*  ковц* 
сдовг  680.  Цаедугя  его  ва  дала  ореотра- 
е)1я  686. 

яедагоп  896.  899. 

ОТвМке).  Ссылав  яа  его  сочввея1е 
но  астоЫв  васьма  674.  Дредаодожеа1е 
его  о  ваств  в  способ*  нзобрвтевАм  аз- 
буав  69а  Зав*чаа(е  о  форм*  буап  691. 
О  важности  вяа«еа1я  аауаового  весьма 
692.  Мв*в1е  о  аазвавих*  буап  692—594 

Гаага,  ♦рвдр*  См.  Хааг*. 

Гагберг*,  мроф.  Д/вдемаго  унвяеревтета. 

Ему  поручала  Шведская  ввален!*  ре- 

давд1а>  словаря  141.  Его  работы  во  со- 

стадиев!*  словаря  141. 
Гав^дорн*,  166. 
Гаиигаяа,г.  П.  О  склоаеви  яалоруссаах* 

еобствеааых*  лиев*  ва  ко  766. 
Гахвеяберг*,  швед,  апсатель  140. 
Гаао*-Оако*.  Его  яввч.  для  яа  166.  167. 
ГаттВиве,  чей.  ученый  897. 
Гатдгк*.  Его  статья  «Очерк*  встоЫя  вав- 

гояечатваго  дала  п  Росс1а".  О  тяно* 

графских*  термивах*  219. 
Гвщедиуо*.  швед,  ведагог*.  Его  еочаяеяДе 

о  вравовасааш  631. 
ГабеувР**   *•■■•   фвлолог*.     Изсладовал* 

фма1одогаческя  ааувя  чешскаго  язива 
■    477. 
ГЯбелш»  аллеяая.  вот  118. 
Гавел»  398. 

ГаДеръ,  швед,  ввеатель  187.  141. 
ГаДае,  его  ,Наш1«6г1егЬвсо  Дет  АеяхасЬея 

Зргасос*  89.  168.  «8у»(ет  6ег8ргасЬ*1е- 

«еввеваП".  29а  Кав1е  ваувв  считает* 

волуглаеяини.  603. 
Гояжагуо*.  Его  мая.  еловая*  168. 
Твяага,  вроф-  Моеков.  уява.  Пясамо  ю 

яему  Шлецера  666. 
Ъаиер»  166. 
Галвбяе  862. 
Гакьжтожьц*,  вроф.  Его  еочввевв)  о  слу- 


ховьи*  ов|увдса1яху  вереаедаяяое  г, 

Патуховым*  687. 

дЧвшааж,  Г.  Н.  Его  ааОДоерефячееви!  уяе- 
аав!я  866.  688. 

Гека  (Нева).  Его  ее*.  .1 
НавяШего*  467. 

Гераозтов*,  гравера,  учеаяп  Шмвдта  219. 

Германа  фвакиоНл  479.  484. 

Гаге  114.  По  отяонмв1в  п  яавяу  164. 166. 
168  в  ел. 

Гбтвжжяга.  По  воведу  ударев1я  887. 

Гяим*  (НШ).  Реаввтада  ореографвчеевов 
рееорвн  п  Авгл1в  619. 

Гвиидебраита  197. 

Гжжаха,  6.  Н.0  Карамзввя  72. 

Готова,  Н.  В.  Народвая  ствх!я  п  его 
вроз^  6. 

ГожубжмежИ,  Е.  Ссшва  на  его  яетерис 
церкви  74& 

Готшеда.  Его  образцы  вростравваго  ва- 
мецваго  словаря  166.  Уя.  118.  Сраваев1е 
гравмативя  Лояоносова  оа  его  одво* 
родвияъ  трудояъ  616—623.  Обь  оемов- 
вома  начала  вравонасааи  634. 

Греаммга,  вроф.  878. 

Гравмяга,  шведа.  Его  русская  граяяатяка. 
Суждев1е  о  буква  а  681. 

Греоое.  доктора.  Его  словарь:  ,ОгЫв  1аИ- 
визу19б. 

Греча,  Н.  И.  О  славявеввха  яаеааЫяхъ 
я>аста196.  Оба  образовав1в  1-го  лица  гла- 
гола 283.  Разбора  фрветачесвоб  частя 
его  грамматика  628.  Распространила  вра- 
воввсав!е  Карама.  634.661.  Его  грамматвч. 
труди  660  —  662.  Пользовался  трудаяв 
Борва  в  Жуковскдго  660—661.  О  вре* 
вращев!в  о  п  •  носла  вивяцаха  729. 
Его  нраввло  е  глаголахъ  ва  ояавм  в 
иваш*  816. 

Грвбоадоаа.  По  отяошев1к>  п  варедяому 
языку  6.  Указав1е  Даля  яа  его  языка  11. 

Грягороялчг,Д.  В.  Слово  ва  его  воваств. 
441. 

Грнтораеяа,  В.  Е,  оЫевталвста.  Статья 
его  о  нрааоявеааГв  геогрьфяч.  васаа 
7би  761. 

Грямма,  Дв.  104. 118.  866.  88а  89а  891.  По 
воводу  его  яыоле!  о  вянецвома  словаре 
146  в  д.  Его  отзыва  о  трудаха  Аделувга 
в  Камве  166.  Его  взгляда  ва  ваэваче- 
н!е  сломря  171.  О  готвчесвома  шрифта 
177.  Оба  увотреблев1в  бодьшвха  буква 

*  178.  По  воводу  принесенных*  ему  п 
дара  даухъ  богатых*  собрав!*'  сюв* 
182—189.  Недостаток*  его  гравяатакв 
476.  Его  дробвые  паевые  608.  Занадоие 
о  термваолоНв  606.  Труда   во  встор!к 

•  в%иецкаго  яаыва  увоя.  684.  Счвталъ  ]о( 
вужвыяа  п  др.-слав.  азбука  699.  иама- 
чан1е  его  о  букв*  и  603.  Его  вравоав- 
сав1е  616  в  ел.  634.  8авачав1в  о  вам- 

•  востн  ивсьва,  как*  вародяаго  дала  686. 
Обь  удвоен!в  еогласвиха  п  тервав- 
скихъ  языках*  61)4.  Обь  удаоев1я  I  а* 
древве-вамецком*  ^96.  О  аавметвоаав- 
них*  словах*  746. 747.  Указал*  ва  слова, 


гшдеш  джчжыхь  шгаъ. 
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вереивачеввня  по  веродво!  втнмолоНв 
749.  Ореограф1я  в*  его  словар*  808. 
,  Гргасн,  братм,  в*меад1о  лексикографа. 
Программу  их*  словаря  146.  1001  Об* 
у  врем*  н*мецкой  крптнки  и  умный 
характер*  вх*  словари  171—181. 

Грот*  «ЗгоСа),  Клаус*.  Его  брошюра  о  ■*• 
ствых*  вар*ч!як*  118. 

Грот*,  Я.  К.,  академик*.  Первая  отатьа 
•го  о  русском*  вравовисав1в  680.  802. 
8ам*чан1е  па  «ее  г.  Кеневича  682.  Ему 

•     поручат»  раасмотр*ть  записку  г.  Нова- 

•  ковскаго  боб.  Книжка,  вадапная  будто- 
6ы  ва  основами.  Филолог.  Ратскангй 
687. 

Грундтвага,  датчавив*.  Его    ореографн- 

ческИ  словарь  631. 
Гуяевичъ,  инспектор*  2-1  Моов.  гммаазш. 

Участвует*  в*  коннссш  для  вересмотра 

нравоонсашя  686. 
Гтльянов*,  египтолог*.  Его  способ*  трав-. 

скрвппдн  фраввузскаго  восового  п  670. 
Гумб^хьдта,  Александр*.  Его  отзыв*    о 

ипсьм*    Мексиканцев*    681.    Протнвъ 

ера  657. 
Гумбольдт*,  Вильгельм*,  фвл.  Его  ма*в!е 

об*  ударен!и  837.  389.  Его  изсл*дован1я 

о  письм*  673—578. 0  зависимости  письма 

оть  характера  языка  676—678.  О  форм* 

вхевв  Мексика  758. 
Густав*  I,  король  швед.  По  поводу  вовроса 

о  составлена  словаря  186. 
Густав*  Ш,  король  швед.  Основав1е  Ака- 

деиЫ  прн  ном*  120.  182.  627.  Его  зав** 

щан1е  о  задач*  соетавлев1я  словаря  131 

п  д.    Ц*ль  ври  учрежден^  АвадемЫ 

140.  141. 
Гяшсера,  в*м.  поэт*  165. 

Давидом,  И.  И.  Его  преднслов1е  в*  „Опыту 

Областного    Велвкоруссваго    Словаря* 

109.  Его  вредвслов(е  в*  авад.  издав!*) 

грамматики  Ломоносова  519..,  522.  •  • 

Дажвв*.  Его  гаведск1е  словари  "131 

Даль,  В.  И.  Его  взгляд*  на  явачев1е  ва- 

•  род  наго  я&ыка  для  литературиаго.  6.  7. 

•  Очерк*  его  61ограф1и  7  в  ел.  Начало  его 
работ*  во  словарю  0.  Его  иервай  статья 
о  вародиом*  язык*  в  литератур*:  -ИеЬег 
Ше  8спгНЫе11еге1  дез  гадозспеп  Уо1кз*' 
10.  Его  статьи  л  8ам*тки  во  предмету 
рус.  языка  10.  Ми*и1е  о  несостоятель- 
ности иав-вшияго  письме  и  наго  яэыва 
12.  18*  16.  18.  Ноодобрев1е  появившихся 

, .  въ  40-х*  годах*  словъ  14.  Преувелнчев- 
..    выя  требования  м  ожидаа<л  оть  иарод- 
'.    наго  языка   15.  16.  О  слова  п.,  приду- 
,    мавных*   самим*  Далей*  16.  23-  Розна-; 
•  н!е  важности  славявскохъ  языков*  для 
«.    обогащения  русскаго  18.  Объяснив!*  за- 
главия Толковаго  Словаря   19.  Звачен1е 
• .   для  словари   Даля  йОиыты  Областнаго 
Словаря*  116.  Его  статья  вО  иар*ч1лх* 

•  русскаго  явыка*  20.  21.  Правило,  какии* 
руководствовался  Даль  ври  вом*щеши 

*'  слов*  в*  своем*  словар*  21.  22.  8авм- 


егвовав1я   ва*  ахадевичеосаго  словаря   ! 
.  22.  Отсттств1в  теоретнческаго  вачала  23 
м   ел.  РасволожевЬ  слов*  „Толжоваго   ! 
Словаря*  25.  Примеры  вев*рпаго  раенре- 
д*лен1я  гв*эд*  26.  11рнн*ры  вев*рваго 
разм*щеви  слов*  в*  га*адах*  27.  Не- 
удобство метола  Даля  в*  отвошевш  г* 
вредложиыиъ  глаголам*    27.    Указание 
промахов*  в*  его  словар*  29.   Взгляд*. 
Дам  ва  грамматику  8а  Об*  исыдосшн 
пз*  словаря  наименован!*  вал  огон*  32. 
Пропуск*    грамматических*  терминов* 
в*  словар*  83.  Своеобразная  ореогра^ал 
83.    Правило     о    весдванвавш    бъевь.  - 
Уступки  в*  пользу   выговора  34.  1рам- 
матичесюя  недоразум*в1я  31  м  ел.  Цра- 
м*ря  въ  словар*  Даля  35  в  ел.  О  по- 
-    рядк*  размещены  слов*  в  врнвгвровъ 
36  и  ел.  Недостаток*  системы  в*  толко- 
вашях*  36.  38.  39.  О  подбор*   сиоодн- 

>  мовъ  38.  Собрание  вровиищализмов*  38. 
Реальвыя,  вли  вещественных  толкованы 
а*которых*  слов*  89  и  ел.  40.  Отзыв* 
акад.  Рупрехтя  относительно  словъ  во 
ботаник*  42.  Отзывъ  ав.  Шрениа  о  сло- 
вах* по  зоологм  42.  383.  О  ярнсухдев1м 

,  Конставтивовской  медали  за  словарь  43. 
Два  лпчныя  достоинства  Даля  в*  не но л - 
вен1и  своей  задачи  во  составлен!»  сло- 
варя 43  в  ел.  Об*  академической  на- 
град*  45.  ДонолиевЁя    в    аам*твм    к* 

•  «Толковом?  словарю-  401  —  433.  Об* 
„Опыт*  Областваго  Велвкоруссваго  Сло- 

•  варя"  20.  Его  объясневш  пословицы  о 
лык*  187.  По  поводу  раэсмотръчмя  слова 
кремль  в  крьиъ  209.  Недостаток*  обо- 
ввачев1&  в*  его  словар*  ври  глаголах* 
276.  Его  мв*в!е  о  различи  ударев1д  по 
местностям*  351.  По  поводу  слова  аиста 

•  883.  О  двойкою»  пом*!цен)и  в*  его  сло- 
вар* некоторых*  словъ  4113.  Квв*  об** 
ясвяет*  слово  *придыхяо1е|к  532.  Осо- 
бенности его  иравописави  683. 692. 709. 
Об*ясвеп1е  слова  внщиий  710.  О  слов* 
рубка  750. 

Дах.дххо&ов1А,  К.  Л.  Его  взсл*доыш1о  о 
риболовств*  в*  Росс1в  85.  Собирал*  м*- 
стаыя  слова  в*  Арх.  губ.  116. 

Давидовов1Й.  Участвует*  в*  влав*  нзде- 
В1Я  слопаря  С53.  .  . 

Дап:^лъ  Оаточянв*.  О  народной  р*чв  в* 
ею  слов*  4. 

Дана*  (1>аип)  188. 

Дашвоьа,  хвяг.  Е.  Р.  Изд.  .Новым  еже* 
.  месячная  сочинен !*'•  96. 

Дашков*,  Д.  В.  По  поводу  книги  Шиш- 
кова о  старом*  в  вовов*  слог*  6(1  67. 
Указал*  на.  галлицизмы  Шишкова  еНК 
Взгляд*  его  ва  славян,  м  рус  языки  80. 
Отзыв*  о  авачевш  Караизпиа  в*  кстор1в 

•  вашей  письменной  р*чн  84.  Приввааал* 
К&раизина  своим*  учитслеыъ  К5. 

ДеОроооъ,   автор*  „Тгакб  ее  1а  ^гшаНои 

т^сап1(|ае  *1о«  1ап8исй"  476. 
Дояьваг*,  барои*  А.  А.  О  народном*  дух* 

в*  его  в*снях*  6. 
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яВ^рввВВВ^9ВВВВЖВДВ1     ЛВВВДЧВ/    ■}**  вжВ^бВВВВВВ^ВВВВВ^ВлВВВВВвр     В^Щ  ВВВ)  ВВВВВ)  ВВВВВВРВВ» 

К» 

Д|риии,  Пар:  Рош.  Кто  отвовмвк  въ 
ввродвой  род  О  введев1а  мродвАГО 

1ШМ  Л  ОДУ  4.  УвВААв1е  ДВЛА  ВА  ВВНВЪ 

дврашлшва  11.  Прдвшвое  увотре6лев1е 
слом  веша  81  Тв.  199.  Его  двуетиш1с 
м  Ваш»  661.  Кввъ  увотреблвлъ  глагоаъ 
дшввви  717.  Не  увотреолллъ  бувви  в 
74а  Какъ  обрввшсв  съ  вАдероссМевввв 
ввтовввв  вв  во  761 

Двковтоовъ  181  186.  О  составив!!  дв*> 
ехвто  словаря  во  его  вдов  182. 

Двсоаоъ,  Ввлммъ.  Огова  его  о  ведостат- 

вдх*    Азбук*    691    О    ВАСОВАрМАВеТВВ 

ввглМсваго  ввевла  618. 
Двкожоъ,  Эдуард*.  Участвует*  въ  стара- 
в1вжъ  объ  ореогрвф.  рефорвъ*  въ  Авгд1в 

Диб  (ОммНХ  А.  ч>.  О  фравцувсвоаъ  врвво- 
васвв1в  694.  826.  8алгвчав1е  его  о  вв- 
удобствъ  вводов!*  фоаетическАго  висми 
84а  Об*  удвоев1в  букв*  782. 

Двюторввтъ,  ведагогъ  896.  899. 

Двфовбахъ.  Его  •СрАвавтелмыЙ  готевИ 
словарь'  887.  884. 

ДЙОЛМДЪ,  ДрбАв11  ГрАВВАТВСТЪ.  Об»  уддро- 

в!в  887. 

ДмжтрмохШ,  А.  А.  Рввборъ  вго  сши 
872  в  ел. 

Дмавроаож1а%И.А.  Квпсотрудвввъ  Кри- 
вом в  Клуашва  во  вадшв)  •Зрате- 
лшш  61 

Двттрювъ,  И.  1.  лИ  вереявсвв  еъ  вввъ 
КдрвюавА  еаадътальство  о  дружесквхъ 
отвовпвижъ  Карамавва  еъ  Подшивало- 
выв*  84.  Заа1чав1е  о  с1авввоваважъ  61 
Опивъ  о  ввАчеа1в  Карамэвва  въ  асторгв 
вашей  аасънеааой  ръчв.  84.  Ув.  61. 

До  (Паа),  ворвежеи1й  врофессоръ.  Почив* 
вго  въ  8р*о6рааовдв1в  орвогрдф1в  окав- 
диваасках*  ааиковъ  689. 

Дрбровов^,  1ос  Его  грАмввтввв  888.  О 
гораша.  вврОДвжъ.  вввъ  ботве  сжодаыжъ 
въ  славявсвквъ  684.  Нв  врежет*  соче- 
«в!1  м,  к,  ви  |а  •»  двумасаые  звуки 
486.  664.  Терлааъ  ,врвдюА8)е"  въ  р. 
дерево*»  его  гравшатвкв  688.  МвМе  о 
Авугв  В)  784. 

Домашвов*.  а  Г.  Печатаешь  въ  журавл* 
АвАдев1вшУВъотдълъ  беэъеррпб$4.742. 

Дожа**,  древни  гравнатвкъ.  оаакомство 
еъ  шйшъ  Лововосовв  617.  618.  Его  уче- 
'   а!е  о  частях*  рячв  62а 

Дврвъ,  В.  А.,  вв.    808.  О  ароасхоядевЯа 

СЛОВА  яВОЙЛОВЪ*  828. 

Дув,  шведски  воедввввкъ  въ  Петербург!  197. 
Дюваашъ.  Его  ГлоссарШ  109.  178. 

лявтоайД.  См.  Болховвтваовъ. 

лЪаторвша  11,  Вваератрваа.  По  воводу 
раадъдеа1а  астор1а  вашего  кввжааго 
ввыва  вв  два  вер1ода  84.  По  воводу  ДОт 
вааателъетаа  Макарова  о  ■еобходаиоств 

1  у  <вовнхъ  еловъ  для  вовйхъ  вовятМ  72. 
„Похвальвое  ей  сиво"  78.  ' 


Его  ЛввоЫв  руеоввго  флота". 
По  воводу  слова  Ойфаръ  886. 

Влагать,  И.  П.  По  отвошев1ю  еъ  вдвввв- 
еввхъ  речеа1вмъ  и  оборотвмъ  68.  61 
Лвнвъ  его  вереводовъ  80.  У  чевкмъ  1ово- 
■оеовв,  во  сювааъ  Дввт|кевв  86. 

ШввтоввотВ)  Петроввв,  ИмверАтравв  1  Па- 
тр1оп1еевое  орв  веб  дввжевЬ;  его  от- 
рехевк  въ  двтервтур^  1 

Жедтовъ.Его  аереводъеоч.  Неувв  ивувЮт 
ёег   вргАскшиеевзсавп*'  290. 

ЭВшвжовев!*,  А.  К.  Досгвввп  еобрввк 
аговъ  401. 

Жвтецк1й.   О  евук!  и  786. 

Жохга  (До11у),  в!мец.  фвдооп  881  Его  во- 
реводъ  1екд(1  Ввтвев  о  ввнгв.  Кввъ  ве- 
ровать его  отеивъ  о  русс,  азбук*  696. 

ЖуховохШ,  В.  А.  УкАЗАн1е  Дала  ва  его 
ввывъ  въ  .Лваутвонъ  слов*"  11.  Его 
Авнйткд  о  свосооъ  ввфахевй  Дадв  П.  11 
Передал  свов  твамватвч.  аа1гвчАв1а 
Гречу  661. 

Жгаонъ  (ЛиШев),  Верваръ.  Его  вайвЦ  о 
ФрввцуАсвоаъ  врввоввсаак  684.  626. 

8АОВДВО,  Н.  А.  Его  квяга  о  руоевовъ  ад* 

фаввтв  661 
Ввжврошъ,  И.  С,  члевъ  РосеШсвоб  Аквде- 

м(и.  По  отвовюв1ю  въ  иАввввамвмъ  Ы 
войфдртъ.  Его  мвъв2е  о  аерогввфвхъ  661 
8ввАв1й.  Его  слрварь  871  $го  гванватв- 

ка  62Ь 
Вубовъ,  АлевсАЙ,  гроверь,  гажввъ  Шове- 

бекА  217. 
вноолащъ,  кроф.  Поев,  уаввере.  87. 

Иввховъ,  А.  А.   Его   еооеобъ,  передав атъ 

гречеев{в  в  лАтивевЫ  слова  769. 
ИакаДловъ,  Вл.  Вас.  По  воводу  его  б1огра- 

4нчеекой    статьи  о     Подшивало*»   64. 

Отзувъ  о  вевъ  Караваева  66. 
Нвмайховъ,  А.  Е.  Врал,  буквы  г  664.  661 
Явовайокхй,  Д.  И.  О  русских*  ваэаАвЫхъ 

дв^вровевахъ  вороговъ  381—881 
вТвъвшов!*,  авторъ  „Исторвческаго  оввса- 

в1в  города  Пскова.'*  По  воводу  равсмот- 

ръа{в  слова  хромъ  209. 
Яро,  швед,  учевыа.  По   ооетАвлев1ю  сло- 

ввра  181. 

Хвдяяож!Д.  Предлагаотъ  для  руесваго  ввев- 
ва  латввевую  букву  666.  678.    ' 

Хойолсеръ,  Л.,  довторъ.  Его  брошюро  о 
руссковъ  ударевЫ  837  в  ел.  Его  ошибка 

ВО  ВЗГЛИД*'  ВА  ААКОВЪ  руССВАГО  уДАрбВи 

84а  344.  О  свобод!  русекдго    удареви 

841  в  ел.  Сравнивает*  руссвШ  ввыкъ  съ 

'  лвтовскаиъ  343.  Обь  вввдвз!  в  двоввовъ 

ударев{а  350.  351.  Общее  ААаъ^Авк  о 

'  его  труд*  863: 

Калайдович*,  К.  в.  Уаовввулъ  о  Врвжв* 

ВВЧА740. 

Хадътшмвдтъ.  Его  в!меидий  словарь  161 

Каменев*  66/72:  76.    « 

Кавшв.  Его  в!вецк1й  еловаръ  149.  167.  О 


гждашдь  лган»  жмввъ 
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ае^бдэдимоета  в*  едовар*  мши  в  в 
аедоотаточвою  шпмшм|1а  ствхотно* 
ревМ  197. 

лСажиц*  15Й. 

дТдштемжр*,  вв.  А,  Д.  Его  отвошейе  в* 
вародвой  р*чв  4.  8ам*чате  Караиаааа 
о  нем*,  во  отвошсвлю  в*  ааыву  68. 

Жажт.  Язык*  его  168. 

дираджмч*,  Вув*  Отав.  Его  сербов!*  сло- 
вврь  45а  Его  система  азбука,  вреддож. 
Сербам*  229.  Ввлючвд*  ул  в*  сербскую 
азбуку  699. 606.  Прни*нил*ртссвую  аэоу- 
ву  в*  сербскому  письму  60*.  8ам*чавде 
его  о    букв*  в    604. 

Харамгяв*,  Н.  М.  200  в  д.  Очищение  им* 
лисьменвато  вэыва  8.  Нововведен**  Ка- 
рамаввсвоЙ  школы  в  ваоадеыи  ва  вах* 
ШдшковаЗ.  Отлошен1е  Карамзина  в* 
вародвому  языку  4.  Особеииостм  его 
прозы.  О  вредном  сторона  грамматики 
Греча*  построенной  ва  карамзинской  иро- 

:  а*  б.  Указан1е  Дада  ва  Карами  на  ва 
аНавутвомъсдов*"  П.  О  аведев1в  вовах* 
слов*  со  времен*  Караманва  13.  О  вы- 
ход* ва*  уаотреблев1я  любвмаго  его  сло- 
•  ва  сеидами  14.  Каравана*,  как*  преоб- 
разователь ааыка  46.  47.  48.  Отзыв*  о 
нем*  А.  Бестужева  46.  Его  „Писана 
руссааго  вутешествеавнва*  47.  66.  По 
поводу  воззр*н1л  Н.  А.  Лавровсваго  ва 
язык*  его  сочаяевМ  47.  „Московски 
журнал*-  49.  52.  64.  65.68.  Й.  91.  Отво- 
шев1е  в*  устар*лвм*  речевым*  49.  Об* 
его  предшественниках*  отаосвтельво 
ааыва.  Об*  отиошен1и  в*  вевуСохацва 
го  в  Подшнваюва  в*  д*л*  тлучшен1я 
дитературнаго  языка  68.  64.  Стиха,  на- 
правленные против*  Каранвина:  «Ода 
в*  часта  моему  другу4*.  О  дружеских*  от- 
вошев!ах*  с*  Подшиваловым*  63. 8аи*- 
чалие  о  Карамзин*  Шторха  в  Аделтага 
в*  вх*    «Свстеиатвческомъ   обозр*а1к 

|  литературы  в*  Росам".  Пресд*догаше 
сдаввивзмов*  в  лиднцвамов*  66. 0  вача- 
д*  вдЫшв  Караввнва  ва  ввсьвеввнй 
вана*  67.  О  дваствЫ  „Московскаго 
журнала"  ва  писателей.  Иадав1л,  вра- 
ждебно относивиаса  в*  .Моск.  жураЛ 
8аи*чавдя  Караманва  о  Ломоносова  в 
Сумароков*  68.  Отвошев1е  в*  О.  Тумав- 
скому  69.  О  вд1ян1и  ва  других*  писате- 
лей 6(Х  Звачеше  сваав  еаНоввкоиимъ  61. 
Периоиачальаый  взгляд*  ва  ароетона- 
родвиа  слова  63.   Взгляд*  соврем оцав- 

•  вов*  ва  варамзааскМ  способ*  изложен!* 
64. 0  вед*иых*  водражан1ах*  64.  Отзыв* 
Карамзина  об*  Измайлов*  65.  Против- 
ники в  неловк1е  подражатели  Карамзина; 
РоссШская  Академи  Сб.  Обвииеии*  Шиш- 
кова протав*  яиика  Карамзина  67—73. 
Дрншы  Карамзина  врв  у потрс бленда 
веобработавиаго   двтературпаго  аавка. 

-  Его  статья:  „От*  чего  в*  Росс1в  мало 
авторских*  талантов*?**  71.  72.  Отзыв* 
о  вам*  Макарова.  Поел*дователв  Ка- 
рамзина 72.  77.  Его  слог*  74-77.  Его 


врвввав1е  Камевеву.   Ем   восхищен!* 

ввостраввымв  ввсатадамв  76.  Еговагладъ 
ва  письиеввый  аанк*  к  равговорвую 
р*чь  76.  Забота  о  языв*  своих*  сочаве>- 
в1й  76.  О  веодобревлв  сти  дат  ческах -а» 
вачалъ  Ломоносова  77.  Оц*ака  аасдугж 
77.  Его  взгляд*  ва  цервоаао-сдавансвавх 
ваяв*  79.  О  славянской  стнхдв  в*  его 
проз*.  Удадев1в  устарелых*  слов*  вп» 
его  сочнаошй  80.  Об*  твотре6дев1н  вво- 
странвых*  слов*  81.  82.  Сообщал*  пред- 
ана* словам*  вовое  вначев1е  82.  Со- 
ставлен1е  новых*  слов*  83.  О  его  иодра- 
жателах*.  Отняв*  о  вен*  Дашкова  84. 
Отзыв*  Дмвтр^ева  о  ввачео1а  Караваавж 
в*  всторш  вашей  ввсьмевной  р*чв  84. 
Выводы  о  зваченш  Карамаава  в*  отыо- 
шев1н  к*  литературному  яшку  86.  О 
вростот*  а  естественности  прозы  ,В*ст- 
вмка  Евроаы14  79.  Зам*чав1е  о  языка, 
вз*  его  разборов*  89.  Крылов*  вротмгь 
Карамзина  в*  первое  время  его  автор- 
ства 97.  Перевод*  в*  „Моск.  журнал** 
ваучных*  терминов*  81.  Введеаю  мм*> 
двоеточ1я  над*  а  603.  Его  аравоимсашо 
634.6б1.657.668.6б0.8ам*чаи1е  об*  об- 
щем* ве»вав!в  ореограф!в  660.  Наде* 
чатал*  посмертную  рукопись  Барсова 
665.  Не  иризвааал*  гдаг.  формы  ршиамь 
659.  Повод*  в*  стать*  его  чВелик1Й 
муж*  русск.  грамм.4*  659.  Его  последова- 
тели Востоаоа*  в  Греч*  659.  601.  Нача- 
ло отстувлсаШ  от*  карамэинсваде  вра- 
вописаии  602. 668.  Как*  пнсал*  ггвсто- 
внеа1я  в*  род.  падеж*  ед.  ч.  712.  Цваво- 
внсав1е  $ти,  этихъ  723.  Как*  изобра- 
жад*  внук*  йо  766. 

Хвотрёа*  201. 

Кат^оь*,  М.  Н.  Его  вам*таао  авук*  $  234. 
О  соогиошев1в  долготы  с*  ударев!емъ 
849.  Его  мв*а1е  о  ередвемъ  звук*  между 
*— а  497.  Его  кзсд*довав1е  ,Оо*  элемен- 
тах* в  формах*  елавлво-руссхаго  ааыка*4 
633^534.  Отзыв*  о  пир*млихав1ах*и  Пав- 
свахо  633.  Взгляд*  ва  руссв!й  язык*  534. 
Раад'вдеа1е  согласаых*  ва  „авовк1е  и 
глух!еа  634.  Форма  в*воторых*  букаъ 
в*  его  тннограф1н  6С6.  Для  звука  Л  ста- 
вит* над*  а  надстрочный  авак*  СДО. 
О  безаодезноотв  буквы  а  а*  конц* 
слов*  в  лишних*  от*  швш  расходах* 
68а  О  звук*  •»  734. 

Хвчевомомш,  М.  Т.  По  поводу  внвгв  Шиш- 
сова  о  старом*  в  молом*  слог*  66.  Осо- 
бенности его  н;)^сонисяп1Я  662. 

Хахштплаап*.  Звакомство  с*  мим*  Ломо- 
носова 617. 

Кекпелоп*.  автор*  МссЬао1$тоа  <1ег 
тепьсЫ.  ЗргасЬе  476.  Термам*  ого  дав 
двух*  родов*  звуков*  483. 

Ковеавга*,  В.  6.  оаписка  его  о  буквах* 
ю,  г,  4,  в  676.  Справка  его  во  вродпо- 
ложви1к>  отв*ннть  г  в  *  677.  О  нраво- 
пнсап1и  вредлогоа*  юз,  «л  в  т.  в.  678. 
Исчисдсв!е  лншвих*  расходов*  от*  букьы 
ъ  66а  8ам*чан1а  его  ва  первую  статью 
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щ  ^ИваТШв    чвУ    вРвРЩшШЧРИввв§^РИЩ    Чвм^вво  ^ЕЯвТЧВг  лдпрчв^е^вввява/яв^* 

в1я  ввотевъ  буавн  «  811. 
еджожъ.11.  &,авад.  Ввел*  въ  аевата  во- 
ву»  Форку  Пуки  ва  бвв.  Его  евособъ 
воображать  ввувъ  к  660. 
доверь,  автор*  аетор1в  аедагогвва  898. 
ррвзъ,  ле6дввсв19  вро*.  883. 

Жеооворъ,  К.  6.,  вроф.  878. 

Жжрждшъ  ТтровдЦй,  евмсвоаъ.  длевевтъ 
.вародвеД  речи  въ  его  вровэведев1ах*  4. 

Жжржхя*  св.,  Составлея1е  им*  мамаево* 
аабувв  697-699.  603.  607. 

Жлшря  (С1еагу)  189. 

Жж^паа*%  А.  И.  Его .  воаедЦ:  ,Саъхь  в 
гора".  По  воводу  раасвотръв1а  яаыка  49. 
Заввчаа1е  О.  П.  Пекарскато  о  журна- 
лах* Крылова  в  Кдушвва  68.  Как*  то* 
варявг*  Крылова  по  вздав2к>  «Зрителя44 
оа  .Д-НетевбургскШ  Мервурм"  ба 

Жлопштохъ.  Об*  услов1я  совершевства 
азбук*  696. 

Жвияшвиъ,  Ц.  Б.  Его  отвошевДе  въ  ва- 
родиоА  рЧчв  4. 

ЖоаяцвЛ,  в.  Г.  Обрелдея.е  вг  ввву  Сума- 
рокове 649.  Его  вравовасав1е  во  ..Вся- 
кой всячав**  65а  661. 

ЖоеаоаовШ.   О   вревовясавк  вредгоговъ 


Жоеодаадегъ,  О*  П.  Подъ  его  вадэороаъ 
аечатавггея  соч.  Ловоаооова  649.  Ре- 
дактор* „Собееъдввка"  661. 

Жыооовъ,  М.  Л.  226.  Как*  объясвлет* 
.  ововчаы!е  арвлагат.  ва  ой  вв.  ый  711. 
О  ввувя  л  786.  Кввъ  объяевяетъ  форму 
Мыхакло  768. 

ЖоввовокоД,  Р.  116. 

Ждете**,  воровеж.  губерваторъ.  Пере- 
веска съ  вввъ  Петра  Великаго  877, 

Жовабергъ»  волка!!  учевн!  467. 

Жовотавташъ  Валрввородлшй  878.  889. 

Жовжтаръ.  Мв-БВ1б  его  о  звук*  «а  784 

Жоиьевввъ,  Шы.  Учает1е  его  въ  образо~ 
ВВВ1В  граждаасваго  пясьва  60й  Вревв 
возврашешя  его  въ  Росс1ю  601. 

Жорже**,  Петр*,  фревц.  трагнвъ.  Его  уча- 
сти въ  уотавовлеаЫ  фраад.  вравоавса- 
ви  622.  ■ 

Жоовровъ,  Е.  И.  Его  яереводъ  ОесДава  69. 

Жббшрв,  в1евсв!А  учеви!.  Его  „ирод- 
жетъ,  метод*  в  въль  фядологввееваго: 
ваучеей  русскаго  языка"  229.  „Нвгв- 
лязв*  еров*"  229. 

Жолговов!*.  Предаагаеть  Вольскую  аэбуву 
для  всех*  славя вевмхъ  языков*  674. 

ЖовублшовШ,  А.  Л.  Ссылав  ва  его  статью 
786. 

Жраааев!*,  Л.  А.  Нововведеви  его  жь 
вревовисааЫ  622. 

Жрамер*.  По  воводу  увстреблев1я  слова 
„Фог1егЪвски  149; 

Жралиевшашохов*  69. 

ЛСреатеръ  262-264.  290. 

Жрвшалига,  ЮрЦ  серба.  О  букв*  а  789. 
74й 

Жрулвь,  ввяз*  болгарок!*  912. 

Жраиювъ,  И.  А.  67.  Ею  отаошевле  въ  ва- 


родво!  ревв.  Его  „КоФеЙвава*  6.  Про* 
тввавжъ  Карававва  6. 191.  Его  баема  6. 
Уаазалйе  Див  ва  ею  аанвъ  10.  О  вве- 
вуев*  еловъ  ваъ  врвюаеввхъ  сочввеи! 
въ  словарь  Дала  86.  О  яхьпгв  Ернлоаа 
49;  ЗамъчавЬ  Н.  А.  Лавровеваго  47. 
„Почта  Духов*"  49.  62.  ПредволожевЬ 
об*  уваспв  Ершова  въ  ввдаа1в  „Утрея- 
е1е  чаеаи  61  Иадав1е  „Зрвтвля44  .Ба 
Товарищъ  Крвлова  во  вадав1Ю  «Зрв- 
телв'  Хлушввъ  в  вхъ  сотрудвмжи  68. 
Завитка  Певарсваго  о  журмалахъ  Брн- 
лова  в  Влувшва  68.  иС-иетербургсвЦ 
Мерку р!Ви  60.  По  отвошеа(я>  въ  далу 
тлучшеви  литературваго  вэнка  6.  60. 
■  91  а  ел.  По  аоводт  свгавгев1а  слав,  ввиха 
съ  русскввъ  67.  Не  увотреолялъ  буквв 
з  740.  Пвсалъ  пшартцъ  746. 

Кубаревь.  Его  статья  во  иоводу  слова 
кремль  216  в  ел. 

Куввлпцевь  116. 

Ктнижъ,Л.  А.,ак.  202.  206.  461.  По  воводу 
слова  аишг  877  в  ел.  О  пелввавв  879. 
883  вел.  Увоввааетъ  о  фравц.  грамватвва, 
вувлеавоД  Лововосовнвъ  620.  Велип 
отлята  букву  в»  воао!  формы  668.  Его 
твазаше  ва  одввъ  ввувовов  ваковъ  761. 
Зав'втка  его  о  слог»  секретарь  772. 

Еуръ-де-Жебевенъ.  Не  могъ  служить  об- 
разцом* Ловоаосову  622.  Его  аамЬчави) 
о  двухъ  категор1яхъ  чаете!  р*чв  623* 

Дабежвъэ  А.  Ф.  Врага  буквн  а  666. 
Деаренво,  вереаодвввъ  2-1  сер!в  деввЛ 

М.  Мюллера  477. 
Давровов1ж  Н.  А.,  проф.  Его  аавгачав1е  е 

языгв  в  слога  Каравэвва  74.  76. 
ДавровокИ,  П.  А.  Ывсалъ  о,  грамматвИ 

Лововосова  616.  Обь  всторвч.  гравва- 

тввв  в.  И.  Буслаева  536.0  формЬ  глагола 

«ми  696. 
Лаясочшвжовъ,И.  И.  Его  вравоввсав1е  666. 
Далажов1й,    В.    И.,  вроф.    Его    вавЬтк* 

„О  елавявсквхъ  товографввееввхъ  ва* 

ааав1яхъм  193. 
Ламв  (Ьйшу  Вегпагд).  Его    вавка    мВв 

ГаН  Ае  раЛег"  622. 
Лафаторъ  70.  71.  84. 
Делишь.  Его  трудъ  во  еостаалев1в)  датсваго 

словаря  183. 
ДеДбввцъ  ЮЗ. 

Деягравъ  шведсв.  ввсателаввца  140. 
Лео,  1евсв1й  вроф.  Его  ореограф!я. 
Деоводьдъ,  швед,    ввсатель    180.    Члев* 
.  Шведской  акадев1в.  О  его  трудахъ  во 

Академ1в  140.  Участвует*  въ  уотавовле* 

В1В  швед,  ореографхв  627. 
Допехнаъ,  И.  И.,  авах,  вевревгаввн!  се- 
кретарь Российской  авад.  96.  119  в  ел. 

Его  перевод*  «ДСстествеввой  Истор1лг 

Вюффова  81.  94.  96.  Сообщил*  вредашо 
.    во  воводу  слова  Первявв  20а  мв*вй 

его  о  вравояисавДв  слятвьи*  вреддогоаъ 

вол,  раз  в  вроч.  699. 
Депо170*.  О  авук*  и  268. 
Дербергъ,  адад.  206.  88а.     . 
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Доожжж*,ироф,  266.  Его  фонетическая  тер- 
мниолоНя  ■  д!леи1е  авувов*  607.  Мм4- 
ше  о  8аук!  I»  734.  О  яроизношва1в  ера 
в*  древнем*  язык!  742. 

Деоошгъ*  Огвошен1е  жъ  вешу  Нарывши  & 

Яофжаж*.  Брошюра  ого  о  и!мецв.  ираво- 
ввсав!м  617. 

Доффхер*,  швед.  уч.  Об*  удвоены!  со* 
гласных*  261.  362.  001. 

Дняде,  Самуил*.  Его  аольевШ  словарь  167. 
О  слов!  боймпл  2961  По  поводу  слова 
ажмъ  877.  Кая*  объясняет*  слово  слой 

*    706. 

Длшдеотодьпе,  швед,  писатель.  Его  вред- 
ноложея1е  о  со6иран1я  слов*  181. 

Дквдфоро*.  Его  шведско-латиисилй  сло- 
варь 132. 

Дитке,  гр.  &  Д.,  адмирал*  119.  121.  Свиде- 
тельство ого  об*  автор!  весьма  гь 
А.  Гумбольдту  относительно  буквы  ъ 
657. 

Диттрб,  лексикограф*  182.  Суждеше  ого 
о  франц.  врааоиясая1и  62Ь  Его  ороо- 
граф1я  685. 

Джхожяш*,  М ,  Отатья  ого  о  правоивсав1и 
иностранных*  собственных*  вмен*  670. 

Ломоносов*,  М.  В.  218.  Его  деятельность 
во  'отношев1Х>  гь  языку  2.  Его  разе у - 
ждев!е  „О  польз*  чтения  внвгь  церков- 
ных** 2.  Ломоносовская  твори  нись- 
новваго  явыка  2.  3.  4  Его  ннзиМ 
штиль  4.  49.  Наводное  выражеше  в* 
его  од,!  „На  взяпе  Хотная"  4.  Его  за- 
мечали о  единства  русснаго  вароднаго 
языка  201  Правильное  употребление  слова 
ппшн  32.  Его  вэглядъ  на  руссшй  язык* 
46.  О  языке  последующих*  писателей 
8.  61.  Сужден1е  журнала  „Зритель"  о 
нем*.  Зам!чаше  Карамзина  58  н  ел. 
Сравнение  сь  Шишковым*  но  твотребле- 
шю  славянскнхъ  слов*  73.  до  воводу 
вопроса  объ  удареим  29а  О  долгот! 
слоговъ  841.  Об*  образовашя  форм*  гла- 
гола оть  1-го  лмнд  263.  279.  О  веквр- 
выть  ударенмхг  342.  343.  О  яравовиса- 
В1И  слова  коланъ  400.  О  словах*  поль- 
ского вронехождеви  464.  Особый  губной 
звукь  в*  его  фонетигв  486.  Его  начер- 
тало неооредвлевнаго  звука  г  497.  Его 
мн!в!е  о  звук!  неударяемых*  а  я  о  497. 
Назвал*  г  м  *  безгласными  603.  Разбор* 
ого  грамматики,  особенно  теор!н  звуков* 
607—524.  627.  Как*  понимает*  термины: 
язык»,  слово,  ргъчь  608.  618.  План*  его 
грамматики  508.  Пондпе  о  звуках*  509. 
61а  Дъмеше  м  таблица  их*  610.  618. 
Различает*  два  звука  г  611.  Отличает* 
долготу  от*  ударена  512.  Что  разу- 
меет* вод*  знаменат.  частями  слова 
613.  620.  Как*  разделяет*  части  речи 
613.  Его  грамматическая  таблица  514. 
Обзор*  общей  грамматики  515.  Источ- 
ники ого  грамматики  616.  Знакомство 
его  с*  древними  618.  521.  Как*  назы- 
вает* части  р!чи  519.  Недоразузгви1е 
оть  того  514.  519.  Французская  грамма- 


тика в*  ого  6я6л1отев!  6201  Чаем  шреь 
ввмаемых*  ни*  чаевой  р*чм  621.  За&лвэ- 
чеаде  о  грамматик!  Ломоносова  622.  Ею 
оь^едвленк*  грамматики  623.  Оц!вмж  его 
труда  624.  Первый  указал*  ва  переход* 
о  в*  Л  627.  724.  Об*  тиотре&емыв  »  жъ 
русском*  ннсьм!  602.  Его  залгвчаше     о 
нонадобноОтм  наостренных*  буклг*  ж  о 
двояком*  значев1м  буквы  г  606.  О  без- 
нолезяоетн  вмят  607.  Его  нравом исав&е 
не  ввода!  било  врннято  634.  646.  652. 
Чего  ом*  требует*  от*  русснаго  жраею- 
пнеави  64а  Буквы,  исключаемым  ми* 
вз*  азбуки  643.   Спор*  с*  Тредьмв.  о 
прилагательных*  643.  Взгляд*  на  букву 
п  646.  Отв!т*  Сумарокову  о  вами»  64& 
Сумароков*  о  посмертном*   нздши  со- 
чянешЙ  Ломоносова  649.   Унотребхи* 
буквы,  который  сам*  исключал*  на*  ал- 
фавита 643.   Как*  внеал*  вредлогп  м#, 
воз,  раз,   без  веред*  с  699.  Оков  чалая 
нрилаг.  ныенъ  711.  Пишет*  о  носгв  иш- 
инщихъ  12%  Ороограф1я  змей  738.  Про* 
тин*  буквы  з  740.  Как*  употреблял*  а 
н  ь   носл!  шипящих*  и  в*  скловешм 
инея*  на  *  744.  О  заимствовании!*  съ 
греческаго    словах*   747.    О    слитаомъ 
ввсьм!  двух*  слов*,  образующих*   ва- 
р!ч1е  779-781. 

Допухжя*,  И.  В.  Посвящея1о  ему  мисти- 
ческое книга,  нанечат.  без*  ДО**  667. 

Лютер*.  О  ого  язык!  165.  166.  О  введев1м 
в*  'словарь  важв!йших*  слов*  из*  его  со- 
чнаенШ  167.  О  влин1я  его  ва  язык* 
168. 

Майков*,  В,  И.  Его  отаошевае  к*  народной 
ръчи  4. 

Макаров*,  И.  М.  76.  77.  По  воводу  раэ- 
бора „  Разстждепи  о  старом*  н  новом* 
слог!"  46.  66.  Его  мв!н1е  относительно 
унотрсблени  цервовво-славдвскоЙ  стя- 
Х1И  80.  Мысли  о  необходимости  уво- 
тре6лен1я  иностранных*  слов*81.Считал* 
Карамзина  своим*  учителем*  85.  Отзыв*  ♦ 
о  д!ательиости  Карамзина  72.  77.  О  не-  « 
обходи  мостя  новых*  слов*  для  новых* 
воияпй  72.  Издаваемый  им*  журнал*: 
„Московски  МеркурШ"  74.  Его  мкьше 
отиосительно  вяижнаго  н  разговорваго 
языка  76. 

Макаров*,  И.  П.  Его  русско-фрапц.  словарь 
184-188. 

Мавоиыовъ  121. 

МаллыоьеШ,  АлексЪЙ  6.  Переведен*  ям* 
„Дух*  Бюффова"  94. 

Мадьжотрем*,  проф.  увсальскаго  увпяер. 
Председательствует*  ва  ороографнч. 
съЬдЬ  вг  Стокгольм!  629. 

МардарШ,  черяогорскМ  монах*.  Напеча- 
таны им*  сербскЫ  еваигели  287. 

Мартыном,  11.  И.  О  книг!  Шишкова  о 
старом*  и  новом*  слог!  66. 

Мацевауэр*  462.  467.  4& 

Мезсеаив*.  Особенвостн  его  иравоппсави 
670. 
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гвдлитхдя. 


Мфшмм»  А*  ♦•  О  яародяеиъ  дух*  в* 
ею  Нем»  8* 

дшяхдоялчъ.  Его  ттн  Ш.  898.  «О.  «б 
иел.98а86^т.Окори*едова  ямфммь 
440-418.  (л  иниъ  г.  Брике  еовъто* 
велся  о  тоякнхъ  еогдасяыхъ  49а  Мн*- 
в!е  о  яетоваяяыхъ  глаеныхъ  494.  Счи- 
тает* ф  не  слааявсяииъ  звукояъ  608. 
0ветавк*4въглагольяыхъ  формах*  606. 
О  слов*  шящшгй  въ  до  еловяр*  710. 
О  сянскахъ  словъ  оъ  буквою  к  788. 
О  мук*  л  736. 

Малер»»  Всея»  808. 

Мядлеръ,  Г.  Фч  акад.  Правоянеяя1е  въ 
его  ,Ежея*с.  сочинен1яхъИ  646.  661. 

лиТяхаелмоъ  О  вравояисаи1и  Я.  Гримма  615. 

Мюдро,  аягоръ  русел,  грамматик!  669. 

Модьбекъ.  Его  датсиМ  словарь  183. 

Морнцъ.  Его  и*яецк16  словарь  168. 

Нотовко*.  ОбраяряДе  к»  нему  Сумарокове 
64а 

Муравьев*,  М.  Я.  18. 

>Хюддеръ,  Маясь.  Русски  яереводъ  3-оЙ 
сер!в  его  леквДЙ  477.  О  аначео1я  слова 
*т«х«т«  691.  О  возиожиостн  ореографн* 
ческой  реформы  въ  АиглДя  вал  О  вде- 
«ев1н  ума  къ  втянолоНи  641. 0  причин* 
авукеянхъ  иая*яея1й  698. 0  жора*  пагода 
штти  696. 

0едещдвлп,В,  И.  Его  раэбор»  „Филологи* 
чеекпхъ  набдюдеяЦ"  Павехаго  889. 

Наумова  I.  Ф.  401 

дТеОрвха  (дЛ  Антеям.  Обь  ясаввекомъ 
иревовиеян»  626, 

ДеДоъ*  Его  6рошв>ра  нодъ  заглав1емъ 
.Кетак  вйтшШсЬе  Катеп,  веЪл  тМеп 
аайегв  шкюепасЫШсн  егШгл*  204. 

Пеоторъ,  лътоввеецъ  201. 

Нжкоджяъ.  О  слов*  кабамчнкг  708. 

Дяшодъохи!,  Л.  члеиъ  Росс.  якадежЫ.  Пе- 
рово» Доброеса  „Разсуждеям  о  меха* 
иячесяоиъ  состав*  дзыковъ"  476.   * 

Номковжч».  Его  со1.  о  фнз1олоНи  вву- 
жовъ  сербехдго  да.  477..  Взгляд*  его  яа 
этимолог,  яравовисаш  641. 

Доваковохи,  В.  Паввсха  его  е  нравони* 
сад!м  664.  686. 

Дояжкояъ  Н.  И.  Его  сатирически  жур- 
хадъ  ^явояжехъ*  49.  61.  Врняясы- 
ваетъ  Адодурову  хняжяу  о  нрааоииса- 

Дордотрезгъ  197. 

Ноооаотц  И*  И.  составитель  бтгоруссяаго 

сховаря  116. 
Даэаяогедт»,  Фраяцъ.  Его  хявоясхая  хро- 

яняа  878. 

Окоевтержа,  шведех.  писатель  187. 
Олежхшъ,  А.  Н.  ОухиенЛе  Гувбольдта,  въ 

дом*  его,  о  букв*  ъ  667. 
Овжцъ,  в*я.  яясатель  118.  166. 
Оеенъ  (Аамп),  иорвежсжИ  филологъ.  Его 

словарь  норвежская)  яародяаго  ханжа. 

Мн*н1е  о  словахъ,  отличающихся  только 

мдоиэм*яея1еиъ  вауховъ  105  я  сд. 


ТГантящяиъ.  Его  ясторичесязя  атхаеъ  199. 

Пааох1ж, о.  Гер.  Петр.  4»  980-888  891. 866. 
869.  Его  ,Фнлологяческ1д  яаблкиеяь!" 
839  я  сд.  Его  яам*чая1е  о  иронзношея1и 
гласных*  звуков*:  в,  я,  ж  280  я  ел.- 
О  ироиеиошен1н  звуков*  е  я  а  286  я  од. 
О  сдоя*  слюнл  239.  Его  аам*чая1е  о 
букв*  *  244.  О  пронзвояюнЕЯ  $  яоед* 
ц  846.  Объ  оковчав1я  ц*  846.  О  смяг- 
чеядн  л  246.  О  сяряжея!я  гдагодояъ  246. 
872.  Мн*н1е  о  слов*  рнсунокъ  801. 
0  происходивши  слова  рижнкъ  803. 
О  лроясхождеи1н  сдовъ  красикъ  я  пла- 
вим* 804.  О  слов*  колымага  486.  Его 
•дебелые  я  тонк1еЙ  ввухя  610.  Раэборъ 
его  теор!и  ввуховъ  629—682.  Общая 
ояДшкя  его  .Фялологаческихъ  наблюде- 
я1й*  620.  шмлдъ  его  на  соотношение 
яожду  нисъмоиъ  и  выговоромъ.  Его 
теор!х  нрмдыхавИ.  Саискр.  я  грсч.  яря* 
дыхая!е  630.  См*шен1е  яоядпВ  581— 
682.  Термянъ  рорядыхательвые"  п  рус- 
ской филолоНл  631.  ароисхождев1е 
втого  термниа  682.  О  яронввошея1м 
буквы  г  606.  О  гречеехмхъ  буквахъ  въ 
русской  азбук*  .  603.  Объ  излишеств* 
литы  609.  Особеввостк  его  правое исавЫ 
634.  687.  Его  труды  но  ястоши  русской 
азбуки  к  оравовисан1д  687.  ш*н1о  его 
объ  тдвоеиЫ  согдасвыхъ  въ  руссвояъ 
язык*  690.  О  начертав  1м  глагола  иттш 
696.  О  яа!ертав1н  суффнжеовъ  ирнл  ж 
щика  709.  Объ  оковмяЫхъ  ласках 
няенъ  720.  Объ  окопчав!в  врндаг.  въ 
род.  падеж*  712.  Правоовсашв  эт», 
лп9ъхь  497.  723.  Раасмотръмъ  случая 
перехода  в  шъ  4  724.  О  несочетан1п 
шяаящнхъ  съ  дебелыми  гласными  730. 
781.  Мн*н1е  о  звук*  п  734.  Против* 
буквы  $  74а  О  слов*  полутка  760.  Объ 
ияенахъ  на  до,  ла  764. 

Падамедъ.  Его  участ!в  въ  образовав^ 
греч.  аабуки  696. 

Шддаоъ,  академихъ.  Употребдддъ  особое 
начерташе  для  зяуиа  а  669. 

Наедете,  Е  И.  Отрывокъ  язь  его  8аии- 
сокъ  о  Лабаин*  656. 

Палнвъ.  Н.  И^  графъ.  Сочиявя1е  о  кеиъ 
Фояъ-Визияа;  „Оаисав1е  житие  графа 
Панина  61. 

Пахожояъ,  Мат.,  вереаодчнкъ.  По  отио- 
шев}ю  къ  славянизмамъ  66. 

Пажарох1й,  П.  П.,  акад.  Его  ван*чая1е  о 
журвалахъ  Крылова  я  Клушияа  68* 
Ссылка  на  его  сочинен1е  „Наука  и  Ли- 
тература ври  Петр*  Велнвемъм  601. 
Ссылка  на  его  рвзысханЫ  объ  устано- 
влены гражданское  азбуки  602.  Сомм*в1В 
въ  томъ,  что  КозыцкМ  быдъ  редакто- 
роиъ  „Всякой  всячваы"  650. 

Поровох1й|  А.  А.  (Погорелъск1й)  Автор* 
письма  къ  Гумбольдту  о  букв*  г  667. 

Шровок1Й,  В.  А.  9. 

Петероеяъ.  Его  ултчшев!х  въ  датской 
ореограф|и  629.  бза  Его  ваи*чан1я  о 
яреобразователдхъ  нравонисан1д  634. 


шитждь  лячныг*  акт. 


8?» 


Ветров*,  А.  А*  друг»  Ьратпни  По  отво* 
яеа1ю  ж*  славяаскому  языку  № 

Негр*  Ивявв1т  203.  деннствоваи1е  ври 
веж*  иностранных*  емп  1. 464.  Время 
поел*  Петра  Велвкяго  во  отношен!* 
ж*  лику  4.  По  яояодт  елом  Лпетъ  876. 
По  поводу  незвааЦ  Айфаръ  880.  386.  По 
двлу  рааввтъя  гравлротиил  в*  Росс!»  216. 
Составлев1е  гражданской  азбуки  600. 601. 

Штръ  Нотволавец*.  Напечатано  ни* 
киевское  еваигел1е  286. 

Пвхер*,  гравер*  217. 

Лвво,  франц.,  лроф.Я84. 

Пвтмав*,  Исаак*.  Ревнптель  фонетаче- 
скаго  лравопнсаии  в*  Англ1я  619.  620- 

ШотровожШ.  Брюкве  оолвтовалея  с*  нам* 
о  тонких*  согласных*  490. 

Шалнлыцнхов*.  Сотрудник*  Крылова  я 
Кдушяна  во  над.  аритедл  68. 

Платов*,  греч.  философ*.  Его  учен!е  о 
внуках*  лэика  617.  Называет*  только 
до  частя  рвчн  610. 

Плетневъ,  П.  А.  Мн*н1е  его  о  способ» 
установить  правописаше  684. 

Погодни*,  М.  Щ  акад.  Его  газета  ,Русск1й" 
11.  Термин*  япридыхап1е*  в*  его  пере- 
вод* грамматика  Добровоскаго  682. 

ПогорйльокХя,  ев.  Перовсклй. 

Подвыооцхлв,  А.  О.  О  составленном*  виг 
словаре  Архангельска™  нарвчк  116 
в  дал*е 

Подшявалов*  84.  По  отяошев1к>  кг  дЬлу 

}лучшеи1я  литературная)  языка' 63  я  ел. 
сердвнй  последователь  Карамзина.  О 
главном*  участш  въ  пер1одических* 
издав  и  хъ  увлверситотскаго  общества. 
О  дружеских*  отношениях*  между  нммъ 
я  Карамзиным*  63.  О  разниц**  между 
ввм*  и  Карамзивиы*,  как*  стилистами 
66. 67.  Его  журнал*:  „Пр1лтиое  н  полезное 
лропровождеме  вромеии'4  60.  „Сокращен- 
ный курс*  РоссГбскаго  слога*4  61  я  ел. 
Взгляд*  его  на  русскую  азбуку  664 

Полевой,  Н.  А.  Отзыв*  его  о  попытках* 
изменить  русскую  азбуку  669. 

Поликарпову  ведор*.  Участвовал*  ля  в* 
образовался  гражданской  азбуки  600. 

Вольтова.  Обращено  к*  нему  Сумарокова 
649. 

Вотебвя,  А:  А.,  проф.  864. 

Пот  871. 

Врноц1о.в*.  Жалуется  на  см*шев1е  поня- 
пй  о  звук*  в  букв*  610.  О  его  грамма- 
тик* 617.  Разлнч1е  слога  я  слова  618. 
Его  учен!е  о  частях*  рЬчн  620.  Мы±ше 
о  причин*  дволквх*  вазванШ  букв* 
693. 

Нутканшер*,  прусск.  мнвнетр*.  Созвал* 
ореогр.  КОВМВС1Ю  618. 

Хухиайер*,  А.  Л.  Его  русскою  граммати- 
кой пользовался  Бостоков*  661. 

Хушхнв*,  А.  С.  Его  отвошеп1е  к*  народ- 
ному языку  6.  Упрек*  ему  Даля  на- 
счет* языка  11.  Стихи  из*  него  341. 
Его  ореограф1я  608.  Против*  уеотребле- 
я!я  гл.   дормы  рлшать  659.  Склонял*  | 


слово  коеЗД  778.  Начало  ем  «Еящитая- 
екой  дочки*  без*  еров*  8091 

Рвов*,  датчанин*.  Его  труды  168»  Его  соч. 
о  датском*  вравооясаяГо  628  я  д. 

Раумер*  Рулольф*.  Его  загкчате  о  грам- 
матик* Я.  Грвмвв  476.  Его  соч.  „Ою 
АвЫгаиоп  япа  аЧе  Ьм1тегвсЫеЬшс* 
477.  Взгляд*  его  ва  разхялеи!*  звуков* 
яаняа  602.  604.  Его  об*ясвея1е  древ- 
них* лрядыхаяМ  68а  634.'Стат*в  о 
В'Ьнецков*  нравонисап1и  616.  Его  не- 
'  удача  в*  ореогр.  ков  лис!  п  616.  Мя*в1е 
о  единообраз1н  ореограф!я  626.  Об* 
яспанскон*  иравонисаи1и  626.  О  ведо- 
лужев1и  ореогрпфнч.  розня  в*  школ* 
632.  Как*  определяет*  лравошдоиНе 
640.  Его  загвчан1о  о  нояэбвжносув  со- 
едияон1л  втнмологяческаго  ваша  с* 
фонетическим*  0Н8. 

Рахманинов*,  Ив.  Кая*  главный  нэдатель 
журнала  „У тренн1е  часы14  62. 

Рейф*.  Ф.  И.,  лексикограф*  30.  288.  389. 
Его  словарь  461.  Его  попытка  объ- 
яснять слово  „скнппдар*"  467.  О  слов* 
щолушкл  7601 

Реото  (Кев(ан1)  Его  французская  гражва- 
тяка  я  ея  русски  перевод*  619. 

Ряд*,  шв.  ученый  461. 

Рвчшрдооп*  91.  186. 

Робер*,  носков,  преподаватель.  Его  статья 
о  русском*  вравоввсашв  679. 

РовыяовШ,  Д.  Его  книга  „РусскЬе  граверы* 
217.  Доставил*  рукописных  указали*. 
Там*  все. 

Ровоср*.  Его  правописаше  623. 

Розов*.  Его  санскритской  норнеслов*  151. 

Роуоивг*,  датчанин*.  Автор*  брошюры 
об*  ороографическом*  вопрос*  680. 

РумобскШ,  Я.  С.  Его  перевод*  Естествен- 
ной йетор1в  Бюффоиа  81. 

Ружвехьт*.  Отзыв*  его  о  недостатках* 
грамматики  Я.  Грвмма  476. 

Румишцов*.  Его  аам*-чав1е  о  типограф- 
ских* терммвах*  219. 

Руврех»,  Ф.  И.,  акад.  Отзыв*  его  о  сло- 
варь Даля  42. 

Рыл1,с,:1й  1оапв*.  ЗагЬчаше  автора  статьи 
о  нем*  (г.  О.)  о  веэвашн  у  нас*  перво- 
бытны хъ  имев*  ввет*,  всконн  заселен- 
вых*  славяисквни  нлененамп  196. 

Рвшетинжов*,  Анд.  Издатель  журнал* 
ДЬло  от*  безд*М1ям  н  составитель 
первоначальных*  учебников*  русскаго 
языка  и  географическаго  руководства.  96. 

Рюдберг*,  О.  С  Швед,  ученый  197. 

Рюдкыхот*,  филолог*.  Его  соча  не  ше  «За- 
коны шведсваго  лзыде"  141.  ГлавшлЙ 
члеи*  комитета  шведской  академля  но 
издав  1ю  словаря.  Там*  же.  О  иреобра- 
зовап1и  шведской  ориографШ  631.  О  фо- 
нетической* иасьм*  639.  Об*  удвоен» 
согласных*  в*  шведском*  язык*  С'Л. 

Оалы»1йтн,  Леонардо.' Об*  нтальяясвом* 
яравоивсаа1И  620. 


ШДО1ДЩ, 


ОшялращЛ  Д.  До  отвешеа!»  в%  уесвой 


.  ВмшЛ.  Кг»  ваажке  о  вшимм» 
ом1«  447.  Жалобы  «го  аа  гесводствук>- 
аца>  ореогааф1в>  вбй  669.  Отзыв*  9  Во- 
вводов*  660.  Суждеаи  о  вравояисея1а 
Ломоносова  661  О  больших*  буквах* 
в*  вяоетраввых*  словах*  647.  Оба  Обь 
употре6лея1в  ем  воел*  шввящвх*  744 

Оошежов*,  Д.  и.  Его  Д*еографмчоевШ  а 
СгатвстыческМ  словарь**  304. 

Оехск4вок4я,0.  И.  Особеввоств  его  враво- 
вмсаала  67Ь  Предлагает*  оборотаыя 
буввн  678.  Мв1в1е  о  букв*  *  681. 
О  вровсхождев1в  слом  рубль  760. 
О  употреблены  больших*  букв*  776. 

Оовгга-Вов*.  О  французском*  врааоаасав1в 
625. 

Оелгь-Рожх,  Печатала  перевода  его  ееяи- 
оокъ  объ  артвллер1в  603.  Негкрвос-сь 
зав*чав1я  Тредьлвовскаго  о  вравови- 
еав!и  втой  жввги  644. 

Сншверо*,  Эл,  вроф.  Ьвсоаго  увив.  262. 960. 
Иаадечеаае  вэъ  его  „ОпшШве  <1ег  РЬо- 
аоОк"  640—679. 

Ождоровок4я,  Ив.,  свящ.,  члеа*  РоссШсвой 
Акад.  Его  переводи  66. 

ОвлшдовохДж.  Статья  его  о  резворЫях* 
врааоонсая1д  в*  гвавааЯлх*  686. 

Омлюрцов*,  учевнв*  Додшваалова.  Над. 
ав*  „Сокращенный  ауре*  Росс1Йскаго 
слога44  Додшваалова  61. 

Сковорода,  малер.  васатель.  Кто  весьма 
беи*  буввн  *  боб. 

СГлсотрвцх!*.  Его  „дебелнл"  ■  „товк1л" 
глвевыв  61а  Его  теринаолоНл:  ,аась- 
яела*  61а  •Часта  слова"  61&  Иечасдевяе 
■в*  чаете*  р*ча  691.  В*  азбук*  его  да* 
буввн  для  звуков*  $  611. 606.  По  воводу 
са*д*а1а  о  букв*  я  789. 

Сшогаров*,  И.  М.  До  отаешев!»  в*  уствей 
возе1в  6.  Его  об*ясаев1е  вословнвн  с 
лыкт  167. 

Оожаковлц  Д.  И.  Его  словаре.  06*асвев!е 
слове  еяюлз  178.  Участи'  его  в*  еоста- 
влевлж  академач.  пкшматввв  668. 

Оодомошовохла.  И.  С.  468. 

Ооемоцк!*,  И.  Е.  До  воводу  его  учебввва 
о  аравоввсаа1в  686. 

Оохаця4й  еа  Заслуга  его  во  улучшав!» 
лнтеретурнаго  языка  68  в  ел.  Об*  отво- 
шевш  его  в*  Харававву.  Его  журнал*: 
„Нноокрена,  влм  утака  дюбослоаи*'  68. 

Оншеож!*,  Издаавад  вв*  вввга  Большого 
чертежа  909.  Зам-1чан1е  о  тожеств*  слов* 
Ильмевь  в  Лввав*  903. 

ОперанокШ,  М.  И,  Его  врогралша  русеваго 
словаря  1901 

ОроавовохОяц  И.  И.,  акад.  Его  .ОбоарМе 
зам*чательа*йшах*  ва*  современных* 
словарей"  146  в  од.  179.  Его  статье;  ,о 
сродстве  звуков*  в*  слааавеввх*  нар*- 
чих**.  О  звук*  »  984.  О  орояааошеаш 
ввува  о  236.  О  резьянском*  вар*ч!м  869. 
Отзыв*  его  о  грамватвчееввх*  трудах* 
Востовова  694.  Зам*чавю  о  ввуаах*  I» 


,  в  та  в*  верхве-луж*  вар*чи  681..  Его 
Мыеда  об*  автора  русеваго  венка 
684.  Ссшва  ве  ввх*  606»  Об*  увстр* 
блев!в  $  в*дреавях*  рувоввеях*  601 
Его  ееравке  об*  ореограф!и  Сковороди 
666.  Начертавле  его  дев  ввува  А  669. 
Его  труды  во  аетоЫа  русевой  азбука  в 
вравоввсави  687.  О  звук*  л  784.  О  ве- 
увотреблев1в  буввн  з  в*  вовв*  слов*  68а 

Отельдер*.  Его  швейцареж1й  словарь  102. 
164.  169. 

Омфшуо*,  Гевярвх*.  Об*  удержав1в  в* 
едовар*  аеирветойвых*  слов*  166. 

Отофон*  БаторШ  878. 

Отоюшга*.  Ел.  979.  Его  статья  о  русской 
азбук!  679.  Додает*  мысль  об*  ореогра- 
фвческвх*  сов*щав1ях*  676.  Составлен- 
вая  вв*  врогравша  вх*  676.  Предлагае- 
мых вв*  ном*нен1я  677. 

Страхов*,  вроф.  Моем,  университета  87.  96. 

Огрошнев*,  Петр*.  Редактор*  ,К1евсввго 
курьера**  679. 

Строев*,  П.  М.  Овревержев1е  догадки  Ва» 
рамзпнв  о  аровсхождеа1а  слова  ку&иль 

Отрубе  881. 

Отудевож1в.  Издал*  два  овравочвня  вавж- 

км  во  вравоввсав1а)  688. 

Сувшровов*,  А.  П.  Его  отвоневмв  ж*  ва- 
родвоЙ  рвча  4.  Завг»ч*л1е  Еарамзваа  о 
Сумароков*  во  отиошев1ю  в*  языку  6& 
По  воводу  аехгврвых*  ударений  849. 843, 
Его  завйчав1е  о'  едввооорав1а  васьва 
636.  Его  способ*  ввсать  врвлагательныя 
мвожеств.  чясла  в  вр.  644.  649.  Разго- 
вор* с*  Ломоносовым*  о  оитп  648.  Не 
любил*  граждавеваго  весьма.  Обвявял* 
грамматмку  Ломоиосоаа  в*  врованшал  вз- 
мах* 64В.  Враг*  буквы  $  74Л  Юб*увотре- 
блев1В  ера  поел!  0моящвх*744.  Егообра- 
цев!е  в*  Лововосову  649. 

Оуровцов*  116. 

Оухомллвов*,  аа.  М.  И.  Сонлха  аа  его 
,Ист.  Росс.  Акад."  699. 

Омчежовь,  И.  М.  ИэдаванЙ  вод»  его  ре- 
дакодею  перевод*  фвз1олог1В  Гермаяа 
479.  464. 

Оадерборг*  881. 

Талое*,  Фрвдр.,  шведсвМ  учевый466  и  д. 
Тауборт*.  Уапяска  его  об*  установленаов 

арв  Акадешн  наук*  азбук!  «02. 
Таувихг*  263.  Его  аам*чам1е  об*  общем* 

недостата*  грамматик*  478.  Его  далеше 

звуков*  по  органам*  604.  Ссылка  ма  его 

кпагт  о  звуках*  языка,  там*  же  в  637. 

616. 0  всеобщей  фонетической  азбук*  636. 
Таут*  (Тот*)  изобретатель  вмсьма  у  Егио- 

тяв*  69а 
Тегяор*,  шведсв!Й  воет*  141. 
Телков*,  Васнл1Й.  Перевел*  фравд.  грамва- 

таку  Ресто  619. 
Топловъ,  Г.  П.  Обращеа1е  а*  вему  Сува- 

ровова  286. 
Тхшаев*,  Н.  Ему  врвввеншштся  дв*  аавгх, 

вавечатавння  без*  еровъ  678. 


.«ш,  И.  9,  Егоммякя1е  »  ш- 

родиОЯ  «*1В  4. 

Воягиыъ-да-Егрпш,  И.  А„  ярое).  Его  п- 
стлма!»  а  рпмвеняп  варя«1в  369  я 
ел.  О  древве-каиевоп  мшгк  477.  Его 
яагнп  а*  гонаде  С0ГШ1В1 606. 0  игук* 
а  736.  Коми,  ид.  ш  бел  «я»  *81 
ВолишцН.  Н.  Пясал  в  воех*  шалящая* 

71». 
Волхопнхжжоаъ,  ЕягеяН.  О    еос*аядев1я 
,  л»см    язйуяя  601.  Его  си*л*н1б  о 
о  СвЬтояа  647,  О  сопряженном.  яясыгЬ 
ЮМ)  665.  Враг*  буквы  1»  740. 
я  69. 

фядод.  288.  По  ЯМОДУ  ударен!*  337 
.118.  Ка*1е  аатди  ииивп  вс- 
.  „ими  603.  Недоразуи-ядНе  отяоси- 
,и  вятка*  4  ■  «  634. 
Ив.  Март.  Надо*  уяебыия*  руесдоП 
„ури  еъ  уюспаиъ  Востоком  609. 
идсдыд  аисшиъэояядса  Г]»»  С30. 
Его  участ!*  В*  тст»яоядон1и  фра  в  д. 
,  мяса  идя  623. 
д,  Р.  в.  Его  труд*  об*  удареы!я  393. 

,»Ч*,М.  Дя*  СИП  ЯГО,  ЯаявЧаТЯНВ, 


1П1 


1  660. 


2Ь2.   256.  268-   262.  !1яачея1е    его 

ИГ    0    фЯ31(М0г1я  31]МП  дэыяа  477. 

ИШЙ  ИГО  О  ДВОВЯОЯЪ  ЯЭуЧВНШ  13Ы- 

477.  Приввкеекие  як*  веопред-Ь- 
де  поеные  481. д1аяи1е  о  вронэио- 
II  согддсвых*  бе»  нояощи  малитт, 
:.ч.111П  сип.  звука  ва  ммотныг  в 
,:>е  483.  ЬОЗ.  Его  шлдъ  ва  ааусъ 
об.  Его  Орожтиллдяы*  евуяи  46о; 
а1е  его  тимуквв*  486.  Его  взгдяд* 
.1:111  умямеввне  еог-даеиив  491). 
■  сяотрнт*  ва>*  496.  Уия*чян1а  его 
од*  евуиояого  пнсым  и  яроцессЬ 
,1  018.  Мечта  о  всеобщей  фопотич. 
;Ь  634.  Зан1чаые  о  вястояще.1  ирл- 
того,  чхб  прежде  ирклисымлдось 
...  чш  693. 

ц*,  проф.  Ыося.  увяв.  88.  ■ 
состав,  фрянцузсяаго  словаря  170. 
.оо  сдам  в*  его  фравп-  словарь  776. 
»»,  А.  С.  Его  ваявчагое  о  д1ле- 
..  ге!  р1чя  у  Ломоносова  613.  На- 
|д*  граня,  таблицу  Л-ва  614.  О 
мстя*.  Л- в*  с*  франц.  грамматиками 


И'.  II.  Эли*чйн[в  его  о  времекц 
■доавйО, 

Петр*,  гравер*,  уяеняя*  Шопе- 
я!7. 

д,  8.  И.,  вы.  316.  264.  303.  367.  890. 
ео  Истоки  чвакая  граииатяка  12,  82. 
М  отяыв*  о  аначен1н  Харыинни  4С. 

'матякЬ  Ломоносова  61».  ПримЪ- 
Лояокосиыиие  мрвавн  в*  раэлп- 
.  •  1(1*  яагегор1н  «встеВ  р!ча  619. 
>ръ  его  теорш  «вуаов*  630— 537.  Вт, 
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Ладош. 


янгбвк  о  вмчмгв  вэнФаеви  внуков* 
480.  Загашо  ого  0  двух*  родов»  вву- 

ков»  481  Его  ЫиШпм  488  Каш 
•аува  называет»  волутдасяыхи  501.  Ста* 
тат  ф  но  славивсхиии  ввтвом*  608 
'  807.  Его  втйвояиеавЗе  618  Сужденк  е 
в*х.  иисьи*  816.  Мм*и1е  о  авукх  л 
784.  786.  06»  усилоиым  паевой  в»  гла- 
гола» 787. 

Шлюцер*.  Опт*  ого  о  Кярвлл8  а  Неео- 
д!и,  жать  взобрвтателях*  славяневаго 
ввсьна  697.  Враг*  бужам  ж  666.  Иксию 
его  в*  Геянт  666. 

Шаюлшом.  Его  баварсхЙ  словарь  104. 
164.  1&  176. 

Шжшдт*,  гравер*  810. 

длЪкжд».  Его  шаабскЛ  словарь  с*  втмно- 
догвчеекпмя  в  историческими  иршгвча- 
киями  104. 

Шовебех*.  грамм  817. 

Шренк»,  А.  И.  116.  118.  18а 

Шровш»,  Л.  И.,  акад.  877.  408.  Егоотаыв» 
о  словарв  Даля  48. 

Штольдер*.  См.  Стадиев*. 

Штейиталь,  проф.  Ссылки  яа  ого  всторЯю 
дшксоиаяи  у  древних*  618  680,— на  его 
мэсл вдовая1с  о  раввпт1я  письма  678—681. 

Шталер*  170. 

Шторх*,  акад.  Его  •Систематяческое  обо- 
арме  литературы  в»  РосЫя*  66. 

Штроловберг».  Во  аоводу  слова  шысшъ 

Шуборп.  Его  яодробяая  карта  Россш  188. 
Шг*а*ов*,И.  И.  88.  0реограф1д  в*  письмах* 

к*  нему  Сумарокова  64& 
Шумовок!*.  чвюскИ  филод.  Его  квгак  о 

вроизаошевЫ  841. 
Шумахер*.  Записка  его  об»  установленной 

оря  АкадемЫ  Наум»  азбук*1  602. 
Швэтцо-  Его  голштиисыД  ЫюНкол  101. 


Щеяатов*.  Сснлва  яя  ото  ГеографамсЩ 

словарь  880. 
Щербатов»,  на.  М.  888 

йванья»    Ми8и1о  ого  о  древяМвм!  яп 

вялдевиых»  в»  Сор4н  аадвнеей  601. 

Эглж,  нроФп  автор»  Геолифпоеваго  сло- 
варя 184.  806.  207. 

Эхкжоъ,  А.  -Отвыв*  ого  об»  автлШовомг 
аравоансав1а  618.  О  аообходваоотв  ко- 
ронно! реформы  620 

Эмиш*,  Н.  *.  Враг*  буквы  в  666. 

двшя*,  8.  А.  Как»  сотрудник*  Крылова  в 
Клуапяа  во  нздан1ю  «Врягедг  68. 

Ожгольтардт*,  Л.  Н.,  автор»  записок*.  Кань 
обращался  с»  малорусскими  ннояаанва 
«о  766. 

дрбояъ,  К.  Д.  Его  зам*?ка  .0  славянских* 
тонографячесхих*  названих*"  188.  Ею 
мысль  о  необходимости  приводить  ела* 
влиек1я  имена  мйст*  въ  подлинник*  196. 

9рль  (ЕаН).  Против*  реформы  аагл.  нраве- 

ННСВН1Я  620. 

Ювхмав*,  чеш.  ученыО.  Его  чешск1в  сло- 
варь 167.  Как*  объксняегь  внк  сдой  706. 


Юргевяч*.  О  ваавав1дх*  двйвровсаяп 
яороговъ  882. 

ялгнт,  И.  В.  акад.  285.  О  древнем*  иро- 
наяошен1и  буквы  ъ  807. 

Яаыхоя»,  Д.  И.  Враг*  буквы  *  666.  Ею 
книга,  напечатанная  беиьвтой  буквы 666. 

Якимов*,  переводчик*  Ниадн  66. 

Яковлев*,  П.  Л.  Явдал*  рукопись  Хаба- 
рова о  нравопнеавш  668. 

ЯяовокШ.  автор*  Словотолкователя  181 

ЯотреОцев*.  Как*  изображал*  в*  русс  сон* 
ввсьм*  ввук*  Л  и  кроч.  668.  670. 


а*  к* 
'«в  П. 


•V». 


ЛекеичеокШ  указатель 
къ  I  части  .Филология,  РазыоканШ* '). 


1.  Ртссш  СЛОВА  ■  мпна. 


1.64  21 

1бо  196.  906. 

1бржо*89в. 

Ёдарт*  17. 

квот*  877—384. 

Шфар*,  Ойфар*  88а  886. 

1джят*  266. 

кльдога  202. 

альпы  193. 

ьлябор*  100. 

атмоофора  26. 

аура.  196. 

гатирщях*  219. 
ЗеаалабервиД  108. 
Зевков*  467. 
Зерковец*  460. 
1ечева  42. 
ьяевать  286. 
Злощещь,  -ут*  267. 
1жяоорув1Д  168. 
Злнотать  287. 
1одрый  88. 
Бородино  866. 
!очая*  878. 
1руовиха  80. 
)уеоть  111. 
1ыоа  87. 
*ыть  15. 
11жать  271. 
Олуха  193. 

Ьрепьяце  246. 
1арать  235.  28а  848. 
Цов*,  город*  189. 
ЦохвоаенаыА  14. 


Вдохновлять  14. 
Вехе*,  р*аа  200.     - 
Вопден*  196. 
Веселка  367. 
Весло  27. 
Весь,  народ*  201. 
Ввденъ  .455. 
Випдау  199. 
Витать  12. 
Витязь  462. 
Вагоы  83. 
Влктолькыж  17. 
Влить  13.  17. 
Вовкулака  22. 
Водь,  яародъ  201. 
ВозлФ  371. 
ВоанвхновеяАе  14. 
Войлок*  298.  326. 
Вокша,  р-Ька  200. 
Вотяеи  201. 
Врача  1а 

Временить,  -оя  112.      « 
Всеы1ствыя  83. 
ВоетворяюДД  83. 
Выздоравливать  325. 
Вьхвдороввть,  -ловив  825. 
Выоохсчшый  158. 
ВыотрФх*  18. 
Выть  16. 
Вьюноц*  30. 

Гаер*  387.388. 
ГаяипДя  196. 
Галич*,  195. 
Гари  199. 
Гималаи  193. 


1)  Восвроиааодвть  адась  обшжряяя  указатель  слов*,  врвдожемни  а*  2-му  вада- 
I»  ,ч>влол.  Развел.11,  вряавате  беааолеаввш*,  так*  жав*  большую  часть  ах*  легко 
аходвть  то  вод*  суффексавш,  о  жоторых*  рвчь  вдет*  в*  статьях*  об*  удерев1я,  то 
ь  отдадьвых*  сввсвах*  едок*,  расводожеввых*  в*  яосдгдявх*  статьях*  1-о1  частя 
ь  азбучвом*  лорядка.  В*  ваотояяил  указатель  сочтено  достаточным*  ваяеств  только 
а  слова,  о  которых*  в*  рамих*  настах*  етоя  часто  раасвавн  отдадьвая  аам*чая1я. 
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Мои 

ч*< 

Ч* 
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Ча 

«■Яд 

Ч< 

1ч 
Ч 


664 


удодам* 


Глазом»»*. 

говор»  166. 

и. 

14. 

ье. 

Гомон*  100.  461. 
Горнеоят*  24  ■  ел, 
Горяуть  Л. 
Городище  218.  81а 
Город*  218. 
Горшок*  27. 
Гостиница  16. 
Гравировать  217. 
Градировать  217. 
Грамотность  186. 
Гром*  214. 

Гридоровать,  грмдоровать 
Грубьли*  450. 
Гулять  26»   • 
Гурт*  31. 
Гуоачяха,  22. 

Давелагаря  198. 
Дароаятыя  14. 17. 

гомовоЙ  41. 
оотижнмый  88. 
Драгун*  888. 
Дроаяя  27. 
Дрожав  45а 
Дрвяцо  867. 
ДуноаеиДе  14. 
Дуель  1(1 

Дышать,  -т*  178.  870. 
Дышло  28. 
Двлтель  14.  17.  188. 

Жрмодефи,  -»жд  82. 
Кода,  еотьли  88. 

Жаворонок*  808. 
Жаждать  27.  268. 
Жаль,  сущ.  37. 
Желанный  360. 
Жвводгтельяый  88. ' 
Животворный  88. 

ЭааЮь  16.  25. 

8адатох*  188. 
Замолаживать  9. 
Заяодоервть  17. 
Эаоядви  186. 
Зачая*  16. 
Эдать,  внясду  27. 
Зелень  358. 
вялсду.  См.  Здать. 
Зодчество,  ч!Й  27. 
Зибать  27. 
вырлне  201. 

Ижорсвав  аемлл  202: 

Набранный  Зби      '  ' ч      '  • 

Нарядный  80. 

Ильмень  110.  208.       '     • 

Инать  260.  284. 

Ии»в1е,  -ьеце  246.  321. 


217. 


•  . 


мной*  287. 


81. 


губа  204, 


Кабан*  43. 
Каеах*  80. 
Канд 

Ванцы  208. 

Капитал*  17. 

Карять  46а 

Хвое»  34. 

Кеоь  196. 

Кивяч*  204, 

Клаоо*  33. 

Клеймо  320. 

Клннов*  298. 

Клял*,  город*  906. 

Ковалов*  11. 

Колебать,  -ею,  -лю, 

Колоть  28. 

Колняж*  883. 

Кол*  2а  439. 

Колываяь  198.  204.  208. 

Колыхать  268. 

Кол*»  28. 

Комиое1я  17. 

Конда  22. 

Копьецо  246. 

Коростель  306. 

Костер*  209. 

Край,  -я  365. 

Краоик*  304. 

Красная  рыба  187. 

Кремоной*,   Крснежчук*  в 
ваэвави  того  же  корня  218. 

Кремень  211  м  д. 

Кремль  206.  200-218. 

Кремннк*  211. 

Крем*  212. 

Кресать  н  красиво  216. 

Крица  26. 

Крома,  -жа  210. 

КромяыЙ  211. 

Кром*  209  и  д. 

Кромы,  город*  210. 

Кром*  210. 

Кромьотво  2101 

Кром*шв1й  211. 

Крылоо*  15а 

Кубов*  297. 
;  Куверт*  17. 
)  Кулях*  304. 
'  Купец*  18. 


286» 


.1' 


друг. 


I   ' 


Лагерь  18. 

•  1  ». 

•   •                           ! 

Ладога  202. 

в  * 

Лапоть  40. 

1            §            • 

Левлек*  383. 

. 

Лимая*  203. 

■ 

• 

Лишек*  296. 

Дожить,  -ов  296. 

• 

Лучех*  298. 

•  г  •  •    • 

• 
• 

Лыхо  187. 

•     < 

«    •    .       .               1 

Людереа*  196. 

906. 

•       ..•'.,       ■     .'  < 

Люд*  14. 

.         • 

.    .    1 

ЛЮП10К1Й  УЖАДОЫЬ. 


I    •     .  1 


ЮЗ. 

Манера  П. 

Манях*  118. 

Маооа  84. 

Мастер*  17. 

Маститый  39. 

Маца  219. 

Матер1ал*,  -кий  17. 

Матер1я  17. 

Небель  83. 

Меря,  варод*  201.    .«    . 

Миновать  340. 

Мир1ады  62. 

Мирь  868. 

М1роколхца  94. 

М1ръ  866.  .      ^ 

Младенец*  803. 

Младенчеотвеяиый  88. 

Нордва  301. 

Мочь. 

Муяснж*,  -чье  804. 

Музыка  17. 

Мурома  301. 

Мыло  865. 

Мжвда  32. 

Наш  111. 
Надобно  14. 
Надой  169. 
Намоогь  88. 
Напляоатьол  188. 
Наотроен1е  14. 
Наоущныи  14.  188. 
Наоылка  24. 
Научны*  14.  17. 
Небоаем*  35. 
Нева  111.  303. 
НегопДакт*  18. 
Немыолнмый  18* 
Неяоыть  879. 
Нива  202. 

Нооъ  170.  % 

Нравственный  81 
Нящечко  82. 

Обитать  12. 
Обитель  806. 
Обиходный  И. 
Обоаиатьои  11. 
Обруч*  825. 
Общеполезный  88. 
Общественность  88. 
Обьемлют*  37. 
Обыденный  11. 
Обыкновенный  14.     •  .     . 
Овраг*  333. 
Оглобле  458. 
Озор*  24. 
Ока  200. 
Оказ1я  17. 
Оный  81. 
Опоек*  110. 
Оцознатьея  П. 
Опойчина  НО. 
Опрвонок*  800. 
Опвнлть  я  онзжяемый  88. 


Орать  375. 

Оргхов*,  -ведь,  -шек*  №.38* 

Оселок*  801. 

Оокомнна  109. 

Отдохновен1е  14. 

Отелыа 

Пааемка  388. 

Паникадило  169.       . 

Паровое*  17. 

Паром*  459. 

Партикулярный  17. 

Паомо  32й 

Пахать  117. 

Переворот*  69. 

Пермь  200. 

Перок  209. 

Печать  14.  186. 

Пыаега  200. 

Пищаль  457. 

Плавик*  304. 

Планина  457. 

Платьице  248.  831. 

Плевать  338..  338. 

Плоскогорье  14. 

Плясать  16. 

Повытчик*  16.    . 

Подволок*  39. 

Подина  113. 

Подлинный  871. 

Подлый  «О. 

Подл*  371. 

Подразделение  81. 

Поединок*  18. 

Поляно  27. 

Пост*  87. 

Потолок*  39. 

Потребность  70.  83. 

Почин*  15.  17.  186. 

Предок*  298. 

Представитель  17. 

Прообразовало  18. 

Проткдовев^е  15.  #     .       • 

Проусп*нн1е  15. 

Приборы  (мебель)  83. 

Прнкооновея1е  14. 

Прнмвчая1е  14. 

Принцип*  17. 

Притолок*  29. 

Пробел*  14. 

Прозябен1е  69. 

Промышленность,  -ый,  -ил*  88. 

Просвира.  159. 

Простор*  29. 

Проходимец*  15. 

Проявлев1е  14. 

Пупсов*  219. 

Путевой  1И7. 

Пххшй  32. 

Шшком*  82. 

Разбирать  187. 
Разбор*  14. 
Развит1е  69.  82. 
Раковор*   196.  304. 
Радо  366. 


лишш. 


14.  187. 
Рутодвва  196.  ЯМ. 
Ружоонтьс  40. 


Рыжова  996. 
Рыча»  ПО. 
Рачннж*  149. 
Рлжсожа,  Рлоожа  909, 
Рлоа  11а  209. 


Оа 


•ос  986. 


садвша»  • 

Седаны*»  оельноот*  19- 

Сам*  третей  861. 

Сана  867. 

Оарожое  Соло  199.  199. 

Овжряотель  308. 

Сводиться  187. 


Оаадать,  на  14. 

Одераишнооть  14.  17» 

Сен  81. 

Оердоболв  198. 

Оеотра,  веэваЫе  рван  197. 

Ондать  26.  29. 

Скипидар*  487—468. 

Сложить  и  овожлать  109. 

Охожорох*  887. 

Славянофил*  68. 

Олавяячнава  85. 

Сланец*  111.  302. 

Словарь  149. 

Словник*  149. 

Одоаштьоя  14. 

Слюна  238. 

Охоложу  354. 

Оодадывать  14. 

Солдата  370. 

Оодовжж  на 

Соломин**  312. 

Сопоставлю!»  14. 

Оорадоаан1е  14. 

Спать  272. 

Опоопашеотвовата  19» 

Спешить  351. 

Отанъ  18. 

Отежодьяа,  вм.  Столгодью  169.  198. 

Отельжа  98. 

Стелл  214. 

Отерп  378.  469. 

Стлать,  стелют*  284. 

Ото  358. 

Отогь  1Ш  489. 

Стоить,  стоят*  94. 

Отолешннца  178. 

Отол*  170.  178. 

Отоля  в  отеле  914. 

Оторонвнха  14. 

Отрада  на 

Отрадалеца  1Ш 

Отрадаль  1КХ 

Страдать  на  286. 

Строй  14. 

Отрожя  188. 

Оградить  1& 

Оуяанто  199. 


Оуте»  сущ.  ж.  1&, 
Сущность  16. 
Сфера  62. 
Оаделжа  997. 
Садло  988. 
Света  29. 


»( 


441. 
Творить  284. 
Творчество  14. 
Тередорщия*  919. 
Ткать  ©.39. 
Тлажа  29. 

тло  29.  на 

Тлен*  29. 

Толожа  (тдак*)  29. 

Толочжтв  29. 

ТретШ.  Третьяго-джл  999*  861* 

Тротуара  83. 

Туга  111. 


109. 
Уаьервя  199. 
У  повод*  16. 

Упожияан1е,  -иоаелйе  14. 
Упралсвитьои,  -еяйе  61.  8а 
Уоовершеиотвоаета  88. 
Устюга  20а 
Утонченный*  -оста  99. 

Утопи  за 
ва 


Фажть  82. 

Фартужа  17. 

Фасона  17. 

Фортец1я,  петрсвежое  олово  17. 

Фрылтыжа  17. 


887. 

4ва 

Хлопок*  297. 
Холмогоры  199.   * 
Хотеть  271.  284. 
Хромать  288. 

Церожое  Село  169. 
Цват*  39. 
Цнвжа  459. 
Цана  24а 
Ц*п*  28. 
Цааа  28. 

Человачжыж  89. 
Черная  рыба  187. 
Чернохвоста  878.  989» 
Чертога  338. 
Чнннта  284. 
Чтеньнце  821. 
Чувствовало  14. 
Чугуняа  18. 

Шансы  18. 
Шило,  •аце  866. 
Шаровары  158. 
Шхеры  461. 
Шлотбурга  208. 


лксгасш!  ужлитждь. 


887 


Швшжвшшъ  88$. 

|ТТяц»в.  386* 

Штадтъ,  плат»  88. 
Штааба  219. 
Шут»  386. 


825. 
тть>»*ммь  298.  826.  462. 


Щ&ЖЬ  826. 

Щжжодютв»  800. 
Эжшиуатац1«  17. 
Юнацъ  80. 
Яжорь  200. 


АаКо.  фвв,  202. 
АЬеШеиег,  в*в.  168. 
ЛЪбг  879. 

АйеЬаг,  н1м.  88а  884. 
*Лм^ар  379. 
АпаЪгиа*»  Им.  158. 

ВаШЮте,  п.  219. 
Войеп  29. 

СогйШегаа  (1е  1ов  Лцйев  198. 
СШЪиЮТ.  фр.  166. 
Си1оие,  фр.  165. 

ВигоЫаИ,  в*в.  165. 

В1оЬогп,  в*м.  158. 
Вгг^еЫг&те»  в*в.  193. 

Репере?,  в*м.  159. 
Р1едоа,  вод.  239.     • 
ФХсш  237. 

Ога<11егед  21а 

НаИе,  а!м.  195. 
На11е1п,  в*в.  195. 
НаПвинИ,  в*м.  195. 
Н011е,  и*м.  16& 
Нове,  в*в.  165. 

1пртгтап1апс1  202. 
1ла;г1ко1»  фин.  202. 

«Гок1,  фвв.  197.  200. 

Ка1та,  фвв.  199. 
Каттег,  в*в.  169. 
К1у1,  фвв.  204. 
Кртрос  216. 

ЬааЮка,  фвв.  202. 
ЬаЬи,  фвв.  201. 
Ьех1еоп,  дат.  149. 
Л{|1У1)  203*  - 
1ДсЫЫ*а1еп,  в*в.  185. 

Маи№игГ,  1гкм.  158. 
МоШгЫапо,  фр.  198. 

Нагйив,  у4р*ос  468. 
НеиЬаивеп,  в*ж.  196. . 


2,  Иеостшшыя  сдова  ■  ваий. 

1ЧДОО,  фвв.  Ш.  202. 
хЧуепакапа,  шв.  206. 
хЧОЮЬогв;,  шв.  198. 


01вУбг,  той.  38а 
0,Щк,  татар.  326. 

ПвХвхте  879,  384. 
РГоПе,  н1м.  169. 
Шш  237. 

^ио^1с^^еп,  фр.  186. 

На4а,  фвв.  197. 
На]аЛок1,  фвв.  197. 
На]1в,  севр.  197. 
Шве,  в1а.  326. 
Нувоугае,  вод.  326. 
Нувипек,  вод.  326. 

8сЪе11еп,  в*в.  826. 
ЗоЬпеекорре,  в^а.  198. 
81егга  Кеуайа,  пев.  198. 
81р14аг,  перс.  467. 
бкШа,  швед.  326.  463. 
8пеа,  впей  а,  шв.  288. 
8пе<1кег,  впесИ#,  дат.  288. 
бпеМа,  исд.  288. 
8п<>/ка,  чеш.  193. 
8п14е,  ворв.  288.  • 

8пбЬаиа,  шв.  193. 
впепигйоп,  ведь.  193. 
8ог1аллга1а,  фпв.  198. 
8ре1еп,  в*в.  236. 
8ре1таш1,  н1.в.  887. 
8р1капаг<1а,  8рнлпаг<Ц468. 
8р1аи,)и,  латыш.  236. 
Врио,  датвв.  236. 
81оск,  в*в.  110. 
Зйпйе,  иЪм.  159. 
Зиуап1о,  фнп.  199. 
бувЮгЬаск,  швед.  197. 

ТаиГе,  в^м.  159. 

Тегреп11п,  тереЗ^&о;  467.  468. 

Т1гаЮге,  ит.  219. 

У1о1е,  в-Ьв.  159. 

ЛУеЪеп,  в!м.  39. 
\Уиокв1,  фвв.  20а 


Справочный  фидологичеекШ  Указатель 
къ  .Спорнъшъ  Вопрооамъ  руоокаго  правопиоанЫ*  О* 


ЛббЛп  (снрМсв.  а1Ьа,  отецъ,  латав. 
аЪЪаа).   , 

Лбо  (та.  Або,  собетв.  Обо).  Каранзввъ 
увотреблаетъ  фориу:  ЛЛеь,  «ДмеюЛ» 
■о  враавльвЯе:  ДоЧ  абоекгй. 

.Абонементе  (фр.  аЫшвевюШ). 

*Абрноъ. 

Ашнтвэряе**,  отъ  Фреащ.  атевгвНег. 
Руссв1е  иредпочлп  дать  попу  слову 
другой  еуффивсъ.  Сдово  приаддось  въ 

ОГОНЬ  ВИД*. 

Авввг^иъ 

Атгтыъ  (дат.  АдадавШ).  0бращев1е  у 
въ  в  въ  Аифтоягахъ  свойственно  рус* 
свому  языку,  кввъ  видно  иэъ  етарпв- 
выхъ  форт»  вавиствоваавыхъ  ввеаъ: 
Аврора,  ейангелхе,  Европа,  январи  в 
и»  сооствевво-руссвАго  слов*  завтра 
я  (иэъ  заутра). 

Авд»  (иароАН.  Лв&Д)  78а 

.Авдбтьж  (гр.  Е»е»»«).  Св.  Овдбтм. 

,Авнн16нъ  ндп  'Авиньбиъ. 

<Ага*6въ.— АгАеьв. 

Аггёж  73а 

Аграмаптъ  (фр.  авгетсп!). 

Лграфбна  (лат.  АвНрргаа)  761.  Здъхь 
латинское  р  вроизвольво  взжъ'нево 
въ-  и  вротмвоноложво  тому,  что  сд> 
ДАВО  въ  ввевв  Степан*  (греч.  Хт*- 
фоуо;). 

Адреоъ,  ехреоовАть,  (Фр.  айте&зе)  763. 
Писать  яо-русскв  аалроссъИ  тЬвъ  но* 
в4е  освоаательво,  что  на  второй  глас*» 
воД  н!тг  ударен!*  в  вотову  двой- 
ного е  вовсе  во  слышво. 

Лщрккшъ  (въ  народ*  венраввльно  Ан- 
Оигянъ,  вавъ  узаконен  вое  обычаенъ 
Кондрата  вв.  К<н)ратъ). 


Адъютанте  (дат.  афаиоа  иомощвввъ). 

Авар»  (фр.  Ьааагй).  Олово,  во  форм! 
иностранное,  во  на  освовав1в  народ- 
ной етвмолоНж  получившее  новое  аиа- 
чен1е  во  созвуч1ю  съ  русеввнв  сло- 
вами: гл.  давание*,  сущ.  Ыръ  (озор- 
внкъ). 

Аа1а«ож1*  768. 

Ажаояоте. 

Джжлтматнаадиг  (дат.  ассШпаИваИо). 

Ажжонпаннровать. 

Ахвохпажемёяте. 

Авхбрдъ  (вт.  ассогоо), 

Ажхреднтоватъ. 

Ажхуратно  (лат.  ассагайм), 

Ажтёръ. 

Аж^ха  (др.-порв.  ЬакаИ). 

Ажушёръ  (фр.  ассовевеог). 

(Лладьа).  Св.  Ожадаж  (отъ  Нему,  наело, 
елей). 

Ахевтяна  (хен.  вид). 

АхехоАй  788. 


*АлхебАрдд. 

ля  (гв.  о/. 
Алов  (фр.  оПее). 


АжхегоЧнж  (гв.  &Цтор(а). 


Ахжил|1ж  (еврележ.  ваШ,  восхвалать,  в 
^Ь,  совр.  вв.  1егова,  —  хвалвте  Гос- 
иода). 

*Аххюръ. 

Ахбэ  (раст.,  греч.  йМт^  цер.-сд.  алгоуЛ 
и  алгоуввъ).  Часто  писалось  алое  и 
склонялось:  алол,  алою  (Ист.  Гром, 
Буслаева  I,  |  97). 

Алтарь  (лат.  аИаге  отъ  аНив,  высовМ). 
Древа.'  олгпарь  751. 

Алфавит»    (гр*    а>.?а|Ь|Т05,    ОТЪ    4>»у«    В 

Р?,?*,  первыхъ  двухъ  буввъ  греч.  азбу- 
ки) 767. 

Алфбж. 

Ахьббмъ. 

АльАмбра  (АШатЪга,  съ  араб.). 


*)  дтогь  Указатель  доволневъ  в  вевравлевъ  вам  во  восладнежу  вншедшену  врв 
лвнзяв  автора  (Х*му)  пздааю  его  „Ртсскаго  Яравооксаки".  Слова  в  формы,  взятия 
виъ  вослъдвлге,  отвъчевн  зявадочвон.  Когда  слово  стоят*  вежду  скобкам,  ввачвтъ 
другое  его  вачертав1е  вредвочтятельао.  Звакъ  ударен!*  ■  двоеточ1е  ва  е  ноставлевн 
такажо  дм  вовазав1в  выговора  (кров*  взвьствыхъ  случаем,  см.  стр.  737).     Ред. 


справочный  ♦июлогнчкаий  твлтжл*. 
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Амбаръ  (тюрк,  ннерс  амбар,  ново-греч. 
йрпяр.  Бол*,  амбар;  серб.  м.  сдовив. 
гамбар). 

АншлО*  (народи.  Лмчлёй)  738. 

Амунядис. 

Амфалбхлж. 

Ажфжтеатръ. 

Амф16въ. 

Аваеема. 

Ажгл1&ох1й.  Искусственное  вачертам1е 
вм.  госиодствующей  въ  вародъ  старин- 
ной формы:  аглт\ьШ%  въ  которое  иро- 
вущенъ  яесродвый  русскому  языку 
яосовоЙ  звукъ.  Лглыцкгй  —  отвФчаеть 
<>ол1е  новой,  но  веуоотр.  англическха 
(авдИсн*),  какъ  грецк%й,  купецый  фор- 
яамъ  греческхй,  купеческт, 

Андрей  738.  *  Андреевич*. 

Анной. 

АявшнсхМ  (врпд.  отъ  Анна)  330. 

АнтнквдрИ. 

Ажойиъ.— Аженоа. 

Алелляци  (дат.  арреИаНо). 

Апеннины. 

♦Алликё. 

4  Аплодировать. 

•Аповалиптячоок1й. 

♦Апбкрифъ. 

Апоялбжъ. 

♦Апоплектнчеок1й. 

Апофеёгма.— Апоееозъ. 

Аплеицель. 

Аппетит*  (лат.  арреШов). 

♦АпробадДя. 

Апрель  (лат.  аргШз)  738. 

Арабъ,  вм.  Аравитянин*,  урожевецъ 
Арав1и.  Оттуда:  арйбск1й  язык*. 

Арат— негръ. 

Ардал16н*. 

Арёогь,  ареотамтъ,  арестовать  (ср.- 
лат.  1ггв81ит)  761. 

Арёеа. 

Ариогофанъ. 

Ариомётяха. 

Армёйохлй  788. 

♦Армяхъ.  Армяжный. 

Артжллёр1я  (отъ  франц.  аАШег,  ко- 
рень ал,— снаряжать,  вооружать:  сред.- 
лат.  апНшш.  снарядъ,  оруд!е).  До  изо- 
брвтенйя  вороха  артиллерию  назы- 
вали всв  воеииыя  оруд!л  какъ  для  на- 
надев!*,  такт,  н  для  обороры. 

♦Арфа  (в.  НагГе). 

АрхЛерёй. 

Арьергард*  (фр.  агНеге-вагйе). 

Аоёосоръ  (лат.  аззе&зог).  Ср..  сбссЫ. 

♦Аоокптбта.  Аоннжрит*. 

Аемодёй. 

Аооамблёа.  Стар.  (фр.  аавешЫёе,  отъ 
ср. -лат.  азяпш1аго). 

АссктнапДя  (лат.  азб1ц;паМо). 

Аооистёвт*, 

Аоооц1ащя. 

(АстафШ).  См.  ОотаЫй. 

Атака,  Атаковать  (фр.  аНачие)  761. 


Атлас*  (отъ  Анмакяиц  гитана,  восл-> 

виго  мЁроздахие.  Оттуда  н*м.  АИалн 
1еа,  собраяМ  карта). 

Атлаеъ  (араб.  аИаз,  вытертый,  гладких 
Шолковал  матер1л. 

Атмосфера. 

Атрибут*. 

Аттестат*  (лат.  аЯезШю)  761. 

♦АудДёнц1я. 

♦Афганистан*. 

Афиша  (фр.  атсяе  отъ  гл.  аШсЬег  ири- 
бивать,  т.  е.  объявлевле).  Встаряву 
всякое  объявлеше  (вавр.  ростопчин- 
СК1Я  афиши),  вынй  только  театраль- 
вое.  Въ  остальной  Евроя*  давво  за- 
М'виенб  вазвавдемъ  программа  спек- 
такля 761. 

Афоризм*. 

♦Аффект*. 

Ахнллёо*  в  Ахяхл*. 


♦Аэроотат*. 

Аеанйо1й.— Аонлогёнъ,— Аевшы  768. 

♦Аеоя*. 


Вайбвша  765. 

♦Бакалавр*. 

♦Бакалейный. 

Баклага  (таг.). 

♦Балаган*. 

♦Балагур*. 

♦Баламуть. 

♦Балдахин*  (нт.  Ьашассвшо,  съ  турец.). 

Баллада  (и т.,  нрованс.  Ъа1Ыа). 

Балласт*  (англ.  Ъа11а&1). 

Баллотировать  (фр.  Ьа11о1ег). 

Валлъ  (фр.   ЬаИоие,   „реШо  Ьа11е,  зег- 

уаи!   и  с!оппсг  Лез  зийгавез*.  1ЛНге. 

Голл.  Ьа1— шарь)  762. 
Валъ  (фр.  Ьа1,  ит.  ЬаИагс,  нлясатъ)  762. 
♦Вандербль.  • 

Вапхир*.— Банщик*. 
♦Банкроть.  [Банкроть]. 
♦Варннъ,  цв.  ч.  баре,  бара. 
♦Баркаеъ. 

Баррикады.  ♦Бархат*. 
Барышня.  Род.  нн.  барышень  744. 
Ваопя;  род.  в.  оасен  ь.—Ваоонха  744. 
Бассейн*  (фр.  Ьоздв). 
♦Баоурман*.  рЗуоурмая*]. 
Батадхбв*,  батальён*  (фр.  ЪаСаШоа) 

705. 
Батарея  (фр.  ЬаМепс)  73а  761. 
♦ЬатОгъ. 

Батька,  батюшка. 
Бахрома  (турец.  шакгаша). 
♦Бахча  (перс,  соб.  садъ). 
*Башлыкъ. 

Башмачник*  (выгов.  башмашникъ)  704. 
Башня;  род.  нн.  башен*.  —  Башенка. 

744. 
*Бдъп1е. 
♦Ведрб. 
♦Безалаберный. 


ем 


шитш 


Веемая*  (шв,  Ъеашад,  дет.  Ынмг,  нолей. 

ЬеквЖш,  тюрк,  батман*). 
Веевохбят*,  боевокбдт*  714 
Веапожбяишя. 
*Ве*ож»жжый.  ^ваовждждаь 
Вееталйияый.  Си.  Тадаж*. 
Баеужбдчный. 
Ваечжолеашый. 
Вее*,  предлог*.  ПравоввсалЦа  «о  в* 

соединена  съ  другим*  словом*  690. 
Вб8ым4отяый.— Вепшввш*  748. 
Вееиок/тотвешшй  748. 
'Бееыохбдный. 
Белова  (чаш.  ЫШ.  Ыег,  мол.  Цепш== 

вуовсуаишв  в1кег); 
ВёльНя  767. 
Бодайбо*  (турек.  Ы1тев  =  ничего  не 

знает*):  «ям  бельмес*  не  смыслит**. 
*Вал*етеак*. 
Бердыш*  (водов*  Ьалйуак,  от*  франк. 

реКнмшде.  веизвгстяаго  вроасхожде- 

81В). 

Веродйжий  094. 

ВооДда.  Нами  *твмологи,в*том*  чмел? 
■  РеЙФ*,  ма  раз*  дроваводвдн  ато 
слово  от*  гл.  смЬажц  счвтад  бе  аа 
какоаЧо  вредлог*.  Но  в*  атому  в4т* 
0С1юааи1д.  Серб,  бефда,  беседа,  бе- 
сада,  хорут.  Ъеееда  ав.  дросто  слово: 
о  сидрам,  о  совгииийн  тут*  н*т*  в 
вомвму.  Добронск!*  признает*  корень 
темпы»*  вли  самое  слово  чужим*. 
Стоит*  немцу  ороч  им*  врвввть  к* 
сообрежен1ю  грач.  р*«,  ?*&»,  буд.  Э^«; 
скр.  ЬЬазва,  Ъпа&Ьа1*=говоритц  ЬЬав- 
Ыи=грФчц  мадьдр.  Ьемёё—пйчь;  Ъее- 

'  хеШ  —  говорить  (Юигяаа*),  также 
ЬЬАсаЛйг=ообра  и!е. 

.  Ветховев*  (Вееитеп). 

Вочева,  бечёвка  (ие  овчевка;  аначен1е 
аа  внйет*  ничего  обвъаго  с*  глаг. 
бить  и  суй*,  ©мча).  Ср.  серб,  б^ечаа, 
чулок*. 

лЪблбйвхШ  73а  ВйбдАг. 

Вабд16теха  №***>§%гЭ  74а 

Вклет*  (фр.  ЬШеЦ  от*  ипжве-датвв. 
ЪШа,  Минска). 

Вядл16в*  766. 

Вяладрд*  764. 

Бирма,  ВнрииШд.  Первад  гласвад  в* 
атом*  вмеви  яронзиоситсд  ва  дзыд* 
тремдев*  так*  неопределенно,  что  ее 
трудно  паобразмт*  оукваяи  евровей- 
сжнхъ  азбук*.  Поэтому^го  и  пишется 
оно  у  нас*  различно:  Бирма,  Берма, 
Бармщ  Бурма,  Бюрма.  Всего  блвже 
к*  атому  звуку  водходвтъ  вроизноше- 
а!е  англ.  краткаго  и,  надр.  в*  сло- 
вах* *м4,  ЫЫ  в  т.  н. 

Внрха  (татар.  бар=одан*,  ав=два). 

♦Вноер*,— а. 


Вдаго дарить  бладЧ)дДротвов*«*.  Гово- 
рвтк  .олагодарствуб*  ам.  «благодар- 
ствую4, хотд  я  вошло  в*  обычай,  но» 
неправильно. 

+Влагод4п1е. 

*Влакюлоаен1о. 

Влелть,  блееш*.  блбвэт*. 

'Влеевфг*.  *Вл80тх*. 

'Блеогать,  блещ^,  блеотлтчь 

ВдяаорДОй  (от*  блнззороки—фовмы, 
хотораа  мгстамв  еще  слылвтсд  в* 
вародн.  Д8ыд*в.  Сн.  Обл.  Словарь). 

Вджа*  (вредд.).  Вжнежож4щ1й. 

Богадальвя  (дроиавохжт*  от*  выраже- 
нье: Бога  доли,  древв.  вм.  Оля;  но 
сдвдует*  нивть  в*  веду  и  цр.-слае~ 
ирялаг  богадвльв*,  саищеввыа). 

♦Богатырь. 

*Богоолов1е. 

*Вожб&.  *Вож1й,  мн.  ч.  боапж  н  бодав. 

Вокал*  (вт.  ЪоссжЛе)» 

Болтарян*  (мн.  Волгаре);  Волгйр*  (мн. 
Болгары).  В*ед.  ч.  улотребитедьяге  1-е, 
во  мвож.  2-е. 

Воден*  (не  •бодвв*"),  бодана,  больна 
719.  73&  МиоНе  нншут*  „бодви*", 
нронаводв  ату  форму  от*  гл.  болптн 
но  ато  совершаано  веорааильдо.  Бо- 
лею ест»  краткад  Форма  ирялаг. 
больной,  как*  Фоленъ,  доеоленг— крат- 
х1а  формы  нрвл.  «ольный*  довольный* 
Жен.  р.  больна,  мвож.  ч.  больны,  были 
бы  невозможны  дрн  муж.  «больн*'. 

Болыпхшотвб. 

Бодьшбй^бодьш1й;  большого;  большего. 
Удареше  ставвтсд  только  '  там*,  гд*> 
самое  оковчаа1е  не  указывает*  его; 
слвд.  в*  творит,  надеж*  муж.  рода: 
ббльшимъ  оно  нужно,  а  в*  жев.  род**: 
большою  и  большей)  оно  валвшва. 

Бод4е,  бол*  (в*  древ.  сдав,  боле)  738. 

Водаавенный. 

*Вол4ть,  болит*,  бол*т*.  *Вол4ть  бо- 
лакл*. 

Водная*  (вародн.  ,бол*хтьв.  См.  Ясм. 
Гром.,  Бусл^  §  66). 

*Борёа1е. 

Бормотать,  боржбчут*. 

Вор^тьод,  борвЪоь»  бброшьад/  бд- 
рютод. 

♦Борт*  (у  корабля). 

Борщ*  (лвтов.  ЪахзгИз,  Ьагахсайо— свек- 
ла), наидональвое  кушааье  в*  Двтн» 
в  Малоросс! в. 

Воофбр*  (ВоврЬогаа). 

Вотвйньд  (ботва  в  ботов*  —  свекла; 
вообще  стебел»  и  листы  корнеплод- 
ных* растеши;  лат.  Ье1а).  Меяге  упо- 
требительно бошннье,  средндго  рода» 

*Вбцманъ  (гол.  Ьооитап), 

#Водрнв*9  хв.  ч.  бодро  и  бой]». 

Врадобрей;  род.  .д.  брадобрее  788. 
См.  брит*. 

'Вранный. 
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дЪреж1*&  Б(ишая  тваац  бревааа  (отг 
гл.  брать,  работать  уаорвув  яш), 
.уаоречаад,  вотри  точется  во  вро- 
ем черезъ.  витку,  в  оевовв  переби- 
рается во  рару*  (Толк.  Сл.  Даля). 
Хуковевдв  во  недореэтнЗДх»  сказалъ 
въ  Одвссег  (1*  стаж;  140):  .Кубка  ви- 
тые ж*  браномь  столв  нередъ  вввъ 
воставнлъм. 

Враолёгь,  браажётжв. 
'  *Вреднб. 

*Вр*агать. 

+Вр6вговать. 

Врееежтъ  (голл.  ргмовивпу,  воров,  тер- 
анвъ==васнолеаая  вврусввв  два  вп- 
шнван1я)  762. 

Врбвашться.  (Оби.  бршъ,  реасввтъ). 
Сжр.  б'раддь,  венд,  боров,  дотов 
Ьгекахи,  ворв.  Ъгав,а  (свататься,  ве- 
дать).   Можетъ4ить,  того  же  ворвв 

.  блескъ  (Катв.  Обь  мели  в  формахъ 
сл.~русск.  ял.  106). 

*Врежв. 

•Врон1е.—*Вроввы*. 

Бренчать  (и,-сл.  брлцатьХ  бревчатъ. 

+ Брехать,  брешутъ. 

Врвд*ажп  (ЬгШаа!)  764. 

Вржт&нни.— Врнты. 

Врать,  брею».  (В.-4ТЖ.  Ъгйису;  хор. 
Ъгйке;  хорв.  ЬНйек,  ЬгШ;  дала.  Ьп- 
с1ак  в  вроч.  Кор.  авачевм  —  острый). 
Га.  брить  принадлежать  въ  тову  же 
разряду  гдаголовъ,  вакъ:  бить,  сипи, 
лить,  пить,  шить;  во,  ив**  вередъ 
окончав!евъ  два  согласны*  (бр)  ве 
вожетъ  образовать  настоящаго  вре- 
меня тавъ,  вавг  она:  ве  сокращает* 
буквы  1  (вввъ  въ  бдю,  В1ж>,  д1ю)  ВЪ  4, 
в  обращает*  ее  въ  е,  т.  о.  востуваетъ 
точво  тавъ,  вавъ  атв  савио  глаголы 
въ  воведитольа.:  бей,  вей,  лей,  пей, 
шей.  Лево,  что  сходно  еъ  атпвъ  сл*- 
дуетъ  ввсвты  брею,  бреешь  (форна, 
врнвятав  в  Павсвввъ)  в  сущ.  ввж 
брадобрей,  тавъ  же  кавъ  юдолей, 
швея,  Къ  ббдыневу  еще  подтвержде- 
вио  правильности  этого  правой  нсашя 
вогутъ  быть  приведены  яраваддежа- 
вце  въ  той  же  ватогордв  глаголы: 
еыть,  крыть,  мыть,  ныть,  въ  кото- 
рыхъ  ы.  при  сиряжеши,  извиняется 
въ  о\  букв*  же  о  соответствует*  е, 
тавъ  вакъ  гласной  ы  отв!чаеть  и 
(крыть— брить,  крою— брею). 

Вровь.  (Скр.  Ъ'гй,  ввож.  Ь'гйу-ав,  вере. 
а-Ьгоа,  греч.  о?р*с,  въ*.  Вгаве,  авгл. 
Ьгочг,  цел.  Ьга,  Ъгуа). 

*Врошь, 

ВропиЬра  («Ьр.  ЬгосЬоге),  во  брониро- 
вать (отъ  ЬгосЬег). 

Врылся  (вод.  Ъгухе,  еъ  втах  (гевДо). 

Врывгвть  (ср.  врыеввть),  брьшьутъ  в 
брйэгаютъ. 

Врюежать,  брюзжать  692. 


ВрвЪвж,  ж.  (гаи.  Ъгоек,    в*в.  Впек, 
вех.  Ъгок,  Ъгаоквг,  двпв.  Ъгасеа}. 

ЗВ^ГШЯРКТЪ]  ^В^ШВфВТЪ  (голл.). 
тЧмих,  ж.  (вод.  ЪнтЪе  —  барабань;  во» 
рут.  ЪоЬпеЧ!— глухо  ааучвтъ>.-->Кврточ. 
ваеть:  вероводъ  ввве*.  Бсаеиев,  нодьев. 
авбава. 
Вздень.  Отъ  доделав,  бъдвтв  (ери  серб, 
врвдаг.  будая  вдв  б?двй,  будва,  буд- 
во=ОЧарствуюяцй). 

Ботве  увотребвтедьво  ввож.  ч.  буд- 
ни, будней;  въ  акад.  словарь*  и  у  Да- 
1Я  ость  одвавожъ  в  будень.  Также  в 
въ  валорос  Првдвгвт.  буднишней 
(акад.  сд.)  вравильнъ*  вежедв  .буд- 
ничный", вакъ  у  Дадя  в  въ  ввкото- 
рыхъ  другнхъ  словаряхъ.  'Вероятно, 
сдвдвсь  два  ворвв:  бъд+дьл,  рабочда 
день. 

Къ  соображев1ю  о  фора*  вожегь- 
едужвтъ  стшеъ  Держд 

«Преображая  въ  враздвввъ  будвв* 

(♦«шмц  строф*  6, 

Совершенно   веврвввдьво 

бдяется  въгкоторывв  врвдаг.  »будн1] 
В^дха  (водь.).  Исд.  ВоЛ=востройкв  ддж 

торга,  вьв.  Ви4о.  Отъ  водь.,  ввдорос. 

гд.  будовать  =  строить.  Въ  др.-русск. 

буда-=гробъ   (Карамз.    И.  Г.  Р.  Ш, 

прим.  23),  вввр.  ипат.  115:  .въ  будв, 

дибо  ев  въ  гробь11. 
В^двшшвиЪ.  Св.  В^дежь. 
•В*дто. 

В^дочнвгь  708. 

*Вужонйяа  (св.  ,Р.  Оравов.",  Указ.). 
*Вуепна. 
В^квв. 

•ВухоЛръ  (годд.). 
#Вувьовъ. 
ВумАжха  701. 
*Вумааев. 

^Вувчфвъ,  врвдвг.  бувы^вевый. 
В^рка  (вв.  .бурно*,  бурав  донидь)  75С 
♦[Буоурмаяъ}  *Вмуржажх>(ваъ  нусудь* 

манивъ). 
♦Вуф6гь.-—Вуфетчжвъ, 
^Вуфбнъ. 
Бухгаатеръ. 
Бы,  бъ.  ившотсв  сдвтво  тодько  въ  со- 

юз-в  дабы,  чтобъ,  в 

Въгвть,  бЧгедотх-— БвясАть,    бВжвлпъ, 

бвг^тъ.  (Серб.  Щпяш,    вод.    Ь^еввСг 

чеш.  Ъ^ЬаИ). 
В4дй.  Серб.  6и#да  (везасдуж.  обвавевАо); 

иодь.  ЫаЛа,  чеш.  ЫАяи 
^Б^жоцкъ. 

(Б1леиа).  Св.  Белова, 
*В1» дшиц  вдъ. 
♦Бъдка,  нрид.  04яввИ  (отъ  веувотроб» 

оЧлпца). 
В^дшй.  Серб.  б1|]ед,  вод.  ЬШу,  чеш.  Ы1у~ 
♦БМьыб. 

фБасать,  бВпг#»  бъоягь. 
Б*съ.  Серб.  би|ес,  вод.  Ыея,  Ыг,  чеш.  Ь^а, 
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гетела.  (■?.  ЪоЛеШое,  отъ  ЬвИееи, 

залвева,  памп)  7С7. 
ЯюрА.  Фр.  мгем,  ввж-лат.  ЪигеИот, 

лервовашьво  означат  столъ,  но- 
.  хрьгшД  темною  шерстлао!  матерМ 

того  же  назвав^  (отъ  лит.  Ьшгпи— 

бурый,  коричневые). 


'Ваввлл. 

ВАговъ  (а|М.  вгалдоп,  «авоп)  700. 

Ва1я  (греч,  ?а*о*)  верба. 

*ВажАжо1и. 

#ВалсАц1в. 

*ВакхАвжа. 

'ВалАжвжжъ. 

{Шллвсъ).  ВАрнА*  Велась.  Назвал!* 
Полдне»  врмвадлежатъ  одному  маг 
каитоиовъ  ШееЯяарШ  и  аевраввдъно 
уиотре&метсл  для  озиачеви  нэвАствой 
часта  Авгл1и,  которую  Рвнллне  вазн- 
вали  Вп1апша  зссиооач  СашЬНа  вли 
УаШа,  Англичане  аоаутъ— тоиеа,  а 
Ф)»аоцуаы  —  Оаиев.  Еще  меиАе  яра- 
вильио  врнлаг.  „валлискМ",  которое 
слАдуетъ  запенить  формою  «льссач'Л. 

Эалтбрне.  (НАн.  УУаШюго:  \Уа1а-лАсъ, 
.  н  Нога— рогъ.  Ср.  вол.  жа11огп1а). 

ВальАашы*  (сомяятельваго  нроисхо- 
ждеим).  Массивный,  полновесный. 

*Ваяечха  (отъ  Вйоька). 

Ванна  (у+,м.  ЛУаиис)  762. 

'ВАрсжкв. 

Варённжъ  696. 

ВарёвыА  694.— +Верёвьвце. 

Вар1автъ  (фр.  тапап(с)  764. 

Вар1Ац1я  (фи.  уапаиои)  764. 

Варооломёв. 

ВАоелшса  (уменьшит,  отъ  Василий). 

*  Ваонд  ьооотрбвов!*. 
Ваооалъ  (фр.  уазза1). 
*Ватерлпв1я. 
'ВатерпАоъ. 

(Ватрушка).  См.  Вотр^шка. 
ВАхмнотръ  (нАн.  \уасЫте1а1ег). 
ВаАв1е  (скр.  \й,  ковать,  ирокалывать). 
ВблввА  781. 

Вверху  вверх*  790. 
Ввести,  вводить. 
ВаечерА  779. 
ВвАкъ  7М1. 
*Вгладь. 

*  Вглубь. 

Вдадех4.—ВдалА.--Вдаль  782. 
Вдвое  —  Вдвобмъ  — ВдвоАвА. 
•Вдобавок*. 

Вдоволь.— Вдоль  781. 

Вдомехъ  781. 

ВдохвовёввыА  (урпч.  страд-  отъ  вдох- 
нуть). 

Вдохновлять.  Но  недоразумАо1ю  обра- 
зовано отъ  предыдущего. 

Вдребезги  781. 

Вдруп. 


Вбдро  (гр,  аПеа,  мед.  ЬеЫг 
Ведрб  (гр.  ймшу). 
*Вёдрялшж  (отъ  ведро).  . 
(Вежа).  См.  ВАжя. 
ВоадА  708.-*Вслл***щ1§. 
Вёхоель  (вАм.  \УесЬае1).  . 
Вёхша  (вере,  т6сЬак=арае 

787. 
ВедёжевыД  (фр.  теПп). 
ВеллкобрятАвшли 
ВедихолАпвы*.  . 
Вельоъ   (\Уа1ез).  Вблъоов* 

лвоъ  758. 
ВелАп— ВАлАжо. 
Вевец1Авеж1Д. 
Вёваехь  (польск.  желе),    с 

влзати);  нрил.  ВАвлелевы 
♦Вен1амАиъ. 
*Вевтвл4торъ. 
Верба. 
Ворблложъ  (вм.  вельбудъ 

вельблАдъ,  отъ  гот.  в1Ьа 

с1е1апе9  др.-фравц.  о11рЬап 
Вёредъ.— Вережжца.— вер 
*Верётье. 
'ВереД. 
Верила  754. 
'Вертел*. 
Вертёпъ. 
'ВертогрДдъ. 

ВертАтъ.  11рнч.  вАриевъ  7: 
Вер».— Верхбмъ,  -  амы.— 
+Веол6.—Вееёлва.— Весела 
ВеовА.— ВеоёвжШ,  в4шн1я 
Весть,  ведать. 
Весь,  воАнъ.  Вой,  воАхъ. 
ВеоьмА. 

ВетлА,  мн.  ч.  ветлы. 
Ветх!  Д.  -Ветошь.— ВетшА' 
ВетчинА.  См.  ВядчжвД. 
Вечбръ  (т.  е.  вчера  вочеро 
Вешних*. 
Взадъ  и  вперёд*. 
*Взавмод4встл1е. 
Вэаймй. 
ВзамАвь. 

ВзапертА.— Ваалу  ожн.—Вв 
ВабАлмочжый  (ср.  йаломуп 

Правоп*— ввбахмошный 
'Вэбалмоша,  р.  в.— щи. 
•ВабудорАжить. 
♦Вагруон^тьол. 
Взимать. 

ВаиуздАта  (н  нрнзвукъ). 
ВзоАтА,  ввоДдутъ. 
ВзыохАть.  Взыохаж1е  743. 
Взять,  вовис^тъ  (вм.  воввм 
Ввдевъ   (ве   «вид-бнъ"),  В1 

719.  73а  Ср.  Вблен*. 
ВйдАть,  вАжу,  вядлтъ.  Вил 
ВиажАть,  вивжАтъ  692. 
•Визига.  *[Влвйга]. 
ВАлла  762. 
ВАльва  (неиАе  унот^б.  ВА 

левежДв. 
Вильлмъ  (\УиНаш). 
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вольск.  **№). 

шый  (мово-гр.  (вдето  оть  лат. 
ив). 

бжъ.— Вжообвъ. 
вжш^,  вжожтъ.— ВжоАяаща. 
-ав.  житц  оттуда  о6(ё)итать. 
временно**  язык!  во  ведоразу- 
неиравндьно  употребляется  въ 
в  „носиться*  (ршег). 
мн  вМн»  огь  корна  епт). 
(снанд.  тВДва;.   Ср.   дат.  «1118, 
етель.  Яла.  I,  д.  8,  113). 
,  вихорь,— хря. 
ъ,— хрД. 
с— 'Биееяда. 
1а. 
Ы%. 

ьхй  694  (гь  „Р.  Правой.-  Ужал, 
ниый). 
чявый. 

*  1 782. 


л4е  ц.-сд.  форм!  (дтрасл^  ср.  русся> 

ндросль  714. 
Водинбй. 

Воевода» .  .    . 

Воедино. 


♦Вожатай,— ая  в  ВожатиЙ,— аго. 
Вождел*н1е  (вм.  возжед!о1е)  692. 
I  'Вожжа  (по  ,,Р.  Право*.14).  См.  Вожявжи- 
Воа,  слитный  иреддогъ. 
ВоагорАть  (древ,  възгаратн)  714. 
*Воад4тъ,   воадбву».  —  Воадгвать, — 

иютъ. 
Воажб,  мвож.  яовжсж,  род.  вовжёй  (огь 

хорва  вел,  еоз)  692,  во  во  „Р.  Прав.* 


) 


йръ.  '[ВшджвЦръ].  Тать  вавъ 
ъ  втого  ммевв  соммитеденъ,  то 
рой  части  его  можно  держаться 
>  цравнла,  ч*о  аередъ  согласной 
ел  и  осмернчное. 
м*в*  782. 
Г81. 
-Вмъот*  780. 

I. 

в;  но  съ  оиред-Ьлнт.  въ  началп, 
вика,  года. 

ю.    Первом*,  форма  внезапу. 
(ц.-сл.  заанА)  вииит.  над.  огь 

эапъ  =  ожидание,    подозрМе. 
&     гл.    зааплтщ    подозревать, 
ватьсд,    медлить.    Следов,    вне- 
собственно  зи.  неожиданно. 
Вннаъ  760. 
внбв*  781. 

нвШ.— Вв^треняо  781. 
,  внутрь.  .Вовнутрь",  съ  удвоеп- 

нреддогомъ    ев,    есть    речеше 
чное. 

.-ел.  вън*,  друг,  форма  въиъ, 
=  воиъ).  Окр.  теши,  др.-нрусс. 
(Рои.  Ё1уто1.  Ь'огзсЬ.  т.  I,  стр. 
718.  Ср.  Словарь  Миклошпча 
гловоыЪ  вънъ). 
л. 

ш— Вбвоо. 
»йхъ. 

.  Вовъхи  780. 
1Г  р.  и.  водолея. 
вящён!е  (сокр.  водосвященге). 

ЖЬ  (ср.   ПОЛЫ11). 

ель  (въ  ,Р.  Правой." водороохь). 
смъ  здъхь  а  принадлежать  6о- 


Вовжёнвий  (0^=о)  693. 

Воазрьн1е. 

Вбзд*  (— въаъддф.  Мшиош.  Ср.  нодд-Ь, 
подол*,  иоздолъ). 

Возмездно.  . 

Возместить;  воамощ&ть.  Въ  авдд.  вло- 
вар*  это  слово  совсъиъ  пропущено, 
во  та мъ  есть  ц.-сд.  възмьемишн,  и1с1«с1г 
и  возмесит  (въ  томъ  же  зиачемш 
кдвъ  возмездие),  изъ  чего  слФдуетъ,  что 
надо  писать:  возместить,  возмещать 
(какъ  вымещать),  а  не  .воэм-Ьстить, 
возмещать,,  вавъ  вишеть  Даль  въ 
своемъ  Толковомъ  словаре. 

Вознамериться. 

Возрастать.  —  Возрастить.  —  Воара- 
щать.— Возраст*  713.  714. 

Возрождать. 

♦Воэотать,  вовотанутъ. 

Возсгвоть,  воаоядутъ, 

Вбачикъ. 

Вовымбть  743. 

Возьм^тъ.  См.  Веять. 

♦Во  ивб*ж&н1е. 

♦Воистину. 

Войти,  войд{тъ. 

Вохэадъ.  —  У  васъ  танъ  вазывавггъ- 
вообще  здан1е  путевого  двора  (чеш. 
шМпш).  По  собственно  англ.  Уаах- 
Ьа11  —  назван1е  нервоначально  дерев- 
ни блмзъ  Лондона,  впосл<вдств1Н  сада 
въ  этомъ  город-Ь.  По  другому  мнъчиад, 
название  лоидоясваго  обществевнаго 
учрежден  1«  произошло  оть  вмени  со* 
держатели  его  Ьоуаих  '). 

Вокр^гъ  681. 

Вбкша  (рЪка  въ  Фипл.). 

♦Вблей-новбдей. 

♦Волхвъ.         , 

Волшебный  (огь  волхвъ). 

Вонъ.  Си.  вив. 

Вообще  (обще  здЬсь  вив.  падежъ  средн. 

.    рода,  аакъ  въ  нар.  вовсе,  виервые). 

♦Во6ч1Ю;  вбч1ю. 

Во-первыхъ  782  и  д. 


У  иже*  слово  вокзал  едва  ли  ве  въ  первый  ралъ  встречается  въ  слъдужн 
ъяиев'щ,  вжяечжтаввомъ  п  С.-Лстербургсвихъ  1Ндоиостяхъ  1777  г.,  Лг  &8: 
■я  9-го  отхроется  и»  Кжиеввоиъ  Острову  съ  новой  гжалеро!  фоысалъ*. 


*м 


тЕлитым. 


Воявте,  в4аятъ  (Греъ  дор.  **Ч  хортт. 
торШ,  врячять,  «еж.  ор,  воеынцмм). 
Заухоаодр.— «В  врхавувъ,  явят  вядяо 
явь  врелювваго  «пошить,  а  во  ,вовво- 
вт-. 

пшат*,-!***. 

Вооревв. 

Воршпхя  751 

ВороОёА  788, 

*Воровёй. 

"Ворояяё. 

•ВорётА— ётъ. 

+Во-овоАев. 

Восемнадцать.— Вбеешмвйяп. — *Во- 
оемьоётъ.  ч-  Воеятёрн*»  Воожерйч- 
вый.  Воокндвежш!  (ев.  Оокерха). 
744  (въ  .Р.  Цравов.*  всъ  втв  формы 
сг  ь  воств  с). 

Восемь  (др.»ел.  осмь,  еъ  русев,  ярваву 
вохъ  в)  —Восьмой.  Св.  ввже. 

•ВоскреоАть,  воокрёонуть. 

Воохреоён4е  (д«Аств1е)  999. 

Воохреоёвье  (воевреевнй  дев»). 

*Воокрешёя1е. 

ВоояАдъ. 

ВоопвтАв!*.— Воопнтаихихъ  6861 

Воопр1ёмнмкъ  (отъ  •осмргямц  #о^1|т- 
яималш^й,  слъд.  вякакъ  а*  „воеврмв- 
мавъ1*). 

*Воспр1нмчявый. 

Вооьмёа,  ооьмёй  (др. -ел.  осмый) 
744. 

+Во*р#шха.  [Ватр^шха].  Вшо  висва- 
аываемо  яредиоложевае,  «то  слово  во- 
труима  вронэвесево  вм.  .творожка', 
во  это  ве  вравдоводобво:  такой  иере- 
стввовки  авуковъ  въ  слова»  одвого 
ворив  у  пасъ  ве  встречается,  да  м 
рала?  руссвову  легче  выговорить  вер- 
вое  гвмъ  второе?  Рейфъ,  ддв  объасме- 
мЫ  ивевв  вотрушка,  првводатъ  вово- 
греч.  рмпфжл»  (отъ  роитв^,  ввело). 
во  ботве  ваввавЫ  васлужмваетъ  уха- 
ваа1е  Даля  ва  слово  оотра  илв  еомрл, 
ан.  оаялкв,  етружкв,  оститам  солоны, 
мякива  в  т.  в.,  съ  чъмъовъ  сблвжаетъ 
мелкую  аэъ  творога  вачевку  аотру- 
шехъ.  См.  выше,  стр.  851  — 852. 

Вётчвмъ  (арнэвувъ  «)  вм.  ётчнмъ, 

♦Ветчина  вм.  отчнна. 

Вотщё  Ор.-сл.  вътьште).  Вощёашй. 

Вперяёв,  ввервбе. 

Вперед*.— Вперёд*  78а 

•Вперемежку» 
+ВперемАшжу. 

ВиечатлАн1е. 

&плаи.—В1ыс*в^к>.— Вплоть— Ввод- 

.  вА.  —  Впояоткрйта.  —  Впахвутн.— 

Внодоыта.— ВиопАдъ.— ВвовыхАхъ. 

— Впооя*дотв4в  781. 
ВпотьмАхъ  781.  См.  ввже  олово  «им. 
ВнрАво  782. 
ВврАв*  (въ  вравой  сторомг).  Но  когда 

право  сущ.  яма,  то  слъдуетъ  отдълдть 

яреддогъ  «в. 


) 


Впредь 

ВвроеАж»  }  781  в  Д. 

ВпрёОъдъ 

Внрёчомъ  782.^ 

Впрямь.  —  Ви|в1В.  *—  Вреатлжвг^ях^» 
Враовяёхъ  781. 

Вредъ  (др.  ел.  врядъь 

Временный  (нлв  вреиеявой). 

Время  (др.-сл.  врвд*).  Временно. 

+1зремяшровождё*1*. 

+Времяочнояён1е. 

•Врётнще. 

Вровень. 

Вроввь,  вроаь.  К  то  ж  другое  яра* 
вилво:  1-е  отъ  врал,  розный,  2-е  отъ 
самаго  жормя  роз.  —  .Въ  вародвомъ 
язык?  уиотребнтельвъе  воль,  врозь, 
мавр,  въ  яослосивА:  дАло  дълу  роац 
в  в  вое  хоть  брось;  —  вовио  врозь  да 
вкось,  хоть  брось".  (Вуслаевъ.  Я.  Г. 
I.  §72)781. 

Врядъ,  врядъ  хм,  ваарядъ. 

Всё.— Вее-тахв.— ВоегдА. 

*ВоовАдтщ1в. 

Веегё  в  А  вое. 

Вселённая  (вервов.  въ  смысл*  всей  ия- 
селешюй  демлв:  у  о1хеор*ль  |агг*  Ьа- 
ЫМа). 

*Воем1рвъ1С. 

Воёвощвая  707. 

*ВоеобъёмхюоЦй. 

•ВоЙ-тахв. 

ВоечАово. 

Вохачь,  во  вохочвть,  вохёмвтъ. 

*Вокмпятмть. 

+Воы6ч<шмый  (вар.  вевлокбчеавнЯ). 

Вохояьвь  781. 

Вокёрв.— Вс^аоть.— Волтхът-Водгядъ. 
780.— *Воод4д>. 

Вея^дотм1е. 

Воматхт. 

Вопдошв^мх 

Вопять. 

Встарь.— Вотаряв^. 

Вотать,  вотанутъ  (еобет.  вастать  вм. 
воаствть,  слъдов.  водвдться:  ве  дол- 
жво  быть  сяъшвваемо  еъ  вростымъ 
глаголомъ  стаям). 

•Встрепенуться. 

Вотр^тнть,  вотрАчГу,  ведрадмвв  706. 

Вотръча  706. 

Вотупйть,  воттняйь  вот^нять  602. 

Во^о. 

ВО  А,  ВОЙИЪ,  Х*^1СК. 

Всюду. — Воях1й. 

Втёйяъ.— Втвшв.— Вввжомблшу  78а 

•Втемяшить. 

Вторёй,  р.  я.  вторёто. 

Второпяхъ. 

•Втрндорога. 

Втрое.— Втроём*.— ВтройвА. 

Втуне  (др>-сд-  тоуям). 

Втуввхъ  (тупвхъ=глтхой  аауловъ). 

В^днч*  (англ.  УГоотс)|). 

ВчернА. 


свгаютвый  ♦жлологятаскгй  гкддитиь. 
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Ва  брод».— В»  вяд?.— ?а  ■*!*•— В» 

род*. 

Ва  вродо*жан1а,  ва  тачояла  781.   . 

Выв»  (опт»  веунотреб.  сущ.  люь). 

Ваяв*  (от*  веувотр,  сущ.  лев,  кап 
ваяв*). 

Выборга. 

«Выгадать. 

Выгяяд*тъ.  Взжтое  с*  вамецкаго:  ег 
в\сЫ  мл  выражен!*:  „овъ  выглядить" 
педбао,  яотому  что  яшлядюяи  глаголь 
•совершеннаго  вид»  дайетвят.  в  слад. 
.выглядимг  ость  будущее  время,  какъ 
я  однозначащее  высмотришь.  Не  мно- 
гнмъ  лучше  употребляемая  некоторыми 
■съ  недаввяго  времени  форма:  выгля- 
■дываетг.  Такъ  въ  одной  иэъ  вашихъ 
газетъ  было  вааечатаяо:  „Это  един- 
ственна* часть  виденной  мвоюавстрЮ- 
•ской  ари1н,  которая  выглядывает 
молодцами4*.  Въ  другой  газетъ  быде 
сказано  прави  л  ьно:ва  игл  ядгым*  мыслью 
•черту  мужества  въ  образ*  какого-либо 
<героя  древияго  эпоса  или  драмы".  Вы. 
«выглядеть*  лучше  говорить  просто: 
счбшритъ  или  нмлетъ  видь  я  т.  я. 

Зывораяяватъ.— Выгораживать. 

Выгорать. 

"Выгорать. 

Выжать,  выжмуть. 

Выжита,  выживут*. 

Выздоравливать.— Выадоров*ть. 

Вывдоровл(ён1е. 

Выиграть.— Выигрыша. 

Выйти  (вытти),  выйдут*;  выдь  697. 

Вымеотять,  вымещать  (отъ  метить). 

♦Вымогать. 

Вымпел*  (пая.  ЛУ1горе1). 

Выжыо(е)л*. 

♦Выпуклый. 

Вырабатывать. 

Вырастать.  Вырасти.  Прош.  вкгоое*, 
выроояа.  Прич.  внроош1ви— выра- 
отнть.  Выращата. 

Вырез^бъ. 

.Выродиться,  выродятся. 

Вырожатьоя;  аырождатаож. 

Выокочжа. 

(Високосный).  См.  Виоовбоннй. 

ВыопрепнШ  (отъ  вар.  высврц  ср.  др.- 
ел.  въсоер1е,  восиер1е=аолетъ,  также: 
исорь,  въисорь,=вверхъ).  Одного  вор* 
вя  съ  гдаг*  паримь. 

Выош1й. 

Вышеозначенный. 

Вышн1й.  См.  прнмач.  водь  словом* 
дальнШ. 

Вьж>га  (отъ  п.  вить,  в(дть). 

Выов*  (пбльск.  1вк,  отъ  тур*  увк). 

Вьюна.  Валояёц*. 

Вьюрок*. 

Вьюшка  (отъ  гл.  вить,  в1ять). 

-Вадата.  —  Вад*и1а.  Отъ  црв.-сл.  еяУ- 
длпш. 


Ввдв.  Отглаг.  частвад,  водобвая  ело- 
вая*: чуян,  явеви,  ядошм. 

Вадажя. 

Ваер*.  Ошабочво  воказаво  ва  слоянвр* 
Рейфа  вроисшедшимъ  отъ  вам.  РаеЬег. 
Ср.  чем.  теНг  (1.  ваяло;  2,  ваоръ); 
нняи-луж.  вгфег  (ваяло). 

В4жа. 

Валвда  (отъ  корвя  в*д=ввд.  По  До- 
броневому,  отъ  вебивалаго  гл.  „вжж- 
ду  вв.  в*ю*  1п»1ии1.  279). 

Вако  (вольси.  «16ко,  чаш.  вгЛсо).  Въ 
белорус  за.  вообще  крышва:  обл. 
крышка    ва  деже,  ср.   шв.  Ьцоп1оск 

'  (глупая  покрышка). 

Вак*.  (Серб.  водек,  нольск,  чиек;  чеши 
*ек). 

(Вакша).  См.  Векша,  хотя  вервое  со- 
гаасв-ве  съ  древнняъ  нравописап1ежъ- 

Важа  (чеш.  УЫоп). 

В*иёцъ.~В*н6къ.— Ванчиж*. 

В4ннк*.  Литов.  аапои,  хлестать  вгввж- 
вой*.  Отсюда  шапка  млн  ап1а,  в-вяввгь 
(Язе.  I,  л.  8  113). 

Вано  (ц.-сд.  в*шгти— нродаватъ). 

В*пцеи6оец*  733. 

Вара.  —  Варить,  варят*.  —  Варлощоо 
пиоьмб  717. 

Ваовть,  вашу,  в*оят*--В*ся1й. 

Ваоть,  Вогъ  айоть;  яё  ваоть;  ваотеш- 
щйкъ  708. 

Ветвь  (отъ  впть?).  Др.-сл.  вам. 

Ватер*,  ватра. 

Ватрепик*  6У0. 

Ветреность.  См.  Ватревый. 

Ватреный.  (причастие  прилаг.  отъ  ма- 
лоунотр.  м.  тырить).  ПодвержеввыА 
действии  ветра,  имеют!  й  къ  пему 
отвожен  1в.  На  двор*в  ветрено.  В-ьтрв- 
вая  рыба,  вътреяое  мясо.  ВвтреныА 
человек?».  (Можетъ  употребляться  и 
л  въ  краткой  форм*:  Здъсь  вътреяо; 
овъ  очень  ввтреиъ)  695. 

Ветряный.  Состоя  Щ1Й  йзъ  яътра.  Д'ЬЯ* 
ствующ1П  посредство мг  вктра.  Ветря- 
ная мельница,  труба.  Ввтрявый  м!;хъ. 
Ирлл.  влшряныа,  какъ  веществен  и  ое. 
не  можетъ  употребляться  въ  краткой 
форм-в.  Нельзя  сказать:  м*хъ  вътпяяъ. 
(такт.  Же  какъ  и:  серебряна,  аолотъ). 
Примеры  ва  вгъмренын  и  впшрнный 
въ  Толк,  словаре  Даля  ириведеии  не- 
верно. 

Ваха,  мвож.  в^хя  (польск.  ачесЪа,  чеш. 
шсиа.  Ср.  в-Ьм.  Ваке,  англ.  ЬеасопК 

В4че  (отъ  кория  ваш). 

В4чпый. 

Вашать,  вешалота. 

Ващатъ  (кор.  еют).— В^вия. 

В-^ять,  веюта. 

[ВядчдгаД]  •ВвтчннА.  Присутствие  тута 
корня  вяд  доказывается  соотватствувэ- 
щими  словами  въ  друшхъ  славянских^ 
иар!ч1яхъ  я  особенно  въ  польском*, 
гда  мы  ваходимъ  глаголь  ^ааб,  кото- 
рый именно  значить  .коптить  мясо. 
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тжиплж. 


«ушвт»,  вешать  в*  дыму",  ■  сущеешн 
тельвыя:  мелЬйга,  ховчевое  мясо;  игеД» 
лишь  контмльщнкъ;  «елЫагв1а,ковтил  ь- 
ял.  Другой  корень  чгкД  еще  более 
сооттствувжцй  вашему  я#0,  дать  въ 
нодьскоиъ  языке,  между  нрочниъ,  еле- 
дуювУя  речен1л:  «ДОе  1вцво,  *1е<Шва 
(вялевое,  воичевое  мясо}.  Встръ'чяю- 

•  вдался  въ  Домострол  форма  ,ветяш- 

•  иа"  наводила  на  мыса,  ве  нронехо- 
днтъ  ли  рассматриваемое  слово  от» 
врилаг.  ветхгй  я  нельзя  ли  прсдволо- 
жнть,  «то  назваше  „ветшвва*  образо- 
валось въ  нротввоволожность  сегъжн- 
нпй  Но,  во-1-хъ,  ноияпе  ветхости  иъ 
выесть  ничего  обндаго  съ  новят1емъ 
о  вовченомъ  или  вялевомъ  мяс*,  а  во- 
2-хъ,  свпжима  озиачаетъ  просто  не- 
соленое мясо  м  яовятДе  свежести  въ 
сиысле  недаввости  чуждо  этому 
названию *). 

лвмаать»  вяЪкешь,  вяавуть  715. 

(Вяэяга)  'Визига  (см.  .Р.  Правом."). 

Вмачикь  709. 

Влщш1м  716. 


Гавр1жлъ.  Народи.  Гавряда  758. 

*Гаеръ. 

Гаданий  694. 

Галлерёя  (фр.  иа1еНе;  нт.  ваИеНа;  м*м. 
баЫспе.  Ыронсхождеше  сомнмтельво). 

*Галнч1й,  прид.  отъ  неуоотр.  галшца. 

(Галоша)  Св.  Калоша. 

Галотукъ  (не*  НаигисЬ).  Галотучежъ. 
Буква  ч  въ  умеяьш.  форм!  слова  ука- 
зывает» на  неверность  начертали 
•гадстухъ*. 

Гал^нъ  (фр.  в;а1ов,  нт.  наПопе,  отъ  ро- 
ман, докц  как*  пышность,  убранство). 

Гамбурга. 

'Гармоника* 

*Гарцовать. 

♦Гатчина* 

'Гауптвахта. 

Где  (др. -ел.  къде,  кде,  къде)  703,  736. 

Гебяжа  (евр,,  адъ). 

[Гехааметръ].  *Экааметръ  (унотреби- 
тельиес,   си.   ,Р.  Прааоонс"),   греч. 

Гелъоингфброъ  (шв.  НеЫиз  м  &>«  ~ 

водоиадъ).  Гелмммтфороов1й. 
(Генварь)  Ом.  Январь. 
Геяер&лъ-майбръ. 
ГенМлышй  764»— *Г4ярнхъ. 
Генуя  (городъ)  766. 
Герой. 
1  *Геооиманох1н. 
*Гжатокъ. 
Гжг14ва  766. 


ГжлЦотвша,  вишням.  (Фр.  ядШЫЫ, 
во  нненн  изобретателя). 

ГижжааДм  (тйртмюу  отъ  ТФ*Ь  витой. 

♦Гврлявда. 

Пана  (эвДръ,  бомж). 

Глафира. 

*Глжжер1«  (вар.  Лукерья). 

♦Глодать,  глёжутъ. 

Глухожежон.  —  Глеба,  *Г*иж»  (сокъ* 
жидкость). 

Гляяецъ  (е*м.  01апх).  *Гллшцовжтыя. 

Гнать*  гояяЪ,  гбвятъ.  Въ  ц.-сл.  васт. 
жену,  женешь  Оттуда  въ  совремея- 
воиъ  язык!  часто  встречающееся  ве- 
доразуиеме:  „нзженнть,  отженктИ, 
вм.  изгнать,  отогнать.  Эта  ошибка 
попадается  даже  у  писателей,  навр.  у 
Мельникова:  «Кто  отженнтъ  отъ  ввхъ 
оярачеше  номысловъ?*  (Ив  Лпсахг 
II,  220). 

Гяоотй  (-сть),  гиет^тъ.— Гнётъ. 

*Гннть,  гвш,  гяйхнъ. 

1Ъехъ~1Ъея^к1Ъ.— Гнавдтьоя. 

Гнвдбй.— Гнъдвб. 

Гжйвдб.  Ми.  гнезда  (произв.  •гнезда")». 

Гнътять  (ср.  швед,  впша,  нал.  ямеига, 
искра).  Зажигать,  разводить  огонь. 

Гобедёиемы  обоя. 

Гобой. 

'Голтоеа. 

*Головнл\ 

•Головешка. 

Голштишя  (стар.).  —  Голыптёйнъ- 
Готтбрпъ. 

Голландия.  Голландец*. 

Гомозйтьоя  (Корень  видевъ  изъ  чеш. 
сущ.  итух,  насекомое.  Ср.  серб,  гмн- 
зати,  гииизати;  чеш.  левши,  ползать. 
Доброй.  Гран.  282). 

Горе.  Въ  гору. 

Горапдя. 

ГбрдДй  (народи.  Гордей). 

•Горленка. 

Горничная.— *Горонжл>. 

*Горн1*. 

♦Горностай. 

Горшовъ.  Умевьш.  отъ  горнъ,  какъ  аре* 
оешокъ,  коремокь  и  вроч.  отъ  гребыь*. 
корень. 

*Г6рше,  ц.-сл.=хуже.  *Горчажш1й. 

♦Горилла. 

♦Горячечный. 

Г6рьх1й;  ср.  ст.  Гбрчо  м  горч4в. 

Гор4  (иаречЛ:  верхъ,  вверху. 

Гоопвт&ль.  Народа.  яг6шпитальи. 

Гоотйввца  (произв.  и  часто  пишутъ: 
гостлиннца)  696. 

*Гоотйный.— Гоотянал. 

Гооудйрь,  о^дарь.  „Въ  каждомъявнке 
есть  слова,  воторыя  разрушаются  осо- 
бевво  быстро.  Такъ,  въ  течен!е  мво- 


1)  Въ  Указателе  к*  .Р.  Правояасаниом,  авторъ  заключаетъ  свое  толвован1е  вре- 
ясхождеви  слова  вамечанммъ:  9Не  смотря  иа  то,  давняя  иривнчка  къ  наяисашк» 
.имчына  застамяетъ  до  времени  отвязаться  отъ  строго-атвмологвческой  формм".  Ред. 


долигашД  ♦иологгаопй  тжазлтмь. 
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гяхъ  столОДй  т  сю**  госьоЬаы  во- 
етеиеямо  выходило  государь,  осударь, 
сударь,  су  я  осталось  ваковецъ  одно 
с  (да-съ,  жвтъ-съ)-.  Потебнл.  Дел 
ивсляв.  о  **.  р.  яз.  Воронеж*.  1866. 
Отр.  90  а  21. 

*Готы. 

Гофмбйотеръ. 

Тофь-житепякшт%. 

Гравировать.  Граваэра. 

Грамматика. 

Грамот*  (иадавва  обрусевшее  слово, 
почему  в  н*тъ  основав!*  пмсатъ  .гра- 
ната* или  вграмматаи  совершенно  со- 
гласно  съ  греч.  трфра**  =  буквы) 
718.  761. 

Грамотей  (гр.  трарр«т»0<)  788. 

Гранёный. 

Граница.  За  границу,  а*  границей. 
Нътъ  причины  писать  атн  речев1я  слит- 
но. Но  употребляемое  некоторыми  су- 
ществит.  .затратна"  невозможно:  къ 
предлогу,  требующему  вмшгт.  иди  тво- 
рвтельваго  надежа,  нельзя  все  нриста- 
ввть  ниеннтелышД. 
Ьбежъ,  Гребешцнхъ,  Гребешбкъ. 

к.— Грезиться,  грезятся, 
жъ,  гречанка.— Греиадеръ. 

Гр'енбхъ  (отъ  корня  гр  въ  наг.  гртпь, 
горгыпь). 

Грести,  ррвб^тъ.  Старенная  я  народ- 
ная форма  „гребсти"  менЪв  правиль- 
на, ибо  с  передъ  т  могло  явиться 
только  взамввъ  о. 

Греча,  гречиха  (т.  е.  греческое  зерно. 
И  на  другнхъ  языкахъ  это  зерно  на- 
зываютъ  по  вненн  народов*  или  стра- 
ны, гд-в  его  родина:  у  французовъ 
загтахш-'-сарачивсхое,  чтб  у  нась  ва- 
зван1е  риса.  У  ноляковъ  н  чеховъ  по- 
ганка, рояадка,  роЬапка,  по  вмени  по- 
ганыхъ,  т.  е.  восточвыхъ  язнчвиковъ; 

^ ноляковъ,  вромА  того,  1а1агка,  игесл- 
)  789. 

Гречневый  (произв.  грешневыо). 

Грнбъ.  У  чеховъ  тахъ  называется  толь- 
ко шампяшояъ;  нашъ  грибъ  у  нихъ— 
ЬовЪа.  Такъ  но  большей  части  н  у  ма- 
лороссшнъ:  губа  745. 

*Грноъ  (болЬзнь). 

Грйдеях».  Сканд.  Шгд,  Ыгй-таит,  твло- 
хранитель.  (Ср.  Зап.  Акад.  Наукь%  т. 
II,  кв.  238). 

ГрбднонокМ  722. 

•Грбдно. 

Грбмаджый  (не  яогромадный"). 

•Громоздить.  Гр6моахок4я. 

ТрубЬшъ,  въм.  СгоЫ&н. 

Гртмъ  (*вг.  нтоот). 

Группа.— Группировать  763. 

Грызть,  грыа^тъ. 

Грххъ.  ГрЧпшый. 

♦Грядй. 

Гувернантка.  Тувернёръ. 

^удпть,  гуджтъ. 

Гужъ  (ц.-сл.  дже,  веревка,  цъпь; 

+аа*мгшч*ск1«  РмысшиИ*,  II. 


чальвое  г  въ  руескомъ  едогв  ее»  влм- 

звукъ). 
Гукьхжвмй  (во  «Р.  Правой/  рудлжвыД). 
Гуоаръ. 
Гтооипца  (ц.-сл.  асъанпа). 

!&«**•  1ГДЛТС». 

*Гуотоа,  фне. 
*Г^тта-пбрч*. 


ЛДмча         )0гь  «моуяотр.  да**.  Ср. 

ДавешвОй     I    '•И*    **?в«    <*■*•    ■* 

Давн1й,дав-     »омъ  же  значен1м;  д,-сл. 
«2шнЛ         ^,  некогда,  ■Зевака, 
'    древшй. 

ДаАньгмъ-давно. 

Давид*.  Нар.  Давид*  746. 

*Даясь-богь. 

♦Далече,  Дал4е,  Дал*. 

ДаяьвОй  (не  „дольный",  вакъ  встарешу 
писали).  Одно  нзъ  не  очень  многочя- 
сленвыхъ  ирилаг.  на  жй,  которых  по- 
чти всегда  означают*  отношено  ко 
времени,  мьсту  нлн  згерв:  утрензой, 
вечерни,  раимй,  нозддий;  знмиШ,  ве- 
сены1й  (вешшй).  лФтша,  осеннШ;  ны- 
нъишй,  теперешний,  яреяипй,  ярош- 
I  логодмА;  давиШ,  дрсвв1й,  всегдашшй, 
|  завтрашшо;  иередмО,  среднМ,  краО- 
1  Н10,  задшй,  лоелвдыя;  тамодшй,  ад-Ьш- 
Н1»;  верхшй,  няжнЮ;  вышшй,  горшй- 
нсподв1и,  сосндшД,  ближ!и&,  домага- 
Н1Й;  лпши^П;  также:  сыновв1й,  дочер- 
ти, занузшяя.  Сюда  же  относится  *«*- 
кремнш  огь  ц.-сл.  пскрк  (блнзъ).  бета- 
рияу  иещлвильпо  иисалв:  вискрео- 
яы&а.  Эта  неправильность  до  сихъ 
норъ  остается  въ  варОДи:  искренно. 

Даяьноввдный.  Далгьнозбрх1й. 

Дан1нлъ.  Народ.  Данила  763. 

Данный. 

*Дармо*дъ. 

Датчаяшнъ  (ио  ПавелГояу,  вм.  Данча- 
винъ,  гдв  проиускъ  м  воанагражденъ 
въ  выговор*  удвоен  1емъ  следующей 
буквы  ч  (Фнл.  Набл.  I»  §  95);  а  во 
мивнш  г.  Буслаева,  произошло  отъ 
древввйшаго  Оак-  съ  смягчешемъ  *;  въ 
В1,  откуда  в  дашшй  {Ист,  Гр.  1, 
§67).  * 

Двадцать.  Двадцать  -  одивъ.  Двад- 
цать-порвый. 

♦Двигать,  двигаю,— гаютъ,  движутъ. 

*Двйаа1мый  (отъ  ц.-сл.  дзижитм). 

Двое-,  дву-,  двух-:  вев  три  формы 
употребляются  въ  развыхъ  случалхъ 
прп  сложешлхъ. 

Дворняжка  (отъ  дворняга). 

•ДвуоЪменодбдъшй. 

Двухобтыя.--Двухтйоячный. 

двухъэтажный.  (Вставка  г  здъч:ь  нуж- 
на, потому  что  при  отсутствии  этого 
знака  буква  х  передъ  *  сд*клалась  бы 
мягкою). 

Двенадцать.  (Дел  есть  дюПствеииое 
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чнело  май*  в  в*  следующем*  за  сия* 

Г  ян,  двухобг»  днумэдам*  Т88. 
Частввца  для  оаначев1л,  что  говоре- 
ний илм  вмшущЦ  приводит*  слова 
другого.  Корень  тот*  же,  что  в*  глаг. 
сймшь,  как*  видно  ваг  чешскаго  в  др. 
языков*,  га*  сказал*  м  сдьлалг  озна- 
чаются т*м*  же  елевом*  (чеш.  <№ 
фр  61). 

Дебёлый  (толстый,  густо!).  Вт»  фоно- 
тек* звук*  вротиаоволожный  тон- 
кому. 

Деверь  (ср.  лат.  1ет!гХ  ми.  деверья  — 
рьРв*. 

Девянёото,  'Девлтьаот*. 

'Девяоял*,  растение. 

•Девятнадцать. 

'Дёготь,  дегтярный. 

"Деаянфёвц1я  (Франк.). 

1ехабрьох1Й  746. 
[емоеоёя*.  'Демьян*, 
[еяник*  (а  не  депьнвв*,  как*  в*  авад. 
словаре).  'Денника. 

Денщик*. 

День.  Денокё*  745. 

Деньте.  Считается  восточным*  сло- 
вонь,  но  въ  хорут.  мар.  также  Двое;!— 
Двдг,)!.  репей. 

Деньаоикя.  Денежка, 

Депё  (фр.  4ёрб1). 

Деревенщина. 

Деревянный.  —  Деревяакка  (оть  де- 
ревлгаХ 

'ДереаяяФть. 

Держать,  дерзишь»  держат*  716. 

ДёрзхШ  („ие  депасхигя  кратк.  форма 
дерюиг,  Оерзка. 

Десант*  (Фр.  (1евссп1с). 

Десерт*  (Фр.  ЛезаеП). 

Дёокат*.  Сокр.  плеоназм*  дм.  де-ека- 
аать  (см.  Де). 

'Десна,  ми.  ч.  десны. 

Деоная,  деояяца.  Ср.  серб,  деевн  — 
нравы  А,  десно— справедливо. 

Дееть.  'Персад.  десть  =  рука  (фр.  пиЦв 

.    с!о  рар1ег). 

Девять.  Десятеричный. 

дешёвый,  дешевле.  Оть  гл.  ворвя  дес: 
н>-сл.  гл.  доевтн  —  найти,  встретить; 
серб,  удесшли,  направить,  невраввтъ, 
воаасть,  встретить;  удешаваши  —  ис- 
правлять, приспособлять.  Первоначаль- 
но дешевый  могло  значить  удобный, 
приспособленный.  Неудачно  производ- 
ство Ыавсваго  оть  аягл.  АоясЬеар. 

•Джентльмен*. 

*Дявертиоиёит*. 

дилемма  (гр.  Штрул  оть  Ы=двойной, 
и  Ьр^гс=гбрать). 

Дилеттеят*. 

'Днмитрга  (Дг^тмов)  правильно,  мо 
^вотоеблтельнхе  Дмйттпй. 

ГДяра].  Вврочеи*  уаотрооительно  и  со- 
гласвоо  сь  выговором*  начертание 
дыр»  746. 


*Диетармёя1я. 


тй  (въ  твор.  падеж*  один  внптут*: 
дмяше,  друле:  дытятемъ,  третье:  0к- 
тятещ  воелвдяее  всего  болте  соглас- 
но с*  уаотреблевлен*).  Наращевле 
нменъ  сред,  рода,  кавъ  чуждое  рус* 

(    скому  языку»  всего  болте  колеблется 

|    в*  косвенных*  падежах*  (см.  Среза. 

I     Мысги,  стр.  128. 

I  »Диференч1ельный. 

Йиеярамб*. 
Кволь)  1  Ом.  формы  дьявол*,    дья- 
ЦМковъ)  I  кон*  764. 
ДОзта. 

Дмятр1й  (вародв.  вм.  ДимытрЩ  761. 
*Дно,  мн.  дёнья. 
дн^пр*.— Дньотр*. 
*Дёблестный. 

Добродетель  783.— *Доб*ла. 
Довлает*.  Собственное  значение  видно 

из*  сраввени  с*  словов*  дочкино. 
'Догорать. 
Дойти,  дойдет*  697. 
Довёл!. 

Доконать  (вор.  коме). 
Дёхраона. 
Дёхтор*,  дёкторша. 
Доктринёр*,  а  ве  .доктринер**  (фр. 

11ос1гпииге). 
Дохода. 
*Дёл*е,  дол*. 
Домёх*. 
Домишко  754. 

^оиёо•шx*  708. 
онын*. 
Дорастать.  —  Дорасти. 
Дороеёй. 
Дооёл*. 
Дооиеёй. 

Доовональжо  (ср.  докрнёш). 
Доолёвио. 
Доепах*. 
Доотёин*  (яе  .достоек**,  вовреки  об- 

шему  нравялт).  ПричастЬ*  уЛсазеви*. 
Дос^т*  (ср.  досягать,  словец.  дояШ. 

Шннвеввч*  II,  79). 
Доо*ж1й— тяглый,  нскусвый. 
Доо^жный— свободный  от*  ДЯ1*. 

♦ДёоуХА. 

Дооыта. 

•До  тла. 

Дотёл*;  дотуда.  —  •  Дочиота. 

Дёчка.  *  Дочерняя*.  *  ДочёрвШ. 

Дощаник*  707. 

Дощатый.  —  Дощечка  707. 

Драма  (греч.  ^  —  д*мать,  действо- 
вать) 763. 

Драйва  (нваче  драфа;  в*м.  Тгарре;  серб, 
дропля;  чепи  (1гор#  ёгоО*  Стенная  итвка 
(оИз  Сагёа).  В*  родит,  множ.  народ* 
неиравильио  говорвгк  графов*- (как* 
мьчгговъ  м  т.  п.). 

•Дребедень. 

•Дрёбеагн. 
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Дребеежать,  дребеежагь.  (БФдор.  дре- 

беага,  мелочь,  одного  корня  дробью 
}вло,~Дреав1й.  Црк.-сл.  древе;  чем. 
V?;  (прежде).      ..  . 

Дремать,    дремли),    дремлешь,    дрб- 

клют*.  —  *  ДреоожровДт*. 
Дрожав  Собственно  особая  форма  мвож. 

I.  сув*.  дерево. .  Ср.  серб,  то,  мвож. 

ч.  драв  (дрова)  ■  дреета  (деревья). 
♦Дрожать,  а**, 
♦дрожь,— жж,  . 

Дрожжи,  род.  дрожжей  602.    . 
Дрбжкж  (отъ  дрог*). 
♦Др^жяйй  (иринадлеж&шДи  другу). 
♦Дружный;  дружно  (согласно). 
Дружбв*. 

Дрягиль  (в*н.  ТгДяег)  762. 
Дубрава,  дубрбв«Л1осл.  мев1е  улотреб. 
ДОжха  (отъ  Ьуга) 
•ДуралбЙ,  р.  в.  — , 


Дубрава,  дубрб 

~ 704. 

•ЛёЯ. 

♦Д^ШОНЬЕ*. 

♦Душонка. 
♦Душ*,  р.  и.  д?шя. 
Душеприказчик*. 
.  Дуэль,  ж.  р.  770. 
Дыра.  (Дара)-  Дьгрйвый. 
Дышать,  дышишь,  дышать  Формы: 

дытешь,  дышутъ  врвнаддежат*  гла- 

Г01у  вых&т  715. 
Дьявол*.  (Д1авол*\. 
Дьякон*.  (ДМконъ), 
Дьяк*,  род.  дьяка.  —  Дьячбк*  761. 
Д4ва— Д4]Ш.— Д**вшд,--Д*вч6нхач 
♦Дгвинвшк*. 

д*д*. 

Д4лат*.  Дгять.— Давать.  Двть,д*нут*. 
Д4лить.— Д4лбж*. 
Д4ти.~Д*тёныш*.--Д*тина. 
♦Дюжать,  дюжают*. 
♦Дидька.  Дяденька. 


♦Егова. 

•Вгбр*  (аароди.  отъ  ГебргМХ 


~ЛБгор* 
♦Еясввь 


Яв«  (евр.  вв.  .жвяяь,  рр.  Жла). 

Еа4нгел1е  (•о«тт|**в*)« 

♦Евгрбф*. 

Евдоким*.  Народа.  Овдокймъ  7441. 

Еадок!*.  Народа.  Оа&аид. 

Евлажп1в. 

Еврей  759. 

Еврбпа.— Европеец*.  —  Вяроленох1й 

767. 
♦Евоёши.  Евоёй. 
Евенгвё*.  Народа.  Е&стигнЫ» 
ЕвстёеШ.  Народа.  ОсяШгй. 
Евотрат1й.  Народе.  ЕвстрЛтъ. 
ВвфимШ  (ЕЦпмос).  Народи.  Ефймъ. 
Явфрооив1я.  Народа.  Офросйнья. 
Емхарпот1я. 
ЕвеимМ  (Еи»й(«о«).  Евени1я.  Народа. 

Офймья. 
Егерь.  Мвож.  егеря,— ЕгерожОй. 
Египет*. 
*Егбва> 


Ежиться  (вроввв.  Вжиться).  ♦Ёж*.  •  •• 

Екатерина  (гре!.  АпигсЫмц,  ДО  А1  сокр. 
вэ*  от(а  =  сватая).  Зав.  евровеввы 
зважутъ  тояьжо  КаШогше,  от*  грев. 
хзВзрбс  —  частый,  веаорочвый). 

♦Екатбринняох1Д. 

♦вянуть:  сердца  екнуло. 

2Елбёт*).  Ялбот*  (ср.  ялик*). 
10  (Ц.-СЛ.  Л*  =  ВОЛУ-). 

Елёж  (кашот)  738.  748. 

Елена    ('Шут,,     'Юл**)    759.    Народи. 
Олёна. 

Елизавета  (з  вм-Ьсто  с),  на  том*  осно- 
вами, что  вишут*  Элиза  в  Лиза.  Но 
во  календарю  и  д.-сл.  Елисавема  (грен, 
с*  евр.  'ЕЪэ^гс). 

Вдиоа*  738.  *  ЕлиоёЙех!*  поля, 

♦Еллин*,  см.  Эллжя*. 

Елпнднфёр*. 

Ель;  блка.  , 

♦Ендова. 

♦Енот*  (среда,  лат.  вевеи,  фр.  веоеие). 

♦Байтовая  шуба. 

[Епанча].  *Япапче. 

Епаржия.  —  Епарх1ёльныЙ  764. 

Епиокоп*. 

ЕПИТИМЬЯ.  —  М1*    (гр.  ОТ*  1X1  В  Т1|Ы|  = 

воавеад{е). 

♦Ералаш*,  — ша,    .. 

Ердань  (В4Н  1ердань),  во  общемт  вву- 
яовому  закону,  а  ве  Хордаиь  75$. 

Ерем**  738. 

Ересь  (гр.  аТртои,  от*  а(рш  —  брать,  из- 
бирать). 

♦Ермолай,  Ермолка,  Ерооёй  (собст. 
1ероеёй). 

♦Еоа^л*. 

Боли.  (Карамавм*  в  Греч*  сверва  им- 
салн  естьли). 

Еоли  бы,  —б*.  Маопе  вишут*  эти  два 
СЛОВВ  слитно,  во  на  ВТО  и*т*  дости- 
то ч  наго  освованЫ,  так*  как*  во  всвхъ 
иучаях*,  кром-в  союза  чтобы,  частнид 
Си  пашется  отдяльяо.  Поставив*  еже- 
ли вв.  если,  мы  увидим*,  что  веудобио 
ци сать  смтоо  ежелнбы. 

#Еотёотвевиый. 

(Есвврь).  См.  Эоойрь. 

Ефёо*  (нви.  ОеГ^ьа,  от*  Свьаеи  —  хва- 
ти г  ь). 

Ефйаок*  (Ефвв*  вм.  1оаквиъ).  Поль. 
1оасЫвшс  с*  н1м.  1оасЫ1ЛБ1Ьа1ег,  по 
вмени  городка  в*  доливЬ  Рудвых* 
гор*  в*  Богем1и,  гд*  чеканились 
первые  талеры. 

Ефрём*  (евр.  Ефрбнж*). 

Еврбитор*  (в1м.  Се&еИст). 

♦Ехидна. 

Ея  (произв.  её),  род.  вад.  дмв  отличи 
от*  вне.  об. 

♦Еоимдяы  (вм.  дМеевмовы*,  гр.  кс1*^« 
с*  вави. 


Юо 


шипи, 


*    < 


[овалпо  (дваетвУ,  вьтреназвео  ив> 

ШчМтЩгШЪ  вв  *1в^Щ^Вд#вавчвжв^жвва^  к 

Жадоаажь*  (содержзвЦ,  врвсвоеввое 

ДОЛВШОСТН  ВДВ  ЗавВт1ж>). 

иСый. 

Же,  «%.-; 

Жедюаа|  лпг,  ,•<.  жедезн  (д-сл.  аиъэа. 

ЛЮ^Щ^.  (Дат-  вага;  а»*.  |*1Ь; 

Вдудь}  Жбдудь.  Жедудвовый. 
дчь  (отъ  желты!)  728. 
Жодаво    (серб,    железо,    тов.    161610, 

водьсв.  векго,  лат.  вЫейа). 
'Жемчугам. 
Жена- Жёнка»  [Ж4шп]. 
Женитьба. 
'Жёвимц  «бота»*» 
Жая}\  «пИю,   аамф»,    Д.-СЛ.    от» 

гнать.  Св.  по  ел. 
Жёвщвва. 
♦Жердь,— Жврдочва. 
♦Жёребен,  —  Ом 
Жврвовъ.  Гот.  цта1г&ил(недьвнда);лвт, 

н&ва  (жернеаъ  ручной  аельавды). 

♦Жестдваый  (вир.  наставь). 
*Жеетнв6ж  (взъ  жббта  сдм.). 


ЧКечъ,  жгу,  жжбшь,  жгутъ 

(вор.  ж/),  жжёный  601. 
Жатбйожш. 


Жжёв1е  (вор.  ж/), 


Жвтбжвръ. 

*Ж6добъ  .(одного  ворвд  ег  глаг.  дол- 
бать?)— Ц.*сл.  жлабъ;  серб,  жлеб,  льдлеб; 
водьсв.  Ибо.— Жедоббвъ. 

*Ж6дудь.  Жедуджбвый. 

Жужжать,  жужжат*. 

Жувавъ.  Сред.-лат.  ]враа.  ]©рап  (Добр. 
ЭДушоОДкоп,  79).  Да.  Хрвжвъ  оби- 
жает* съ  гот.  з1ропе1в  (ж.  БЫао,  К1 
ВегЬ.  Огают.  стр.  И). 


вабЫха  (огь  забить). 
Заблагореео^дать. 

*8абытье\- ааважшвда. 

Заннеьть,  завишу,  мажозшп,  завй- 
оат*.  Любопытное  нэаъвев1е  ударени 
гл.  вис&ть  вслгдствДв  аребавившагосд 
ввереди  слога.  • 

Завтра  (за-утра;  за,  вредлогь,  м  значе- 
ны: во  времд,  еъ  род.  над.} 

Вавтракь.-ЗДвтрАПшА 

вааьдивать,  вавъдьшлт  в  ааа*~ 
дуютъ.  —  8ав4дывав>щ1в  в  8ава- 
ДукшЦй  71а 


8а»4ть.  вныввнвлаяь  "ЧвлввшавбЗз 

*8ажадвв1жэ 

*8агн*та  (ем-пМ»).  аСвето  в»  соча» 

<  вуда  затребалт  яиръ;  (Провали  за* 

гнета). 
8агор4ть  714. 
8а  границе*;  за  гтмьажжу.  0в.  Рра- 


вадйдто. 

8а  дхдый  в  ватхдый  70а. 

Заёкъ,  займа  в  займе, 

8ажвво. 

Вантн,  вайд *т*  607. 

Залшдьтчжый  (отъ  суви  хадьигь  —  гор- 
тань) 701 

'Эаквяеъ  (островь). 

8ахорен4жылЪ 

Эакор^здый  (тавже:  заскорузлвв'). 

Завоеваний. 

8ажо^довъ. 

8ажудионый. 

Зада,  вал»,  надо.  Злял  озвачаетъ  во- 
обще вомаату  довольво  больжвхъ  рав- 
вйровъ  сь  аэвъствнаъ  наяначевквъ; 
залъ  вривадлежвтъ  вавоау  -  ввбудь 
учрежден!!)  еъ  еводКалваою  дъльв)  а 
обыкновенно  иредполагаеть  еде  вва- 
чятедьнъйш1б  развврьх.  Что  васаетсд 
слова  зало,  жоторое  часто  красуете* 
ва  оарнвмахсрскнхъ  вивьскахъ,  то 
едва  ли  можно  в  вужво  прнзвазать  за 
ввмъ  право  гражданства  771. 

♦Эадёжь,  —лев. 

*8алшхватох1й. 

Задпь  (фр.  МЫ,  вистръдъ  ввъ  въеволь^ 
кнхъ  оруддй  разоаъ). 

ЗаматерьдыД.  Огь  врал,  аатзрбв.  Ср. 
сущ,  матернкъ.  Употребительна  а  ф. 
заматорЛть^  заматорйлый%  образо- 
вав шмея  во  удобству  вровэаожеви. 

8аморажавап. 

8акужожа;  вамуап.  Зааужъ,  остатовъ 
древней  фора  и  внавт.  вадежа,  вавъ 
въ  выражеош  на  конь. 

Вам^жвдд.— Заьфвотво  в  замужество. 

8ажша  (в-Ьа.  зйпшЬ  Ьейег,  отъ  фравц. 
сЫгаогз,  олевь). 

(важшажый].  въ  ЯР.  Прав.11  важшовый. 

*Зам&оять,  заи^шевжый.— Заж4шать, 
аам^шакаыж. 

вававвоъ,  в.  р.,  в  8ажавво»  ж.  р. 

8авб  (ва.  за-о;  м  врвзвувъ),  т.  е.  за 
гЬмъ  что,  собств.:  за  то  что,  ибо. 

Заново. 

Заабочввнй  707. 

Заодвб. 

Запечатдавъ  (провзв.  завбчатлеаъ). 
Заплйченъ  (провэа.  завлбчевъ). 
•ЗашI^он4ть♦   вапд4овялшй,  аавдао- 

воввдый.  

Заповвдь.  •Заподдицб. 
ваподбзрвть.  ааподбаражь. 
'Золовка.  Задовъ. 
фЗапошйвжа. 
Запретить.  Запреть, 
вавроото. 


сюашочжшЛ  •дедогаэдн!  тжиатжа. 


Щ 


Валгр*?  (нронзи.  .»иречь«)  врощ. 

ЦТ^ЧвроВ^^ОрфгИ). 

8арабати*ать.~-8а  рва*. 

*Зар6в*о,  ус*ч,  аарав*. 

8араотж.~  Вараотат*.  —  Варадеять,  — 
Варащать.— Варооль, 

'Заржавят*,  вжрлвавэдллж, 

Варождатьож. 

•8ар4. 

^Ваох^веяннй.— вАОлужёюшй. 

Ваотжт*,  ващу,  ааотат*.' 

Ваотрахев*  (врнч.  м.  ласмрядня»+Х 

•Заотрьха. 

♦Заогр^нугц  шлотрАть,  ваотреаат*. 

Ваетажчжвый. 

*Заоуха. 

+8аот*вож*. 

Затмевать.  Ооверос.  вид*  затмцш. 
Обыкновенно  яншут*  •затвгввать,  за- 
тмвые",  но  по  может*  цсговыватьса 
разв*  только  на  аналог!*  с*  словами 
сомневаться^  сймнпнге.  В*  этом*  по- 
следнем* случае  нормою  служить  ц.-сл. 
мнлти,  тогда  кань  огь  затмить 
страдат.  ирвч.  будет*  запменъ  и  сунь 
'Заммени.  Формы  же  „затмить"  пред- 
полагать недьзн.  Ср.  дмить,  наом$- 
лать,    надменный,     (воз)нлн*р«т*- 

.  ея,  намтаевйться,  нам+ренге. 

8атмеж1е  730. 

Ватб,  оа  то. 

Затввать,  ватаать,  ватавэт*. 

8аг*м*,  за  там*. 

Ватам.  Ватайват*. 

«Ваурбд*. 

Заурядный.  Собственно  значит*  почти 
то  же,  что  нсправллющШ  должность 
(урад*— польское  слово=чип*,  долж- 
ность), во  въ  настоащее  время,  по  не- 
доразум4в!ю,  унотреблаетсн  въ  значе- 
ны: обыкновенный,  дюжинный  ). 

♦Зауоёввца. 

ДВДтрежм;  ж*  за?трен*. 
■  Зачаот^ю. 

ВачДм*,  8а  4*11*. 

Ваацъ  (ц.ч5л.  эамцг).  Провам*   завал, 

.    уменьш.  зайка,  заеньха.  год»  зайца. 

8ажч1й,  заячья,— чье. 

(ЗбЧ>*а).  См.  Обр*м. 

Вважый. 

Ввенб.  Польск.  олтоно.  Ср.  паззонбкг 
(часть  сшшвого  хребта)  739. 

Ввеиать,  ввошо,  вводят*. 

ВвавдА.  Серб,  ав^езда;  чей.  ЬтгДаа, 
вольсв.  (гтахаа).  Основное  новлт1е 
корил  л#— лрвгй  св*Ьгц  онъ  же  дал* 
слова:  ззиздать  (чеш.  ЬуШголН,  нольск. 
доиаас)  и  свистам:  известно,  что 
иерионачдльно  виечатлЬни  снльнвго 
сввта  м  звука  вырахалнсь  одинаково. 
Ср.  нАм.  ве11,  нын*  сиатлый,  а  в* 
древн.  ан.  звоный  (гл.  ЬаИеп). 

Вварёж*  [вварож*],— Звареж!*. 

8в*рь.  Серб,  зввдер;  чеш.   яжёЬ,  нольск. 


пНеп;  лиг.  зчгеНв.  С©,  гр, 
хота,  нгвщ.  ТЫег. 

Вхж  Вблкьеж  же  хода?*.  8га— не  то  лш 

.  же  слово,  что  чеши  хана  —  утр*ДО* 
небо? 

Йдать,  вжждутъ  Уаотреблвежое  но  ■•» 

,   доразувгЬв1ю  веонр.  накловеше  «зиж- 
дить* (наор.  в*  словаре  Далл)  неара- 
■  ввльно.  Сер.  змдамш;  чеш.  жНЦ. " 

Вдорбаатьож,  вдорбвакжея. 

Здоровье.  О  здоровь*  млн— ьи. 

•Здрйвотвоваг*,  одравотатЙ. 

Здравий  (еобств.  сдравый;  и,-сл.  е*> 
драв*). 

Зд*о*  Одел,  сьде)  703.  738.— ВдвшжШ. 

Зежохгабй  (нрнлаг.  от*  зелень^  зелен- 
нал  лавка. 

Веловщож*.  Валвжый.  (Ср.  зелье)* 

8емлетрясба1е. 

Золхяпбй.  Земхяявка. 

Зерважьце. 

♦Зорнб.  ЗёрвыШво.  вержь. 

8вг:ди>техь.  Огь  гл.  здать,  зиждущъ, 

8йжду,  введешь,  вяждугь.  8яждетеж, 
а  нн  кавь  не  „вижантсв11,  Форма,  ко- 
торую нам*  случалось  встречать  даже) 
у  лучших*  писателей.  См.  Здать. 

8ш1|ы*.  Гот.  81р6пе1н.  Ср.  Жудавга. 

31йть;— вияуть.  Первой,  Д.-СЛ.  форма 
соответствует*  русск.  злзатъ.  Вторам 
неупотребительна  без*  предлога  раз. 
См.  Равянуть. 

Входъй. 

8и*й,  вж1й.  Ввгвж  737. 

8иаиен1е. 

+3даневовбоец*,— оца. 

*3нахйрц  овахарха. 

Значить,  яяЬчшяъ,  вжата**.  Прп. 
ЗвачавЦЙ.  Прялаг.  вн4чущ1й. 

Зобать,  вббдешь,  вббдлот*,  также  но- 
баошь. 

ВбдчШ  (от*  здаш).  8бдчоотва 

Вбвтвх*.  , 

*3р^дище. 

Вражий.  ЗрФть,  врают*  (созревать). 

Зр^жло.  вр^ть,  ерю,  врат*  (авдвть> 

♦Зубр*. 

Зубрило  (оруд.).  Зубрила  (лвцр)  764. 

Зыбать,  аыолю,  выблешь,  зыблютт. 
(Соверш.  ошибочка  форма  неонрод. 
ваклонеои:  .зыбить*  или  «эыблнтц 
зиблитьса*,  которая  иногда  встрж* 
чаетсв  даже  у  хороших*  писателей, 
напр.  въ  стихах*  графа  А.  Толстого: 
„Уже  одежда  зыблилась".  .Вкруг*  усп» 
как*  будто  зыблилась  улыбка  .  Это  то 
же,  что  сказать:  „сыллилосц  дрсмлм- 
лось",  вм.  сыиалось,  дремалось). 

8*вать.  См.  31мть. 

Зва*.  *ЗЬвдта. 

ЭДлб  (ваэваи{е  буквы  и  иареч!е).  , 

31яица.  Обыкяовевно  думают*,  что 
первоначал ьвав  форма  —  »зр1нипа"; 
но  если  б*  было  так*,  то  в*  каком*- 
выбудь  славлн.  варечш  эта  форма  со- 
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ГХД8АТВЛЖ. 


хравадае»  *щ  жажду  гви»  яж  ввел* 
ваходав»  то  же  сахое:  веж.  вавка 
Шагам»  со  еснлвою  м  шар.  ве- 
«1с»).  Серб,  яЗеаяха.  В»  едоаар»  Огул» 
да  вроя»  того  в]Ыса.  Швявеввв» 
вовсе  ввоауетвл»  его  слово.  Мавло- 
|щ  (V.  иг.  I,  848)  вроввводвт»  ого 
от»  ворва  як  рус  волям*  —  восяо- 
таЬп.  У  Див,  врох»  того,  веяния*. 
Ср.  у  Держ.  оммвввн  789. 


(тур.  1аояш) 
I*  (древа. 


•ел.  вааетв»;  во  Мвв- 
ворвл   шиш    II   еуфе). 


лоашву,   от» 

жта  =  щ). 
Жхбха  (грев.  аЬш»,  вов.-гр.  ЪхЫ), 
Ил»р16ж»  768  (1р.  Пор(я*  ада  воадвая* 

аиш  форма  Шрос). 
Ил1ада  (ТА**)  763. 
Ижллри. 


Иллюотр4ци. 

Н*т» 


д?*аа»го]юд»(Ива8^вратлжат.,  тоже, 
вто  Ивавоа»). 


лЖтжллха.  Гр.  •1ШЬ«у  (в  вврлшвв). 

•  '* '  ух).  Ок.  Хттж* 

*  '   .««Шв  (вв.  важааеяк)  6ЭД  668. 

^бетв.  аетоа:  ер.  в*в.  8ШЪв). 

к.      •         ,  В*В*ОТВЯ  (а«)|9МСа  от*    §р™б- 

асат»)  74а 


706. 

Яав4от1е^Вла4отх11Й. 
'Ятродвг-жх. 


лвахяаожА  в  втвввтвв    Й1ДВ1В  780. 

НвДВёвВА. 

Иадоатаоа. 

Жадвтотв». 

Кажарпт». 

Ажок}\  хеках***»,  хвжо х|т»  (вер.* 
слав,  от»  дегмявш).  Швоторно  от» 
форвн  «давку  авврввшьво  обре- 
»у»т»  веовр.  вавл.  .важеввп*  вв. 
«деками,  я  8-е  дхво  ввот.  „вгжсввт* 
ев*  вв.  ввжеаетсе»  Он.  Гкат». 

Шжбга. 

Явевбжут». 


Наложат»  (ддел*  виаяятв). 

ЯехождбххжЙ  (вв.  кеяогжвввий). 

*Ивжороо»  (от»  яореевть). 

Ивжаква.  Вя.  пэнлнижй  (ив  вросто  яа- 
авва,  вавввва)  от»  кАмж»,  к4к«ч*- 
т.  е.  дввов»  вваа»,  то  же,  что  вав- 

ВОЯ».— ОТТУДВ  МвМКЧКВКг'-ВНВОрОВеа* 

ввв  одежд»  (Той  словарь  Див). 
Яехттт*  (ве  .вэввутря*). 
Иаойтх,  хвойд^т». 

*Иаоотрхт»  в  изощрят».  —  Нвовфвт». 
*Шрааецъ,— ец4. 
двораиеявыЙ. 
ЯвровАт».— Иврёв».--Нврохбк1е. 

Й8р»ДЖВ. 

Ивоввя. 

Иаохвдоват».— Иепя4днват»  717. 

Йлотарх. 

Иама.— Нв»-вод». 

Яеыояат».— Ивыовалйо. 

лалааа»   (в  ве  «ввив»*;  вере*  жива, 

ущерб»,  вред»).  Зд*сь  «л»  ве  ест» 

вреддог». 


врввяжы  васат»  во 
стврвввояу  кжакккы.    Ест»   телио* 


*■ 


а— й  случая,  вогдв  древв1Д  юе»  в»  се- 
редин»  слов»  вережодвт»  в»  ям,  в  ве  в» 
ем,  вяевво  в»  словах»:  плёммни/шп, 
стремянный,  кляну* 


ШшерХал»  764. 

*Иждреоар1й  (от»  вт.  1трге*а,   вред* 

ВрЫис). 

ИвшровнеоаАт»  778. 

Имаяыще  788. 

Ихдхвгт»  (от»  амеб  со  ветаввою  0). 

(Индифферентааж*),  во  «Р.  Превов.* 
'Ихдхфереаяйвж». 

Над».  Нарвч. 

дахд4оц>;  жнд4Йов4й  788.  Эта  форме 
уаотреовтелава  толвво  вогда  рвв» 
вдет»  о  туземцах»  Амернвв;  о  верво- 
бытшх»  жители»  Ост»-Ивд1в  гово- 
ввт»:  Индусы,  Инди,  ИнШцы. 

^Инд^аха,  анд4янвв. 

Иной,  род.  вад*  жноа. 

Ижжевёр»  (фр.  швёв1еаг,  от»  слова 
вёЫе.  Др.-руссв.  перевод»:  Р<шлислъ) 

7ба 

Нвяохежт1Й. 
9Янтоллагёвд1я. 
Нвторёоъ  763. 
^Нятржгаж»  (фр.  1п1г1авя1). 


.Св. 


изо» 


♦Иоа1я. 

»Иоав1й,  Иовах»,  УоАв<»вожтй, 

Нох4т»,  ищут».  Нотец». 

Иоховй. 

Иовровж1й,  вохрожож^жоврожж 

вод»  словоя»  Дальх1й. 
Иок^ежый. 

Нох^оотво.  Иох^еол^евжый  688. 
Иоххеотрбтъ;  ноаещрат»   (вав» 

стрит,  изощрять;умерт$%ть,  ум*рЩ" 

еляшь;  ср.    слать,    шлю;   смысли**, 

емьтлёпъ). 
Иоаов»д».  —  Иовов^дыватц    колов»- 

дат»  718. 
Йсподвол»  (мсподоволь). 
Иоподлббьж.— Иоподташжа. 
Ноповба»;  нопохбв»  в»жа. 
ИопояАт»  (*1с  «оХХ«  !х1))  748. 
ИопытАт».  —  Иоайтнват». 
ИотаовАть,  аотаяват»  718. 
Йотнва,  сув(.— Йотвлша,  вратвов  врал 

жев.  рода. 
Нотор1ограф»  ((«торю^ра^бс). 
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Яокнц&п  (ер.  тфщгй). 

•Иод*лёж1е. 

Яоч&щЫ.  —  Ночевать,  лжвчёяжуть,  ■•- 

чешешь*  шочёвжуть  699.  767. 
'Иочилктъ, 
Итак».  Я  мп, 
Итал4аяох1&  (втадьАнок1в)  769. 
Итёгъ.  *И  ж>го\ 
Ит*я  (идти),  вду,  вдУтъ  699. 

Йорк». 


Хёваевжч*  (а  не  „Ьвлеввчъ",  оттого  что 
вмя  -  1ап  п  народнонъ  обиходе  во- 
лучнло  форму  1евъ  (съ  ударевЁеаъ  м  I, 

■  вследствие  чего  о  нзвфавлось  въ  о» 
жакъ  поел*  шяпящнхъ,  когда  вта  пае- 
вая бе»  ударев1л). 

Хватить.  —  Хёж*.  —  ХерархЦ.  —  ХерёЙ 

'Херекём. 

лорогдифь  766. 

Херомимъ.— Хероеёй  (вар.  *ЯроееЙ).— 

Хертоалавмъ  765* 
*1оашсъ,  народа.  Яхкжъ. 
Ховъ.  —  Хояаоажь. — Хорда»   (народа. 

Хердёиь). 

^1орхъ].  Йорвъ. 
[бежфъ.  Народа,  Оси»*. 
Худё*  766.  ^да. 

Хкшь,  иЬньоя4й.  —  ллЬяь,  1лЬдъок1й 
745.  766. 


Каяёта   (фр,    рОоспе,   сомвмтеляаго 
аровсхождеви,  вочем*  в  въть  вадоб- 

' '  воств  ввсать  .гадоаиг  сходво  съ  фр.). 

Калька  (иврс  ШеЬ==беэо6раааы1.  гр. 
хб).ос=вауп4еввыД). 

•Камедь    (гр.    жоц^А**    отъ    «44м* 
вшшш). 

Камедёкъ. 


Еаморгёр^— Калердйяеръ  761. 
*КЛмеръ-дажёЙ. 

Камердошфера.~Камеръ4шжерь. 
*Камешехъ. 
*КвмвдАвкЛт 
Кама*. 

КаыиДни  (фр.  сшрадае==аоходъ)  766. 
[ЕамфорЛ].  *  По  ,Р.  Драв,*:  камфаре. 
Камфара  ыЙ. 


&а  [ко]  (частица):  восмотрв-ка. 

К&батчххъ  706. 

Кавадёръ. 


(Каввль).  Си.  Ковйдь. 

Кедндо. 

Кааохъ   рКовйжъ]  (тюрк,  какак,  кяй- 

Кааёняххй. 

Каанмйръ.  Ср.  Вдадйкжръ. 

[Кавбвый]  въ  ввражев1а:  ваювяв  ко- 
вецъ,  во  „Р.  Прав."  Хаебвый  вояецъ, 

'Кайма,  мв.  хбвмы.  Каёмка. 

Кавъ  же  (а  ае  „хадже")  ва  тояъ  осво- 
вав!в,  что  ввшутъ  пакъ  же,  когда 
вераое  сдово  сохравяетъ  свое  перво- 
начальное эвачевю. 

Какбй-вжб^дь.— Какъ-внб^дь. 

*  Кавъ  равъ. 

Кажъ-то. 

Кллямб^ръ.— Каламбурить. 

Каламянка  (ним.  Каштапк.  Сред-дат. 
сакшишсия,  шерставая  матери). 

Каяанча. 

Кадёчъ.  [*Кодёчъ].  ПравнлыгЬе  было  бы 
ве  V  потребительное  каламъ,  т.  е.  кругл  иЯ 
хлъбъ  (оть  коло=кругь)  718. 

*Халпафъ.  [Халифь^ 

«вр пёф1я  (гр.  х4АХес=храсота). 


"Камйшеяый, 

Хашшё  (фр.  съ  греч.  «т«к^м>  вровать 
съ  зававъхкакв,  отъ  ****$,  вомаръ). 

"Камлали,  — овъ. 

Каядехабръ. 

(Кавдйтеръ).  Св.  Конджтеръ. 

Каникулы  (лат.  сашсиЬ,  созвйадДе  нса). 
Можетъ  отвосвться  только  къ  жар- 
ков  у  лйтяему  времени.  Кавъ  вяаваше 
вакавдн,  выходить  взъ  увотребдеви; 
особенно  веумйстао,  когда  рбчь  вдеть 
не  о  лъ-тнихъ  вакавдяхъ.  Шяхво  гово- 
рить: анко1е,  пасхальные  кавввуди. 

Каяпфбль  750 

Шиъ).  Св.  Накавфгв. 
ра).  См.  Коядра. 
та  (сокр.  вв.  кадвутц  вавъ  тонуть 

вв.  топнуть). 
(Канфбрха).  См.  Кояфбрха. 
Кавцеляр1я  (сред-лат.  сапссИаНа,  отъ 

сапсеШ  =  балюстрада)  761. 
Еавючхть  (отъ  канюкъ  гг.  волевой  вор* 

шуаъ,  докучающИ  хлеатомъ11.—  Даль). 
Еапетодбва.  [Капжтоквша]. 
Капище  (отъ  кань  —  ваобраямк1еХ 
•КахгкАнъ. 
Капл^яъ  (ср.  хоптсг*,.  к-Ъм.  каррев.  вю. 

карра,  анг.  (о  скор,  фр.  соирег).  Карр- 

ЬаЬЬ  =  Караов. 
•Каптенйрмуоъ. 
Капудннъ  733. 
Капуя  766. 

♦Капц^тгь  (п-Ьм.  Карргавш). 
♦Капюшбнъ  (фр.). 
♦Кйра  (иакизаше). 
(Карав АЙ).  Св.  КоровАй. 
Карйкудя  (тюрк.  кагакиНа,  дурная  рука, 

дурной  оочеркъ). 
Карапдапгь    (тюрк,    кара  ~  червый, 

ташъ  —  кавень).  Обл.:  карАвдышъ  = 

карл(къ. 
Кар&оь  (иЪх.  КагааясЬе). 
Кардам онъ  (гр.  х^рЦа^). 
Карётв  (дат.  каггееЬ  отъ  втал.  саггеСа) 

Карикатура  (птад.  саНсаАога,  отъ  сап- 
саго,  с1шг&ег)  763. 


ж 


гжАитвд: 


?*Р**  к*  *  ж4Ю1 (ХарДЛКЪ). 

Харжжа*  №.  Жалим  ото  191  мр»к, 

*Карветж»  (млев.  ввахреи},  < 
Каррё.  Пушим  схлондетъ  ато  слово, 
«а  а  лиг  фаса  одного  карред*.  (Соч. 

ЧСарокое  море.  Квроекая  кртаоеть  (во 

васвж  города  КареаХ 
Хартёкь,  ж.  р.  (ввм.  КагШвсве  от*  вт. 

сагиоЫа,  фр.  сегйюсЬе). 
Картбфель,  луж.  р. 
Хартум  (гои.  кагаоеа). 
Каруоёль,  ж.  р*,— дм  (фр.  еаггооле1  вт. 

саггозеиб). 
(Кардчвтьсл).  См.  Корлчжтьоя. 
'КареаЫн*. 
Касатка  [кооатха]  718* 
Кас^тьол.— Коож^тьол  714. 
Каоеа  (нвн.  Каззе).— Каоожр*. 
Каотрголл  (вт.  савяегок). 
Катавао1я    (греч.    «атяроте  =  совета. 

сход*,  л  ввраоввой  служб»  соада* 

веик  двух*  хларосов*  в*  середвв* 

храма)  7бЭ. 
Катар*  (греч.  «ота^«о$=:собств.  всте- 

чеше.— штаральжиЙ  769. 
Катеражл,  Св.  Ххатерижа. 
Каторга  (воь-греч.  «тортет,  влдер.  в 

дала.   клЧогяа  =  галера;    ем.    Порск. 

Сборп.  1802,  М  2,  статьа  Едагава  о 

флот*). 
Кафтан*.— 'Кацавейка. 

Кашель.— Кашлять.  Кашллж^ть. 
(КащсВ).  Св.  Кощей. 
Каеедра.— *  Каеиема. 
Квартира.—*  ХвертнрмёЙотев<ь. 
Келарь.— Кёльн.  (Совета,  жёлли). 
Хероояи*  (грач,  хтл4«  «  воск*). 
Хёоарь  (греч.  форма  дативскаго  ввава 

Цесарь  ида  Цезарь). 
*Кнвлтнть. 
Квнятбх*  —  тай. 
Кирилл*.  Народа.  Кчрйла  768. 
'Китаец*,  Китаянка. 
•Китель,  —  дд. 

Кланяться  (во  поклонАтия)  711. 
*Кладан*  (нъ-м.  Ыарре). 
Хлаоонфяровать  773. 
Хлаооъ.  —  Клаоодгый;   влдеожжеохДй 

782. 
Клаоть,  кладет*.  Кладчнх*  708. 
Клее*  (колос*).— Клевер*  762. 
Клеветать,    клевещешь,    клевещут» 

7  и. 

Клеврет*  (веды.    соШмяПиа.   Пав.  II. 

$  «1). 
•Клёв*  (о  рыб'Б). 

Клеенка  (от*  страд,  врач,  клееный). 
Клеить,  хлёншь,  клеят*  714. 
Хлев.  737-'  Клёйотер*. 
Клейме  (мед.  кЫша  —  адтво). 
'Клохтать,  клехчут*. 
•Хлёхт*  (орлиный;. 
•Клевдй,— ев. 
Клетка  (н*и.  КЮмсдол). 


Клжвоо*  (гр,  «Цвос)  748. . 

Клшгт*  (дат.). 

Клохтать,  клохчут*. 

Клумба  (водь.  шаЬ,  оть  аагл.  ешвф). 


Хлхш*  (;=хлевааье,  о  рыба). 
Кллоть,  хляж*,  хляж*т*  (вралядыгае 

было   бы   ввупотребатедьжое   «даму. 

См.  «.неявны). 
*Клюв*  (втмч.  мое*). 


♦Клянчить,— чат*. 

Кнут*  (скавд.  кдуиа=6вть). 


(Ко)  настала.  См. 

-ко,   окоочаше  малоросс. 

имея*  766. 
•Кобура, 
Ковёр*  (сжр.  каЪ,  каюЬ  =  воврявать, 

раэстидать.  Серб,  губер.  =  одвадо,  хо- 

рут.  коЪег,  чевх,  коЪегес). 
Коверкать. 

Коврига,  коврижка  (серб,  карга). 
Ковчег*  (вов.-гр.  жжш,  дат.  свисав). 
Ковш*.  —  Кбвтма*  (чеш.  коШк,  ко61- 

еек). 
Ковыль  (Каляль)— да. 
Ковырять. 

Коготь,  жв.  ч.  кбттж,— ей  708. 
Кбе-жак*,  кое-что,  кой-кто»  кой-гда, 

кой-куда. 
Кожаный  696. 
(Козавъ).  См.  Кааак*. 


Кбалы  (вод.  кох)т),  воеелъ. 
— рыса. 

Коавмй  (собственно  Косьжа.   Народа. 


*Коаырбкъ,— рь 
Кбаырь  (вод.  кохегаХт) 


Кузьмй)  745. 
Коаьмйничяа  704. 

(КодачъХ  См. 

Колебать,  колеблю»  колеблешь,  ко* 

лёблвоп  714. 
Колонк<5ръ.  (Переавачеввое  фр.  сдово 

са11со1  отъ  Ка1ки11а). 
Колёочатый  707. 
Колоть  (оодь.  кок*,  вт.  кок,  от*  втад. 

соИсио). 

Колей.  *Колелжа  (отъ  ходо,  колесе). 

Колжаёй. 

Коллеги.— Коллёжйж1й  761.  788. 

*Коллёкц1я. 

(Колодезь)  Колбдец*;— нр.-сл.  кдадАВЬ. 

Ср.  гот.  каШдо;  дат.  кИо,  родамк*). 
Колбнна— КолоннЙда  762.    - 
Колооо*.— Колоооальвшй  762. 
Кблоо*  (црк.-сх  класъ), 
Колбть,  ьолвЪ,  колешь,  колхэт*.    . 
♦Коллаж*. 

Колыбель,— дм.  787.  Кольшага. 
(Кол4ка).  См.  Калька. 
Кол4во.  Множ.  калЛнй  в  кхмАм»;  же* 

лмн*.а1=составн,  части  а'кдаго. 
Холиока  (водь.  ко1аака,  отъ  обще-слав. 

ходо). 
Хомажда  (фр.  соштап^е)  #61. 
Командировать.— Командовать  778. 


ооглмчжнй  #ждологгаож11  ухладтхдь. 
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КомбдДж. 


761. 

Комиееаръ.-- л&тнооДоиор»  762. 

Комноо1яи— Ксиитеть  763. 

Ковшев^р1й,-р1емь.— Ковшектаторъ. 

Коммерции. 

Коммтвшв4]Е1яи~Ковшут4т9ръ. 

Комбдъ.— Коноши. 

Компан16нъ,  хомпакьбиъ,-**  766. 

КомлажДя  (фр.  сотдоше  =  общество) 
765. 

Кбмпаоъ  (сред>лат.  сотра&вш). 

Козшреооъ.— Компромнооь. 

'Компрометировать. 

Конверт*.  (Передал,  взъ  хувергц  фр. 
соитегИ. 

Конвоевать,  конвоировать. 

Конгресса. 

Кондйторъ  *  [Канднтеръ]  (отъ  дат. 
сошЦге  =  ярндравлять). 

КондрйтШ  (собств.  Ко&ратъ,  отъ  греч. 
Ко^рато;).  Таквжъ  же  образомъ  нередъ 
д  вставляется  и,  напр.  въ  вмени  Ан- 
дреям вм.  Адрганъ.  Еще  чаще,  ва- 
оооротъ,  восдг  м  прибавляется  &  Пав- 
екав  приводить  Индрикъ  вв.  Генрихъ 

• '  Фвлол.  Набл.  I,  й  65,  врив.  Ср.  Мах 
Маиет-Воидо,  2-й  сер1я  лекидй,  стр. 
168). 

Конечно;  конечный. 

Конкурёнцьи.— Конкурировать. 


Коноп&тнтъ.— Коио1Ххяхь1й. 

*Коятарь  (съ  мадыр.). 

Контбра  (фр.  сотр4о!г,  отъ  сотрбег  = 
считать). 

Контрабанда  (втал.  соп1гаЪЬапао,  т.  е. 
противно  эаорещбв1ю). 

Контрабандном  (а  ве  „контрабав- 
днрь*,  ибо  в  ивицы  свое  Соп1гаЬап- 
аюг  вроизвосдтъ  вавъ  французы). 

Контракта  (дат.  соп-(тас4ия,  согдаше- 
н!е).  Разделять  схвдуетъ  кон-мрактъ, 
а  ввхакъ  ве  „контр-ают,  равно,  вавъ 
и  кон-мрагентъ  (соп-ьтаЬепО*  а  не 
яховтр-агевтъ". 

Коктродёръ  (фр.  сопМЦеиг). 

Конура  [Конура]  (кзъ  комора?).   Д. 

Конфётчихъ.     •  * 

Коя  ]>оты  (итад.  сопГеШ).  Ввть  надоб- 
ности  соображаться  съ  латино-ввм. 
копГесС:  иначе  вавъ  бы  пришлось  пи- 
сать второобразния  слова:  конфетка 
и  конфетчика? 

Коофбрка,  собств.  ковфорка  (голл. 
кошХоог,  спарядъ  для  разведеии  огня). 

Кбнчопъ  (врич.  гл.   кончить)  —  Кбн- 

ЧИКЪ. 

Копейка.— Копёочны*  789.  Произво- 
дить ли  вто  слово  отъ  копье  или,  во 
Сенковскому,  отъ  иовголь.  „копека* 
(мелкая  мовета  хавовъ  Золотой  орды)1, 
н*тъ  вричивы  писать  гъ. 


Копёинщжн  (ратники,  вомввда.»»  ««- 

5Я.  а?»1  р'^,орм,,,• п-  **■ 

Копьё.— Копьецо'  739. 

*Копн4. 

*Кошг^ть  (отъ  гл.  ковать). 

Коралдъ.— Кораддовнн. 

'Корёжить,  хорёжлтъ. 

*Корайна» 

Коридбръ  (отъ  вт.  сопгеге;  въ  ронам. 
яз.  часто  всворчеввая  форма:  соШог) 
749. 

Корине*.  —  Корифей  (маоузТос  отъ 
пород  голова,  вершина)! 

Коричневый  (отъ  корица)  704. 

Корнать  (серб,  крмти  =  разсъжатъ; 
чеш.  кгпби). 

Корбва. 

Коровий,  нравилъвъе  чбмъ  Карами*, 
на  основавши  ц.-сл.  в  болг.  врмваж, 
серб,  краваль  718. 

КорожАтвща  (верйа)  отъ  кброкъ  (кражъ). 
нога,  чрезъ  возможное  прилагатеи*- 
ное  корокамый— длнввовопВ:  вто  жя- 
вотвое  принадлежать  въ  пород*  тажъ 
вазнваемыхъ  главовогвхъ  моддв> 
сковъ  (серШороаа).  Того  же  врове- 
хождешд  слова:  корячишь,  окорокъ. 
Болг.  краха,  йога;  серб,  врак,  длин- 
ная вога. 

Корожыоло  (составь  ве  объясненъ). 

Короетёль,-хя. 

•Короп^зъ. 

Короч^жъ. 

Корпъть  (ср.  лат.  (огрог  =  косность). 

Коррёхторъ,— Корреодондёнтъ. 

•КортомА. 

Кбрчнтъ,  ворчать  (ср»  лат.  Сощиеге) 
715. 

Корячиться. —  Корячка.  Св.  Корокб- 
тица. 

(Косатка).  См.  Касатка. 

Коснуться  (хотя  кааШися). 

Косей. 

КоотЗлъгёяа  (воль.  коесМ). 

Коотёръ,-тра  (вед.  к0в1г). 

Косынка. 

Косьба. 

КооящатыЙ  710. 

Котбмка. 

Ко^рый,  хо^рха. 

Кбфе,  хбфой,  773,  хофежжка,  кофейня. 
Г.  Бусдаевъ  справеддвво  аажвтилъ, 
что  даже  гв,  кто  ие  склоняет*  формы 
кофе,  у  потребляют  ее  въ  иуж.  ри: 
горячи*  кофе  (Нал.  $р.  I,  §  97).  Тур- 
геиов^  „Ему  принесли  нофею*  (Нака- 
нуне 343). 

Кочйнъ,-а.— Кбчень  (лат.  соя,  соЦя  = 
камень) 

♦Кочерга. 

Кочерыга,  кочерйжха  (ср.  гл.  коне- 
нить  и  сув(.  кояерй,  сучковатое  де- 


и.  для  Чшь  1854,  Ж  1. 
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увддитадм. 


-  реве,  «пуд»  воводж,  е**еж*аисд,  увра- 
.  шшпсяХ     • 

•КовлАчЦ  (ел  веувотр*  жожсА)  ш  Ж6- 
тояШ  (отъ  воеш). 


Жощеж  [Кащей] 

Жрадяйж  (ввачв  врейч1й,  от*  «рая,  вр4в- 


(Крааваа).  Ом.  Креижва. 

ЖраОО^ЛШ  (-ВТШ. 

Крахмаль  (вгм.  ЖгаЛжша!). 


*Кражв1й.  Нар*ч1е  жраДж* 

ЖражоеровАта  (Фраац.  е(га  ев  сго1- 
в1еге),  им.  о»  сущ.  крсйслръ  778. 

Жрежоеръ.  (Годд.-  кгвиеег,  отъ  маг. 
жломеи,  «км.  кхеогео^врестооорезво 
двагатьсд).  Военный  корабль,  который 
ходить  то  въ  одвомъ,  то  в*  другою 
жавравлен1в  во  морю  с*  аШю  наблю- 
дать за  движении»  веар1ательсваго 
флота.  (Франк,  сгокевг). 

Крендель.  (Вв.  хрёвтель,  о»  герм. 
.  клад,  Ива  =  вругь,  кольцо).  Такнхъ 
жл  образом*  въ  льгов.  Дюрггй  вм. 
Гюрпй*  въ  бвлор.  аньдель  в  ааоборотъ 
въ  свв.-великобр.  гля  вм.  для  (См. 
Вуслаевъ)  Нет.  1>.  I,  |  87> 

+Крежъ. 

Жрёоло  (вол.  кгхевк)). 

Жреотжшхо  754. 

Жрёотжыж  706  в  Крбетжыж. 

[ХрежтАть].  По  «Р.  Прав...  ХрахтАть. 
Ср.  воговорву:  «боа  охъ  да  крвкъ". 

*Крёчетъ. 

Крешендо,  ве  „врешчевдо*  (вт.  сге- 
асспДо)  769. 

,  (Кринка)  745. 


КрЖОтАлЛЪ  (ГВ.  «ривнХХос). 

Жрохообращеша. 

Жроважбж. 

Крбмв  (собств.  м*етв.  вадежъ  сущ. 
хрома*  Народ,  окрдмп. 

ЖромАшжыж  (=  вв'ЬвшШ). 

Кропява,  (*хранжм]  ср.  ведьев.  корг^к 
укровъ;  рокххрга  =  кровава). 

Жруняяха. 

^Кружкчатыж. 

Жрыжбвжжвъ  (ер.  водь,  кгвмг,  чаш. 
иго*!,  вустарвввъ). 

Жрыдё  (Д.-СД.  крыло)  746. 

Жрыдооъ  (вародв.  вм.  клирось). 

[Хрыжха]  см.  кранка. 

Жмжх1ж.--ХрАаооть. 

*Кракжуть. 

ЖрххтАть  [КрехтАть]. 

ЖоАнеШ. 

Жовяд&ъ. 

Жоевофбжтъ 

ХотАтж  760.  0воачав1е  ве  л,  а  щ  отъ 
сущ.  стать:  „Д  мв1нто  что  ве  стать?* 
(Кршовъ):  —  едва  дм  ве  едвветвев- 
жнй  случай,  когда  преддогъ  кь  вм- 
шетса  сдвтво.  (Начерташл:  «вверху", 
«жвазу,  ве  осващевы  обычаеиъ). 

Жто,  хамъ.— КтбЧжибо.  Кто-жжб^дь. 

Жувырхкфгъ  (в  вувырв/та). 


Худёдь  717. 

Худерв,  мпа,  р.,  род.  в,  к*дрд,  шц 
в?дрв,  -ёв.  МноНе  ошибочно  думав*», 
что  вто  амж  жевскаго  рода.. 

Хуамёчжхъ,  р.  в.  хтенё-шха  790, 

ХуаьжА.  Св.  Коаьже. 

Кудебах*  (фнв.  как  ==  рыба. 

Куджое. 

Кухня*,  род.  в.  жуджжА  (гр.  «Ш||) 

'Кужажежъ,  — вька. 

Кужжръ  (фан.  кшпаПаа  =  влаждтьед,. 
вокловдтьед). 

Купель  (въ  др.-сл.  вдаъль;  но  нынче, 
во  аналоги  с*  другамв  едовамв  тою 
же  оковчавк— колыбель,  обитель,  воре* 
стель  —  кишутъ  е). 

"К^полъ. 

Курила,  ст.,  р.  м.  —  хы  754. 

Хур1оавын  [хтраУажнж]  766. 

дХтродёожть  .(отъ  греч.  К^л*  Шгрп. 
Господи  помилуй).  См.  Вусдаева  О 
препод,  отеч.  яа.  1-е  изд.,  ч.  II. 

Клш  (фр.  1а  совг):  стровта  к-ры. 


урфвротъ,  КурфхршоодЦж,  - 
отво. 

Курьёръ  (фр.  соаНег). 

Куеёчехъ,— чха. 

0  Кутерьме. 

Кутала,  сущ,  р.  и.  —  ды  754» 

Кутья  748  (греч.  хтДОа  =  мохововн  во 
Рейфу;  во  ве  вврвгае  дв  вряадть  дм 
с6двжев1д:  г%  •*ат%л  ЫвсМсг»  —  ва« 
ватьса  вередъ  свомъ  в  ам*ст4  съ  тжвъ 
сеаершпть  воал1ав1е). 

К^жжж,  р.  а.  мв.  кухонь,  оончяве  не- 
жели кухонъ. 

К^ховжый. 

Кучеръ  (п*м.  КоИсЬег). 

Кюжежь  (рака  въ  ФиаддндДв). 

К1жъ  (та.  пад.  м'Ьстоин.  хаю). 


Лебедь. 

Лавировать  (гол.  1атеегеп). 

ЛАгерь. 

ЛАдажь  (гр.  ИЬаю). 

Ладбяь  [Лодбжь]  (вм.  додовь  =9  ддавь). 

♦  Ладьж. 

Лааать,  дааадотъ.  Лаажть,  дАж^г»  жа> 


ЛааАДха. 

*  Леа^ревый  в  леабреаыж. , 

Лаа^тчжхъ  70а 

ЛамдАоы. 

ЛапоордАжъ  (вар). 

Лапша. 

ЛАоочха  (отъ  ласка, '  ласице,  тоаСе1а 

п1?аИз,  нзъ  рода  хорьвовъ,  аваче  ма« 

рокъ%  во  Дало,  у  вотораго  .ласточка* 

въ  атомъ  кн.  вепрвоХ 
ЛАоточже,  даотха  (ЫпшДо). 
ЛатжнохШ.— Латынь  745,  во-датйвв. 
Лат^жь  (исл.  Шав,   англ.  1аиев,  фр- 

1аКоп  в  т.  д.). 
ЛажАжь  [лохань]  (гр.  Ьхвтц). 
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*Дея1ао4въ* 

Девжох  (гр.  ХивЙм,  ОГЬ  Хго*4св501ДН1; 

Дегвяъгж  (сЫед  смекав!). 
Дёгк1ж703. 
ДёгоиькШ. 
Дех&щ1ж  [ллдапйж]. 
Дедежёцъ,  но  „Р.  Прав."— жвжжжёц*.--» 
Ледяном.--  *Деджжвть. 


Леавеё  [жевала]  (вевзгЬстааго  вровехо- 
ждешя). 

Лежало. 

(Лекарь).  См.  Д4жарв> 

Девожхояъ. 

Дождя»,  яажбвшъ,  жажвжю. 

♦Демёхъ. 

Дёята. 

Долетать,  желёчолгь,  яепёчттъ. 

Лепёха.  Оравнльн-ве  было  он  веуяо- 
требвт.  лппёха. 

Долга  (гр.  Хисгоу,  огь  жри.  ХжхтДс,  в** 
днД,  слабый). 

Деоа  (,ввть,  ида  вшуръ  вж  удв".  Даль). 

'Летать,  жеч^,  летать. 

(Лечить).  Св.  Дячжть.  Лвчёбжжца. 

Дочь,  лягу».  Повел,  ля»,  лягте. 

Лещ*,  леща  706.  744. 

Джаавёта,  Дива.  Лвваиька.  720.  761. 
См.  Елизавета. 

Джлёяжый  738. 

ДияёАжа.  —  Линеалы*  78& 

Джлжу»  (ср.  гл.  лппйть). 

Джра  (Хора). 

*Лнва;  лшаяьжж* 

Двотяа,  лиетв!*.  *Двотвенввца.  В  въ 
окончанш  объясняется  нодъеаомъ  ера 
(=  у)  въ  атотъ  звукъ.  Ср.  Медвъдь, 
медвяным. 

Двлгёйвшж  (огь  литы). 

Литера. 

Литератора.  Джтераторъ  768. 

ДжтЬК  (ГО.  Х<Т1)  =  волвтва). 

*Двход*А. 

Дицева»,— цуютъ. 

Лвдевбд.— Дяцедъл^—Джцемъръ  782. 

Лжцб.  Форма  вмн.  падежа  жнож.  числа 
должна  дм  сходствовать  съ  нмевнт. 
■л в  съ  род.  падежевъ?  Должно  ли 
напр.  говорить:  »овъ  веречнслвлъ  всв 
вэвбствнж  ему  лица",  плп:  ,— всъхъ 
взвъствыхъ  ему  лввъ".  Въ  вожвйшее 
врева   вослъдшй    способа  выражения 

'  сталь  решительно  брать  перевъчгь, 
хота  правильнее,  во  аиалопн,  былъ 
бы  первый.  Когда  подъ  ли  пани  ра- 
зумеются люди  мужского  пола,  мно- 
пе  ставать  находя пился  при  втомъ 
ияеви  опредълительиыя  съ  мухескимъ 
окончашемъ,  наир.  „знаменитые  лица; 

.    лева,  которые",  забывав,  что  тутъ  дъмо 
только  въ  грамматической*  согласо- 
вании, которое  слъ-дуетъ  свонмъ  вена- ' 
^нымъ  правилам*.  \ 


Д| 
Догаржемъ. 

*  Лодыжка. 

Дожбяла  (огь  оувд.  лап,  вол.  1ая> 

•ДожажжвожАть, 

Ломбарда  (Фражд.  кшЬап!).  Тавъ  въ 
Голланддм  сталн  называть  ваввствое 
баяковое  учрежден1е  во  вмёвв  Лов- 
гобардовъ,  между  которыми  въ  сред^ 
в!е  в-Бка  было  мвого  оавжвровъ,  ро- 
стовщвковъ  в  вавводавцевъ,  выдавав- 
швхъ  ссуды  водъ  залогп. 

Допарь  (Лавлвадевъ). 

Дблаоть  (греч.  Щ<*  =  хохолъ,  втужъ 
верьевъ  в  т.  в.). 

•Доп^хъ. 

Дораётъ.  Лорнетка. 

Лбоооь  и  Дообоъ. 

Лотерея  (фр.  Ыепе,  огь  герж.  Ьооа, 
1о(  =  жрешД). 

(Лохань).  Сж.  Лажажъ. 

*Дёцмавъ  (голл.  1оосЫшап). 

Дбшадь  Гтат.  алаша). 

Доюдва  (иначе  лоскъ). 

Лощить. 

Дуть,  род.  в.  лфга*  увевьш.  жуавош.— 
Дужъ,  род.  ж.  л$ка. 

Дтхнннчяа  704. 

Дула  (фр.  1овре). 

Л*чшгж  71а 

*  Льгота. 

Дьлжвб*  (народ,  аллямой) 

Лавый. 

ЛввшА. 

Лезть,  явят».  Пов.  волжоаж. 

Л1к^ротво,дъхарь[дохаротво,яёжжрь] 
Огь  общеславаискаго  корна  лдас,  водь. 
1ек,  зелье.  Ломоносовъ  правильжо  вж- 
салъ  ля»чвтц  избегая  въ  вает.  врем. 
смъшеви  съ  гл.  летчть,  если  писать 
влечуц  вм.  л*чу;  Карамаинъже  ввсалъ 
мчишь,  лекарь  в  этнмъ  врввелъ  Греча 
къ  забавному  закллочеж!!).  будто  ле- 
чить произошло  огь  легчымь.  У  насъ 
жывче  ореобладавть  начертав1е  ле- 
ннмь,  лекарь,  но  неосновательно.  Ср. 
швед.  1акаге  (лвкарь).  Ср.  Двчжть. 

Лань.  —  Ленивый.  —  ДввтжЙ. 

Д1шАть,  жъддлЪ,  д4пять. 

Д4отпица;  лисенка  705.  Образовало 
огь  гл.  лпимь,  какъ  *ес.ю,  масть,  ма- 
ем, еясяо,  огь  глл.  велик  мазать,  «я* 
аамь.  Цр.-слав.  ллстеща. 

ДФоъ.  —  Лвовйч1й. 

Лъто,  я4тн1Д. 

Лъх&.  (Рядъ,  волоса,  борозда). 

Дъчба,  лъчйть,  хвч^,  двчатъ  739.  Швм- 
кевичъ  сираведливо  зам4тилъ,  что  про- 
нзвольвая  зам  вна  я>  буквою  е  въ  этомъ 
словв  произошла  огь  иенравильваго 
толкова  и  1я  его:  ио  мвЫю  однихъ 
(ГрсчаХ  оно  прнеходитъ  отъ  врилаг. 
.шниЛ  (легчить!),  а  во  другим*,  оно 
аавметвоваво  у  шведовъ  (Шкаге).  Ко- 
рень этого  имей  и  встречается  в  въ 
другпхъ   гермавскихъ    яэыкахъ:    гот. 


нивдумь 


«» ввавъ    ■  т.  *   Ор.  Лз> 

Л4ш1я  (в»  лтсъЪ 
Даэдбвввъ. 


(Лягавый).  См. 

•Дсп»  дало  (!<».«.  М.З#Ч4). 

Лягать  (отъ  дям,  ддЬкяя,  аога). 
Дяг#шв*  (отъ  лмиш).  Дал^явеэд 
ЛядадИй  (дедапЦяНволь.  1ааа,  1а4аео, 

вам!  и  есть,   вегодвнй.  Ср.  авг.-е. 

Ыв,  др.»а,«1гва.  1еШ,  шв.Ы,  фр.  1*14). 
*Лядунжд(воль.  Ывпек^съвъхьмвпд). 
Ляжяа  (отъ  ляга)  704. 


•Мапатйваг*.  —  НлгмлтмшЬрошшжъ. 

Магомет*. 
Медрмдъ. 

Мадьяры. 

(Маетвввъ>  Ов.  Маятнжвъ. 

Маотноотъ  (водь.  пц)в1ао*{',  отъ  вори 
ла  въ  глл.  аватв,  алгвть). 


'Мамоъ. 

Мажор»  [Ма46ръ1  76*. 

Мяв,  род.  вед.  лая. 

Махать  (отъ  ворвв  мок)  714. 

Мвшуяат***, 

МаденьхМГ 

Маленько.  Увотребатедьао  в  ш%  дет. 
ведвж'в  съ  яредлогомъ  «в;  шо-малецъ- 
ку.  То  же  рязудйется  о  выражев1яхъ: 
дело-яе-дмлу,  яомбммогу.  яр  мя**ед** 
«у,  въ  воторыхъ  восладвяя  часть 
вяветъ  вяа«еа1е  врвдагатедьваго  въ 
врвткв!  форма,  вакъ  въ  вартлихъ: 
ыэупОка,  ылЬаена  в  т.  д. 

М*ло»ж4*тщ1й  717. 

МаадеДтяиж.  Въ  в>-ся.  врвдятедьвое 
отг  л»вм>  образуется  двояко:  ва  ный 
а  ва  жа,  в  оба  оковчая1я  уаотре- 
бляются  бе»  строгаго  рездя«еа1я;  у 
васъдлд  вебхъ  другяхъ  сложев1й  сду- 
жатъ  форма  лпнинй  {столшмпгй,  мно- 
голммш'Д),  ■  только  въ  слов*  ,мало- 
дЬтвнб*  долго  соблюдалось  векдюодйе, 
въ  сушвоств  двшеввое  осиован1д. 

Мадо-мадъохх.  —  Модо-мо-маяу. 

•(Мальбретъ).  Св.  Мбдьоертъ. 

Мяяьчншжд  754. 

Маменька. 

Мамонтъ. 

Мапбея  (Ш**Щ. 

Маневры  (Др.  шадоеитгев). 

Манжета  (фр.  ншасЬеНе,  отъ  шапсЬе= 
рувавъ). 

Маижшжа  (того  же  вровехождев1я  какъ 

^^НфО)  ■Ъо^Я'ФВВВ  ев* Во 

Маьла  762. 
♦дСераеоиъ. 
Марима. 
Марев. 


[втежнжвака* 

сырная  ведш 
аСеояежыж  (жвряый,  еодерщалИ  много 

наем).  Пря*.  от»  гД.  маслцшщ  уно- 

требдяеное  в  каяъ  врядаг. 
Одеяние. 


Маояяжый.  Ивъ  масла  едтовавцА 

Маооа.  —  Мможвжнй. 

Маоторнжа. 

Маотеръ.  Это  едово  веревио  въ  венъ 
аъ  трех*  реавыхъ  формахъ:  авг.  яше(ег, 
в1ш.  М«Лег  в  водь.  пивих 

Маотятыя.  Лость=то  же,  вто  навь, 
бадьзамъ;  маститый  — тмъшиЩ%  еов- 
вый,  евваий,  какъ  масть.  Бнражея1е: 
рнастятад  старость"  встрьчаетсв  въ 
мавеяхъ  в  въ  сдавявсяояъ.  перевода 
91-го  исалма.  Въ  11-мъ  ст.  его  сваааво: 

,И  воанесетсд. старость  моя  въ 

едев  мастит*4*,  а  дадАе,  въ  15-въ:  «еще 
умножатся  въ  староста  маствгв".  Въ 
русехвхъ,  бо4*е  точвыхъ  вербводахъ 
того  же  псалма  аътъ  втвхъ  выраженШ. 
Въ  современионъ  вашевъ  я^ыж*  ввв- 
теть  маститый  вевравндьво  вряда- 
гаютъ  ве  только  шъ  старости,  во  в  въ 
старяжамъ,  разумъя  иритомъ  ве  сдвш- 
вонъ  лреядоввый  воэраегь.  По  авад, 
едоварп  .маститая  старость"  вн.  глубо- 
кая, во  бодрая  старость. 

МаотатаоЧ  (в-км.  МаамиЬ). 

Матв4Д  (отъ  Матвеи,  МаИЬаеие,  в 
Мато1й,  МаНЫяв)  73& 

Матем4тнка  (дрмд.  |да»г^зт»т,). 

Маторнхъ  (отъ  прнл.  натербй). 

Матор1аяъ.— Матор14яьны1  763. 

Матереть;  также  ыаторъть. 

♦Матрац». 

Матрооъ.  —  *Матрбоож1ж. 

яСАчоха  [мачжха]  (оравяльвве  1*мъ 
маныха:  древв.  маштежа). 

яСАшежьха  (умевьшвт.  отъ  Машщ). 

фМашнна  и  Махняд. 

(Маштйбъ).  Св.  МаоштаОЧ. 

маятяяхъ  (отъ  мамти  =  махать). 

♦Маоуоайяъ. 

Мгла. 

Мгновение. 

Медахьёръ. 

Медал^бвъ,  кедаяьбнъ  704. 

Медвадка  (оронз.  медввдка). 

Медяад>.^МоянАяс1й  (взъ  ^д#=медъ, 
в  *д). 

Медвяный.  (Зд-Ьсь  в,  тааъ  же,  вавъ  в  въ 
вредыдуцемъ,  есть  водъемъ  ера  =  *)• 

Медицина  733.  ' 

Мёдянть.  —  Мёдяеннын. 

МёясД.  —  Между,  можъ. 

Между  прбчямъ.  Мяогамв  веараввдь- 
во  увотребдяется  вм.  между  «ими 
ве  только  въ  жввоЙ  рввв,  нов  на 
висьи'в.  Тавъ  даже  въ  стать*  графа 
Д.  Н.  Толстого  О  народном*  образо- 
ваны: „Казалось  бы,  саособъ  атотъ,  вя- 


ДОЛВ01ЖН*  •ШОЮЛПШШЁ  УЖ1*ДТЖДЬч 


жавъ  *е*иожетъ  враввтьея'въРоос1н, 

4  между  прочим*  о**  ярвлагаетсл, 
хотя  в  въ  мялыхъ  реамърагц  во  врв- 
лагается"...влв  даме:  А  ^ияа^е^V  яро- 
чмл»  вояросъ  атотъ  совсвмъ  ве  такъ 
трудевъ*  {Оянч.  Записки  1874,  №  9» 
стр.  171  в  179).  То  же  встречается 
въ  его!  стать*  еще  рал  (стр.  177); 

ТОЛЬКО  ВЪ  ОДВОВЪ  МВСТВ  авторъ  ухгьмъ 

«в  сказать:  ,Повторен1е  его  во  будетъ 
скучно  для  ведагоговъ  вовоД  шшы, 
в  между  шшмъ  ж  продолжав)  думать11 
в  вро!.  Следовало  в  въ  вредыдущвхъ 
фразахг  сказать:  между  яикмг.  Та- 
жнхъ  небрвжвосте!  вадобво  взбегать 
же  только  въ  лнтературвомъ,  во  в 
вообще  въ  образованном*  языгв. 

Меаедожётле. — МеждотооЧМе. 

Кежд7царотв1е. 

'Межевать,    меж^ютъ. 

Мееанвшъ  (ве  гМезовинъ",  вбо  провс- 
ходвтъ  ве  отъ  фр.  вшзоп,  а  отъ  вт. 

.  тетпшо= промежуточный  етажъ). 

Меага  (ср.  жовгъ)  737. 

(Мездра).  Ом.  Мяадра. 

Мёксвха  75а  .Передавать  евукъ  х  въ 

,  этомъ  имени  буквам  кс  конечно  не- 
вравыьво;  но  ми  еще  бодве  удадв- 
1ись  бы  отъ  пастоащаго  тузеяваго 
выговора,  если  бы,  слвдуя  еще  бохве 
яснорвевноиу  всоавскому  выговору, 
навсегда  утвержденвому  иовбДптимъ 
правоввсав1енъ  Ме^со,  заменили  кс 
гортавною  х  (сп).  Въ  вненв  бога  войны 
МшШ  в  въ  происшедшемъ  отъ  него 
вмевв  города  Мехлсо  3-я  буква,  во 
тузеивову  выговору,  есть  сильный  шв- 
влаиД  звукъ,  хотк  въ  точности  нельзя 
определять,  въ  какой  степени  овъ 
блнзокъ  въ  нашему  ш  (асЬ) . . .  Чтобы 
ве  удаляться  отъ  туземнаго  выговора, 
следовало  бы  вроизноснть  вмя  столицы 
Новой  Иснаиш  такъ,  чтобы  выговоръ 
арнходнлся  между  правонясашемъ  Меа- 
81С0  в  МезсЫко*.  (В.  Гуибольдтъ  въ 
нерев.  Бнлярскаго.  О  ралликхи  орга- 
низмом чело*,  языка,  стр.  157).. 

Мелить,  межвэ,  Желать.— Мельчать. 

Мёлк!*.— Мелочь. 

Молвэ»  мёдошь,  жёлютъ  (гл.  люлбмь). 

Молюага  — Моль,  мелать. 

Мелькать.— Мельком*. 

Мёлышк*. — Мельничиха. 

Мельница. 

Мёмель  (городъ). 

*Мому&тъ  (фр.). 

Меньше  —  Швшйж;  мевьшбД. 

Меаьшвшотвб. 

Меи^е,  мёмв.  Въ  др.-сл.  мене  788. 


*Мер6охжтьоя. 
Мертвец».— Мертвечжжа. 
+Меотж,  мету,— уть. 

Месть. 
Металл  762. 


Метать,  з 

мёщутъ;  также  месвло. 
Метель  (отъ  мести) 

ласти). 
Метла,  вод.  в.  вваж.  жотелъ  в  вхвта 
Метропблья. 
Метода.— Метод*. 

Меебхш. 

Мада  (ср.  мсштш  в  гр.  |мо1«к=гв* 
мездге). 

Мнвбрвокй. 

Мнайнецъ   (въ  вед.  =  мдаДвпД 
стар,  мизинный;  бъмор.  Мееежьллж  = 
меньшой). 

Мнлл1ард*. 

Ммлийбжъ  765. 

Милосердым  в  Мжлсюёрджьгж. 

МАлоотьгая. 

МивДатюра. 

Мжвёя  четлж.  См.  ЧетИ. 

•Миновать. 

Минбга  751. 

Мирволить. 

Миро  (прежде  мтроХ  —  Мкфовсжбвяь- 

вйе.  Миротбчжжьш. 

Мировбй. 

Миръ.  Этимологически,  конечно,  мир* 
в  мгръ  одно  в  то  же  слово;  устажо- 
вленное  между  ними  ва  наеьм-в  раэ- 
лич!е,  хотя  в  во  оиравдвваевое  фи- 
лолопею,  виветъ  практическое  эма- 
чевЁе.  Так1я  двоякея  начертав1и,  еъ> 
Ц-ВЛ1Ю  отличать  употребление  слова 
въ  тоиъ  или  другомъ  смысл!,  примяты 
во  всбхъ  языках*.  Против*  этого  обы- 
чая проводят*  живую  |ГБЧЦ  га*  словЛ 
различнаго  энамевованм  произносите* 
одинаково.  Надо  однаиожъ  заметить, 
что,  когда  можно,  то  и  въ  живой  р*чи 
отмечаются  таил  различи,  напр.  го- 
ворить: аъ~нянъ  вм.  амень,  млн  хлл&к, 
иелша  рядоиъ  съ  х.иьоы^  центы. 

Миоо1я.— Мноолонёда  762. 

Мистика  ((доспс^). 

Миткаль  (вере.  тНакаИ). 

Митрополит*.  Митроибл1Я. 

Митрофйпъ. 

Мировбй.— М1ров6Д. 

Михаил*.  Народи.  Михаила, 

Михёй. 

Мбчыавъ  (англ.  шЫзсЫршап). 

Мишбнь  (перс.  п1$сЬДп). 

Мдоъ.  —  Мпеолбг1я. 

М1ръ.— М]ровбй.  М1рок6й.  Шрйжжжъ. 

Млокб.— лаолоко.  *МлёчиыВ. 

Мл^ть,  жшъютъ. 

Мн^ше  (отъ  д. -ел.  мьнпмы). 

Могорычъ. 

Модель. 

Мб^сотъЧХыть;  кбисет*-от4тьоя. 

Можяеевёльнжжъ  (вм.меже-ельеекъ,  т.е. 
растущШ  между  ельввкомъ  нам  вояо- 
Ж1й  на  ельвнкъ). 

Моагъ.— Мовжечбвъ. 

Моабль. 


<910 


гшиьтшмш. 


\:.-. 


(Мшшкп).  осилит* 

МбжГй  (варадя.  1ГЫй).        / 

Моаёб«м»  род.  о.  ммМм. 

Молить,  кою,  шблжявв»  жёлата  716. 

Нолж1л  (ср.  швед.  шо!п  =  обило). 

Лолодмь  (жен.  р.  ■  воетоаг  *). 

МолодечежолДй  (мает.  МоЛОДвЧВе). 

'Молодцеватый. 

'Молодчага. 

Молоть,  жалах  жалеть»  жёлюп  716. 

Полочный  704. 

Мёльборга  (|гвм.  МаЫЪц**). 

Нонаотырь. 

Ножжего  (лат.  шопНа;  вед.  теп^оже- 

Клье,  севр,  шш,  драго*.  важеяь). 
|родв.  маиасто. 

Можжгёра  (бровевоевое  судно). 

Можужёжта.  —  Ножужёнтвдеа.  Во- 
вревв  общеву  правилу  вдась  щ  во 
нзжавлетел  вь  ч  воелв  яц  яотояу  «то 
вта  восладвдл  будва  ва  ввовэяошевШ 
слраднвается.  Ср.  позулнмкщикг. 

Мороженое  61)4. 

♦Морововать. 

*Мороожть  (оттуда  яжжороеь). 

Морочжть,'  жорочжшь,  жорёчад»  714. 

Породе*  (ср.  терн,  могвм,  фр.  швгвиц 
воре.  шуг~  болото). 

МоокворашсШ. 

+Нохнатнж  (от*  сущ.  яохва). 

Ночалжа.— девало. 

Ночь.— Мощь. 

Мошёжжжжа.—  Ноахна. 

МощёжДе. 

Мражора  (вв.  жёржор*). 

И*жжжж*  601. 

Мужчине  [Мущнжа]  708. 

Нтаёй  (вражде  муэеувь)  771. 

Мувыва  (водься.  вшхука). 

Мундир*. 

Мундшт^въ  ГМужгт#жа],  жав. 

*Нусват*— М$оор*. 

Муооён*. 

Нусудьм 

Иучежжва. 

Мгчжтъ  м^чжшь,  ж^чат*  (в  м  ««у- 

чаевк*). 
Мтчжёй  (вровзв.  мушнбй). 
(Мушт?к*).  Св.  Муядж1*#ж*. 
(Мтщ&ва).  См.  Мужчина, 
МАеа  (ср.  среды;-дат.  талвавц  фр.  шаЬ 

ВОВ,  ЭСТ.  Ш012а). 

Мыолежжый.  Н&олжть,  жыалвэ. 

Мытёротво. 

Мышца.— Мышь.  Зам'вчатедьво,  вто  во 
ввогпх*  лзывах*  ввя  «тога  вварьва 
веревосвтсл  в*  развил  частя  тала; 
ер.  грач.  ^  (вишь  в  вышаяХ  дат.  шов 
а  шиясийи  (СвШив,  От.  2#уя*.),  тажже 
вне  русев,  мышка  (яод*  нншлоя> 

Мадь.  -  Наджиж;  жедяжнй.  *М*д*- 
жжжа  (ввал). 

Мадъ^Наховёж. 

Нажать.  -  Нажала. 


Мара.  -Мё 


ара.  г-маратть, -рать;  на] 

рлв>та.~*л1аржло. 
аожть»  маяв?,  жаажяп.  ж4 
аото;  —  Маомжгоебывёжва. 


рать;  марях*,  два* 


Маото;  —  Маокшраб] 

Нветожжёж1е  (вераовач.  насте  вжеве, 
т.  а,  ааева,  с*  грат.  ёкмуцрСа).  ОажвЙ 
веудачвый  граннатячесвМ  теряна*. 

Нёояца.  Маоачжый.  Маеяцеолёв*. 

Мата.— Метать,  мечу,  метят*  788. 

Матж1й.  Оь  вакотораго  врававв  авоНа 
ввшуть:  меткгй,  смета,  няал  въ  ввду 
коровь  мет  (гл.  аатать)  ва  тон*  осао- 
вав1а,  что  вровавосятъ  ,снвтка",  во 
забывают*,  что  втот*  выговор*  вог* 
бы  ваяться  в  врв  яачертав1в  смлтка 
во  прввару  яввгетвых*  сдовь  (гаазда, 
садда  в  проч.),  гд!  л  вровавоевтея 
вакъ  I.  Гораздо  враввдьваа  содвжать 
сюва:  мпткгйу  емлтл,  съ  гд.  мпмнть 
(откуда  примата,  замлтка).  Мнтокь 
вв  тотц  вто  довво  метаетъ,  а  тоть, 
вто  хорошо  .ш&ммша,  вовадаап  аь 
мпту. 

Маха.  —  Машбжа.  Машачажа  730  в 
•Машбчев*. 

Нашать.  — Машажашй. 

Машаать.  —  М4ппботжьсй. 

Мащавжжа  (отъ  жаото,  водьаж.  т!ав* 
!о  =  города). 

Магж1й  (ва.  м«*11).-Мягчать  708. 

Мявдр4  [Мвздр4]  708. 

Мяанна. — Мяжжжгь. 

М&жовьаШ.  —  Мяжоть. 

Мвооадь. 

НяотК|  мят  §  1  ь.— Натовса. 

Нагель  (оть  мясти)  во  Дядю  аа.  йр 
ранг  сверху»  а  Маталь  (от*  мести) 
оуранъ  сваау. 


[Набалдашжжхь!  во  .Р.  Драв.41  жабал- 

д4ажжжа  (тат.  Оаддахь— востжль). 
Набё  дренажам 
Вабажрёжь. 

НАбоашнж.»Н4болаж|Ш. 
Набалб. 

Наааавдёа1о  (древ.  еаЬнти,  врававв- 

вать,  обвввятц  вдаветать). 
Наверху  жавёрха  780. 
Наваоола. 
Нёввявчь  (двцожа  вварха).  Протвао* 

положво:ницъ,нычкомъ(1Ы1&*ъ  авваь)> 
Мавврйда. 

(Навождев1е).  Св.  Навалсд4ж1а. 

аавохоха. 

Наворачивать. 

Наарада.  наврала  лж. 

Нааоагда. 

Навотрачу. 

Наайворета.— Йа  аылата. 

*Нававатц  жаааать. 

Навахж,  вавака  78а 

Наааржжж4. 

На»4рао#  жавёржоа. 


Вара»*».  _  в 


яейг  ■»"■*- 


&ттД».-ироол». 

гни» ,»■»'»»». 


•а«р4. 

«дат»,  ищу,  аДмт. 

*8аот4ножъ, 

Шииомвя»  вихрь  .мтнйнт»,  м- 

»*«••,  по  ко  шип  «зюмиммв 
рмв*  пип  м  им!ог1н  е»  ыошп 
сомнъааткя,  соянлмс.  Въ  «тот  по- 
сццнемъ  ыу*а4  нормою  ытжшп  п.-ы. 

•лвименм.  Фориы  же  „м*в*п-  вред- 
Влтб,  »а  то. 

КЙ-."'^ -*■>»■ 

Затвя.  а«т4йижм 

"Заурадъ 

ав7рйД1шй.  Ообстмвва  маитъ  пот 

ПрЯДЬ-ПОИСВОЙ  иою=1явъ,    Д(МЖ- 

восм),  во  н  ядстщщее  врещ.  по  ав- 

&>Г>Р«ш;  »ъ  мгтрев* 

Зйчаофо.  "~ 

Зич*»,  н  ч*м». 

ЗЬцъ    (ц.-ы.  34МЩ).    ЛрОВИ.     дом. 

& л*™' •"ой*,  1веи*и. 

Эьвадв.    Серв.    эв^вздв;    «щ.    Ъп.Мв. 

корив  за— Лрц(  ев*гц  овъ   же    1>.\ 

р™««)   "   «нашим:  иэв*стпо.    что 
иеройввшьыо   шаии-вим   смльяаго 

^Р.  п*.   Ъе11,   мми«   екИш!.    а    1Ъ 
•к»р*.  Сери  мфр;  ,еш.   **«,  додвсе\ ; 


** 


ГКЛЖДТЖДК. 


ПК  м  ^,2^.  "!*  ■"'«•  Я^ВДий йрвм-чл  «шик  ао  Ышш. 
(^  7  Д*Р»,  м»»*»»  789.,  Иждаия4«1ж.  •» 


Идьвлшнна  704. 
•  Именины.    Н4т*  врвшш  шю  «9 

ВвАпмм*.  /ум.. I    старвввому  кмяяммы.    Есть    тальк» 

^Йм22Л?1*1**"1>"*||Ы1Т-  «•  **      *-*  олуш,  кош  древвЦ  юе«  в*  се- 
■3»^^^  в*дин*сдовавереадвт*в*ян|авевъ 

1  '  /*Й? (9М-  ■««*)  «**  •»     имХр!*»  764. 

Ш,*Л?!Ж*  (•*•«•«»  •■»  •!■""*-  И**хгровиа©ж4ть  773 

ЯТЬ)  74а  Яжс&вътгА  709 


мять)  74а 


5—--, —  тоа 

>М0*1*--ЯМ*01Ш11*. 

♦Ижгородзц— да. 


Яадядажв  к  кмджвм.— Йадм»  78а 

Нвдпёвяе. 

НвдввДтьоя. 

Надбтотаа. 

Нвнаржть. 

Ненов},  ажмвЯщь,  жежниТтъ  (вяр,- 
сш.  от*  «дом»**).  Нгжоторые  отъ 
формы  нзж*нр  вевряввльво  обра- 
&у»т*  веовр.  важд.  „нвженвть*  вв. 
изгнать,  м  8-а  двяо  влет,  „важеаят- 
61*  вв.  авяюввтеж»  Он.  Гнать. 

Налоге. 

Яашжбнуте. 

№жАвшШ;  жиджщше. 

НажонД»  (др.-ед.  виаматя). 

Намождёкякн  (вм.  вамозжДввня). 

'Нахорооь  (отъ  воровать). 

Иаканжа.  Вм.  ядмоммея  (вдв  мросто  ва- 
важа,  ваваЛжа)  отъ  и*****,  «4ммч*- 
т.  в.  лвиов*  вввзъ,  то  же,  «то  вп- 
комь.— Оттуда  наничныкг^шишорочеи* 
ваа  одежда  (Тодж.  словарь  Дам). 

Иантгна  (и*  „нзвяутрв"). 

Кюятя,  наойд^тг. 

*И»оотрять  м  наощрать.  —  Иаощрять 

*И*р4ввцъ,— зца. 

Нарапенныя. 

фарекДть.— ИарАчг,— Нарочбн!*. 

Иараджа. 

Иаонвя. 

9вож4довать.— ИвожДдывать  717. 

Ивотаря. 

Иаг-ве.— Ивь-нод*. 

Иаыожать.— Иеыожвяйо. 

Яаьжва  (а  ве  •ввъляъ*:  варе,  впав, 
ущерб»,  аредъ).  Здвсь  изь  ве  есть 
вреддогг. 


Жвв-^вьицо  723. 

лЕ?"!?  (окинем  со  ветавкою  ф. 

^^**вРвв*м*),  во  ,Р.  Правок.* 

™^4.  шцгвч. 

^Е^^Л?*4*0***  Я*  ^я  Фор"» 
ГвдотреЛтедадн   ^^ыю   10Гдя   рвч* 

522?„™Т7*в11,ии*  Аверввг,  о  яерво- 
Й5ЭТ?  я™***!**  Ося-ИвдДя  гово- 

ЗК*1  5°*- и**  *Ввя. 

н;еше.  ДР.-РУССВ.  перевод»:  *хшысаь) 

^пвапО, 


Ивтерёоъ  763. 


*Иоа4я 
Иожуеяын. 

Исподволь  (йеподоводь). 
Иояодл6вья.-Иододтншжя. 
Иопокбнг;  вопож^н»  а4ж*. 
Иодожать  («1в  «оХХа  1x1$  748. 
Иопытбть.  —  Нопйтыв&ть. 
ИогаовАть,  нотажвАть  718. 
Иотвяв,  сущ.— иотжнж»,  жратжоа  ввжд 
вхев.  рода.  *^ 

Нотор1огр&фъ  ((оторсоуртфбс). 


ОнИВОЧНы!  41ЛОЮГ1Ч1СЕ14  ПА8АП& 


д1Ь 


}&*мй}рп  (вш.  ИоиЬогв)- 

НоябрьокИ  746. 

Нынче.  (*  поел*  и  шим,  вбо  н  ве- 

редъ  ч  в  тавъ  вровзносйтся  мягко, 

иаир.  вовчикъ,  вевчяяъ). 
Ныв*.  —  Нняяшж!  й. 
Н*  (частица,  увотребл.  только  слитно 

съ  в*стоннешляи   в  нар*ч1иия  для 

означешл  неопределенности). 
Нага.  —  Нужный.  —  Нбжпвъ. 
Надро  (отъ  ядре  съ  врнзвувояъ  к). 
ЕШ,  я*воего,  нъховмъ,  о  ибяоежъ. 
Н4жогд».  —  Некоторый. 
Нямаяъ  (р*ка). 

Шмецъ;  в*мёцв1й,  н*мёчяи*. 
Нвмбй. 
Шохольво.  Употр.  в  въ  дат.  падеж* 

съ  вреддогонъ  во:   по  нескольку  — 

(числит.     м*стоияен1е).     Ср.    псиа- 

левьху,  понемногу. 
Нятъ. 

Н*что.  —  Нещечко. 
Няньчжт  (отъ  нянька:  к  въ  ч). 


♦Оба,  66*. 

♦ОбаявДо.  —  *Обветш4т. 

Обгорать.  —  Обгорать,  обторълый. 

♦Обеабпаеить,  обевопаоеввый. 

*Обеапёмят*тъ. 

Обеяповбивмъ. 

•Обёаомёртить,  —  ёртю. 

Обезьяна  (др.  ел.  оинца,  лит.  Ьехоопа). 

♦Обёртка,  обёрточный. 

Оберъ-гофмаршалъ,  оберъ-офнцёръ. 

Обжаловать,  обжалуют  717. 

Обжалывать,  обжадывают  717. 

Обжбгя. 

Обжбр*. 

Обядът,  обижу,  обидят  716. 

Обитать  (глаг.  среда,  вя.  обвятатъ): 

Обитать  гдп. 
Обитель,  ля  787. 
"Облачко,  а,  овъ. 
Облегчать. 

Облокотйтьея,  Облохёчнвятьея. 
Обмакивать. 
Обмахнуть.  Ся.  НажАть. 
Обманывать. 
♦Обмелъть. 
♦Обмбквуть. 

Обварбдовать,  обяарбдуют  717. 
Обнарбдывать,  обяярбдывалот  717. 
Обнимать. 

Обозревать.  —  Обоар*н1е. 
Обовватьоя  (ошибиться). 
Обойти,  обойдет,  обошёл*. 
•Обоюдныя.  ♦Обоюду  богрый. 
Обрабатывать,  обраббтывать  711. 
Обраябвать,  образуют. 
Образовывать,  образбвываютъ  717. 
Образчик*  710. 
Обраотать.  Обрасти, 
^хатъ,  ечеаный. 
и1е  (оть  обрусить). 


•Л-*_, 


«могачми!*  РамстЫм.  II, 


Обруобяле  (от  обриеЛть). 

Обретать;  —  обр*отя,  обрвт^ть. 

♦Обо*кять.  —  ♦ОбЪяиеяит. 

Обочятать.  Обчесть»  обочтет». 

(Обтъ.  Обтёвый).  Опт,  овтбвый.   Си. 
.Р.  Правое."  —  Общество. 

Обувь.  —  Об#тъ,  об  ^юп 

♦Обугливать. 

♦Обуревать,  ваютъ. 

Об*х*. 

Обучит;  обтчвть,  обучать. 

Обуять,  обуяют. 

Обшдагъ  (не*.  Ао&сЫав). 

♦ОбщеполёаныЙ. 

♦Объект. 

♦Объём». 

Объёмлю,    объёмлеть,     объёилвотя, 
(а  во  .объенлятъ*). 

Объъадъ.  Объ4здчвхъ  7}0. 

♦Объядёя1о. 

Обыграть» 

Обыдённый  я  Обыденный  (вя.  обЧ- 
цц-деиаый,  га*  нн  =  одннъ,  какъ  въ 
слов*  ипокъ  вя.  одввокъ).  Зв.  одно» 
дневные.  Свешивается  съ  прилаг. 
обихо&ный,  орв  чевъ  представляют*, 
себе  производство  отъ  воров  «д. 
Между  т*яъ  ошибочное  унотреолев!е 
слова,  обыденный,,  ва  которое  ве  раз* 
указывал*  еще  Даль,  встречается 
часто,  даже  у  хороших*  писателей,  я 
эта  несообразность  грозить  укоре- 
ниться. Вотъ  ирнн-Ьръ  вэъ  сочинен Ы 
князя  Ваэевскаго  (VII,  141):  Въ  част- 
номъ,  обидев поиъ  проявлены". 

Обывяовёвяый. 

Обыск*. 

Обьярь,  ОбьярйяяыЙ  (тур.  аЫ1аг  = 
волнистый). 

Объд*.  —  Об*дял;  дат.  в.  въ  об*дн* 
723. 

Обътъ;  об*щая1е. 

Обявая*  ков  у  ч*въ.  •  Обь  этояъ  ве 
стоило  бы  напонинать,  еелнбъ  не 
только  въ  газетахъ,  во  в  въ  учены къ 
сочивевмхъ  не  встречались  случав 
обратнаго  у потреблен  1Я  обоихъ  на- 
дежей. Такъ  въ  1080  г.  ны  прочли  въ 
одной  передовой  статье:  „похиить, 
чаде  оии  обязаны  настуллемю  на- 
стоящаго  праздника*  вв.  нему  обя- 
заны наступленгемг. 

Овдояймъ  [Лвдоквмъ].  Си.  Евдокнм*. 

Овдбтья  [Авдотья]  (оть  ЕвдовЫ,  но 
общей  у  фонетич.  закону  р.  языка, 
как*  иаир.  Овдокняъ,  озеро,  олеиц 
осень  вн.  Кидокниъ,  езеро,  еленц 
ессиь)  761.  Изиеиен1е  т  въ  к*  706. 

♦бвощъ.  —  Овощвбй. 

Овраг*,  (гот.  яигаЫ,  греч.  ^%'г{. 
ШеГспЪ.  I,  62). 

Оглббля  74В. 

ОгнедьгшушДв  717. 

Одежда  (иародн.  Одёжа).  —  Ч>дёооа. 

Одввёж1й  —  Одявёжоаый. 

♦Одввъ,  ноге. 
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ПШПЯШш 


—  Одяддчх*  (В*  ОДЯВОЧКу). 

ЛштАтле  ОХЖ4ХОЖ(В»  ОМШШШОШЛ. 

Оджох4тх*. 

•Одслгвётъ. 

Одышка. 

Оджаёть,  од***,  од4ятт*.  ОдлФШотъ 
челоанка,  майимхм»*  влатье;  но 
©д*т*  вн.  надттъ  унотреблдетсд  ие 
однгнв  яетербургсввжн  неводом; 
недавно  м  одной  галет*  ни  ярочлн: 
,Од*в*  (!)  быое  кнеейяое  влатье*,  в 
в*  другой:  ,На  нем*  был*  од*т* 
кафтан**. 

Одаало  764. 

Ожерёльо  (от*,  аюрлё  =  гордо). 

•Ожерёхьхце. 
Ожёг*. 

Озабочивать  711. 

Оеемь.  —  'Оеяж*.  —  Оожмы*. 

Оалатжть;  овхащётъ. 

Оаорижк*.  —  Оеориичать. 

Ожае1х. 

Ожаннжый. 

Охохёток*.  —  Оходёточини.  ГО  ярояа- 
ношснЫ  и*сь  м  как*  0  ср.  708). 

Ожёнчен*  (нрнч.  гл.  окончит). 

Окраина.  * 

Окрёотнын.  —  Ожрёотжоетъ. 

Ожрёот*  (ер.  иольсд,  ктеа  =  край,  пре- 
дал*). 

(Окрём*).  См.  Крем*. 

ОхтдбрьожШ  745. 

Охтвётьох.  Утвердилось  но  все!  Рое* 
сш  от*  однократно!  форм»  окунув** 


еОнАжДю» 

бпашежъ. 

Оверётьолц  обожр^о»,  0бЩф|ЦЩ. 

Оплеух*. 

•Оплошать. 

•Опоадётъ. 

Оаоенатьод  (орЦвтяровапед). 

ОшюеидДж.  —  Оижонёит*.   . 

Овричъ  (оп  «нон*  с*  ианниеи.  о  на  и). 

Опрометью.  —  Опрометчивы*. 

Опрвонбвж. 

•Опт*  [Обт*]. 

(Оогшить).  Опёшать. 

*Ор4ва  (Арйва). 

•Оргоннеовёть. 


ОрАёй  ('О^еи*). 
|р»х*.— 


(вн.  окуннуть),  но  так*  же  яенра 
вольно,  как*  ест  6*  стали  говорить 
«воддввать*  (отъ  двммуям)  вн.  подеи- 
гашь.  Такую  же  неправильное»  вред* 
етавднеть,  ветиотребитедьвад  впро- 
чем* в*  образованной*  язык!*  форма: 
нагинйть  (отъ  нагнуть)  вн.  нлги- 
бйти. 

Ожёдьн  (стар,  олей  вн.  елей  отъ  гр. 
Ласоу,  наело,  751. 

Олеиа  (народн.  вн.  Емна)  746.  751. 

Ожояьха  (тиеньжит.  оп  Олиа). 

(Олтёрь).  См.  Ддтёрь. 

Оловянным. 

ОджловатыД. 

Ожеро4н1о. 

'Ожога. 

•Онёжокое  бедро. 

Они,  он4.  В*  народном*  дшк*  омм 
употребляется  безразлично  длд  вс*х* 
трех*  родов*,  но  но  грамматиа*,  на- 
чинав съ  ЛононосовскоЙ,  они  может* 
отвосятьсд  только  в*  муж.  н  сред, 
роду,  а  длд  женсваго  обяаательоо  он*. 

Ониснж*. 

Ономёднн.  Сн.  Намедни,  серб,  оно* 
маОне. 

ШфрШ  (вародя.  ОнбжрДж}. 
ча  (оо  Мн| 
тт. 
Опёла. 


[над.  от*  утк  Ьвниевте. 


Орех*.  —  Оргшех*.  .    . 

Ореогрёфи. 

Освобождать  (др.  свобаждатя)  714* 

Оов4донштьож. 

Ооввтжть;  ооввщёть. 

Освятить;  оевхщёть. 

Ооерчёть,  принято  вн.  .осердчать*. 

Ооив*  (народн.  вн.  1осифъ)  746. 

Ооврот4дыж. 

Оо1хв4тц  ое<«ть. 

Оолабжть.  —  Оолаблдт*  (гл.  ддйетв.). 

*Оолаблён1е. 

Оедабваёть,  оолаМтъ  (гд.  средв.> 

'Оохаихёнле. 

Оомбрха]        I 

Оомерйчжый]  оо  ,Р.  Прав",  овьжёрдд 

Оомян^  н  вроч.,  ен.  ниже. 

Оомь]  ) 

ЭомДнвать;  оомялть,  оомвют*  718, 

Оопарввать. 

*Оорамйтьод. 

Оотажавлаиат*. 

Оот4ф1Д  [Аотаф!*]  (народн.  нн.  Евшл* 

ф\й>  налор.  Остйв*.  Си.  (кдошя). 
фОотервен*ть. 
ОотаёжокИ. 
йотов*  (гр.  т4  Лгса). 
Оотроб  ГОотр1ё]. 
Оотромжр*. 
*Оот*-Ияд1ж. 

♦Ооьмёржа.  Ооьмермчжыж. 
•Ооьмждоодтый.  Ооьмяжа. 
Ооьмбй.  Сн.  ВооьмбД. 
Осьмуха  н  Вооьм^ха. 
Оо4джый. 
Отвбать,  отвее^т*. 
Отвёропо.  —  Отвёротыж  704. 
Отворить  (вн.  оттворять). 
Отвратить;  отвращёть. 

Отвоюду;  0ГОВ0ЮД7* 

Ответить;  отвдч^ть.  Отв4тчхш*  700. 

•Отгореть. 

Отдёть,  отдадут*. 

фОтдохжовёж1о. 

Отднлдть.  —  Отд4д*. 

Отереть,  Иравкльаая  форма  ДЛД  нрвч. 

прош.  была  би  ,отвршнь,  но  унотре- 

блаетса  опиросг.  Так*  даже  н*  Ист. 

Гос.  Рос.,  т.   IV,   гл.    УШ,  стр.   121 

(нэд.  ЭЙнерлинга). 


оиИвочныв  «нлодогхтаоыщ  шитвлъ. 


Мк 


Вом0^рп  (■».  Ыо1еЪогв). 

НоябрьокИ  746. 

Шш10.  (ь  восяг  и  вадишве,  вбо  *  ве- 
ред* ч  и  там  вронзносатсл 
напр.  кончик*,  кбнчнкъ). 


Н*  («ствца,  употребл.  только  слитно 
съ  хъстоивешяхя  ■  нарМяни  дм 
означен!*  неопределенности). 

Нага.  —  Нъжныв.  —  Нбашвъ. 

Надро  (от*  ядро  съ  првзвукохъ  и). 

Н*к1х,  вгхоего,  нъкоямъ,  о  нгхоеш. 

Некогда.  —  Некоторый. 

Н-аманъ  (рака! 

Н4мец*;  нгмёцхдя,  квмёчияа. 

Нанбй. 

Н4ехояько.  Употр.  ■  п  дат.  падеж*- 
съ  вреддогох*  во:  по  нескольку  — 
(числит.  нъхтовхев1е).  Ср.  пеиа- 
яеньку,  пояемвогу. 


Нъчто.  -*-  Нащечхо. 
Няньчнть  (от*  нянька:  «  въ  ч). 


♦Оба,  66», 

*Обаяд1#.  -  «Обветшать 

Обгорать.  —  Обгорать,  обгор4лый. 

+Обеаоп4аить,  обозонаоениый. 

•Обеапамягвть. 

Обевнохбявать. 

*Обеаожёртять,  —  ёртю. 

Обезьяна  (др-  сд.  оинда,  1вт.  Ъехоопа). 

'Обёртка,  обёрточных. 

Обер*-гофж4ршалъ,  оберъ-офнцёр*. 

Обжаловать,  обжалуют»  717. 

Обкалывать,  обжалмвавэтъ  717. 

Обжбга. 

Обжора. 

Обядъть,  ©блоху,  обйдлтъ  716. 

Обитать  (маг.  среда,  вв.  обвятать): 

Обитать  гдя. 
Обитель,  10  787. 
'Облачке,  в,  бвъ. 
Облегчать. 

Обдокотятьоя,  Облохачхватьел. 
Обм4хнвать. 
Обмахнуть.  Св.  1а*х4ть. 
Обманывать. 
«Обмелеть. 
•Обмокнуть. 

Обварбдовать,  обяарбдуют*  717. 
Обнарбдывать,  обяарбдывавмъ  717. 
Обввмать. 

Обоврават*.  —  Обоар4и1*. 
ОбовпДтъоя  (ошибаться). 
Обойти,  обойдет*,  обошвл*. 
•Обоюдны*.  *Обох>ду  ботркЙ. 
Обрабатывать,  обраббтывать  711. 
Обраабаать,  образуют*. 
Образовывать,  обраабвывают*  717. 
Обр4ачикъ  710. 
Обраотать.  Обрасти. 
"ОбравАть,  ечоавый. 
Обруоёвйе  (от*  обрусить). 

II. 


Обруо*я1е  (от*  обрисАш). 

Обратать;  —  обръотя,  обрът^тъ. 

«Обовхать.  —  ♦ОбЧАмеивть. 

Обочит4ть.  Обчесть,  обочг^ть. 

(Обт*.  ОбтовыЙ).  Опт*,  онтбвый.   Сх. 
«Р.  Правой. "  —  Общество. 

Обувь.  —  Об  $ть,  об  $тот*. 

'Обугливать. 

«Обуревать,  в4ютъ. 

Об*хъ. 

Обучать;  обучить,  обучать. 

Обуять,  обуяют*. 

ОбшлДг*  (в'вя.  Аа&сЫав). 

"Общеполезный. 

•Объект*. 

•Объём*. 

Обгоняю,  об*ёмлешь,  об*ёмяют* 
(а  ве  •объевдлтъ*>. 

Объаяд*.  Объбядчякъ  7)0. 

*Объядёв1е. 

Обыграть* 

Обыденный  н  Обыденный  (вх.  о©*> 
ин-денный,  где  нн  =  одиаъ,  как*  в* 
слов*  нвок*  вв.  одинок*).  За.  одно- 
двеаиый.  Сн*Ъшиваетсл  съ  прелат. 
обиходный^  врв  чех*  представляют* 
себъ  производство  от*  хорах  ыд. 
Между  гЬмъ  ошибочное  употреблен  1е 
слова  обыденный,  ва  которое  хе  раз* 
указывать  еще  Даль,  встречается 
часто,  дане  у  хороших*  писателей,  в 
эта  несообразность  грозит*  укоре- 
ниться. Воть  врвн'воъ  взъ  сочиненШ 
квязя  Вяэеяскаго  (VII,  141):  Въ  част- 
ном*, обыдеввовъ  ороявлевгн*. 

Обыкновенный. 

Обыск*. 

Обьарь,   Обьхрйнный    (тур.  аЫ14г  = 

ВОЛ  II  ИСТЫЙ). 

ОоЧдъ.  —  Об4дня;  дат.   в.  хъ  об*ди* 

723. 

Обътъ;  объщаи1е. 

Обязан*  кову  ч*хъ.*  Обь  атонъ  ве 
стоим  бы  напоминать,  еслнб*  не 
только  въ  газетах*,  во  в  въ  ученых* 
сочлеешях*  ве  встречалось  случав 
обратпаго  употребления  обоих*  ва- 
дежей.  Так*  въ  1080  г.  ни  врочлн  в* 
одной  передовой  стать*:  „оохингь, 
чяыи  оии  обязаны  насту  пленю  па- 
стоящаго  праздника*  вв.  нему  оСя- 
заны  насту  гиг  Н1смг. 

Овдохйн*  [Авдокнм*].  Св.  Евдохявгь. 

Овдбтьх  [Авдотья]  (от*  ЕвдокЁж,  во 
общему  фонотич.  закону  р.  языка, 
как*  ваир.  Овдоиим*,  озе1>о,  олсиц 
осень  вм.  Ендокнв*,  езеро,  елевц 
есевь)  751.  ИзмЬнен1е  т  въ  к*  708. 

*6вощ*.  —  Овощнбй. 

Овр4г*.  (гот.  аигаЫ,  греч.  чдет^. 
1)1еГспЬ.  I,  62). 

Оглббля  74а 

ОгнедышущШ  717. 

Одежда  (народи.  Одёжа).  —  *Одёоеа. 

Одни4к1н  —  Одинаковый. 

*Однн*,  ноге. 
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гашиш. 


—  Ощжшбчжл  (ШЪ  ОДВМ*Ву)> 

Оджалик  ояжалиша»  омшшшошл. 

Одяояатж*. 

+0дажав4ть. 

Одшвм*. 

ОдяаАтв,  одатв,  од4ятта.  Одлошотъ 
ааловвва,  надтошютъ  ытщ  во 
одлш  вм.  мл&ьан  увотреблаетсв  пе 
одн*мв  аетербургсввмм  ваавшамп; 
аедавво  м  одаой  галета  ни  арочлв: 
,Одваъ  (!)  бдое  ввеейвое  влетав",  а 
■г  другой:  .На  аем*  была  одать 
жафталг". 

Одвмлю  764. 

Ожередь*  (от*,  жерлб  =  горло). 

*Ожер4дьяже. 

Ожбг*. 

Оэ&ббчявар  711* 

Овежа.  —  'Оевша.  —  Осями*. 

Оадатжта;  оедашвДть. 

Оаорняж*.  —  Оворжжчатв. 

Оаае!*. 

Ожааяяыя. 

Оводбтбма.  —  ОходбточхьхлЪ  (О  врою- 
ношсоШ  адвсь  ш  аааъ  0  ср.  708). 

Ожбячеяъ  (врач.  гл.  окончит). 

Ожрамяа.  ' 

Ожрботяыя.  —  Ожрботяоета, 

Ожрботг  (ер.  вольсв.  кгеа  =  жрай,  аре- 
двлъ). 

(Ожр6в«).  См.  Крож*. 

ОжтабрьежОя  745. 

Ожтяатьоя.  Утвердилось  во  все!  Рое* 
сш  от*  одвовратао!  формы  окунут 
(вв.  овуануть),  во  там*  жа  аевра- 
ввльао,  жав*  если  64  стали  говорить 
яводвмаать*  (от*  домнут)  вм.  мошв- 
гам*.  Тавуюже  неправильность  вред- 
ставлаеп,  веуаогребитедьваа  ввро- 
чемъ  в*  обраэовамвовг  жзьшг,  форма: 
нсиинйть  (от*  нагнуть)  вм.  наги- 
бать. 

Ояадья  (стар,  олей  вм.  елей  отъ  гр. 
Да»*,  масло,  751. 

Олёяа  (народи,  вм.  Емна)  746.  751. 

одежам  (уменьшит,  отъ  Олиа). 

(Олтарь).  См.  Алтарь. 

Одевавши* 

Одяловатыя. 

ОжереавДе. 

'Олег*. 

*Ов6жовое  оееро. 

Он*,  она.  В*  народном*  аеввв  они 
улотреблаетса  беаразличво  дла  аса» 
трех*  родов*,  во  во  гравматав*,  ва- 
анваа  съ  Домовосовсвой,  они  можеть 
отвосапса  тольво  да  муж.  в  сред, 
роду,  а  дла  жевсваго  облжатсльло  он». 

Овжояжа. 

Ояожёддш.  См.  Нажёдяв,  серб,  оно- 

Мл0н€ 

Ож*фрШ  (аародв.  ОмбврШ. 
Овучя  (по  Мнил,  отъ  уть:  ЬааиеЪге. 
Ож*г*. 
Опала. 


+ОдахАло. 

Опашежь. 

Оверетьож,  обовр^оа,  обсжр^т, 

Ожле^хя. 

'Оплошать. 

'ОпоадАть. 

Опоеяатьо*  (оркатвроввпел). 

ОшюеяяДя.  —  Опвояеят*.   . 

Опржяв  (ста  прочь  с*  вевавев.  о  ща  а). 

Опрометьва.  —  Опрометчявыж. 

Оярвежбжж. 

♦Опт*  [Обп]. 


(Оиешвть).  Опашать. 
*Ор4ва(4 


Ы^о). 

*Оргавяаов4*в. 
ОрсЬёй  ('Омсис). 

Ораха.  —  Орашех*.  .    . 

ОреогрАф!*. 

Освобождать  (др.  свобажлята)  714* 

ОовАдожятьея. 

Ооватять;  ооващата. 

Ооалтять;  освящать. 

Ооерч4та,  врввато  вм.  .осевдчеть". 

Оояхг*  (народа,  вм.  1оеифъ)  745. 

Оеяроталыя. 

Оо1яв4тц  оеМтв. 

Оолабятв.  —  Оолабля»  (м.  действ). 

*Оолаблёя1е. 

Ослабевать,  оолад>ятв  (гл.  средв.> 

+Оол*плёя1е. 

Оомбржа]        I 

Оожерячвый]  во  ,Р.  Прав",  овьжёрв* 

Оожаша]  в  вроч.,  ем.  мажа. 

Оожь]  ) 

ЭомДнватц  оомаатц  оомажма  718. 

Ооп4рввата. 

^Оорамвтьом. 

Оотая4влзша». 

Оот4ф1ж  [Аотаф1й]  (аародв.  вм.  Басам* 

фш,  малор.  Остйва,  См.  (кдотья). 
♦Оотераенать. 
Оотаёяож1Д. 
Оотовъ  (гр.  т4  Лгса). 
Остров  [Оотр1б]. 
Оотровшра. 
*Оогь-Иаддж. 

*Ооьыёржа.  Оеамержчжыж. 
#Ооьмидео4ть1Й.  Ооажжна. 
Ооьмбй.  См.  Вооажба. 
Ооыфса  в  Вооажфш. 
Оо4ддыЙ. 
Отвёать,  отаав^та. 
Отвёрот{а.  —  Отвбретыж  704. 
Отворять  (вм.  оммворлт). 
Отвратить;  отвращ4та, 
ОтаоаЪдх*  отовоюду. 
Отаатять;  отаач^ть.  Ота4тчаша  700. 
♦ОтгорАть. 


Отдать,  отдадут». 

*Отдохяовёп1е. 

Отдалять.  —  Отд4ма. 

Оторёта.  Праавльваа  форма  ДЛа  мраа. 

прош.  была  бы  .отершв',  во  умотре* 

блаатса  ояцроеа.  Тажъ  даже  ва  Ист. 

Гос.  Рое.,  т.   IV,   гл.    VIII,  стр.   121 

(изд.  ЭЙверлавга). 


отмганн!  мшопгакяой  яижжтжл. 
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9»  РоссМш  Хераскова: 

Сдевъ  мин  отеревъ,   ванямужь  ва 
мечъ,  ва  войсжо  (въ  кон**  2-й  в*сам). 

Отвода,  Отхода. 

Откровенный, 

'Отжежеаатц  —  афотъ. 

'Отмель,  отмели. 

Ч)тжевтха. 

Отмокать;  отжокжутъ. 

Отиахнваться. 

Отнюдь  (собств.  «отнюдь*   вм.  др.  ел. 

отеюдуХ 

Отойти,  Отойдет*.  *Огомщввать. 

Отрасль  713. 

Отраотж. — Отрастать. — Отрастить.  — 
Отращать. 

'Отребье. 

+Отрехатьоя.  —  Отрбчъоя.  —  Отреча- 
юв. 

'Отрепье  (вегодные  остатка  отъ  трава- 
ми льва,  неяьхя  ■  т.  в.У. 

Отрога.  —  Отродохжца, 

Отсела,  —  Отдела. 

Оттаивать;  оттаять,  оттаютъ  718. 

Оттого1,  отъ  того"  779. 

Оттол*. 

Оттомажохая  Порта. 

Оттуда.  —  Отужинать. 

Отучать. 

ОтцбвокШ. 

Отчанватьоя;  отчаяться,  отчалэтоя 
7Ю. 

Отчасти. 

Отчаянный. 

Отчегб,  отъ  чего". 

Отчество. 

Отчётливый.— Отчнжъ  ■  Вотчнмъ, 

Отъваасать,  отъехать,  отъадутъ. 

'Отъэхеажежовать. 

Отыграть. 

Отыскать,  отыщутъ. 

'Офени. 

Офицера.  —  ОфяпДахьжый  761,  764. 

Офроокньж.  См.  Кьфроожкья. 

♦Охапка  (отъ  п.  хавать). 

'Охабень. 

Охжедатъ.  'Охбч1й,  охочъ. 

Охрипнуть.  11рош.  Охрипь  746. 

Охтянка  (крестьявка  мэъ  Охты). 

Оцавеяать.  —  Оцапенадый.  —  Оцвоа- 
нан1е. 

'Очевидец*,— дца. 

Очень. 

Очнуться  (вм.  очунумия  идя,  собств., 
очутнупися,  как*  адемувв*  в»  глот- 
нуть). См.  Очутиться. 

Очутиться,  очутжюь,  очутятся.  Корень 
ни,  хакъ  в  въ  мок*  чулстео.  Ср.  овц- 
тать. 

Ошеломить. 

л™ тжть,  —  щать.  Др.-слав.  щ  вм.  рус- 
1  ч;  ср.  очутиться. 


ПааклЗбиъ,  жяажльбжъ  765. 
Падуя  766. 
Падчерица  (аа-дчер. . . ). 
Нажата.  —  Палетка.  —  Податж. 


Пахашъ  (нам.  РаПавса). 

Датаоаджикъ  (фр,  рвНмвНе,  отъ  дат. 
ра!ш»,  свая). 

'Палл1ахявъ  (фа.). 

Пахтуоъ  (двт.  ршезаа). 

Падуба  (двт.  1яЬа  =  деревяввна  ното- 
докъ). 

Пальто  (фр.  ра)е1о1). 

Памфняъ. 

Панегирик*. 

Панель  (др.-фр.  реле!,  виг*  рапвеао).  . 

Павнбратъ  (вольск.  рав  Ьга1). 

Паникадило  (нов.  гр.  к©Ь*«т|Х*).   Па- 
нихида (греч.  му^иди  =  всевовсная). 

'Панорама. 

Пашмонъ  (восаятательное  зааедев1е). 

Паятахыхъ  (вроисхождеаю  яевзаНкст- 
во):  сбиться  с*  вавташву. 

Пантелбйжожъ.  Пантелбн,  вародн. 

Пантомима  (гр.  «Ь,  все;  рцифац  мод- 
рожаю)  =  всеподраяииие. 

Папенька. 

Папнл16тха9  папнльбтха  766. 

♦Паперть,— тж. 

Папоротника. 

♦Парализовать. 

*Паралжчъ. 

Параллель,— ян.  Пералледепнпедъ. 

Параокбвья  (собств.  Параскева). 

Параффинъ  (фр.  рагапшс,  отъ  дат.  ра- 
гиш  =  мало,  и  аШшз  =  сродный,  во 
сопротивлению  этого  вещества  хими- 
ческому д*Дств1ю). 

Паремия  [пережья]  (гр  «артфЦ  отъ 
пара  =  ври  В  оГ(Ю;  =  ход>). 

Париж*. 

Парнаооъ. 

[Парбжъ]  Порбжъ  (гр.  «фара,  др.-елвв. 
врамъ,  чем*,  ргит). 

Парохбдъ. 

Партбръ. 

Партийный.  Недавно  ■оявввшееся  въ 
нечатя  слово»  но  обраэоваиноа  ае  со* 
гласно  съ  русской  фонетикой.  Иль 
сювь:  линейный,  ацменспй,  библей- 
ски н  ир.  (отъ  лвшл,  арм1в,  бв6л!л) 
вид ао,  что  следовало  бы  во  крайней 
м±р*  дать  новому  слову  форму:  нар- 
тенный. О  двугласвомъ  |Д  493. 

Партнёра,  в  ве  .вартнёръ*  (авгл.  рай- 
пег). 

Парусь  (греч.  ?аро;,  нолотввще  какой- 
либо  матетн). 

*Паршивыи. 

Паро6н1И  (народн.  ПароЫг). 

*Паройне. 

*Пасов4ть;  васують. 
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уцц*и*, 


Ч1А*портъ  (4р.  раасе-рог!),  а  вроеавос. 

вАшаортъ  (польем,  раяхро*). 
ШоолшАр*  (фр.  рмшаавег). 
ПАетбвще.  —  *Пеотв*  пае #1*. 
*Шет6ръ. 

ПаотялА  (постыли)  иг.  ревНкЦа. 
Пастырь.  —  ПАотьба. 
Шип,  падать.  Првч.  стр.  мчииие  уво- 

требктельв'вс,  чАвъ  ечммиА  ииАюцео 

особый  отгквогь  эвачев(м. 
ПАеха. 

Шохха.  =  Шоячвввъ. 
Патав1А  {народи.  У/от^ма). 
Щтока. 

ПатрДАржъ. 

'ПатровтАшъ  (аАм.  Таясие,  вараавъ). 

Па^къ.  —  Паттива  708. 

Шфв^тШ..--*ПАДюоъ,  остром. 

ПахАтв,  паш|,  дешешь,  пашут». 

Пахота,  пАхотпыЙ. 

ПАхтать  (фин.  раЫаа  =  сгущать). 

ПавДёвтъ. 

ПАшевака  (увеаьш.  от»  Найми). 

ПАшпортъ,  св.  „иасвортъ*. 

ПаоДёктъ. 

ПАюовый  (отъ  фвв.  райи»  —  даввть, 

жать;  или  ра]о*аа  —  колотить). 
ШАть,  даАх>тъ.-~ПеАояячать. 
Палцъ  (ихм.  1Чфиош  съ  вт.  равиасЫо). 
ПАеооъ. 
ПеклеаавныА  (оо  Далю,  отъ  гл.  векл*- 

<мы*м,  молоть  часто,  мелко  м  врос*- 

вать). 
Пелагёя. 
"Похожая*. 
Пелена. 
Пелерявв*  749. 
Пёвае  (и*в.  В1шв1е1п> 
Пёяэевох1й. 
Пено1онъ.  —  Швеи. 
*ПевьжА. 

Пёвяеь  (скавд.  ропа1ввт)  780. 
Певать,  отъ  вёаш  (роева). 
*Пёиелъ. 

Первый.  —  ПервовлАеовый. 
[ПергАмевтъ]  вАрвАе  яерг4меж*(греч., 

«(дород  мт.  регвашеиа,  т.  е.  сЬаги, 

отъ  города  Пергама).   ' 
ПеребАжчввъ  709. 
Поревбдчавъ. 
Поревбечвжъ. 
*Пёревява. 
ПередАвАть,  передАть  (аъ  вросторА- 

чл!  вв.  переодмаш). 
Пережёвывать. 
Перейти,  перейд^тъ  698. 
ПерелАотыватв;  дерелвотовАтъ. 
*Переметатьоя  (отъ  мета). 
Пережётчвхъ  709. 
Перевить,  переймет». 
ПереодАть,  переодАвутъ. 
Пёровелъ,— да. 
ПеревАочвкъ  709. 
*Перевдбтчвкъ. 

'Перерабатывать  [верераббтывать]. 
ПерераотАтв.  —  Перерасти. 


Дорерождётв. 

ПереовАечвхъ  709. 

ПереечжтАтв. 

Перёта,  прута. 

Пёречевв,  род.  вед.  вёреваж. 

Перемять,  дерёчвшь,  перёчатъ. 

Перила  (мв.  ч.,  род.  а.  перАлъ)  отъ 

гл.  иереть. 
Периода.  дер1ёд> 
Перламутра,  сокр.  перлеж^тъ  (вАв. 

РсНеошиЦег  =  жежчужвад  ваткаХ 
*Перо1Авввъ. 
Переть,— отв. 
Перчатка  (вмАсто  мрц&тка  отъ  версть) 

707.  -  ПерчАточвжхъ  704. 


'Перышко  (народи,  пбрувшо). 
ПеохАрь  [ПяожАра]  (мыкал  рыбка,  нАм. 

ОгаиёЦик). 
Пеоёхъ  (древ.  пАсокъ,  веска). 
ПеечАвый  707. 
ПеочАввхъ.  —  Пеочввхв  707. 
Пёотрядь. 

Петербурге**.  —  Петерб^ржецъ. 
*Печевый.  —  Печёвва. 
ПетрбвохДй. 

ПечевАгъ.  —  ПеченАжох1й. 
ПечёрожШ  —  Печёра. 
Пещера  707. 
"Пвлвгравъ. 
ПйоаромХй. 

ПяоАть,  пяш^.пвшешь,  вАшутъ  714* 
(Пискарь).  Са.  цеохАрв. 
ПЙ0Ч1Й.  ПАочаа  бумага.    Пвочебу- 

мАжвый  707. 
Пвоьжё.  —  Пноысеввый  744. 
Пища. 

Пвеагбръ.  —  Швеи. 
Шмтъ. 
ШетАотъ. 

П1Авяца  (ср.  вабика). 
ПлАотыра. 
Платёльшвжъ. 
Платить,  плАтвша,  плАтятъ  (вроаза. 

влётлтъ)  Платёльщпхъ  718. 
ПлАтье  (иредлож.  вад.  о  клеям»;  род. 

м.  плтнисъ).  ПлАтапце  798.    ' 
Платявбй. 

ПкашжА  (ср.  вдастАть). 
Плащаница. 
ПлевА  (др>  влАва). 
*ПлевАть,  плюхпъ. 
♦Плевелы,  —  елъ. 
*Плем4нввхъ. 

♦Плескать,  плёщутъ.  —  ПлеевуЧь. 
*Плбоо.  > 

Плетёва.  —  Плёть.  —  Плётка. 
Плече.  —  Оъ  пдечА  728. 
ПлвтА.  (Ср.  также  вАв.  РН1о). 
*Т1ловёцъ,— ца.  'Плов^й. 
Плбйть  (фр.  Ыоуег). 
*Плёох1й,  влощв. 
ПлотвА. 

Плотить,  плотлтъ.  —  Плотава. 
Плотохёй. 
Плбховьв1й. 
Плутлпшса  764. 


свглвочвый  *иологвчвсх1Й  ухлалтыь. 
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Пжажъ  (волбвьХ 


По,  введдогъ.  Увотреб.  его  с*  дат.  лвч- 
ааго  въстовя.  3-го  1.  в.  р.  ,во  аеау* 
вротввво  духу  «эта:  вадо  говомть: 
ве  тми  Ошабочве  также  уаотребллть 
атотъ  вредлосъ  въ  дательв.  вад.  вя. 
арсдюжваго  въ  такать  случаях*,  кап 

вввввв  ав»    ече1В]»^0еьч#чввв)еввиВ'    ввч#   е#евввч)евв*  рв^вьрввеввчмввв)  ввч# 

отц*  (ошабочво  бшо  бы:  ,ао  сыву, 
ао  отат-). 

Побзоб 


'Побольше. 

ПоборДть.  —  Побороть  поббрдатъ. 

♦До-братокв 

Повадить,  вобажд^,  вобвдалгъ. 

Повавбдво.    " 

*Поабрхъ. 

Поваливать.  —  Повожавш 

*Поввв4ть  (отъ  г.  авп). 

Повйдяжэжу  781. 


^Повааать  (отъ  г.  ваатъ) 

Пбваеть.  —  Повъотва. 

Поганив  (ср.  датшв.  еДО1=оеввервап, 

чем.  вала— хул). 
Поглотать,  поглотать;  погдовдать, 
Поголбаво. 
Погбжчжвъ  (еольск.  ро§ой  ввъ  одов, 

хвоста). 
Погбвщяж*. 
Погорать.  —  Погорать. 
Погреет*  (всврав.  вогребста).  Св.  Грс- 

ОТВ. 

Пбдватъ  (во-дввгъ).  —  Подввжвбй  (ае- 
дввжвоВ). 

Подабечвжъ. 

Подвавбчяьш» 

Подтяъта  (вреаав.  .водгаета*).  Св.  Гж*- 
тжть,  жотороа  ве  долашо  бета  св*- 
вшааево  сь  арааааодвивв  отъ  ворва 

Пбддаявый. 

Поддбажв  (ср.  од&ка). 

Поддбжовъ. 

Шддьяжожъ. 

Подбящвжь. 

Подешеветь. 

Поджечь,  оодожг^ть.— Подвсбга. 

Подземелье. 

Нодволачввааъ, 

Пб  длинны  Д.— Пбдж»  (ао-длв).  Ср.  древ- 
ки форвы:  под.шь,  шодо.игу  яоаьл* 
в  даже  подом  (Вост.  в  Мисдовъ).  От- 
сюда по-о\лимиыА. 

*Пбджвчать,  отъ  врал.  вбдшД. 

Поджаетбрьо* 

Поджогбтваа.  Виражеа1е  вито»  важъ 
дувають,  взъ  вравтваа  вытовъ.  Про- 
ваводство  отъ  кадеты  ве  видержа- 


^зрадАть.— Шдовр»ж1е> 


Подойвж,  водожд*ть. 
Подбжжж,  в.  р.  род.  в. 
€Подожб] 
Подошва. 


'Подрастать. 

*Подр*зъ,— за. 

*Шдрвзь,— ав. 

фПодоа4чвжвъ. 

'Подоп^даый,  во  водъ  сводов*. 

Подстрекать.--  Подстрекнуть. 

Подтянуть. 

Подчаоъ. 

(Пбдчввать).  Св.  Потчевать. 

Подьб». 

*Подъеоа^въ. 

Пода  рад*. 

Подьшать.~Шдм4тъ9  поджнжутъ, 


ПодъвчШвВа 

Поелику. 

Пожалуйста.  По  ввва1а>  въкоторыхъ, 

адъхь  ста   ав.  «ста  остатовъ  дво§- 

ствеонаго  гасла  (Срезаев.  Имели,  146. 

а  Потебва.  Иль  лалысокг  р.  тр.  II.  128); 

во  варнъ'е,  что  ста— суффввсъ  сожвш- 

тельваго  яроисхохдеид. 
Позади. 

Позволять  (вв.  вовзволать). 
Поззоябкъ* 
Пбздж1й.  —  Поздно.  —  Пбадо.— Пбежо 

(отъ  яоздо)  €02.  705. 
Поадорбватьов,  —  вдюсь.  —  Поздорб- 

вжтса  (твотребл.  только  отрвцательмо). 
Позлащать.  —  Позолотить»    повод  6- 


Позуибвтъ.—  Поаужбжтшжжъ. 

«Позевывать  (вроаза  поэОаваать). 

Поаотинж, 

•Поатв. 

(Иок&лъ).  Св.  Вокал 

Похамаетъ  744. 

Поклонжтьев,   покловятея.     Пожлю- 


Похлаотьеа,  похлжв^тся.  Св.  кляе 
Покбнть,  нохбвшвь,  нокбятъ-    Првч. 

ПокбавЦй  716. 
ПокодШе.  —  Поводалшо, 
Покорить. 
*По  драйвов  нърв. 
Похода. 
Полагать.  — Положить,  полбжагь. 

Пол&тж,— теК. 

Пблгода.  —  Пбддовь.  —  Полдботж.  — 

♦Полдюлишы. 
*По-латыаж. 
Ползти,  волзутъ. 
(Полвцейжёистеръ^  во  ,Р.  Прат*.  — 

Полжцмсйстеръ. 
•(Полллста!  св.  Пода. 
ПолбпА.— Пбдогь. 
Полбжеяжыд.— По  зожбвый  731. 
Положить. 

Пблозъ;  вв.  ч.  волбзьд. 
Полбкъ. 
Пбдожя  (врааалавъ^  ч-ввъ  .вблши*). 
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Г&ЛУДТКДЯ. 


Шолоовата— бщуп. 

Полосе* 

Полое**. 

Половший.  Первая  веет*  втего  слове 
аавяетяоааяа  от*  вредят,  волы*  — 
вусгов,  отврытыв.  Отсюда  же  врадаг. 
вчледодие.  От*  ариаг.  «елыА  вро- 
асходдт*  сущ.:  волосе*»  (грудям  во- 
лость, т.  е»  яустота),  полынья,  также 
«олмоби  (еткрытал,  елдожваа  вода). 
МяоНеаояедоредувгшювяжут*яяоду- 

^ниыа". 
аоцв*  ТОО. 

Пблввво. 

Полота. 

Повтори  (воитора). 

Полтораста, 

Подтретве. 

Полулёжа.  Иоду  ест*  род.  яадеж*  час* 
двтедьиаго  вей»  в  собствемво  ве  могдо 
бы  сдувать  варЫем*,  во  вырежев1е 
полулежа  о*  к>д*  годов*  вождо  в* 
двтературвыа  дзыв*. 

Польша*. 

Поль  (въ  звавеа1я  волоеавы).  Нол*- 
лжотя;  вол*-аршвва;  вол*-аж*ж1л; 
волъ-оборота;  вод*~ооьм?хв.  Но 
полгода,  полпути,  полчаса  а  ввлот. 
др.  ивема  врвввто  ввсата  сдвтво. 

*Полыв*4. 

5 Подняв).  См.  Шдожв. 
олаеа. 

Пол*жо,  вв.  волаваа. 

Поларвыа. 

Помада  (фр.  рошвиае). 

+Помалевьву. 

*Пожелб  (от*  гл.  веста). 

Пожало.  Это— оДво  явь  лэдюбдеавьиъ 
сдовъ  важего  вревевв,  часто  увотре* 
блдеяое  овевь  ведовво  вв.  кромш. 

Пбмвать  (ло-мввта). 

По-жбежу.  Когда  моему  служат* 
овред1иев1ея*  существвтедмому,  то 
должно  вровэяосятьса;  моем]  (во 
воем*  вн-Ыю). 

Помбодявв*. 

+Пожвев. 

Пбжыол*. 

Помаотье.—  ПожФвдяш*  710. 

Пожаха. 

Помашаввы*. 

Поаамар*  749.  См.  въ  словаря  Дювавжа 

картриарос,    ВбДВрЯЯДеНЯОе    МВОГВВО 

врввграяв.  По-двтывв  етову  ввававв» 
соотватствует*  тавекшаНол  (фр.  тав- 
§1опа1ге  у  Литтрб),  откуда  аромаошдо 
в*м.  Меадег,  Мевшег  в  Мелеют  (ср. 
всЬтеиег,  Веуег.  1гЬ.  Нов.  вед.  X 
16С9).  —  Въ  русев,  ость  еще  форма 
«водомера*  (Гвдьфердявга  Онеж.  бы- 
лммы,  стр.  1Ш). 


*11ожаджеажт. 
Довевала,  вал*  варМа. 
Пс*ед*льввв*  (отъ  яед1и  =  еосвре* 

севье). 
Повемабгу. 
Повутр?. 
Повнвя, 

♦Йовава  (арояая*  «вовём"). 
Поддала. 

Дооддшбвж*.  "Поодввбчжо. 
Поочереджо;— яо  во  бвередж. 
Поощрата. 
Поварво. 
Поверёк*  (отъ  ворвд  аре*,  в  вотову 

врежввв  ороографи  „воаерегь*  доджяя 

быта  оставдева). 
Повережааво. 
Поворбчжжх*. 
Повлаабв*,—  ада. 
Попова**. 

*Попол?двв.— Повол^вовж. 
*Повбва. 
Попрбжвему  '). 
Попугав. 
*Повуллрваоват*. 
Пбпуоту.—  Попуотбжу. 
Шороотв,— пораотат*. 
Порог*. 
Порождать. 
*Пбро»ну. 
Порбжв1ж.  По  Павсвому  (Раае.  1, 1 12В), 

вв.  порозный,  вдв  пороздный^  т.  е. 

праздный.  На  его  же  вавевает*  форма 

упраздняться,  вдв  упорожняпися  вв. 

упраздняться. 
Пороев*. 

Лорбв*.—  ПорбчвыЙ. 
*Порбж*.  [Паром*} 
Пброоль. 

Порота,  вброшь,  вбрют*. 
Портфель;  род.  вортфедв  (жев.  р.,  во 

враввдьвге  м.  р.)  770. 
'Портмоне. 
По-р?оовв. 
Поручив*  708. 

Порфвр!й  (вародя.  Перв^р*). 
Посажены*. 
По-овбйежв. 
Посватать,  воевав*?,  вооаата**,  жо- 

овящата. 
Пооватата,  воевав?,  вооаятат*. 
Поеем*. 
Поевдадва. 

Поокбдьву* 

'Поовбввыа. 

*Поов?двыа. 

Поол4вввж*. 

Пбол*  (во-сда  еть  сиьдь). 

Поел*дв1в. — Пооладотвве. 

Поодаааатра. 

Пообтевно. 


*)  На  стр.  781  г*  ввел*  лрнмгров*  отдгдьнаго  вачортави  вреддога  яря 
водмык*  врвдагатед1выж*  яомкщево  я  ве  прежнему,  яо  сдвтяое  яяеажо  в* 
атом*  едуааа  сдадима  вреобаадающая*. 


СВТАВ0Ш1Й  еМЛОЛОПИКСий  УКАЗЛТКЛЬ. 
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I 


ллоотелсь  ■  доетелли  —  [Лоотжла]  Па 


гоотоллЬ,  щоет&ялот*  („во- 
совержеаво  оаибоч- 


706. 


ПОСЗ* 


Поо*веть71&  __ 

ПосатПТЬ,    ЖООВВК^,    ЖООВТПИ^ 
НЦаТВ. 

(Потаи*).  См.  ЛшНаЛ. 

Потатчкв*  708. 

'Потжхбншсу. 

Дотбкхх,  р.  ■.  —  мок*.  Для  болываго 

•  удостовьфевла,  «то  «то  слово  ж.  р, 

•  служат*  образованное  от*  него  фа- 
мильное ммя  Потенкня*  (от*  нотеи- 
ка,—  ив  Нотемков*,  как*  бею  бы 
от*  иотевокг). 

Потолок*,— лна  (ср.  хорут-  ыак=нол*). 

Потому,  потом*. 

Потом}'  что;  потому,  что. 

'Потрох*,— м.  ч.  потроха,  р.  ж.  вотро- 

'    хбв*. 

Потчевать,  потчую  [дбтчнватьД  Пав- 
смй,  первый,  дал*  это  начертвлпе  на- 
голу,  который  прежде  паса»  то  ■иоц- 
чнвать",  то  „иотчнвать*,  а  объяснил*, 
что  правильная  его  форма  била  бы 
почшвать  (предложный  глагол*),  но 
ома  непорчена  перестановкою  букв*. 
И.  И.  Срезневская,  па  основами  мно- 
жества сравнений  нз*  других*  славаи- 
сапх*  наръ-чМ,  признает*  в*  этом* 
слов*  тот*  же  корень,  однакож*  ни- 
жет* „попивать*  в  сближает*  вторую 
часть  глагола  с*  прилагательным*  чшн- 
выи  !).  Находи  укаэаше  обоих*  фило- 
логов* на  корень  чм  в*  глагол*  ломче 
вам*  несоин'Ьнво  мирным*,  ж  обращу 
ввнмаше  на  странны*  аномалк,  пред- 
ставдаемиа  этим*  глаголом*:  1) При  гос- 
подствующей ореографш  .вотчивать" 
для  веопред-Клсинаго  наклонены,  на- 
стоящее время  нмЪетъ  однакож*  форму 
потчую  ');  2)  этот*  вредложпый  гла- 
гол*, заключая  в*  себ*  значение  ве- 
совержениаго  вида,  заставляет*  вред- 
полагат*  другую  форму  ввда  совер 
шеиваго,  но  ея  нът*;  3)  удареше  вт. 
псопредБленномъ  паклонсвш  падает*  I 


аа  предлог*,  чего  нипогда  ве 
(если  вевлючвть  предлог*  ем  вра 
совершенном*  вид»).  Накоаеж*»  4>  м 
самое  главное:  это— глагол*  предлож- 
ный, а  между  там*,  для  приведем  и 
его  в*  совержевмый  вид*,  п»  жему 
нрасоеднняются  еще  предлоги:  идоаом- 
чыани,  латошчеламъ,  отмомчнчюшь, 
уявтчевом*,  —  опять  лялеше  жевор» 
нальвое. 

ТакЫ  неиралшльности  можно,  ка- 
жетса,  объяснить  только  совэранеш- 
ным*  отсутстшен*  народваго  соэнп- 
вм  относительно  состава  н  ватуры 
глагола,  а  это  могло  вронзоВти  едим- 
ствевво  с*  эан,ыш<юбанны.чъ  сло- 
воиъ  По  свидетельству  И.  Н.  Среэ- 
невскаго,  народ*  н  Великой  п  Малой 

РоССЛМ,    НО    МНОГИХ*    Краях*,     МЖ-&СТО 

потчевать  употребляет*  другой    гла- 
гол*  почтооать  =  иоммюеашь,    ж  су- 
ществительное  почтоеанье  =  мотшо- 
еамье.  Что  ж*  это  значить?  Изв'встно, 
что    глаголы  с*  окончашем*  оде*** 
или  евашь  всего    чаще  составлаютса 
из*  существительных*,  н  между   про- 
чем* вз*  вностранных*  (проба— про- 
бовать, таиеи*— танцовать  н  проч.).  II* 
польском*  яэыгь  есть  сущ.  роггха  *) 
(пронзи,  пбчта)  с*  значен1ен*:  иочм- 
таа1е,     почетный     дар*,     гости  не  и* 
(Ьш<1е:  Уегенлшв,  сш  лЭичж&езсаеик). 
Удивительно  ли,  что  из*  этого  слова, 
в*  эпоху  перехода  к*  памъ  волом  но- 
мов*,   образовался    русс  и  2    глагол* 
нбчшобашь  (чествовать,  угощать),  ко- 
торый, но  свойству  языка,  мог*  под- 
вергнуться в*  устах*  народа  двоякому 
иэн'ьнешю,  именно:  превращении  ч  вь 
ш  (што  вм.   что)  нлм  перестанови** 
ч  и  м.  Случилось,  смотря  но  различию 
.  местностей,  и  то  и  другое;  но  ибшчо- 
оать  должно  было,  во  народной  фоне- 
тике, непременно  обратиться  в*  яо*м- 
чгвамь  (так*  как*  ей  нротнвно  о  без* 
у  дарения  поел*1   шн  нищих*  *).  А  нрм 
этой  форм!  нравильио  должно   было 
выработатьса  настоящее  время  пот- 
чую.  Танин*  образов*  трудность  в* 
обгяснешн  этого  на  первый   взгляд* 
страниаго    глагола    исчезнет*,    мак* 
скоро  мы  нерестаиемь  видЬть  в*  мем* 
чнето-русекш     глагол*    н  ирнзиасиъ 
чуждое  его  ироисхождеме. 


М  Иылстгя  Отд.  русеж.  яз.  ы  слое.  т.  VII,  выи.  3. 

*)  Вг  Слооарь  Росс.  Академш  (изд.  1)  иоказана  двоякая  форма  иастоящаго 
времени:  9подчиеаю,  сокращенно  же  нотную*.  Греч*  м  за  ним*  Рейф*  были 
того  же  шгвни;  па  самом*  же  двл!  употребительна  лишь  последняя  форма, 
которая  одна  только  н  означена  в*  2-м*  нздаиш  словаря  Росс.  Лы.,  также  вь 
словарь  Отд.  русса,  яз.  в  ел.,  и  в*  Толк.  С.хоо.  Даля. 

')  Со.  сущ.  веки,  апр*,  угощев1в,  и  глагол*  исАомаб,  веровать,  угощать. 
*•    же  причин*    русские,    вм.  шоко.шОъ,    произносят*  а  ннаут* 


.^Н 
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ГХШТ1Л1. 


ПохлИв»  (от»  хмМть\ 
ПохвАботво  (умщдевк)  аа  жхЦь-соа*). 
Похмелье.  Св.  Хмель, 
Похороны,  род.  в.  аохорбв». 


Пожарить  (оть  Формы  бужвы  *, 

гр.  /вТм = радуйся,  вдв     ' 
Поц*л*в(ве  .аошиуй41).  С 


цадоаАть. 


Шчвоту. 

Почем?. 

По  чевфлвб©. 

Почет*. 

ПочтехМа*,  почтальон*  766. 

Почти  (собственно  поволит,  овалов,  гл. 

почмм»:  ср.  народа,  почитай). 
Почтамт*.  —  Почтдврежтор*. 
Шшевян,  род.  в.  пбшеаея*. 

Пощёчвяа* 
Поэтому. 

Превоа*д*в1о.  Св.  В*двв1е. 
Праедвнж*.  —  ПрАедвичвыв  706. 
Преовбвьа,  Параовбвьа.  (Ооб.  Пара- 
скева =  «О^МХ«Л|). 

ПрАоол*,  —  ла. 

ПрАчечвая  704. 

Пращдо. 

ПреаоамогАть. 

Предаид*н1е. 

Предв4д*х1е. 

Предв4от1е.  —  ПредаащАть. 

Предмет*  (вольсж,  ргвоштЫ). 

ПредмАотье  (вольев.  ш1ам1о  =  город*). 

Предоставить  (вред-оста-влдть). 

Предохранять  (аред-ежревять). 

Предпринять,  нредпрвм^,  предпрв- 
муть. 

ПредпрМмчввый.  —  Предпр1ят1е. 

Предрекать.  —  Предречь. 

'ПредотАвжя. 

ПредотАвлевашй. 

Предоьдатель. 

'Предтеча. 

Предуб*ждбв1е. 

Предуведомление. 

Предыд^щМ. 

Предыаввщбя1е. 

Предьлалять. 

'ПредАл*  (гравввд). 

Преомякж*.  —  Преежотао  (ер.  влрт- 
пять). 

Прежде. 

Прежде  ч*м*.  Уаотреблев1е  втого 
соша  е*  нооир.  вавяоаеа1еа*,  ве  ве- 
вясящив*  оть  другого  слова,  есть 
гадлицвэв*:  иельал  ваир.  сваааты 
.прежде  *Ав*  сжечь,  вожажв*...  Цтш- 
кииъ  однажды  пишет*  в*  Жуков- 
сюму:  ,9режде  *Ав*  сожжешь  это 
нвсьво,  аояахш  ого  Варанввву*. 

Прбжвш. 

Превёвт*. 

ПреарАть;  вреервн*. 

Члрейоъ-втрежт*. 

+Преждоялть  (доджво  бить  оивчаево 
оть  враждовать). 


Прежратвть:  вревреддАть. 

Прелеотвыв. 

Прение  (оть  гл.  переть). 

ПреодолваАть.  Преодолеть. 

Преподнеот*.  Слово,  ведавво  вошед- 
шее въ  уоотреолеи1е.  НАжоторые  на- 
шуть  „нринодаеета*;  но  во  авадопа 
сь  гдаголааш  преподать,  врепроао- 
джть,  правильнее  вндАть  туть  вред- 
лог*  яре. 

Превоховем1е  (оть  водь  =  '/•).  Сере- 
да 4-й  яедАлв  аосд*  Пасха,  вал* 
оваична.  нодоваву  ватв  дослтвнцы. 
Въ  парод*  часто:  ,аереаоловлеа1е". 

Прерожав1е. 

'Пресловутый. 

Преомыватьов.  —  'ПреемьпАюпиао*. 

Прёеоа.— Преоо*  762.  *Преооъ-Папье. 

ЛреотАвнтьоя  (— перестать,  умереть), 
*Оватопреотавл6в1в. 

Нретёнв1я. 

ПретерпАвать.  Претерпеть. 

Прете  рпАнный. 

Претить. 

ПреуопАлжйе. 

Прибалт1йож1и. 

Прнба{тжа  (оть  баять). 

Приблизить,  приближу,  дрвбдавагь. 

Привержевнооть. 

ПрнвндАв1е. 

Прявваег1я  763. 

ПриаиолияовШ  722.  [Прнввеляжож4в}. 

Приволакивать.' 

Привораживать. 

Приворачивать. 

ПрявАт*.  —  ПрввАтотв1о. 

ПрявявчявыЙ. 

Пригвовдить;  пригвождАть. 

Пригорать  —  ПрвгорАть. 

Пригоршни. 

Приданое  694. 

ПрвдАл*  (добавочный  алтарь,  ве  еайш. 
сь  предал). 

Приземистый.. 

ПриарАть;  привран*. 

ПрижавАть,  прикажи,  ■рввАжешь, 
прикажут*  714. 

ПрижАачхж*  706. 

'Приклонять,  св.  нревловлть. 

ПрижодАчивать;  првжолотвть. 

Пряжоояовевйе. 

Приват  А»;  приложить,  —  дож/.  —  до* 


Прилежный.  —  ПрвлежАи1е    (оть    гд. 

пртожйтьЛ  Встарияу  веврашиьво  ва« 

сади:  .вр«и*жвый"  739. 
Првмораживать. 
ПрнмАта. 
Прижйоь. 

Приноравливать  (оть  еуш>  нороап). 
Припаять.  пршхаАють.  ^ПрвпАй. 
Приплеотж,  приплетать. 
Припряжь,  кн. 
Прираотя,  —  ПрмраотАть.  —  У 

от&ть.  —  ЛрвращАть, 


оправотвый  «ялыогнчксый  гкаитжль. 
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Приавбжвать;  Нфвювоатъ. 
Приолоиять. 


Прно*тотвовать.  —  Првш^тотвДа. 

Приедет*.  —  Приодеть. 

Притолока. 

Притом*:  —  при  тот. 

Притча  (отъ  гл.  притк-нщиь  ~  ирнда- 
двть,  врик-вяить. 

Прихлебатель  (см.  хлебать). 

Придал*. 

Причёожа. 

При  чёт— но  должно  писаться  слит- 
но,  потону  1то  ад*сь  яредлогъ  «ри 
сохраняете  свое  самостоятельное  эна- 
«еще,  точно  так*  же  кавъ  въ  вира- 
жев1вгы  при  яимге,  при  втомъ. 

Причина  (отъ  корня  чин— «внять). 

При  этот  (во  должно  впсатьсн  слитно), 

*Пр1ам^рсхШ. 

*Пр1ёмнвхг  (сосуд*  для  нряняти  на- 
ровг). 

Пр1ёыъ.  —  Пр1ёвшша. 

ПрШтж,  пржттй,  придать. 

Шобрвтать;  пр1обр4отц  пр1обр*т^т*. 
Пр1обръвшш  (хотя  веиравильио,  но 

'  почти  вытеснило  форму:  яНрюбрВТшШ". 

Пр1ъаж1й. 

Пр1*хать,  пр1*дешь,  пр14дхтъ. 

Проблема  (гр.  1гр6^.1|мц  отъяро^зШп  =г 
=  предлагать)  765. 

Пров1антъ  764. 

'Провожатый. 

♦Проворный. 

Прогнъватьоя.  —  Прогнъвять. 

Прогорать. 

Программа  763. 

Прогрбооъ. 

Проект*  (иовомат.  рп^ссЧиш;  нтажъ  на 
.ороэктъ*. 

Проасбра. 

ПроаДвать. 

Пройдбха. 

Проияраотап.  —  Прояараотн;  про- 
иараотйтъ. 

Происходить.  —  Проиоше'отвле. 

Пройти,  пройдет*  696. 

Прокдажатьож.  Хотя  эта  форма  н  упо- 
требительна, почему  занесена  въ  сло- 
варь я  Академией  н  Далем*,  но  ка- 
жется авукъ  к  въ  ней  неправильно 
явился  вн,  х. 

Прохбпли  (народи.  Прокофгй)  761. 

(Пролубь).  Си.  Прорубь. 

Проиеа:*товъ,  —  тжа. 

Промокать. 

Прбмыоедъ.  —  Промыохнтъ.  —  Про- 
мышлять. 

Проьшолъ  (Проввдъв{е). 

Пром&шдевинхъ.  -Промыаиеннооть 
69^ 

Проповадьгвать  717. 
ж.  р.  (род.  ив.  пропо- 

1рораот8, 


Прорубь,—  бя  (въ  нар.    гон.    пеира- 
внльно:  вролубь)  749. 

♦Прордеь. 

♦Прбрааь. 

Прораха.  Въ  втомъ  слова  иовядижоиу 
обнажается  корень  глагола  шьшмлаь. 

Прооанра  (собств.  проофора) 

Прооквтйть,      просвъщ?,  —  ов*тяггь, 
просвещать. 

Проо1явать. 

Проохочить,  просхбчатъ. 

ПросхомидДя  (гр.  в»  *р6«  =  вяорадъ, 
и  «вдСдо  =г  иривоснть). 

Простереть,  прострет*. 

♦Простолюдина,  ни.  ч.  — людйви. 

Прбото-папроото. 

Проетор*ч1е. 

Цроотби,  р.  н.  проотбго. 

Проотофйхя. 

Проотыня. 

Просфора  (простоя,  просвира)  749. 

Просьба. 

Прбсъдь,  ж.  р.,— дм. 

Прбтивень,    противня    (н.    р.)    Т50, 
Рейфъ  первый  указал  на  соотиоше- 
шо    между    атинъ    словояъ   м    м4н. 
Вга1рГашю,  но  при  носрсдствв  ноль. 
Ьгуиапа.  Павск1Й,  Буслаевъ  н  Даль 
ссылалась  врано  на  вълец.  вазваше. 
Въ  словаре  Линде  ври  слога  ЬгуШпа 
поставлены  между  ирочммъ  русский- 
сковорода  в  вротовеиь  (беэъ  фоне- 
тяч.  сблвжеЫл).  Но  съ  нмененъ  Ъгу1- 
пгпа  не  соединяется  иоште  четверо- 
угольной    формы,    вавъ   съ  еловоиъ 
противень.    Последнее   известно   во 
всей  РосЫи,  даже  и  въ  севера,  губер- 
шлхъ,  такъ  что  возникаете  вопросы 
действительно  ли  ово  чуждаго  вровс- 
хождешл,  или  вы  должны  нризиать 
въ  иенъ  русское  слово  съ  эначешеиъ 
дртжки  другого  вроднета  (т.  о.  круг- 
лой   сковороди).    Въ   Кострой,    губ. 
прбмуиьекг  (облает,  словарь}. 

Противоположный. 

Протввор*ч1е. 

Прото1ерой. 

Протокол*  (сред.-лат.  рго(осоИит)  763. 

ПрофёооЬя;     профёооор*,     профёо- 
оорша. 

'Профиль,  р.  в.  ирбфнля. 

Прохлажатъоя,  прохлаждаться. 

Прохолаживать. 

Процёооъ. 

Прбчш.  —  Прбчь. 

Прбщо. 

Прощелыга.  —  ♦Прощёные  дан. 

Проясниться  (о  погод*). 

Пруссак*  (о  народ*)  762. 

Прусах»  (о  ваехкомомъ). 

♦Прыскать,  —  каю  и  нрнщу. 

Пръоиеновля. 

Пръоиый  (яеквелый:  др.-сл.  нръсьвъ, 
ело ввп-  ргевев,  сырой;  серб.  нрЦесав, 
свъжМ;  вольев.  рпкалоу,  др.-верх.-ати. 
Глее,  свъж!й). 
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вдвдты*, 


Пр*Ъ  ШШЬоЛ  ****** 

Дряычямя  704. 

Правый  (поиск,  роту  н  Ыегву). 

Дояяуйрь,  р.  в.  подлюк*  (ж.  р.).  во 
в*  аросторгч1а  уаотребнтвлькм  фор- 
■4:  поаятарь,  р.  ■.  —  тыря, 


Пуши 

*Пуяцбвы|  Сфжк  роясеав). 


Елуанр» 
'Дужяр 


•Р**  (4Ф-  ропЬЫоХ 


Дуотоыёяя.  764. 
ДуотодорбжжЦя. 
'Пуотынножктея*. 

Й|шжа  761. 
Нтялпща].  —  Щщо    (от*   веувотр. 

ирилаг.  оусв1й?). 
Дшеяб.—  лЪшбявшЙ.  ч 

Дьедеотаж*. 
Шве*.  [ШеооЛ.  Всего  омвбочвге  вачер- 

тав1е  •аьэса*  (—веса).     - 
Паяный. 

Пввец».  Д*в*1*.  Д4я1в. 
Я*г!Й.-Д«яв. 
Шоажмгажъ  {аоюоМй  в*  жора).  —  П4- 

оенввв*  (еборвввъ  вгееяъ). 
П4ояя  (цгсию,  пбсевъ),  явоя»  (вив.  в. 

игснь,  род.  м.  вгсае!)  744. 
ПДотовать. — Даотуя*.    . 
Пата,  пожэтъ— П*т|х%,— ♦Пвтол 
Лахбта,  —  ДашШ.  —  'Шшкбж*. 
+Пятваг»шнняыя. 
Дятвтгбжьжсыя. 
Дятя4дцать.--Дят*део4т*. 
Дятьобгц  иятяобтг,  пятиотажъ 


Рааенд*хъ  (гол.  гтоеийоек,  отъ  гн*= 

грубый,  суровый). 
Равняя*.  —  Р4вяыя.  —  Раяяять. 
(Раждать).  Он.  Рождвта. 
Реявдхннлж. 
+Рааввв4ть. 
Рвав*. 

РаавДоиотыж. 

Раеввеят».  Раявгшеяъ  719. 
Равгор4тьоа. 
РавдДть  (хотя  рбядвхъ). 
Рвждаовряяадъ.  (по  ,Р.  Правое.")  [Рая- 
^обарыввтж]  (евр.  ОвЬег,  1*1*1 
*Рааашг4т*.  —  Рааожтбяжшй.    [Рая- 

женжыя],  698 
Равняя.  —  Реаяяутв   (ви.    разааяуть) 

69а 

Раамоажвть  692. 

Рааможять;  раамовжутв. 

Раамаяяп.  —  Раамдяяжъ,    врач,    отъ 

разминать.  яРаавжвевг*  предполагало 

бы  веопр.   .развевать'1,  воторое  не 

уоотреонтельао  719. 
Раавбочлгь. 
Рнанята,  раавям#(  раеяяяуп  (хота 

врой,  ровнял)  706. 
Рааоятноь,    радойд^тоя,    раеошежоя 

697* 


Разорят*.  [Раввор1та1  Это  олово  ооЧ- 
ясвяется  двояко:  1)  др.-елав.  глаго- 
лом* ерммя— водружать*  он.  словарь 
Мнкловпиа,  2)  русский*  яорйть  — 
вортать,  увиттожать  (Т.  Сл.  Дала), 
откуда  еще  яредложный  гл.  ндордаи, 
сущ.  ыллор*  (танъ  же). 

*Рааоотл4*ъ,  ра*отояж>,  —  блвт*. 

[Раараббтывать],  во  .Р.  Драв.*  рм- 
раб4тыаать. 

*Раараот4тьоя. 

Разровнять. 

Разрядят»;  рмрнягят*. 

*Раарядитв,    Раяряхс4т&. 

Равсада  692. 

+Раасв*т4ть,  —  сввло. 

Раэохаэ*  701.  Раяовяячив*  706. 

Рааожбд*.  [Равнял*]  (вел.  »кер1а,  раа- 
д1лять°  того  же  ворва  щеийть,  щЫка). 

Рааомотр4в1е,  раяомбтрахщыя. 

Раообж*  692. 

Рааоорят».  —  Равообркт»,  раеоебрять* 
оя  693. 

Разепрашвватъ  701. 

Раоопрбоы  701. 

'Рааорбчивап. 

Рааотатьоя,  раеотялутоя. 

Раеотег4й. 

Рааотбгнвать;  раеотогн^т*. 

*Раеотня4т*. 

Равотрйтя. 

Рааотрбяяя*  (врач.  гл.  рантрьллт) 
719. 

Равояятать,  равочятывать  701. 

Рааеыж4т*;  рааооя4ть,  равотояжх 

Раеоввать.  —  Раеоаиаата  718. 

Равебяжна. 

Рва*.  Новый  сяосо6ъувотреблев1я  втого 
слова:  .Разъ  это  одвдво,  о  воворогк 
нечего  н  дунатИ,  т.  е.  важ*  скоро  это 
ужо  сд'Ьлаво.  то  .  .  .  Енр  встр%ч«етея 
разъ  что.  И  гвяъ  в  другввъ  выраже- 
В1бмъ  ве  слждуетъ  злоупотреблять. 

Рмыох4ть;  рааыоввшать. 

Рааыок4в1е  (хотя  рбанохт)  702. 

Равжв4ть  (вн.  раазввать)  раайву4»  690* 

РаляШ,  р4яо;  ср.  ст.  раньше. 

Р4неный  694. 

Ранец*  (кап.  Нашей). 

Равйлп-ражо. 

♦Рйлортъ. 

Раохаввапон;  раохаятаон  718. 

(Раскблг).  Св.  Равожёпъ. 

РаожолАчввать. 

♦Раопйлжа. 

*Раохшо4я1о. 

Раовнова  (хотя  рбодноь)  702. 

Раопво4тьоя.  —  гаопяоывапоя. 

(Расдрй шивать).  См.  Раводражанватжч 

Раотагь  (нфн.  Вавиак)* 

Раотёв1о  714. 

Рвотя,  растет*.  Прошедни  роса,  росло, 
рослб  в  вр.  713  роешхй,  растить 

Раотжнть:  раотжов4ть.  —  Рвлт^4*4^ 
(д1йств(е).  Ср.  8атхять. 


етшоямыШ  «вдодогичишв  указлткль. 
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(состоля1е). 


Равхорохбрнтьож. 
Раоцгловать.  С».  Цъдовап, 
Расчесть;  рааочт^тъ.—  Рваче»  700. 
Раошевелить,  раошевелвэ,  раошеве- 


*Раощёлина. 
*Рафижадъ. 

Рашкуль  (нвм.  Кек&коЫе). 
РащёиДе  (отъ  м.  растить)  [Рощёж1е]. 
'Реализовать. 

Ребёнок».  МвоНе  питались  внсать  р«г 
бёнокъ,  как>  уменьшит,  отъ  робъ  или 
рабъ  (чеш.  гоЪт-иальчикъ,  п.  робить— 
работать),  во  ирн  затемнившееся  нроиз- 
водствъ-  выговоръ  иодучадъ  яеревъсъ. 
•Ребрб\  рёбра. 
♦Ревйэсхт. 

Ревътъ,  рев^,  реветь, 
Реднжнровать  (а  ве  „редактировать", 
форма  совершенно  аеираввльная). 

^Рёдьха].  Р*дька> 

Реёотръ  (срд.  лат.  гедаз1гиш,  геиев1гиш 
,  или  гедезтопши  отъ  гедЫшп  —  зане- 
сенное, записанное;  гл.  геиегеге— вно- 
сить). Ошибочно  внсать  .реэстргЛ 

Рекомеидац1я.  —  Рекомендовать. 

Р«в#,  рехъ,  рощи.  Св.  рвчь. 

♦Рельефных. 

Рельсы  (авгл.  таН,  мвож.  ч.  гаШ),  же- 
л1эные  брусья,  полосы).  Еще  до  по- 
строены ж&гвзвнхъ  дорогъ  было  нз- 
вестно  у  насъ  въ  форив  рель  или 
врелв  (Обл.  словарь)  в  зиачило: 
столбъ.  перекладина,  качели. 

Ремесло;  ремёоленвжкъ. 

Ремонтбръ. 

Ренсковой.  Это  неправильно  составлен- 
вое  (съ  окончамяин  скш  в  оно  Л)  и 
во  превратному  зпачешю  неудачное 
слово  почти  уже  било  забыто,  когда 
въ  ведаввее  время,  къ  сожалОДю,  било 
офипдально  возстановлсво  в  появилось 
на  выивскахъ  вннвыхъ  погребовъ  сто- 
лицы. 

•Ропдйннхъ. 

Репбртеръ,  а  ве  .репортсрь"  (авг.  ге- 
роПег). 

(Ресница).  Св.  Ряожжца. 

Реообра. 

РетйьыД  (огь  сущ.  реть). 

ГРетбрвхд].  См.  Ржторнха,  по  „Р.-Прав.* 

Речёше  (огь  реки  рещй). 

(Решётка.  —  Решето).  См.  Рвшетб. 

♦Речитатив*. 

Ржанби.  Народи,  оржандй. 

•Ряаюъ— ржутъ. 


Рвлуть  746. 

Рнокъ;  рисковать. 

Рисовать;  рно#ю,  рио^ютъ.  Съ  польск, 
гувожае,  отъ  древве-в4м.  ге1з2еи,  в&- 
• <1жвшагося  п  этоиъ  эиа* 


чея1м|  или  сущ.  На»  =  чертежу  врввл- 
таго  волякамн  съ  изн-внешеиъ  «  ва  у 
(ы):  гув.  У  ваеъ  ово  нзвъхтво  въ  вред- 
ложвоиъ  виевв  абрнсь* 
Рвет4ть.~Риоталнще  746. 
Рио^нохъ,— нха.  Съ  иольск.  гувопек,  гд* 
оковчаи!е  впек  вередждано  вть  н*- 
иецкаго  пи;,  такъ  же  кавъ  в  въ  сдовахъ 
ю'иегипск  =  обраэедъ,  ятеипек  =  со- 
кровища Слово  это,  какъ  в  предыду- 
щее, перенесено  въ  Москву  наг  вдев- 
скнхъ  школъ  въ  17-мъ  СТОлШИ. 
Рвтмъ  (гр.  МрЗД  —  *Рвтбрика.  —  Ря- 

торъ. 
Рнема  (гр.  М|1бс). 
(Робснокъ).  Си.  Роббвовъ. 
Ровесник*  По  Павскову  (I,  §  128)  сле- 
довало бы  писать  „ровестникъ",  иело- 
иятно  почему,  въ  словарь*  Миклошнч* 
паходинъ:  равьсьвнкъ,  т.  е.  равесвлхъ. 
Рбвный  —  Ровнять. 
Рогнъда. 
Рогбжа. 
Рогъ. 
РодДбвъ  (собств.    ИродДбнъ;    народи. 

РаОнйбнъ). 
Рождать  [Ражд4ть]  (др.  раждати)  713. 
Рождество.—  РождёотвеяовиЪ. 
Рожовъ,  род.  в.  рожна. 
Рожбкъ,  —  ЖК&ч 

Ров.  Это  фонетическое  яачертаи1е  вред- 
лота  раз  (ври  ударснш  падъ  ввмъ) 
встречается  только  въ  нсвпогнхъ  слу- 
чая хъ  и  не  должно  быть  распростра- 
няемо па  друпя  слова  того  же  про- 
нсхождев1я  оезъ  акцента  на  предлога. 
Ср.  розыскъ  п  ра.(ысмнаать,рсиискан1е. 
Рбавальви.  Но  развалины. 
Розга  703. 
Рбвговъвье.  Но  рмгавяииатьоя,  раа- 

гов4тьоя. 
Рбвдаяи  (отъ  раздать). 
Рбэдыхъ. 
Рознь. 

Рбввяли  (отъ  рознишь). 
Рбвовыи. 

Рбзобраяо  {огьразобриии.). 
Рбзохавни  701.  По  рааокаяъ. 
Рбвоыпь.  Но  равоыпёт». 
Рбзыгрышъ.  По  рааытрАть. 
(Розыскаи^е).  Си.  Рааыскан1е. 
Рбвыохъ. 
♦Роль,— ди. 

Роптать,  ронщ^,  рбпщутъ. 
Рбокошь.  (Для  второй  части  слова  ср. 

иольск.  косЬис  =  любить). 
(Рослда).  Св.  Равоада. 
(Росблъ).  Си.  Рааоблъ. 
(Росийска).  См.  Раоннока. 
Рооомаха. 
Рбопиоь. 
РоосИяинъ. 
Роотбхъ,  —  тв4.  —  Роотъ. 
*ГРоотм^  Раотй. 
*Роотноламъ. 
Ротое^й. 


»м 


УВДВ1ТВДВ. 


(РоедМе).  Ок. 


Ртачпт**  (оть  сущ.  реть).  Народа. 

артачиться. 

Р}6ха  7бй  Дм  ереввеви  могутъ  быть 
враведевы  ец»  сдйцуювЦд  ввоетрав- 
выв  ниши  ото!  будочка,  которая 
бываете  ва  ведуб»  еудовъ  вередъ 
каютокк  шв.  гоС,  дат.  гоС,  в*в.  Кв1Г, 
аяг.-еаке.  ЬтбХ  асд.  ЬгоГ,  фнв.  пгЬ*1. 
См.  между  вроч.  Е.  ВоЬпк,  А11яете1п 
Каи11*сЬев  МГВ.  тИ  васкегиклишсп, 
Ьо1рх1р;  1860. 
тбжь7&0. 

Рубрвва  (водь.  ЫЬгука). 

Рубчмхъ  (отъ  руд"*^*). 

'Рухахвца. 

*Руж4ма,  —  И*. 

Р^иоръ  (гаи.  гоерсг,  о»  гд.  гоерсг, 
звать). 

Руо4жъ. 

РуоохИ.  Оре.  Карам».  211. 

Руфвшъ.  Руфь  (дат.  ВаДава.  Вайи). 

Рухлядь,- дм. 

Ручевьха,  ручбмжа,  ручка. 

Руеь  (ввр.  ИоЛЬ). 

Рыдвамъ  -(водив.  гуфвав)  745. 

Рйядд  (рыяду  баб). 

.Рывовъ. 

Рыохать,  рйохааэтъ  в  рнддутъ. 

Рыоь. 

Рыть,  роошь,  рбютъ  716. 

Рыцарь  (водьсж.  Нсегх)74б. 

Р4дхЛ.  -  Рвдвма. 

Рвдьха  (совета,  родьва)  787. 

Р*д4ть,  рВдвютъ. 

Р4еатв. 

Р4ваня. 

•Рвеъ,  р.  м.  рвав.  —Рвав,  р.  в.  рвав. 

Р41Х1Й2  р4а«о,  -  Рвечахъ  700. 

Р*ж4.-Р№6й. 

Р4ями 

Раонжца  789.  Вь  щ-сл.  собствевво  р*еъ- 
яиаа»  также  рдеыгц  ваогда  рвевъ  в 
ресаъ.  Въ  водь,  в  чаш.  р  умлгчеявое: 
водьск,  гцва,  вдев,  чеш.  гава.  Ср. 
серб,  роса  в  русев,  рясаа,  раса,  рас- 

*Р4чаяьва>  —  Ръчбжжд. 

Рэчь.  Въ  дводкомъ  мравовасааи  едавъ: 
реку,  наречь,  наречет^  нареканге,  в 
рпчь  мы  ввдввть  едвветвеввн!  слъдъ 
различи,  жоторое  въ  древвеаъ  язык* 
встречалось  вервдво:  ввоНе  глаголы, 
врв  аереходг  въ  мвогвжратвнй  ввдъ, 
мзмввядя  е  ва  *,  вавр.  лептти  в  л*- 
тати  787. 

Рвшать.  —  Рвшать. 

РВшетсЧ—Ргтётха.  ГРешетб,  решёт- 
ка!. 787.  789. 

Р4ать1  р4ютъ. 

Ряжокъ,  город*. 

Ряхн^тьоа. 


•( 

04ам; 

•Оех4р14  (оародв,  Савед11Х 

Оаараоый. 

Оаддувё*. 

*04ечшвжъ. 


*Оажен6цъ,-<яц4, 

Оажеяь,  ни,  р.  мв.  еажевея  в 

*Сахаахв,~4аожъ. 

Оахамата. 

Одхютох4тъ. 

Сажоб.  Виват,  ввд.  жов.  р.  м* 
сама:  правильность'  окончи 
хазываетсв  формою  е*  въ  вв 
в'Ьстоив.ома.  Нааротваъ,  фор 
встречаемая  п  вечатв,  чужд 
языку. 

Оампобяъ. 

"Оажъ,  оамогб  — Салый.— агс 

Оажъ-хр$тъ,.  самь-третев1  (т.  ( 
савъ-чето*ртъ,  самъ-вхтъ,  са) 
самъ  -  седьмбЙ  (-семь),  самъ  • 
самъ-девятъ,  самвдесятъ  (ив 
О  самъ-нретей  711. 

Оапбгь. 

'Сапфйрь  [Оафвръ]. 

•Оапвга. 

Оараф4въ. 

Оардажъ  (городъ). 

Оарра. 

ЧЗафьаж»,  —  вжжый. 

Саж4ра. 

Ч34ша,— *04шояьва. 

*Обв^вж~фОбятоппщхъ. 

ЧМбху. 

Обр^а  Г*бр#а]  (водь.  вЪгоП  74 

Ов1д^^-Ч)в4доома.— ОхАдеС 

ОводооДо  (оть  .гд.  сассяш). 

Оаёротжжв». 

Сверху,  овержъ. 

Ояерх%оот6отвожжь1Й. 

Ояерчбхъ. 

#Охнд4тохь,~хх. 

Овжряотвжь1--<я. 

Овир4хь|—хж. 

Охвмпьш. 

^Оваонуть  (оть  вв^ть). 

♦Овйотятть  (отъ  сметать). 

Оводъ.  Встречающие!  ввогд| 
нЫ  въ  род*  сл4дующнхъ:  с, 
донмкахъ,  сёодъ  о  Ыиженхи 
могттг  быть  довущевы;  ел 
трооуогь  другого  оорегЬ! 
имеви  ва  вопрось  чего?  Ово 
вМ,  правклг  в  т.  в.  То  же  д< 
атмйть  в  о  едогв  Матерхал 

ОяояотвонжыД. 

СвоаЧжвшца  (своачеввва)  (отъ 
жеввова  сестра). 

Овыооха.— Овйшо. 

Ов4дущШ  (отъ  Ниь,  гвсть)  7 

Ов4двя1«  (отъ  ц.*д.  гд.  в*д 


оомоин!  мммггаоий  лштш. 
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9»  Россгмд*  Хедокова: 
Одев*  каялв  отеревъ,   ваглявулъ  ва 


•мрей* 
■о  (въ  ко 


Отвод»,  Отхода. 
Откровенный. 
'Отмежевать,  —  _ 
'Отмедь,  бткеян. 
'Отместка, 
Отмокать;  отмокнуть. 


Отнюдь  (собств.  «отнюдь*   вм.  др.  еж. 

отнюду). 
Отойти,  Отойд^тъ.  Чдгомщевать. 
Отрасль  713. 
Отраоти. —Отрастать. — Отрастить.  — 

Отращать. 
'Отребье. 
'Отрепаться.  —  Одречъоя.  —  Отречё- 

ню. 
'Отрёте  (вегодные  остатка  отъ  трепа- 
ния льна,  пеньки  в  т.  в.У. 

Отрохъ.  —  Отроковице. 

Отоёяв.  —  Отояэда. 

Оттаивать;  оттаять,  отгадать  718. 

Оттого1,  отъ  тогб  779. 

Оттбя*. 

Оттоманская  Порт». 

Оттуда.  —  Отминать. 

Отучать. 

Отцбвок1я. 

Отчаиваться;    отчаяться,    отчаются 

7Ю. 
Отчасти. 
Отчаянный. 
Отчегб,  отъ  чего". 
Отчество. 

Отчвтлнвый.—бтчнмъ  в  Вбтчнмъ. 
Отъъаыать,  отъъхать,  отъъдутъ. 
*Отъэкэаменоветь. 
Отыграть. 

Отыокатъ,  отыщутъ. 
*Офё: 


Офицёрь.  —  Офнц1ахьный  761,  764. 

Офрооияьн.  См.  Евфрооинъя. 

'Охапка  (отъ  гл.  хавать). 

'Охабень. 

Охмеяать.  'Охёч1й,  охёчъ. 

Охрипнуть.  11рош.  Охрипь  745. 

Охтянка  (крестьянка  вэъ  Охты). 

Оцъпенъть.  —  Оцъпеяълшн.  —  Оцжпе- 
н*н1е. 

'Очевндецъ,— дна. 

Очень. 

Очнуться  (юс  онунумия  или,  собств., 
очутнупися,  кап  глрнуть  взъ  глот- 
нуть). См.  Очутиться. 

Очутиться,  очуткюь,  очутятся.  Корень 
чц,  какъ  в  въ  еловв  чушемво.  Ср.  ощу- 
тить. 

Ошеломить. 

Ощутить,  —  щать.  Др.-сдав.  щ  вм.  рус- 
скаго  ч:  ср.  очумытия. 


Павнх1бяъ,  павнхьонъ  765.  ПанЫвгъ. 

Падун  766. 

Падчерица  (ва-дчор.  • .  X 

Пахита.  —  Паяетха.  —  Подати. 

Падачъ. 

Падашь  (н-Ьи.  РаПавсо). 

Палюадникъ  (фр.  раиаваДе,  отъ  дат. 
ра1ив,  свая). 

'Падл1атявъ  (фр.). 

Паятуоъ  (лнт.  ршеава). 

Падуба  (лит.  1аЬа  =  деревяввый  вото- 
довъ). 

Пахьтб  (фр.  ра1е!о1). 

Памфняъ. 

Панегирик*. 

Панель  (др.-фр.  реве!,  выв*  раппеан).  . 

Паиибратъ  (аольск.  ран  Ьге1). 

Паникадило  (нов.  гр.  коЬ*ау«и).  Па- 
нихида (греч.  «гууихи  =  всеновдвая). 

'Панорама. 

Паноюяъ  (воспитательное  завёдев1е). 

Панталыхъ  (нронсхождевае  веизвъхт- 
но):  сбиться  сь  панталыку. 

Паятелёнмонъ.  Пентелёй,  вародв. 

Пантомима  (гр.  ««,  все;  |ы^ц*ац  нод- 
ражаю)  =  всенодражав1е. 

Папенька. 

Папил16тхя,  папильотка  766. 

"Паперть,— тн. 

Папоротник*. 

•Парализовать. 

'Паралячъ. 

Параллель,— ля.  Пераллелепнледъ. 

Параокбвья  (собств.  Параскева). 

Параффинъ  (фр.  рагапше,  отъ  дат.  ре- 
гит  =  мало,  и  а№шз  =  сродны!,  по 
совротивлешю  этого  вещества  хими- 
ческому дъДств1ю). 

Парем1я   [перемья]  (гр   кармрЦ    отъ 

пара  =  Вр11  1Г  оГ^о;  =  ХОДЪ). 

Парижъ. 

ПарнДооъ. 

[Паромъ]  Порок»  (гр.  х^доо,  др-слаа. 
правь,  чеш.  ргшп). 

Пароход*. 

Партёръ. 

Парт1иныи.  Недавно  вся  вившееся  въ 
печати  слово,  во  образованное  ае  со- 
гласно съ  русской  фонетикой.  Изъ 
сдовь:  линейный,  ацменсмй,  библеи- 
апй  н  ир.  (отъ  ли  и  и,  архм,  би6л1л) 
видно,  что  слъдовало  бы  но  крайней 
1^р*  дать  новому  слову  форму:  нар- 
тенный. О  двугласномъ  |'А  493. 

Партнёра,  а  ве  „нартнС'ръ"  (англ.  раг1* 
пег). 

Шруоъ  (греч.  ф«р»«,  полотнище  какой- 
либо  ватешн). 

*Паршивыи. 

ПароёнЛ  (народи.  ПараЫь). 

*Парояне. 

*Паоовать;  иасуютъ. 
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.ЧИхяорт*  (4р.  раая+роА),  а  вроаавос. 

вашвот  (подъев,  ралхрог!). 
Паеоелиръ  (фр.  рамаяег). 
Паетбяще.  —  *Паотя,  пао^г*. 
ЧХаагбръ. 

Паотхха  (яасшхд<1)  вт.-  раяИвЦа. 
Шотыра.  —  Паотьба. 
Шип,  падать.  Прач.  стр.  ваавие  уво- 

требмтельа'ае,  тЬвъ  аяами'Д  нвъюцео 

особый  отгввокъ  звачев!*. 
Шоха. 

Шоъва.  =  ПаоЪчляхъ. 
П*тех1й  {народи.  Ло/шЛпг), 
Щтока. 
Патр1архъ. 

+ПатровтАш*  (въя.  Талсве,  варвавъ). 
Па^въ.  —  Паутйаа  708. 
ПафвДОЙ. .—  ЧШюоъ,  острова. 
Пахата,  паш^,  вашешь,  вешутъ. 
Пахота,  пахотяый. 
Пахтать  (фин.  |>аЬиа  =  сгущать). 
ПаяДёнтъ. 

Пашеяьха  (твевьш.  от»  Пата). 
Пашпортъ,  сх.  „иасвортъ". 
Пац1ёвтъ. 
Паюояый  (отъ  фан.  рапша  —  дахвть, 

жать;  паи  |»ц)о1аа  —  колотить). 
Пахть,  пааютъ.— Лайовхчать. 
Пахцъ  (вЬм.  Ра]а/.хо  съ  вт.  рацИасЫо). 
Паоооъ. 
Пехлеааввый  (во  Дал»,  отъ  п.  пекле- 

*шпь,  яолоть  часто,  яелво  в  вросъ*- 

вать). 
Полагая. 
'Пелевалгь. 
Полова. 
Пехерявх*  749. 
Пёхаа  (иъа.  В1ш«1е1п). 
ПёхаевохДй. 
Пеао16въ.  —  Пёво1х. 
*Пеньва. 

Пёялаь  (скавд.  рсвмивяг)  780. 
Певать,  отъ  паях  (роеоа). 
*Пёиолъ. 

Первых.  —  Первовлаеояый. 
[Поргамеят*]  варвъ*  вергеяеяаСгреч., 

дертарф^,  мт.  рогвашеиаг  т.  е.  сваНа, 

отъ  города  Пергава).   ' 
Перебаасчвхъ  709. 
Переабдчхх*. 
Поревбвчяхъ. 
"Переахвь. 
Передавать,  парод***  (а*  ввосторк- 

нт  вв.  персодмаш). 
Пережёвывать. 
Перейти,  перейдет*  696. 
Перехйотывать;  перехвотохатъ. 
'Перемотатьох  (отъ  мета). 
Перехётчяхъ  709. 
Перенять,  верайхфт*. 
Переодать,  переодаяут*. 
Перепела,— да. 
Перепяочявъ  700. 
'Перевхетчвгь. 

*  Перерабатывать  [вороработывать]. 
Перераотать.  —  Перерасти. 


Переохаачях*  708, 

Переочвтеть. 

Порота,  прут».. 

Пёречеяь,  род.  над.  хереххх. 

Перемять,  порёхяявц  яеречать. 

Парях*  (вв.  ч.,  род.  в.  параша)  отъ 

м.  вереть. 
Периода.  пер16д*. 
Перламутр*,  сокр.  яерхем^тъ  (въя, 

РсНепшиЦег  =  жеячгжвал  яетхаХ 
*Поро1хххяъ. 
Порота,— отв. 
Перчатка(вк*сто  перцйтха  от*  вереть) 

707.  —  Перчатояяях*  70а. 
'Перышко  (вародв.  пёрувшо). 
Пеохарь  [Пяохара]  (валках  рыбка,  въя. 

вгаиоИпк). 
Пеобхъ  (древ,  въсбвъ,  веска). 
Пеочаяый  707. 
Пеочавяхъ.  —  Пеочххха  707. 
Пёотрядь. 

Петербургом*.  —  Петерб^ржаяъ. 
*Печовых.  —  Печёяха. 
Петровок!*. 

Печекага.  —  Печев*жох1й. 
Почёрох1й  —  Пехбр*. 
Пещера  707. 
*Пхххграмъ. 
Пйоарошй. 

Пяоать,  пяш^.пяшооть,  дхш|тъ  714* 
(Пискарь).  Св.  иеохарь. 
Пйочш.  Пяочах  бумага.    Пяочебу- 

мажвнй  707. 
Пхоьыб.  —  Пяоьмевяый  744. 
Пища. 

Пяаагбръ.  —  *Пйе1х. 
Шить. 
Шатяотъ. 

П1хввца  (ср.  вабика). 
Пхаотырь. 
Плате  льщвхъ. 
Платить,  платами,  влатхтъ  (яровая. 

влётлтъ)  Платёльщяхъ  718. 
Платье  (иредлож.  вад.  о  ялови»;  род. 

я.  плтнивг).  ПхАтьяце  798.    ' 
Пхатххбй. 

Пхавшй  (ср.  иаст&ть). 
Плащаннда. 
Плова  (др.  вдъва). 
^Плевать,  вхюаттъ. 
♦Плёьелы,  —  олъ. 
+Плем4ннжхъ. 

♦Плескать,  вхоЧцу**.  —  Пхооя^ть. 
*Плбоо.  > 

Пхетёяь.  —  Пдеть.  -  Пхётха. 
Плечб.  —  0%  плеча  728. 
Пхята.  (Ср.  также  аъв.  РМХо). 
*Иловёцъ,— да.  *Пхов#ч1й. 
Пхбйть  (фр.  Ыоуег). 
*Плбох1я,  влдще. 
Плотва. 

Плотить,  ляотхт*.  —  Плотява. 
Плотохбй. 
Плбхояьв1й. 
Плутнвпса  754. 


,(врам<.  •■МР*-«').  ■""•■  ■*' 


аяпШИ,  р.  в.--ды. 
В|рМ11амп.-41  рак. 

мар*я*е,  ус**.  даран*. 

а.ллм»*.—  НМПИЬ  —  Зарастят*.  — 

3»р*тятд.— ВАроод*. 
•паржАяйть,  иржаааядй. 
Зарождайся. 

•Вер*. 

■  ■■)  л  о  л^жеппыв.— амяужЯшжнк. 

):10ТИТ1,  МШУ,    ВаОТЖТ*. 

;Ьотр1двн>  (при.  гд.  джжртмакм). 

..лимадл,  метр*™,  даотраяятд. 

(.■.ет4пчнвый. 

•Эаоух». 

(.гиомАтк.  ОоИрШ.  МД1>  заюлйви. 
Ооыяяоаеаяо  пнищ,  .датяавать,  м- 
1иЬн]о",  но  ко  жожеп  исаояымпся 

1'ВЗВ-Ь  ТОНКО  1*  ВЯДДоЛв  съ  едояомя 
:  оммыиткся,  сомняыг.  Въ  втомъ  по- 
сдддиенъ  сдт*д4  парною  сдужкгъ  ц.-сл. 
мтиаи,  тог»  1Ш  отъ  «нош  к  ни 
строддт.  нряч.  бцт  затмеьъ  и  еуя, 


недш.   Ср.   дмипч.,   1__ 

сими,  подменим  а,  (вйз)намАришь- 
(Я,  намнюснйтьс»,  нялНртий. 

Заткви1в  7  ЗУ. 
Вит 6,  •■  то. 

ЫТВВДп,  ват-»ят*,  аятаят. 

1:./4нъ,    I*    Р*М1. 

В|га*.  Загбавяпп. 

3,1ТР*Д> 

Наградим!.  Собственно  мачдгъ  почти 
то  же,  что  ыспраддддшин  должность 
(традъ— подкдое  ийво=чняц  додж- 
.гаси),  во  п  аастаяцее  аренд,  по  но- 
дорыунап!»,  употребддетсд  п  аиача- 
н!н:  обыкновении!,  дюжин  ни  В  ). 

'Зауобвкп*. 

■  !:.)трвяж;  хъ  и;  трена. 

1|.*И0т(тО. 

I.  !*«'»,  в  а  чтят, 

Задцъ  (ц.-сд.  ЭДНЦг).  Ппон)Д.  Шит,, 
(Нвпыц.  зайха,  мннька.  Род.  вяВцд. 

1Д  1Ч»Й,  «Аячья,—  чм. 

Мр(Д).  См.  ОСруя. 
У  и  Лжи  4. 
Звени.  Подься.   аятово.  Ср.   яомонйт 

(часть  спинного  хребта)  739. 
Дьин&га,  ввошо,  авепятя. 

^ада.    Серб.    амцездя;    чеш.     ЬудГ><1я. 

ПОДЬСЯ.      Я,№ШХаО,).       ОсНОВНОв       ЯОВЯТ10 

аорыд  м— дря!*  евЬгц  оаъ  же  дан 
■  юва:  заизОат* (чет.  ЪуЩг&и,  яод ьсд. 
|  и]'|1а(-)    и    ежстаю*.'  нзгЬство,    что 


ВТК  I  катка  нырйидднсь  од  у  на  ко  по. 
Ср.  вам.  ЬеЦ,  нива  сяатдыя,  »  вт. 
древа,  а  в.  звонд!й  (гд.  пя11еи). 

Чрев*  [в»1р6и.1— ап*рох1А. 

Звкря.  Серб,  аачер;  чаш.   яке*,  водив. 
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гжштвдн. 


ЧХодовхать—балуп. 

Пбдоог*. 

Подохший,  Порвав  чает*  втого  слове 
паметаовава  от*  шршш.  полый  — 
■устой,  открытый.  Отсюда  же  врвдаг. 
яелогрудыб.  От*  врвдаг.  волый  вро- 
асходдт*  сущ.:  плюс»**  (грудам  во- 
досп,  т.  е.  вустота),  полынья,  такаю 
яалововм  (открнтм,  еалошваа  вода). 
МыоНевоводоразумгвДюшшутЬяВолу- 

^ввый*. 
аоцк*  706. 
Пблвжво. 
Полоть. 

Полтора  (водвтора). 
Полтораста. 
Подтротьа. 

Полулежа.  Ладу  ость  род.  вадеж*  час* 
латедьиаго  пол  в  соботаовво  во  вогдо 
бы  сдужвть  варМем*,  во  выражев1е 
полулежа  с*  40-к*  годов*  вовио  в* 
дятаратурвый  лзык*. 
Подвоха. 

Поль  (в*  эвачеа1в  воловааы).  Пож*- 
лвота;  вол*-аршвяа;  вол*-жж*ж1я; 
волг-оборота;  вож*-ое*ж?хж.  Но 
полгода,  полпути,  полчаса  в  вакот. 
др.  вжова  вркввто  васать  едвтво. 
*Полывьа. 

•Шбднма).  См.  Пбложл. 
аТблааа. 

лТоавжо,  вв.  вожжжаж. 
Полжрвыа. 

ХХожада  (фр.  роюша4о). 
+Пожалёжьху. 
+Пожелб  (от*  и.  места). 
Пожжжо.  Это— од  во  ва*  взлюбдеввыдъ 
сдов*  вашего  времевв,  часто  увотре- 
олаевое  очевь  веловво  вм.  кромл. 
Пбжвжть  (во-маать). 
По-жбежу.     Когда    моему    сдужвть 
оврод!иеп1ем*  существвтедьмому,  то 
доджво   врокгвосатьсл:    моему    (во 
моем*  мнгв1юУ 
Ножбщвжж*. 
*Пожжеж. 
ЖХожыех*. 

Пожжет**.—  Пож4вщж*  710. 
Ложжха. 
Пожашаввыв. 

Поважарь  749.  См.  в*  словарь  Дювавжа 
карарт»аи»с  водврввдеввое  мвогвмв 
мрма4рамв.  По-датыва  атому  ваавав1ю 
соответствует*  тав*10маг1и*  (фр.  гоап- 
е1опа1ге  у  Литгро),  откуда  вроваошло 
в***  Не&пег,  Ноашег  в  Меадпег  (ср. 
8сЬтв11сг.  Вауег.  ттв.  Нов.  над.  1, 
1669).  —  В*  русев,  ест*  еще  форма 
.  •модожара"  (Гвдьфердавга  Онеж.  бы- 
лммы,  стр.  1833). 


*Пожавраожу. 
Швевбла,  вам*  марМа. 
Поведальввж*  (от*  мед*ме=:во< 

севьеХ 
Повежнбгу. 
Пожутр^. 
Пожив*. 

ЧХовжва  (аромаи.  «вовева"). 
Побдал*. 

Доодявбчх*.  *Пооджжбвжо. 
Поочереджо;—во  во  бчередж. 
Поощрять. 
Поваржо. 
Поперёк*  (от*  корвл  прек,  в  ас 

врежвав  ороографих  „аоаерегъ"  до 

быть  оставдева). 
Поперенанно. 
Поперёвжжх*. 
Повлавбк*,— вва. 
Повод  аж*. 

*Попол^двв.— Повол^мовв. 
*Повбжа. 
Поврбжвежу  ■). 
Попугав. 
'Популярваоаать, 
Пбпуоту.—  Понуотбжу. 
#Пороотвэ— вораот4т*. 
Порбг*. 
Порождать. 
♦Поровну. 
Поревев!*.  По  Павсаову  (Раве.  I,  | 

вм.  порьтыи\  вдв  «ороддныя,  ' 

праздный.  На  ото  же  вамовает*  ф 

унригкнямься,  вдв  упорожняпиа 

упраздняться. 
Пороажь. 

Порбх*.—  Порбчвый. 
*Порбж*.  [Парож*} 
Пброодь. 

Порбть,  вброшь,  вбрют*. 
Портфель;  род.  вортфедв  (жсв.  р. 

враавльвйе  м.  р.)  77а 
•Портжожа. 
По-р|оохж. 
Пор^ввк*  706. 

Порфир!*  (вародв.  Порк^р*). 
Пооажевы*. 
По-овб&ежв. 
Пооватвта,  воевав^,  вооаатат*, 

ояящ&ть. 
Посватать,  вооввч^,  вооввтат*. 
Поеож*. 
Поовдалха. 
Поохбдъху. 
+Поокбввы*. 
'Поох^двы*. 
Поолавввк*. 
Пбол*  (по-сл*  ет*  ылдъ). 
Пооладв!*. — Поов4датвм. 
Поолааавтра. 
Пообтожжо. 


О  На  стр.  781  г*  чвел*  врвмвров*  отд'вльваго  вачертав1а  враддога  I 
вводных*  арвдагатвдвых*  вомащено  м  во  прежнему,  но  сдвтвое  ввсамо 
вгтож*  случае  едвда&ю»  вреобдадающвм*. 


ООТАВОЧВЫЙ  ♦■ЛОЛОГМЧКСИЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 
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»дв,  цоорвлАвй.— Поврёдопон». 
\ жь  а  поотолл.  —  [Посты*]  Па- 


|ДтЬ,  ПООТОЛЛЬ,  рсчкблло»   (-ВО- 

ять*  фора*  совершевво  ошвбоч- 

шчпмъ.—  Послапгьол.  —  Пботяый 

?4лж. 

■ать  71а 

гбтж,  вое*щ},  поевтжпц  поом- 

». 

въ).  См.  Пат4п1й. 

гчмхъ  70в. 

схбньку. 

вхв,  р.  ■.  —  молъ.  Для  ббльшаго 

;товереви,  «о  это  слово  ж.  р., 

хптъ  образоваавое   оть  ввго  фа- 

.нов  нмв  Потемавиъ  (отъ  вотем- 

-ве  Потемковъ,  какъ  было  бы 

потомок*). 

1бж»,— лкА  (ср.  юрут.  Иак=волъ). 

I  х\  потбмъ. 

а}  чяго;  потому,  что. 

юхъ,— м.  ч.  потроха,  р  в.  вотро- 

ГЬ. 

эвать,  пбтчтхо  [потчжмтьД  Пав- 
,  первый,  дал*  это  иачерталю  ма- 
,  который  прежде  висалп  то  .под- 
1ть",  то  .нотчивать",  ■  объясвилъ, 
иравнльвал  его  форма  была  бы 
певать  (предложвый  глаголъ),  во 
нсиорчеиа  перестановкою  буквъ. 
1.  СрезвевскШ,  ва  основанм  мво* 
гва  сравнений  изъ  другохъ  сдавав- 
съ  варечйй,  лрмзваетъ  вг  этомъ 
1-е  тоть  же  коревц  одиакожъ  ин- 
ь  „иотчивать"  в  сблвжаетъ  вторую 
ь  гдагода  съ  дрилагатедьиниъ  ч*мн- 
*).  Находя  указание  обопхъ  фило- 
»вг  ва  корень  чм  въ  глаголе  ломче 
ь  несомненно  вериымъ,  л  обращу 
каше  ва  страница  аномал{м,  ирсд- 
ияемил  этимъ  глагол  омы  1)При  гос- 
:твующей  ороографш  .нотчивать" 
аеоиределеипАго  ваклонешл,  ва- 
|щее  время  имеетъодиажожъформу 
чую  *);  2)  атотъ  вреддожвый  ма- 
^  заключал  въ  себ*  значеше  не- 
эршениаго  вида,  заставляете  прод- 
рать другую  форму  вида  совер •} 
ааго,  но  ел  иътъ;  8)  удареше  въ  I 
федвлеввомъ  ваклоисв1в  вадаетъ  I 


ва  врвдлогъ,  чего  внхогда  мебываетъ 
(еслв  веялючвть  предлог*  вы  вро 
совершен  но  въ  вид*).  Наковедъ  4)  а 
самое  главное:  это— глаголъ  вреддож- 
вый, а  между  т*въ,  длл  врвведеви 
его  въ  совершенный  видь*  л»  мелу 
врвсоедиалютсл  еще  вредлога:  момом- 
чевапи,  запотчевать,  отпотчевать, 
уяожчевавм, -- опять  л  вдовое  вевор» 
валъвое. 

Так1л  неоравнльвостн  можно,  ка- 
жется, объяснить  только  совершав- 
вымъ  отсутствием!  вародваго  созва- 
ви  относительно  состава  в  ватуры 
глагол  а,  а  это  могло  произойти  едни- 
ствепво  съ  зан\ыствосанны.иъ  сло- 
вомъ.  По  свидетельству  И.  Н.  Срез- 
невскаго,  вародъ  в  Великой  в  Малой 
Росам,  во  миогнхъ  кралхъ,  вместо 
потчевать  увотреблаетъ  другой  гла- 
голь почтовать  =  поштовать%  и  су- 
ществительное почтованье  =  погишо- 
ванье.  Что  жъ  это  значить?  Известно, 
что  глаголы  съ  окон  чаше  въ  овать 
или  еватк  всего  чаще  составлвютсл 
изъ  существ н тел ьныхъ,  в  между  иро- 
чвмъ  взъ  виостранвыхъ  (проба— имь 
боватц  тдиеиъ— тавцовать  и  проч.).  л!ъ 
вольскомъ  языке  есть  сущ.  росли  *) 
(произв.  вбчта)  съ  змачешемъ:  вочм- 
таше,  почета  ый  даръ»  госта  иевл 
(1Лш1е:  Уегедпшо;,  сш  Епгепяе^сЫтк). 
Удивительно  ли,  что  изъ  этого  слова, 
въ  эпоху  перехода  къ  вамъ  волом  из- 
мовъ,  образовался  русски  глаголъ 
нбчшовать  (чествовать,  угощать),  ко- 
торый, по  свойству  языка,  могъ  мод- 
вергиутьел  въ  устахъ  парода  двоякому 
вэмъвен1ю,  имеиво:  иревращеиш  ч  въ 
I»  (ново  вм.  что)  или  верестановкъ 
им.  Случилось,  смотря  но  ршиач!Ю 
мъхтностеО,  в  то  и  другое;  но  пимчо- 
вать  должно  было,  во  народной  фове- 
тмк*,  вепрем*кнно  обратитьса  въ  пот- 
чевать (такъ  калъ  ей  иротивио  о  безъ 
ударен1я  посль*  шввящихъ  ').  А  вра 
этой  форы*  правильно  должно  было 
выработаться  настоящее  вреял  пот- 
чую. Такнмъ  образонъ  трудность  вг 
объяснен! и  этого  ва  иервый  взгдядъ 
страиваго  глагола  исчезнет*,  какъ 
скоро  мы  верестаиемь  видеть  въ  веиъ 
чисто-русск1Й  глаго.1ъ  н-иризнйснь 
чуждое  его  вровсхождеиве. 


')  Извъспйя  Отд.  русое,  ял.  «  сдве.  т.  VII,  выв.  & 

')  Въ  Слофарщ  Росе.  ЛкадемЫ  (изд.  1)  воказаиа  двоякая  форма  иастоящаго 
еня:  шподчиваю,  сокращенно  же  потчую*.  Г|>ечъ  в  за  вимъ  Реифъ  была 
же  миълья;  ва  самомъ  же  дЪ4  увотрсбвтельвА  лвшь  последняя  форма, 
рал  одда  только  в  означена  въ  2-мъ  издаиш  словаря  Росс.  А*,  также  въ 
аре  Отд.  русса,  аз.  в  ел.,  в  въ  Толп.  Слой.  Даля. 
%)  Ср.  сувд.  вежда,  ввръ,  угощев!в,  м  глаголъ  иегювгаб,  пировать,  уговввть. 
■)  По  той  же  вричвве  русск1е,  вм.  шояиаОъ,  вровзвоевтъ  в  ммшутъ 
мода.  См.  выше 


^ 
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ГКШТХЛВ. 


ПоххЯбхв  (от*  агаеМви). 
Похд*бство  (улщдввЬ  ве  хл-14*-соль> 
Похмелье.  Си.  Хмель 
Пбхорожн,  род.  в.  похорёж*. 
Похерит*  (от*  Форны  бухан  X,  лш 
гр.  /«и^радувев,  «■  Х^ИГ»)- 
Поц*л*а  (■•  .вожму!*).  С».  Цалохет*. 
Шчаоту. 
Почему. 

Ш  ЧеМ^-ДВОО, 

Почёт*. 

ПочталАбв*,  вочтедьдж*  766. 

Почти  (собетвевво  воведвт.  вавлов.  гл. 
почести  ср.  народе  почитай). 

Почтамте.  —  Почгдарёхтор*. 

Шшеввв,  род.  в.  дешевев*. 

Пёшлвва. 

Пощёчжаа- 

Поэтому. 

Превов*д*ж1е.  См.  В*д*в1е. 

Праадиих*.  —  Прёддннчвый  705. 

Праожёвьж,  Шраожёвм.  (Соб.  Пара- 
скева =  яормхшЦ. 

Праоох*,  —  ла. 

Прачочиед  704. 

Пращуру. 

Преаоамогш. 

Предвжд*ж!е. 

Преда*д*н1е. 

Предв*ст1е.  —  ПродаДздатъ. 

Предмет*  (водьеж.  ргвеоткк). 

Предместье  (маиса.  ш!аи1о  =  городе 

Предоотаадлть  (вред-оста-влат*). 

Пуедожраждт*  (вред-ехрааатв).    

Предпринать,  вредвржм^,  вредпрв- 
муу*. 

ПредпрДямчнвый.  —  Предвр!Мо. 

Предрекать.  —  Предречь. 

'Представке* 

Предотёвлежвыв. 

Предогдатедь. 

•Предтеча. 

Преду6*ждёж1е. 

Предуведомление. 

Предыд^иМй. 

Предшввщёяй*. 

Шед*лалжт*. 

*иред*л*  (граввца). 

Пр1оомввж*.  —  Проёвотво  (ер.  вц*- 
пять). 

Прежде. 

Прежде  ч*м*.  Уаотреблев1в  втого 
еогоа  е*  нооир.  вавлолех1еи*,  же  ее- 
вжелщва*  от*  другого  слова,  есть 
галшцпзв*:  нельзя  вавр.  свазаты 
«прежде  чЬл  сжечь,  вокажв"...  Пум- 
вва*  одвавды  ввшетъ  в*  Жуков- 
свову:  .Прежде  ч4в*  сожжешь  его 
ввсьио,  воважв  ого  Каровввву". 

Прёжвш. 

Яревёвт*. 

Проврёт*;  врёврхж*. 

+Преао*-журажт*. 

+Прехлождть  (доджво  бит*  отдячаежо 
от*  врвкдовдть). 


Превратжть:  врежрелцат*» 

Прелеетвыж. 

Преж1е  (оть  гл.  переть), 

Преодолжвёт*.  Преододёт*. 

Преводвеотв.  Слово,  яедавво  вошед- 
шее в*  увотре6леа1е.  Некоторые  вв- 
шут*  .прнводвеств-;  но  во  аважоНа 
съ  гдагодаав!  преподать,  преврово* 
джть,  вравильнйе  ввдвть  тут*  вред* 
догв  вре. 

Преволоаёв1е  (от*  вол*  =  7»).  Сере- 
да 4-й  ведъмв  поел*  Дасхв,  жав* 
оваичвв.  водоввву  ввтв  десатввяы. 
В*  ввода  часто:  авереводоысв1ем. 

ПрерокМе. 

'Пресловутый. 

Преомыкатьож.  —  ^ПреомьавловЦжож. 

Прёооа.— Преоо*  762.  *Преоо*-Пепьё. 

Преставиться  (— верестать,  умереть), 
*Ов*топреотавдён1е. 

Нретён81ж. 

Претерпевать.  Претерпет*. 

Претерпенный. 

Претить. 

Преуоп*жж!е. 

Прибалт1йох1й. 

Прибалтка  (от*  баять). 

Приблизить,  приближу,  првблввлт*. 

Прввёржеввооть. 

Правад4в!е. 

ПривилёНя  763. 

ПржвжелвжожИ  722.  [Пржвжоллжех1й]. 

Приволакивать. 

Привораживать. 

Приворачивать. 

Пржвет*.  —  Прив4тотв1е. 

Привязчивый. 

Пригвоадат*;  пригвождать. 

Пригорать  —  Првгорет*. 

Пригоршня. 

Приданое  694. 

Прадед*  (добавочен!  алтарь,  во  овей, 
с*  предал). 

Пржаджвотыж,. 

Призреть;  приврем*. 

Приказать,  првкаж+,  врвжалвеавц 
прикажут*  714. 

Приказчик*  706. 

«Приклонять,  еж.  ирекловлт*. 

Приколачивать;  пржколотжт*, 

Прикооиовёи1е. 

Прилагать;  приложат*!  —  лож/.  —  лё- 


Придёжный.  —  Пралежёв1е    (от*    гл. 

приложить,).  Встарвау  вевравальво  вв* 

салв:  ,првл*жаы!*  769. 
Примораживать. 
Примета. 
Примео*. 

Приноравливать  (от*  оувд.  норофш). 
Припаять,  прилаялот*.  *Првпай. 
Приплести,  приплетет*. 
Припряжь,  жв. 
Прирасти.  —  Прирастёт*.  —  Првраг 

отять.  —  Приращёт*. 


овглвочвый  «ядодогичксий  гвштжмь. 
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ПряовбняАтц  присвоят*. 
Прислонять. 


Присутствовать,  —  Пряо^тетв!*. 

Приодеть.  —  Приедет*. 

Притолок*. 

Притбмъ'.  —  прн  тою. 

Притча  (отъ  гл.  примкнут*  —  врпда- 
двть,  врнаЪвать. 

Прихлебатель  (см.  хлебать). 

Прнцълъ. 

ПричВеха. 

Пря  чём*— во  должно  пвсатьсд  сит- 
мо,  потону  1то  здъхь  вреддогъ  при 
сохравдетъ  своо  самостоятельное  ава- 
чеы1е,  точно  там*  же  вавъ  въ  выра- 
жению при  томъ,  при  томг. 

Причала  (отъ  ворвд  чин— «внять). 

Прв  атом*  (ве  должно  авсатьсд  еднтво), 

+Пр1ам^рок1й. 

*Пр1ёмяихъ  (сосудъ  Д1Д  врввдНж  ва- 
ровъ). 

Пр1ё*и%.  —  Пр1бмышъ. 

Пр1йтя,  притти,  прядать. 

Шобр*тать;  птЦобдаоть,  пр1обр*т^тъ. 
Пр1обр4вшш  (хотд  неправильно,  но 

'  почта  выгЬсвило  форму:  »вр1обр&тии&Л 

Пр1ъзж1й. 

Пр14хать,  придешь,  пр!ъдутъ. 

Проблема  (гр.  ярорЬро,  отъ  ирфЯХк*  = 
=  предлагать)  763. 

ВДювдаятъ  764. 

'Провожатый. 

'Проворный. 

Прогнъватьоя.  —  Прогнаийть. 

Прогорать 

Программа  769. 

Прогрбооъ. 

Продать  (иово-лат.  рп^сс1иш;  нтажъ  ве 
япроэктъ*. 

Проэкбра. 

ПроаЗшбть. 

Пройдоха. 

Пронараотать*  —  Произрасти;  про- 
ивраотйть. 

Происходить.  —  Проношботв4е. 

Пройти,  прождать  696. 

Проклажатьож.  Хотд  вта  форма  в  упо- 
требительна, почему  аавесева  въ  сло- 
варь в  Академией  в  Дадемъ,  во  жа- 
жетсд  авухъ  к  въ  вей  неправильно 
жвндсд  вв,  х. 

Прокбп1й  (парода.  Прокофхй)  761. 

(Пролубь).  Св.  Прорубь. 

Промех^тожъ,  —  тжа. 

Промокать. 

Прбмыоелъ.  —  Промыслить.  —  Про- 
мышлять. 

Прбмыолъ  (Провндъше). 

Промыщлеяяижъ.  -Промышленность 
696. 

Пронзать. 

Проповъдать.— Пропов4дъгватъ  717. 

Прбпов*дъу--дв  ж.  р.  (род.  мв.  ярожс- 
в*Ми). 

дорастать.  —  Прорасти, 


Прбрубь,  — бв  (п  вар.    гов.    вевра- 
ввдъво:  вродубъ)  749. 

*Прордеь. 

*Пр6ряаь. 

Прорьхд.  Въ  втомъ  слоя*  воавдвмому 
обважаетсж  жорснь  гдагода  решить. 

Просвира  (совета,  просфора) 

Проевътать,      прооаъщ?,  —  овътятъ, 
просвещать. 

Прое1яяать. 

Просрочить,  проехбчатъ. 

Проожомйд1я  (тр.  взъ  пров  =  вверадъч 
и  хф&п  =  приносить). 

Простереть,  проотр^т*. 

*  Просто  людйнъ,  вв.  ч.  — людйны. 

Прбото-папроото. 

Прооторачио. 

Цроотбн,  р.  п.  проотбго. 

Простофиля. 

Проотьгая. 

Просфора  (простои,  просвира)  748. 

Прбоьба. 

ПрбоДдц  ж.  р.,— дя. 

Прбтнвень,  противня  (м.  р.)  7541. 
ГеДфъ  первый  ужаэадъ  на  соотвоне- 
в  10  между  этнвъ  сдовомъ  а  м±м. 
ВгаЫапие,  во  прв  восрсдствв  воль. 
Ъгушша.  Навсв1Й,  Буслаевъ  в  Даль, 
ссылалась  врдмо  на  п*веа>  вазваа!е. 
Въ  словарь*  Ливдо  при  слов*  ЬгуЦапа, 
поставлены  между  прочимъ  русская: 
сковорода  в  противеиь  (безъ  фоне* 
тнч.  сблвжеЫл).  Но  съ  вмепсмъ  Ьгу*- 
йша  ве  соединяется  иоилпе  четверо- 
уголъвой  формы,  жакъ  съ  словомъ 
противень,  Последнее  пзвъетво  во 
всей  России,  даже  и  въ  с-Ьвсри.  губер- 
В1дхъ,  тавъ  что  возиякастъ  вопросъ: 
действительно  ли  оно  чужда  го  иропс- 
хождешж,  или  мы  должны  иризиать 
въ  иемъ  русежое  слово  съ  значемемъ 
дртжки  другого  предмета  (т.  о.  круг- 
лой ежовороды).  Въ  Костром,  губ. 
прбтутекг  (облает,  словарь). 

Протваополбжный. 

Противор*ч!е. 

Прото1ерей. 

Протожбжъ  (сред.-лат.  ргоСосоИшп)  763. 

Профёоо1я;  ирофёоооръ,  профес- 
сорша. 

♦Профиль,  р.  в.  нрбфнля. 

Прохлажатьоя,  прохлаждаться. 

Прохолаживать. 

Процеооъ. 

Прбчш.  —  Прбчь. 

Прбща. 

Прощелыга.  —  «Прощеные  два. 

Проясниться  (о  погод*). 

Прусоажъ  (о  народ*)  762. 

Прусак*  (о  пасъжомомъ). 

*Прыожать,  —  маю  в  прыщу. 

ПръоненожМ. 

Пресный  (яежмелый:  др.-сл.  връсьвъ, 
словип-  ргезев,  сырой;  серб.  врЦесая, 
СВБЖ1Й;  польев.  ргхазпу,  др.-верх.-в*и. 
Гг1вс,  СВ*Ж1б). 


т 


ШВДГЫЯ, 


НрмДВМЪГВ  I  — МТрВВГТВЫВ 

Правгввмъгй  704. 
Нрвжый  (водка,  роту  н  вчегву). 
ВДввунра,  р.  в.  певвтырн  (ж.  рЛ  во 
въ  вросторв«1а  увотреовтедьвве  фор- 
воадтыр»,  р.  в.  —  тырд. 


Дтввдо. 

+ДудДрсв  (4р.  ров1ал1о). 

*Пужц6выв  (Ар,  ровсеав). 

Ятеяомбхв.  Ш. 

Птотопор6жх1в. 

*Пуотынвожжтевъ. 

П*шва  751. 

[Щтввшцв].  —  П^ще    (отъ   веувотр. 

вридаг.  вусв1й?). 
ШвежД.  —  Пшённый. 
ПдедеотАдъ. 
Швов.  [Швов].  Всего  ошвоочвво  вачер- 

тал1е  •вьэса*  (—ввел).     • 
Пьввый. 

Швёцв.  П4а*1й.  П4я1в. 
Шг!н.— Шжв, 
Шеедьжжжъ  ГвовмвЛ  л  юр*).  —  П4- 

оевнввъ  (еоорвввъ  вэеенъ). 
04оян  (п4сию,  в-всеиъ),  шйож»  (ввв*  в. 

авсвв,  род.  в.  ввсвеа)  744. 
П*отоватьч--П4отуаъ.    . 
Штв.  поЬт*.— И4т^х»,— *П4твл», 
Пвхбт*.  —  П*ш1й.  —  "Пгшвбжъ, 
+Дятнаршанный. 
Штвтгодьжый. 
Патвадцать. — Патъдеевтъ. 
Патъобтъ,  иатдсотъ,  нвтвотемъ. 


Равежд*къ  (гол.  гашевёоок,  отъ  тг= 

грубы*,  суровый). 
Равжжжв.  —  Равный.  —  Рнвжвть. 
(Раждать).  См.  РождАт*. 


*Рааввв4т&, 
Рвав*. 

Рвавбояслнж. 

РаавАонт»,  РаавАшежв  719. 

Раагоратьоа. 

РаедАть  (хотв  рбададъ). 

РвадабАрввавъ.  (по  „Р.  Нравов.") [Рвв- 

дооАрывать]  (евр.  ОвЬет,  Р*1ь1 
+РаааштАть.  —  Раеожжёвовый.    [Рве- 

жежный],  698 
Рнеянв.  —  Раежнуть   (вв.   разавнут») 

69а 

Рвемовжнт»  «92. 
РаемохАть;  размбвжуть. 
РавнгвАп.—  РаамАжнжъ,    врач,    отъ 

.развив*».  ,Размгвевъ*  времшагвдо 

бы  веовр.   .развевать",  воторов  ве 

уоотребвтеиво  719. 
Раажбочжхъ. 
РвевАтв,  рааввж}.  раежжмутъ  (хотв 

врош.  роажвхъ)  708. 
Раеойтноъ,    рааойд^теа,    равошёхоа 

997* 


РааорАтг.  [Раевормтъ).  Это  вдово  осЧ- 
вовввтев  двовво:  1]  др.-едав.  гдвго- 
домъ  фнв*в— мврушаты  ем.  словарь 
Мввдешява,  2)  руссвввъ  аорйть  — 
вортвтв,  уаичтожать  (Т.  Од.  ДадаХ 
откуда  еще  вреддожвыв  м.  мздрваи, 
сущ.  ызлорг  (тавъ  же). 

*РаеоотлАтъ,  рааотедх),  —  ёштъ. 

[Рвераббтыв&ть],  во  ,Р.  Прав.*  рва- 
_рабАтывать. 

+Раарао*А*»ох. 

Разровнять. 

Раарвдить;  раарвжАть. 

'Раврждкть,    РааражАтъ. 

РавоАда  699. 

*Рааов*тАть.  —  сввло. 

РваокАеъ  701.  РавохАечнж*  709. 

Рааохёп*.  [Рвохонъ]  (вед.  екер1а-  раа- 
д-Ьлть;  того  же  ворвв  щепйпн,  щёшка). 

РааомотрвнДе,  рааожбтрвниын. 

Рааобвъ  692. 

Равоорять.—  Раеообрвтъ,  рааообрять- 
ов  693. 

Разепрашнвять  701* 

Раоепроон  701. 

+Ра80р6ннввтъ. 

РааетАтъоя,  раеотАнутея. 

РааетегАя. 

Рааотёгяватъ;  раеотогя^тъ, 

*РавотнвАть. 

Равотрига. 

РавотравАвь  (врвв.  гд.  ралшрлллт) 
719. 

РааочттДтъ,  равовнтыввть  701. 

РаееыдАть;  равоодАть,  рааошджх 

Рааоввать.  —  Рааовжвять  718. 

Рявогджня. 

Рва*.  Новый  свособъ  у потрв6дев1д  втого 
сдова:  .Разъ  ото  сдйдаво,  о  воворот* 
нечего  в  дувать",  т.  в.  вввъ  своро  вто 
уже  сдБдаво.  то  .  .  .  Ев*в  встрквввтев 
разъ  что.  И  тввъ  в  другввъ  выраже- 
В1бвъ  ве  сдвдуетъ  адоувотребдвтъ. 

Рввыоквть;  рваыовжвать. 

РааыохШе  (хотя  рбвыожъ)  702. 

Равъват»  (вв.  рввзввйтв)  раанвутъ  090. 

РашХй,  рано;  ср.  ст.  рааыое. 

Рааевый  694. 

Ранецъ  (в*в.  Вашей). 

Рвпйжъ-рвжо. 

♦Ралортъ. 

Рвох&иовтьов;  рвоважтъов  718. 

(Расвёлъ).  Св.  Рввовёпъ. 

РаеходАчввать. 

♦Раопйлва. 

*Раопноая1е. 

Раопковв  (хотв  рооввоь)  702. 

РаошюАтъов.  —  Раоввеыватьови 

(Распр  А  шивать).  См.  Рвво&рАагввввв* 

Рвотагъ  (ввв.  Еавиав)* 

Раотёв1в  714. 

Раотх,  рвот^тв.  Прошедш.  росг,  росла, 
рослб  в  вр.  713  ропихй,  растить. 

Раотдить:  раотдевАтв.  —  РаотдемДв 
(д!йств1е).  Ср.  Затмить. 


ОНРАВОЧЯЫ*  ♦М10Л0ГИЧКСК1Й   УКАВАТКЛЬ. 
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Р*е«4п.~л?н**л&х4».  —  Рмом*н1е 

(состолн1е). 
*Рмяордшшй. 


Раехорохбрмтьох. 
Расцеховать.  См.  Цеховавъ, 
Раочеоть;  рааочт^тъ.  —  Раочётъ  700. 
Расшевелить,  раошевехж),  раошевб- 


'Раощёхнна. 
*Рафмвадъ. 

Рашжуль  ДО*.  ВеМгоЫо). 
Ращён1е  (огь  п.  растить)  [Рощёя1е]. 
'Реализовать. 

Ребёнок*.  МноНе  питались  писать  ро- 
бёнокъ,  какъ  уменьшит,  огь  род»  вли 
роб»  (чеш.  гоЬг-мадьчикъ,  п.  робить— 
работать),  но  при  затемнившемся  произ- 
водстве выговоръ  иолушъ  перевесь. 
•Робрб,  рёбра. 

+Рбвыэок1й. 

Реветь,  рев  й  реветь. 

Реднжяроватъ  (а  не  „редактировать", 
форма  совершенно  неправильная). 

^Рёдьха].  Родька. 

Реёотръ  (ярд.  дат.  гед2з1гиш,  теиев1гиш 
.  или  гедеяСоНшп  отъ  гевезШш  —  зане- 
сенное, записанное;  гл.  гевегегс— вно- 
сить). Ошибочно  писать  „реэстръ-. 

Рекомендация.  —  Рекомендовать. 

Рек$\  режъ,  рещя.  См.  речь. 

'Рельефный. 

Рехьоы  (англ.  гаЛ,  множ.  ч.  гаЛз),  же- 
лезные брусья,  волосы).  Еще  до  по- 
строены желгвзныхъ  дорого  было  из- 
вестно у  насъ  въ  форм*  рем  или 
арелн  (Обл.  словарь)  и  зиачило: 
столбъ,  перекладина,  качели. 

Ремеохб;  ремёохевннхъ. 

Ремонте  ръ. 

Реяоховой.  Это  неправильно  составлен- 
ное (съ  окоичанЫми  скШ  и  овой)  и 
но  превратному  значен!  ю  неудачное 
слово  почти  уже  било  забыто»  когда 
въ  недавнее  врем  л,  къ  сожалению,  было 
официально  воэстановлсно  н  появилось 
на  выгвскахъ  внивыхъ  погребовъ  сто- 
лицы. 

+Репбйнм». 

Реобртеръ,  а  но  .репортСръ"  (анг.  ге- 
ропег). 

(Ресница).  См.  Рвонвца. 

Реообра. 

Регньый  (огь  сущ.  реть). 

ГРетбрима].  Си.  Риторика,  ио  „Р.-Прав.* 

Речбше  (огь  рек^,  рещй). 

(Решетка.  —  Решетб).  См.  Рвшетб. 

'Реявтативъ. 

Ржанбв.  Народи-  оржанбА. 

♦Рвать— ржутъ. 


Рйяуть  746. 

Рвекъ;  рисковать. 

Рисовать;  рио^ю,  рвю^вэтъ.  Оь  нодьск, 
гузочгаб,  отъ  дреаие-вем.  ге1а2еп,  не- 
когда унотреблавшагосм  п  этоиь  зва* 


чен1и,  иля  сущ.  Нее  =*  чертежа,,  ирння- 
таго  нолякаин  съ  нзмавнен1емъ  *  на  у 
(ы):  гуз.  У  насъ  оно  известно  въ  нред- 
ложномъ  имени  абрисг. 
Рвотать.— Ряетахнще  746. 
Рно^нокъ,— нха.  Оь  нольск.  гузипек,  гд4 
окончаи1е  илек  нередвлано  изъ  мк- 
мецкаго  пин;,  такъ  жекакъ  и  въ  словах* 
юисгипск  =  образеаъ,  иасипск  =  со- 
кровище. Слово  это,  какъ  и  предыду- 
щее, перенесено  въ  Москву  изъ  вдев- 
скихъ  школъ  въ  17-мъ  столЪтш. 

Рмтмъ  (гр.  Мс*?)-  —  *Рвт6рнка.  —  Ря> 
торъ. 

Риема  (гр.  Мр4с). 

(Робеиокъ).  См.  Ребе*нохъ. 

Ровбоавхъ  По  Павскому  (!,  §  129)  сле- 
довало бы  писать  нровествикъи,  непо- 
нятно  почему,  въ  словак  Мнклошича 
паходинъ:  равьсьникъ,  т.  е.  равесянкъ. 

Рбвный  —  Ровнять. 

Рогнъда. 

Рогбжа. 

Рогъ. 

РодДбвъ  (собств.  Ирод1бвъ;  народи. 
РаОнвбнъ). 

Рождать  [Раждать]  (др.  раждати)  713. 

Рождеотвб.—  РождёотвонохШ. 

Рожбвъ,  род.  и.  рожяа, 

Рожбкъ,  —  жка. 

Роа.  Это  фонетическое  иачертаЫе  ■род- 
лота  раз  (ири  ухаренш  падъ  пиль) 
встречается  только  въ  нсниогихъ  слу- 
чая хъ  н  не  должно  бить  распростра- 
няемо иа  друпл  слова  того  же  иро- 
нехождешя  безъ  акцеита  на  предлоге. 
Ср.  розыскъ  н  ра.1ыскилаии,2миысхан1е. 

Рбавадьвя.  Но  развалины. 

Рбзга  703. 

Рбзговевье.  Но  раэгавлиаатьоя,  рая- 
гов4тьоя. 

Рбадали  (отъ  раздать). 

Рбадыхъ. 

Рознь. 

Рбавяяв  (отъ  рознАт). 

Рбаовый. 

Рбзобрахо  (отъ  разобрать). 

Рбаокаввв  701.  По  рааохаяъ. 

Рбвоыпь.  Но  равоывать- 

Рбаыгрышъ.  По  разыграть* 

(Розыскаше).  См.  Рааыокам1е. 

Рбаыокъ. 

♦Роль,— хв. 

Роптать,  ропщ^,  рбпщутъ. 

Рбокошь.  (Для  второй  части  слона  ср. 
иольск.  косЬас  —  любить). 

(Росада).  См.  Равоада. 

(Росблъ).  См.  Раэсблъ. 

(Росийсяа).  См.  Раовмоха. 

Рооомаха. 

Рбопвоь. 

РоосШшн*. 

Роотбхъ,  —  тк4.  —  Рооть. 

фГРоотй]  Раотй. 

*Роотнохааъ. 

Ротовой. 
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ГЯАЗДТЖДИ. 


(РавдеяЧя).  Си. 


РгАмжтаоя  (ота  оувд.  ретв),  Народа 
амвипмямея. 

Р}бха  7ба  Дм  сравняли  могут*  быта 
нряаадеви  вир  ед'кдуюнЦя  няоетряя- 
■ыя  ваавав1я  втоб  будочки,  погорая 
бывает*  на  яадуб*  судов*  перед* 
вядотонк  вв.  гоС,  дат.  го!,  гам.  НоЯ; 
англсаве.  ЬЖ  нсд.  ЪгЫ}  фиш.  гап*!. 
См.  между  яроч.  Е.  ВоЪпк,  А11яеше1п 
Каи11»сЪее  ТО.  т№  васвагЫКиппео, 
Ье1рх<Я  1860. 
гбльТбО. 

ни  {вода.  1оЪгука). 
йхм*  (от*  вуЯма). 

*Руядшжця> 

*Ртмхаа,  —  я*. 

Р*/жора  (гаи.  гоерсг,  от*  гд.  гоерсв, 
вяята} 

Ртоам*. 

РуоеяИ.  Оря.  Варана.  211. 

Руфям*.  Руе>*  (дат.  Вялая*.  Вя1ия). 

Р*хд*дь,— дм. 

ВДожвяя,  Ручб^шц  р*чшя. 

Рун*  (евр.  Кош). 

Рыдваяа  4водася.  губжая)  745. 

Рйждя  (рынду  боб). 


Рбемата»  рЛвяадот»  в  радодут*. 


Рыта,  рбаша,  рбют*  716. 
Рыдара  (яодься.  Нсегж)74б. 


Рвдяжб. 

Радах*  (совета  редана)  787. 
Радеть,  ряда***. 


Раввин. 

♦Рал,  р.  я.  раса,  —  Рвав,  р.  я.  рван. 

Р*ажШ;  раачо.  -  Ряяч4к»  ТОО. 

р*ся,--Р*чиби. 


Ряежжжа  780.  Ва  я-ед.  собственно  р*св- 
жияа,  также  рдсви*,  яяогда  рвем*  я 
веса*.  В*  водь,  я  чеа.  р  умягченное 
яодася.  паза,  гхе,аа,  чаш.  газа.  Ср. 
серб,  роса  я  русея,  рзсаа,  ряса,  рао- 

'Рбчемьв*. — Рвчбашя. 

Ра**.  Ва  дяояяома  иравовясая1и  едаяъ: 
реку,  наречь,  наречена,  нареканн,  я 
рпчь  ми  видим*  едяястааяян!  сд*д* 
раадач1я,  которое  в*  древней*  язык* 
встрвчадосв  нередко:  мвоНе  пагоды, 
яря  еерехода  в*  мяогояратвыи  вид*, 
мамашин  е  на  »,  мавр,  детяпнм  я  ла- 
мами 787. 

Ратбт*.  —  РВшжтв. 

дНшет&—Ратотха.  [Решети,  решёт- 
ал].  787.  780. 

Рвжта,  радов*. 

Ржавом*,  города. 


чвз^в)ев^вз,арчж*ев'е       ^р*^нмя^яа'еда*ем'р 

04нва/ 

'Оявбрзж  (яародя.  СаабдМХ» 

Саврбоыб. 

Саддунбж. 

'Саочмяв*. 
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*0ажвн6ц*,-чжц4. 

Сажень,  по,  р.  мн.  еаженеМ  я  садгав*. 

фСая4ажж,^ааожъ. 

Саяямбта. 

Оадаотовбтв. ' 

Самоё.  Виват,  над.  жая.  р.  м*стояиев{я 
сама:  правильность  оноячая1я  оё  до- 
ваэнвается  формою  ее  вг  вяя.  надеж** 
настои  н.омя.  Напротив*,  форяавсам|", 
встречаемая  ва  начата,  чужда  жнаону 
языяу. 

Оажпеожа» 

*Оаж*,  оамогб  — СбмыдЪ- ато. 

Сама-друт*,  сям*-третея  (т.  а.  третИ), 
саяъ-четв^ртъ,  сама-идт*,  сама-вост*, 
сама  -  седьмбй  (-сема),  сама  -  восьмбй, 
сам*-девдт*,  сама-деедта  (на  .десять-). 
О  сам%*мретЫ  711. 

Ояабг*. 

"Сапфира  [Оафяра]. 

*Сапагв> 

СарафДи*. 

Сардаж*  (города). 

СДрра. 

ЧЗафаяжа, — яжвый. 

Сахара. 

ЧЗАша.— ЧМшаяака. 

*Обятава.— *0<}ятеяа«вка. 

ЧМбхт. 

Обр^я  [вбр^а]  (вода.  жЬгоЛ  708. 

СвАдео^-ЦЭДдебяа.— СМдобжн!  708 

Оводёв1е  (от*  тд.  свеет»), 

Овёроткмха. 

Сверху»  оверха. 

Саархаеотёотвоввшй. 

Оверчбва. 

*Ояид4тодь,~дя. 

Оаярмотожа,— дш. 

СанрДла,— хж. 

Свирепый. 

♦Овнонуть  (ота  вяёвта). 

*Свмотнтта  (ота  свастата).  * 

Овода.  Встречающие*  иногда  яыража- 
н!я  въ  род*  сд1дув>вднжъ:  емдг  о  ме* 
доимкахг,  слодъ  о  движенги  суммг  не 
могут*  быть  дояущеян;  слово  с$одш 
требует*  другого  ооредадятаданаго 
имени  на  вопрос*  чего?  Свод*  сгядв- 
я!в,  правил  я  т.  я.  То  же  доджяо  ра- 
зуметь и  о  едов*  Матерглли, 

Овойотвеввыж, 

Саоячвжмца  (сводченяца)  (ота  саоячяяа, 
женнпна  сестра). 

СвыоожА.— Свбше.  ' 

СвахушДА  (от*  Нма,  наста)  717. 

Ов4дви1о  (от*  Ц.-СД.  гд.  Ндатя)  780. 
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Начертание  яов*ден1е"  вичАмъ  не 
оаравднваетея,  яотому  что  эта  форма 
иикакъ  ве  могда  бы  произойти  отъ 
пагода  еяяйош,  которая  дала  бы  ври- 
час*1е  сводам*,  а  ввкакъ  ае  свлденг. 
Оепд*н\е  образовано  отъ  верковво- 
сдавявской  формы  сепдыпич  такъ  же 
хакъ  мнпнге  отк  мнпти  (отъ  мннмь 
бьио  бы  мненгеу. 

Ов4ж1ж,  овхжб.— ОмъжАта. 

Оягтоореотавдёнъе  (а  ввкакъ  во  »св^- 
товредстаа1бв1е<|;ср.  преставиться,  ве- 
"     рестать!. 

♦ОвАточъ. 

ОмАтомШ. 

СМ».  Корень  топ  же,  что  въ  герм, 
сяовахъ  ЬуИ  в  Ьлге1е,  савскр.  «уе1а,  № 
яы1,  а  во-руссв.  сгвтъ  в  цвФтъ.  См. 
(М.  МоНег  -  Вбивег.  2сер1я  девцМ, 
стр.  60). 
'  Ов*чА. 

*ОгорАть. 

ОгорячА. 

Одббный,— Ожббрвть  (сдабривать). 

Сделать.— ОдАяавниж. 

Северян*. 

'Оеврхэта. 

Оегбдня. 

ОегбдвялнИ  (во  еегодвевшШ  в  ве  се- 
годнишшй),  вотоху  что  врвяаг.  обра- 
зовано ве  отъ  существ,  день,  а  врлмо 
отъ  варач!я  сегодня  какъ  ечерашшй 
отъ  вчера,  завшраштй  отъ  завтра). 

Оедмжца. 

Оодьмбй  (самъ-седьиой;  см.  Ояш). 

ОейчАоъ. 

ОекретАрь. 

•Оёдваень,— вне. 

*Оемвтра,— треввый. 

Оеяжть,  оедх»  715.— Оевб. 

Сельдь,  вс  р.  Род.  мн.  оеяьдёй. 

СохьчАнинъ.  Стаю  вевърво  употре- 
бляться вм.  восеяявваъ,воо  образовано 
отъ  уменьшит,  сельцд  в  ве  можеть 
означать  жнтеяя  села. 

ОемнАдцать. --Оёмьдеоятъ. 

Оевгь,  союэъ  (у  Кирши  Даввдова:  .семь 
вобратуемся  съ  тобой*,  186,  или  въ 
одной  вйев*:  (.Семема  дйвки  ва  яу- 
жокъ*).  По  ин/вн!ю  г.  Буслаева,  отъ 
хорвя  са.  встрьчающагося  въ  древ- 
нвхъ  м.  формахъ:  слтъ,  слтв  —  гово- 
рить, говорятъ  (Исы.  Гр.  I,  §  86). 

Семь*.   ОемёйвыЙ.    Оембйотво— *Се- 

.  мьянйнъ  ми.  ч.— нйны. 

ОентимевтАльвый. 

ОевтАбрьокШ  745. 

ОераДймъ. 

Оерияде. 

Оёрпв  (народа.  Сергей)  788. 

Сердечный. 

Оёрдобояь  (фвв.  8ог!ауа1а).  ' 

♦Оордохижъ. 

Сердце.  —  Оердйшхо.  'ОердцевА- 
^цъ,— дца.  —  Сердцевина,  | 


Оерёбряжыж  686. 
Оер16аный  [оерьбввый]  766, 
Оермята  (м  у  водявовъ  вепввма).  Не 

отъ  греч.  дв:  вкяхатапяДоо  =  красвий 

хафтанъ?). 
+Оёрвужов*. 
♦Серпъ. 
♦Серпллха. 

Сортах*  (проще  ?Ьвъ  екмшукъ). 
*ОорчАть  (см.  сердчать). 
Серьга;   мн.  ч.  обрата,  оервгь,  оорь- 

гАмъ  (др.-ся.  оусердзь,  оусердгъ,  еъ> 

гот.  аиЬяаШдо). 
Оёоо1я  762. 
Оёотрввъ. 

Ожечь,  оожг|тъ.  —  Оожжбвъ. 
Сваях. 
Ояворко. 
Ойвха.  754. 
*ОнгАра. 

"Сидень,  —  два.  —  Сидмя. 
Сндоръ  (совращ.  в»  Исмдоръ). 
ОвдАяецъ. 
♦Силубгь, 

ОвмхДяъ.  —  Оимеовъ  (народи.  Семёвъ). 
Снннетр(я.—Сивххвхп.  —  Ожотёма.— 

Оинбдъ. 
ОввтахтвчеожШ  [оитахойчоох!*]  (съ 

греч.  оцуготтпбс). 
*Ошвьбръ  (итах). 
ОнротА.  Мм.  ч.  сироты. 
Окрачь. 
♦Система. 

ОказАть,  окажешь,  окажу»  714. 
'ОхакАть,  окАчугь,  скакнуть.  Но  оо- 

ожочить. 
♦ОхапдалняовАтъ. 
ОкАрборо  (городъ). 
*Схачбкъ. 
'Сквозь. 
♦Оквхёгь. 
Охнпвдаръ. 
*Схйеы. 
СхлАдчина  708. 
*Ок^впъ. 

*Свяйзх1ж  в  ОяввхДД. 
Охдйнка.  10тхяявка]  706. 
Сковорода?,  вин.  в.  охбаороду. 
Ок6львк1в. 
♦Скоморбх*. 
С::о1Гннъ  (городъ). 
фСкорб4ть,  окорбхвЪ,  —  рбйтъ. 
ОхорбиныД. 
Схроотй,  охреб^тъ. 
Окрйоха,  —  окриаАть  745. 
*СсудёхьвыА. 
♦Онудьптбр*. 
Ов^чво  704. 

Одадх1Д.  Ср.  ст.сяаще  (вяи  С1адше)71а 
ОдАнецъ  (вм.  стяАвецъ),  —  пцА  700. 
Охать,  шлю,  виоотъ. 
ОдегА. 
ОхегхА. 

Ояёоарь  (н*м  8сЫ0я»ег,  водь.  А1оаагх). 
ОявоАть  (а  вьюга  ми*  сяииАетъ  очм*. 

Пуши.). 
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Слой  (сомит,  вромсхождеви)  706. 
Шивать,  едйшвявь,  одйвгвтъ,  одв*- 

шавъ  (врт)  716.  71а 
Ол&шевъ,  одышве,  одьпвво  (ори.) 

719. 
0я4ми 
0д4д7ялщШ.  Нельаа  употреби»  слл» 

С*ртЛ«0,    КОТОрОв  ТВКЪ  «О  вирВВВДЬ- 

.  во,  какъ  быбаемыА.  Но  въ  той,  во  въ 
другой  ошибочной  форм*  ввтъ  ми- 
во!  вадобмостн. 

Олъдъ.  Ояъдавать.  0*4де*в1е. 

Ожаать,  одъдошь,  одмт. 

Ольяб*. 

Сладить,  од4ввшь,  едгвятъ  (от»  лж- 
**мь,  съ  врем.  ев).  Оттуда  Сяъдокъ. 

Огввжтъ,  одяяваяь,  одввдтъ  (отъ  слл- 
пбй),  Одбвяуть. 

•О лъябй.  —  Сдъпйвгъ. 

*0в4пов*. 

ОлюяД,  ми.  Скалки,  —  вбй.  Сявмвя. 
Одювввый. 

Омоясять. 

Ояёяшый  (отъ  жоякД). 

Опекать  (ср.  нъиеыъ), 

Омерт&кьяый. 

*Омепчъ. 

Ометдва  (от*  съметатв,  Мивх). 

Оховять  (отъ  мести  ведь  месоверщ.). 

Омододу. 

Окорбдяяд  (огъ  смородъ  =  смрадъ,  во 
сильному  завалу  «годы). 

'Сморчок*. 

Смотрять,  емотрж),  смотрят»  (ирод, 
смбтрвть)  715.  Смотре  во  тону. 

Омьгяохъ,  —  чкв. 

Омшпдёяий  ИМ. 

0и4дый. 

Омяяя.— Омяяять. 

Скяа».  —  Сжявшввтя» 

0я4тя  789.  Это  слово,  очевидно,  од- 
вого  воров  съ  словами:  яримяямц  во* 
лиммкя,  ОИМИЫЯКВ.  Выговоръ  рСнети" 
аячего  ве  довязываете,  потому  что 
въ  вародиой  рячв  в  я»  пвогда  нревра- 
едете*  въ  €. 

•ОмЧтя*  (вроще  сввтка). 

СляДтлшвмй  (одного  врояехождени  съ 
ярм.*»0ммвыв)  789. 

Сжя».  —  Смъшбяъ. 

Омяфяяянй,  ояъшаяъ  (отъ  смътвать), 
о  ннкакъ  ве  „сиъженняЙЛ  ошибоч- 
ная форма,  которую  увотреблллъ  даже 
Карамзин*:  .пить  медъ,  смешенный 
съ  кроями"  (Я.  Г.  Р.  IX,  167). 

*Смяшвть. 

Окятея1е1отъ  мясты,  мятфтг). 
(Сватка).  См.  Вомятху. 
СвябдявЙть  (старей.).  Дервоич.  фор- 
ме,   сиабъд/втя,    съвабъд'ввати    (отъ 
корня  бъд)  за.  прМ»р*татц  наблюдать, 
хранить.  Ныв*  снабЫть,  снабжймь 
гл.  переход,  съ  другвяъ  аоачен1еиъ. 
ЧТшядебье. 


Сжя 


р#нщ. 
чада. 


(Сннтнрь).  Свътврь,  во  ,Р.  Прав.% 

Оняау. 

ЧЗвшоходапг».  —  СЬхнохлясдеяйе. 

Сжятбвъ,  вв.  V.  Овштяж  [онятбвл](чре*ъ 
верестанонву  звуков*,  отъ  вън.  8Цп*, 
вольск.  Пупка,  сл-вд.  вевраввльво:  въ 
вхад.  иоварЬ  снятое  а  у  Дал  смм* 
токг  съ  вровэводствовъ  отъ  енлВь. 
Подтверждев1енъ  служмтъ  старннааа 
форма:  емимеякыД,  св.  акад.  словарь). 

Оябвя. 

Ояорбввя. 

*Св1гярь  ГСявтярь].  —  Онягярьжя. 

Снят*.  Свъжный. 

Свядагъ.  —  Свядь  (гдъ  м  ирвавукъ). 

(Снятокъ).  Св.  Ояятбкъ. 

ОобадяяговяяАа, 

Собрать;  вв.  ч.  ообрятм  в  ообрятн. 

Сбботмвний. 

Собщй,  сообща» 

Оодершеяяый.  Ооаершбвжнй  781. 

Оовоямя.  —  Оо  вояжъ  тйжъ, 

Одвйотъ.  — » Обвйотвжвый;  обвйотвиж, 

Ч)огдядДтвй. 

^Оодрогатьов. 

Оомтоитъ»  оовътуютъ  718. 

Ооясая4я1е. 

Оовдйтъ,  оовдовАть;  ооед4къ,  оовда- 
д1тъ. 

Ооанд4ть,  ооедать;  ооевжду,  оовжас- 
дешь,  ооввждутъ.  Гл.  создать  (отъ 
адать,  авжду)  собетвеово  ав.  строить, 
тюрнть  (стеаге)  есть  его  второе,  ве- 
ревосвое  звачев!е.  Ово  ве  дает1|  права 
образовать  веараввльво  неоир.  вакл. 
«созвждвть*.  вевозвожвое  вря  на- 
стояв*, вревевв  зиждешь,  шиждутъ. 
Такъ  у  Достоевскаго:  ,созвжд(инськ 
въ  Дневник*  писателя  1881  гп  стр. 
14.  Столь  же  веоринльио  в  стр.  врат, 
.созвжденний",  которое  въкоторяе 
ввсатив  въ  вале  время  стали  упо- 
треблять. Св.  зыбать. 

Ск>в6втъ  (въ  ирод*  Ооа4нъ). 

Оовиёввый.  —  Оовжеввжвъ. 

*Оойтй,  оойд^тъ. 

ОоддДтчшва  708. 

•Солёный, — СДхожо.  —  Оолявбй* 

Сбдвце.  —  Содвышхо.  —  Ооявопёвъ. 

Оояов4й,  —  вь4.  —  Ооябвушко. 

Оодбжеввый  695. 

Содбмввхв  (отъ  соломина,  какъ  горб- 
лвяка,  круойвка,  весчявва). 

Оодонбвъ. 

Оомвъвйтьов.  —  Оокв4в1е. 

*Оо6тчячъ. 

•Оопбяь,  —  лв.  Оопбдха. 

Соперник*  (отъ  гл.  переть  ср.  вврод. 
спорным). 

Обпжа  (ве  ,собив,  какъ  дувавжъ  м11 
которые:  ц.-сл.  съвъ  —  васцоь,  возвы- 
шевГе,  гора). 

*Сопдемёвяжвъ. 


I 
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.Оорово^отъ  (авъ'тдеаважмтбс,  сороко- 
вой,—по  народной  фонетнгв). 

Оброк»  (древвегреч.  тсотордоута). 

Соот4рнтьея,  ооэт4рюоь  в  ооотА- 
ратьоя,  ооот4р*юоь.  И  то  в  другое 
враввдьво. 

Ооотрнть. 

Ооогдъ;  уя.  ч.  оообдж,— ей,  а  еооады,— 
овъ, 

ЧЭбтенва.  —  #Ос*жялш. 

Обткажный. 

Сбф1я. 

Оофрбвпж, 

Сочельник*  (первоначально  оочён- 
них*,  отъ  обчжво):  1)  сок*  нзъ  съ> 
млвъ,  увотребллемый  въ  вушавье  вм. 

-  наела,  в  2)  самое  кушанье,  соком* 
прввравленвое. 

Опавжбо.  Доказательством*  оервова- 
чальваго  состава  втого  слова  (спаси 
Богь)  служить  то,  что  в  теперь  между 
монашествующими  говорите*:  „Сваей 
Господи"  гь  смысл**  выражеви  бла- 
годарности. Ср.  налорос.  Во-дай. 

ОпаооиД, 

Онелен4т*.  Страдат.  првч.  спеленать, 
как*  врввадлежащое  народному,  а  ве 

.  литературному  языку,  оправдываете* 
авалоНею  других*  глаголов*  въ  этой 
народной  форм!,  напр.  брато  (вв. 
браво),  уянатъ  (вм.  узнан*). 

Опорва. 

Опбродн. 

Сшевияыи.  —  Опеоь  [опъчзъолгвов-выЙ] 
согласно  еъ  Поликарповым*  в  ажад. 
словарем*.  Корень  сомнителен*. 

Спичка. 

[Сплетни;  род.  в.  еплвтен*].  По  ,Р. 
Прав."  Оплбтня,— п,  р.  в.  не.  опле- 
тен* в  оплётнон. 

Слижи*  (авгл.  вр1ееп). 

Сплошь. 

Спожинки  (вростонар.  вм.  дояодемнкм, 
востъ  веред*  усиешемъ  Богородицы). 

Опол4горя.  —  Сполна. 

'Спорынья. 

Опоопгшёотвовёт*. 

Споткнуться,  опотык4пож. 

Оправа. 

ОпроотД. 

Спуд*  (ДР.-СЛ.  спад*;  ер.  дат.  вреда). 

Спьяна. 

(Снись).  См.  Опеоь. 

Опчжъ.  —  Спешить. 

Опапшть;  —  оя  (отъ  м*>мив). 

'Сравнять,  оровнлтъ. 

Ораву. 

Срам*  706. 

Оражсён1е  706. 

Ораотить;  оращёть, 

Оратенье.  Ср.  Вотратнть. 

Среду.         г         ** 


Ооадётьоя.  —  Ооаотьоя,    ооядутоя. 

Отало-быть. 

Отамёвка  (в*м.  31етте1веп). 

♦Становиться,  —  влбеь.  Отанбвятоя. 

Стёртом.  —  Стареть,  —  4ю.  —  Ота- 

ратьоя,  —  раюсь. 
Отарпшнотво. 
♦ОтатокИ. 
Отатоъ-оежротёрь. 
♦Отате*-д4ма. 
Статуя  766. 
♦Стебель, 
•Стегать.— Отеая. 
Отеклб  (во  инъши»  Я.  Гримма,  отъ  гот. 

вММв,  стакан*)  748. 
«Стёклышко. 
♦[Ствкляныа]  во  ,Р.  Прав.*  Отежляж- 


Стопан*  (народа,  вм.  Стефёвъ)  746. 

Степень. 

♦Стерлядь,  —  да. 

Стихи  (греч.  ете^сТоу). 

Стих*  (греч.  «т»х©€). 

[Отхлялжа].  См.  Склянка. 

Стлать,  отолк),  отёлешъ,  отёлвэтъ 
(не  ,стелятъ*)  705.  715.  Иногда  слы- 
шится венравнл.  форма  врош.  вр. 
стелился  в  веоор.  вакл.  постелить 
постель.  С*  удивлешем*  прочли  ми 
недавно  въ  ,  Декабристах*"  гр.  Л.  Н. 
Толстого  выражеви:  «въ  дйвушкам*, 
стелввшпмъ  постель*,  „стелила  ему  по- 
стель*. Такого  глагола  ивтъ;  эта  форма 
вевраввльво  образована  отъ  настой щ. 
вр.  стелю,  но  употребляющее  ее  за- 
бывают*, что  во  2-м*  лиц**  стелешь, 
а  ве  .стелишь".  (Берешь— брать,  сте- 
лешь—-стлать). 

Отбить,  стоишь,  отбить.  Прич.  отбитаДА 
(а  ве  .стоющДД")  716. 

Столб*  (русск.).—  Отолтгь  (древве-сл. 
стлъпъ).  Отсюда  народи,  ф^  оото- 
лбиъ,  оолбп*. 

Отблихъ,  —  лиха. 

Стоять,  отоя». 

[*Отбра]  Штбра. 

Отраототёрпецъ  —  рана. 

♦Стропбжать. 

Стрекать. 

Отрежглавъ. 

Отрбыя.— Стремянный  (стар.). 

♦Стрепет*. 

ОтрбгШ  (ц.-сл.  срагъ)  700. 

Стрбнть,  отроишь,  отрбят*  714. 

♦Стропило. 

Отрыла. 

Страха  (кровли). 

Отудёнтовш  и  ОтудёячеовЛ. 

•От-внё.— Стань,— на. 

Субббта  (Остром,  едбота,  нервовач. 
форма,  гд*  носовым*  звуком*  ужо 
замвиеио  одно  р  греч.  **%&;<*). 

*Оубббтн1й. 

♦Оубъбкт*. 

*Оуб*ннопёвторТц 

Судорога. 


ПАМТ1Д1. 


•отдам. 

Суждение. 

0}ш«ш1  (от*  еудип)  «4. 

»0*мг».  0*я*еяшн*.-4пв*«вФ  74» 

ОужА;  о^ми. 

Отжаобрбдъ  701. 

Отжя4мжёдв1Й. 

Отммгбж*. 

Отмеряли  род.  е^меревъ,  ври.  вф|#- 

ООЧЯЫЙ. 

0?лмм  762. 

Отяъть  748. 

'Оуябръмлгтеядёятъ. 

Оупоотагь  (др.-сд.  еавоетатъ). 

Оувр*жоок1Д.— Охвр^жадж. 

Оургучъ  (мея*в*стн.  ярон«хожде«1л). 

♦Оуррогатъ. 

*Оурьм4. 

'Стегав*. 

Оуфлёръ  (фр.  яояЯешг). 

Оуффкхю  (отъ  лат.  виШяеге,   нрнкр*» 

ялять  снизу  мм  сзади):  настав**. 
ОухбД,  р.  н.  оухбго. 
ОушёяыД. 
«Оуааожхк, 
Офёр*. 
Оч4от1о  707. 

Очеоть,  оочг|та.— Счёта  707. 
Очжтать. 
Опшожть,  врач,  ешибенг  (а  не  ,свяб- 

юн**).  Са.  Шябнп. 
Овшть,  оошьлэгь. 
Оъёжатьоа— СНёщцжга. 
*Оь*яд>. 
Оьбеяйвя,-*!. 
Оъяеть,  оъ*шь,  еъъдять. 
*Оыотнг». 
Ойворотхя  (иерестановко!  м.  евро- 

вотка;  ср.  чей.  яугсла&а,  нольекое 

вепкга1ка). 
Сыграть. 

Оыадътотв*.-  Обежала. 
Ойаяове» 

*Оывйшха.— ОтбахИ. 
Сыпать,  ойддешь,  ойвмхт  )яе  ,сы- 

яятъ"). 
'Оырбпъ. 
Оыроъжха  (от*  сыроядо).  Есть  ■  форна 

сырояжка.  Можно  усомниться,  нътъ 

ян  туп   перестановки   ввувовъ*  ср, 

чев.  вуаговка. 
ОьюхжбД. 

Оычъ  (вн.  соейч»,  оовино!  породы). 
Общая*  710. 
Оънеръ. 

ОЪМЛ  (ОТЪ  С»****). 

Оъдбй.  Оъдниа. 

Оъдалшщ*— Огдяб,  нв.  еъдда  (яроязв. 
.седла-). 

Сахара. 

*0*хоиа*ь. 

Сам*.  Въ  род.  надеж*  нв.  1.  сямЫя» 
не  только  пишется»  но  а  говорится 
для  отлич!я  отъ  ни.  Семем»,  явь  чего 
видно,  что  и  въ  живо!  р*чв  заньтио 
стираЫо  отвгЬчать  раэдяч1е  однозвуч* 


■ни  еловъ:  вародъ  **ета*я  говорить; 

,е*иеябвъ". 
*С*хечхо. 
Окно. 

Оъжь  (я,-сл. =»**>*+,  енимм).  ОАяш,— 40. 
Оара  (чем.  я(го,  иолься.  я!агка). 
(Овриига).  См.  Оержата. 
ОарыД.  0*рхб. 
Оаоть,  обдут*. 
Оать  (севр,  в!,  вязать). 
(Итона»,  оатувэт*  717. 
Овчь,  о*жут*.— Сачка. 
Оаять,  оаешь,  оанэт*  714. 
Сюда, 
*Олор*}жъ. 


Табакерка  (ят.  иЪасеЫега,  фр. 
Неге,  но  прежде  также  гаЬацшёге). 

ТабДчннй. 

Табурет*.  Табуретка. 

Тавлёж  (ново-гр.  «ОД  жашечиввд. 

Техасе,  так*  я^ 

Талавъ  (народа.).  Счает1е,  удача* 

Талант*  (гр.  т«Х*«©*=в*С11,  в*съ). 

Тальм  (фр.  1аШс> 

'Тажояшж. 

Т&вец*. 

ТаяцовДтъ,  тавц*ют*. 

Тараоарохам  гражота  (вначе  нросямд 
литорея).  Особы!  вндъ  та!ноивсан1я, 
состояний  въ  тонъ,  что  „постаяись 
согласный  буквы  въ  два  ряда  ел*- 
дующимъ  порядкомк 

б  в    г  д  ж  э  в  Л  1| 

щвчцхфторн, 

употребляють  въ  ннсьм*  ворхн1л  буквы 
вмъсто  нижних*,  а  няжн!я  вивсто 
верхнпхъ;  масиыя  же  оставляют*  безъ 
иерем*иы"  (Вост.  Ф*и.  .№&*.,  129> 

Тарао1Д  (ниродн.  Тарйсъ). 

'Таратбрнть. 

Тарелка  749. 

Татёрнжъ.  Мн.  ч.  Татйры. 

Тачать,  тачёютъ.  (Даль*  вшнть  строч- 
кою на  оба  лица*). 

Тащить,  т&щжшь,  тялцагь  (не  ,таяцтъ*) 
716. 

Талть,  т&ошь,  талоть  718. 

Творбгъ  713.  (Ср.  н*м.  <]\агк,  чуагн  я 
средие-н*н.  (тагк). 

То  (вн.  тоб-в,  сокращ.). 

Теагръ  ((Нагфоч). 

Тёзка.— Тевонменйтотво  отъ  д.-сл.тмг 
(ср.  тъждо),  соимениы!. 

ТелегрАмма  762  (греч.  т*,Ц  далеко,  н 
трз^а,  письмо).  Это  слово  въ  нервы! 
розъ  употреблено  въ  Америк*  в  аир*- 
ля  1852  г.,  въ  газет*  А1Ъапу  Еуеишя; 
Лоигиа!,  въ  которо!  п*кто  г.  Смитъ 
отъ  именн  нсизвхстиаго  вредлагаетъ 
зан*вить  втямъ  словомъ  елвшкомъ 
длиноое  рсчеи1е  телеграфннеекая  Ое- 


сатАШОчшый  «иодопиошА  гшашлтшлъ. 
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«ват  Въ  ааядяту  своего  ярефолюия 
ов»  врвводпт»  слова:  монограмму  ло- 
лограмма  ш  ироч.  В»  Европе  газета 
Тпвея  врежде  всях»  стала  уяотреодять 
слово  телеграмма  (^ГеЫПег'в  ОДЦо- 

*Телевож»,  мв.  ч.  телята, 

•Телепень,— нвя. 

Тел*га  789.  По  миЫю  Добровсжаго 
(Грамм,  яз.  Слов.  I,  стр.  154),  вто  вал 
ввостравваго  пронсхолсдев1л;  одва- 
кож»  мэ*  словарей  Линде,  Шамке- 
ввча  в  Мижлошвча  видео,  что  оно 
очень  распространено  у  славаясвихъ 
вародовъ  в  что  во  втором»  слогв  его 

*    большею  частно  слышится  гласная  « 

.  (напр.  хорут.  1аИда);  у  литовцев»  ово 
видеть  формн  Меняв,  1о1епяа  я  ев. 
коллежа,  шюм*  того  ово  употреби- 
тельно въ  Валахш  и  въ  Венгр! п. 

Темляк»  (вольев.  (ешЫак). 

Тема;  р.  в.  темеан  737. 

Тенета  (серб,  тояота,  евть  охотничье). 

Теперь  (вм.  тонерво). 

«Теребить,  блю,  ебатъ. 

Тер*»,  тру,  трбшь,  труп. 

Терем»,  терема;  «я.  терема,  ов». 

Терпя!*.  —Терпуг*. 

ТерхгьмйвыД.— Терп-ан1е. 

Терпать,— плю,  терпеть. 

ТеррАоа.— Торритбр1л. 

ТеоьмА  Сгр.  гезра,  &сор>оЧ). 

Тетиве  (собств.  тятвва). 

*ТетрАдь  (го.  гггрэ&ю*),— ди. 

♦Течь,  тему,  течёшь,  текста. 

Тнмоеёй. 

ТИП»  (тиков). 

*Тиран».~Тираижчеож4й. 

Тйожать;  тионуть. 

Титло.— Тит^л». 

Твховаж!*.— Тихбвл. 

Тканый.  ТкАцк1Й  (эт»  сущ.  ткань). 

♦Ткать,  тжу,  точешь  (уяотреб.  таешь), 
ткут». 

Тл»н1е.— Тлъв».  Тлавный. 

(Тма).  См.  Тьма. 

Тмнть  (эд*сь  б  поел*  м  перед»  млгаою 
согласной  ивлвшенъ). 

ТовАрищ». 

Тогда;  тогдАшн!*. 

•То-еоть. 

Тоже,  то  же. 

Тождество.— Тбжеотво  (последнее  со- 
гласнее с»  народной  фояетнжой).— То 
и  дало. 

Т6лотевьж1й    \  70п  701 

ТбненьжШ        I  720'  7аь 

Тоншй;  ср.  ст.  Тбньше.  ТоачАйш1й. 

Топтать,  топч^,  тбпчешь,  тбпчут*. 

[Тбрмаеъ;    тормаанть].   Тбрмоа»,  во 

•Р.-Прав."  (гр.то^о€= ступица  у  жолеса, 

гвоздь). 

Тороватый  713.  Въ  родства  с*  гл.  те» 
реть  а  торит.  Ср.  народное  тёродо, 

'  (оп.  торедъ). 

Ыя  Рмискам1я.  II. 


•Торча»,— чАтъ. 

ТбтчАо». 

Тот»,  гам»;  т*,  тжж»  ж  т.  д. 

Точжть,  тбчагь. 
I  Тбчво. 

!  *Точь  в»  точа. 
I  Тбшжа— Тёнлдж,  тоща. 
;  ТощАк*.  Св.  Натощак», 
|  Трактир»  (н4м.  Тгастлегаг  от»  фр.  *гв1- 
>     1спг). 
1  *ТрамбояАть. 

I  Тренева  (греч.  [™]трак«Са,  т.  е.  четво- 
;     роногъ). 
1  Траур»  ДОн.  Тганег). 

*Трёб011ать.— Тревожить,— вожагь. 

"Трезвый. 

Трепать,  треплвЪ,  трёплеш»,  *  трёп- 
лют».  Не  вДриал  форма:  препя  ват. 
трепля,  у  гр.  Толстого  в»  .Декабри- 
стах»". 

•ТропетАть,— иещу,  ёщутъ. 

ГГрётШ,  ТретёЙожШ. 

Трётьяго  дна. 

Третьятодяятв1й    (еронев.    третева- 

ДПЯШП1В). 

Треугбльиый. 
*  »Трехд  нёвный.— Трох»атА  швы* 

•Тр>ещ6тка. 

.  Тридцать.— ТринДдцатъ. 
Триста,  трёжобт»,  трёмстам». 
Трифон». 
♦Трёечпый. 

ТротуАр»    (фр.  1гоИо1г).    Карана. 
11м;ь.иахъ  Р.    Пут.    употреблял» 


этом»  ивачеиш  слово  намостъ. 

Трофей  (фр.  ггорпее,  от»  лат.  (гореэол.;, 
съ  греч.)  771. 

Трофим». 

Труженик»  696. 

Труппа  702. 

♦ТрущбОа. 

Трьгвчнк»  (кионке  для  петлв). 

Трюмб  (фр.  (гитеаи). 

ТрАож1й. 

Тряотй,  ирош.  тряс»  (вронэв.  трёсъ). 

Туалет». 

Туне  (ц.-сл.;  русск.  ш^нио). 

ТунеАдец». 

♦Тфу. 

4ТщАтельвый.— Тщвтьоя. 

Тщедушный  (вм.  тощедувишй).  По 
Папскому  (1,  §  128),  тут»  яроиавольиал 
эти  мол  они:  овъ  принимает»  форяу  и(Л- 
Оушный,  отъ  нотсряниаго  корня  щаО 
или  щед,  оэиачавшаго  то  же,  но  скуО 
и  худ.  Произведенное  отъ  этого  корня 
сущ.  ща0осш%  иуи)оща  дало  от»  себя 
будто  бы  в  рил.  щаЖщныи  =  щадуш- 
мы  Л.  (Таким»  а:о  образом»  Вавсви 
ироизнодит»  риОщиный  огь  радшц- 
мы/<).  Не  проще  ли  ириидть  произ- 
водство верной  части  слова  отъ  ярвл. 
мощ'ш* 

ТщеолАв1е. 

Тйсяча. 

*Тыоячехат1е. 
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УВЛВАТЫМ. 


|М(п  обоих*  виачл  втраиъ  ■ 
миввада!  твштъ. 
Т4жо.  —  Тйлеоаый. 
Т»,  гэмъ,  тъаш.  Си.  Тол. 
Тймь. 


ТАото, 

ТАшвтъ,  т41_         . 

Тювдьри  (а  не  ,Тямьери*;  фраи*  1и1- 

|ег!е  отъ  М1е,  череавца). 
ТюрьмА.  —  Тмфокяшй. 
Тяжёлый.  Ср.  ст.  тяжелъо  и  вашвАжй. 


Убб»|.  —  Уббжеотао. 

♦Убъдйтц  —  жд*,  дАтъ. 

УвъвчАтъ.  При.  страд.  уеммеаиь. 

УвАчье. 

+Ув*щалАть  —  ааАютъ. 

Угнетать.— Угнетён1о. 

Уголь,  род»  н.  цглй,  мы.  мы*. 

УГОЛЬ,  РОД.  I.  |Ц4Я.  Ммож.  1.  двоякое: 
4мм  и  з^лмбя,  вал*  мЫк  I  ьчи^мьл. 
Вторая  форма  нмьегь  ботва  собира- 
тельное значев!е;  в>  атом*  смысле 
уяотребллется  и  ед.  число  роме. 


Эти  два  ирнлаг.  не 
доджвн  быть  свгв- 
швваемш. 


Угбльвый,  ври 

отъ  фгь*ъ 
Угольный,  ирш. 

отъ  уго.16. 
УгорАть;  уторить,  —  Угрожать. 
Удалой,  нли  Удалый. 
УдАтьож  (а  вввавъ  не  ,шстьсд",  кал* 

мвопе  нашутъ).  УдавАтьол. 
Уддввеа1е. 
Удлвилтъ  (отъ  ворвл,  а  не  отъ  вридаг. 

съ  удвоенным*  н;  ср.  укоротить,  рос- 

ммримц  шдомгнмл»  и  т.  п.). 
Уже*,  у*»  744.  Ужбдж,  ужаль,  уждй. 
Уедцы.  |  У  отцы].  Вести  лошадь  иодъ 


тздцы. 

•УВ1 


гаж1й,  }зокъ,  }же. 
Уйти,  уйд*тъ  696. 
Ужаачвж*. 

УжрАвва.  —  УкрАоть,  твраду,  уврадт. 
Ужротвть,  уврощу,  отвт*.— УжрощАть, 
Ужеуо*  (гр.  о&:)  74в. 
Удеаборг*    (еооств.   У.*еоборгг.  швед. 

ШсаЬогв). 
Улей,  род.  и.  ?льл.-»Улеёж*. 
*Умалвшвнвый. 
Уменьшить. 
Умереть.    умр#т*.    Прошед.    #мер*, 

умерла,  умерла. 
Умертвить,      умерщвлю,      умертвят*, 

умерщвлять;  умерцвлсвъ. 
УжолчАть,  умолчат*.  Пряч.  етр.умод- 

чав*. 
Умыоел*,  род.  в.  {мыола. 
Уи1ат*. 

Уитерь-офвцеЧ»*  (народи,  ундсръ). 
УпАоть,  увадут*.  Првч.  арош.  упилипН. 

См.  Пасть. 
УвлАчов*  (нронан.  «уиАчсв*). 


УжовАть,  ужовАм**  (отъ  а*жати,  мо* 

лагвтьсд;   ср.    вевь  в  вольем*  ври. 

реагоу,  тверди!,  иадежвыв). 
*Уаодяом6чвает*. 
Фномшвфгь, 
УдомжнАяйе.  Неправильна  форма  #уво- 

иавовеа1е",  вредволагаамвал  глаг.  .ужо* 

мавуть",  дотораго    в*   явив*  мять; 

шуномянойенгш*  же  было  бы  возможно, 

но  неупотребительно. 
УпрАжка,  —  У  врлжь. 
Ураотн. — УраотАть. 
Уровень,  род.  п.  {ронжи. 
Уроженец*,  ада;  урожёжжа. 
УоАдьба. 
*Уов6вватъ. 
Ускорить. 
*У слать,  шлют*. 

Услышать,  врач.  глаг.  услышлть. 
'Уобгьотнть,  усбнъ'шнвать. 
Уооммйтьол  (др.-сл.  о&гмдмйтисд). 
*Уобпш4й. 

Уопеяйе  (отъ  усъвиути). 
Уоповбиват*    711.    МноНе    гоаорлтъ: 

уовожАмжать. 
Усталь:  бее*  Детали. 
УетарАлыж. 
«УотлАть,  устелить. 
Устрица  (гр.  Зотрм*,  древ.-иъм.  влет, 

голл.  оек<сг). 
УотрАвлать. 
[У отцы].  См.  Уадцы. 
Уеыновлён1е. 
Уоывлёв1е. 

УеАотьоя,  уойдеюьои,  уолдутом. 
•У таять,  утаивать. 
•Утончен1е. 
Утрежв1й;     ^тревш1й.     Ужровшвяъ! 

утровл. 
#Ухарож1й  (отъ  {харь). 
Участвовать.  —  УчАот!*. 
Учевижъ. 
Учёный. 
Ушвбвть,  ушмб^  врвч.  стр.  ушя&м* 

(не  «ушвбжевъ",  жажъ  выаче   чаете 

вишутъ).  Св.  Шжбйть. 
Ущерб*. 
УжажАть.  —  УАхать,  уАдешь,  уАдут* 


ФадборА  749. 

Фальшивый. 

Фальшь  (ж.  р.)  род.  в.  фймшы, 

Фа>мйл1в.  —  ФамвльАрвый. 

Фааабёр1в  (ввъ  жартовж  аольевмхъ 
евреевъ;  <апа  =  нсаорч.  нАл.  йше; 
берья  =  тварь).  Собственно  важный. 
значительный,  а  иногда  в  высововйр- 
ныв  чедов-авь;  во  у  васъ  унотре- 
бдяется  въ  смысли:  фантаз!л,  сума- 
сбродство. 

'Фарватер*. 

Фариоёй. 

Фарыаабв*  (стар.*  (гапс-гоасоо). 
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Ф4ртуя»  (■**  УогисЬ). 

Ф»та  (савсхр.  рай,  нсл.  Шг  гот.  &1аа). 

Феб». 

Февраль  749» 

«евреям.  "Нар.  Ховрожья. 

Фейерверк»  (там.  Реиегв/егж). 

Фельдфебель  Мн.  ГеЫ*еЪе1). 

федьдцейхмейотер». 

Фельдшер».  —  Фельдшериц». 

Фельдъегерь.  —  "Фельетон». 


ФербйовЗе  острова  (дат.  Розгвег). 
">еш 

__  I 

*Фи81оя6м1я. 


(Фершел»].  Фельдшер». 

Фижмы  (н»и.  РюсЬмгеЪ,  жвтов.  ус»). 


♦Фиктивный,  от»  фнхдДя. 

Филарет». 

Филей  (фр.  Ше1). 

Филимбн». 

Филин»  (гаи.  иИ,  ним.  Еи1е  =  сова). 

Филипп», 

Фнлоеёй. 

Фяллохеёра  (^оХХо^ра). 

"Фильтр».   ■ 

Фяиаяоы  (отъ  сред.-лат.  пдаге  =  воя* 
чать,  ятал.  вовчить*  дало,  тплатвть, 
откуда  вдашсе,  &адюев==  обществен- 
ные доходы. 

♦Финикияне. 

Финн».  —  Фйнок4й  (н-вть  вадобностп 
писать  оба  н  перед»  окончатся»  сьп'А). 

Фятйль  (нового.  ФУтОа). 

Ф1адхя  (и4н.  Ую1е). . 

*Ф1олётоаый. 

"Флаг». 

Флегбжт». 

Флейтщик»  (ср.  монумЫтщнкъ). 

Флёр». 

Флигель  (яви.  РЧо#е1),  —  ли. 

ЧФлехонвяшй].— "Флективный. 

Флор»  (в»  народ*  Фрол»)  749. 

Флюгер»  (во  гсйфу,  от»  голл.  у1еияе1, 
во  это  слово  значить  то  же,  что  гон. 
ПйяеЦ. 

Фока. 

Фол1ант»  764. 

•Фонвизин». 

Фонарь  (ново-гр,  утор),  —  ря, 

Фонтанка. 

Форейтор». 

Формуловать  779. 

ФортедМно  764. 771. 

Фбрточха  (В01ьсв.  (бгОш,  от»  в1я. 
НоНе  =  ворота). 

Фбт1й.  —  "Фофан». 

Францев»;  француженка.  —  Фралщ^а- 

ОК1й. 

Франтить. 

Фрейлина  (п*и.  Ргашеш). 

Фрмдрихогам*  (шв.  Ьашв=гаваяь). 

Фрунт». 

Фундамент»  (дат.  птЛашеп1иго). 
Футдлр»  749. 

Фуфайка  (вевзв.  вровсхождеви). 
вырвать. 


Хаабвый  (во  .Р.  Прав.")  [Каловый] 
вовец»  (вере,  хев»,  вмрстлвал  вдв 
шодкевал  натер1л). 

"[Халиф»]  Калиф». 

Ханжеотлб. 

Хабо». 

ХарактерквовАть.  —  Характерный. 

Харлажпш  (собств.  Харалажшж). 

"Хаять,  хают». 

*Хятрооплетен1е. 

Х1бн1я  (народи.  Ххбпа). 

Хлебать,  аютъ. 

Хлестать,  хлещ^.  хлещешь,  хлещут»* 
"Хлесн  ^ть.  Хлестали. 

Хлопотать,  хлопочи,  хлопбчешь,хло- 
пбчут»  714. 

Хл»б»,  хлФбь-обль  (ж.  р.). 

Хмель  [Хмвль]  739.  Пишут»  в  ,хм*ль", 
во  бсзъ  основан м.  Х.иаь  встр-Ь  чается 
уже  в  в»  дровнях»  д.-сл.  рукопи- 
сях*!». Это  —  общее  лав  л  некое  слово. 
Подобозвучвое  есть  и  в»  других» 
нвдоевр.  языках»,  напр.  и4н.  Ьшпте1, 
шв.  1шш1е. 

Ходатай.  •  -  Ходатайствовать. 

"Ходить,  хож?,  хбдягь. 

"ХодоотбЙ,  —  стЗжь. 

Хои^т». 

Хорёк»  (вв.  дхорек»,  от»  дхорь;  коревь 
тот»  же,  что  в»  слей»  Оухъ),  —  ька, 

Хорохбрнтьоя. 

Хорбшеньх1й.  Хорошб. 

"Хоругвь,  хор^наОй— жато. 

"Хорьковый. 

Хотеть,  хоч^,  хбчешь,  хбтят». 

Хребет»,  род.  п.  хребта. 

Хреотомат1и.  [хрнотомат1я].  Первая 
форма,  как»  согласная  с»  оощенрння- 
тыяъ  въ  нын1шнее  время  вропааоше- 
шемъ  греческих»  слов»,  предпочти- 
тельна. 

Хряеаяо»  (наводя.  Кирсан»). 

Хриотофбр». 

Хриот{йннн»;  хряот1аяок1й. 

"Хриотбооватьоя,— бсуютсл. 

Хрвн». 

Х}денья1й,  х^днйй. 


Царь.  В»  древн.  «зык»  иооюиоенля 
цесарь  или  ядер*  (Вост.  Фил.  Нлбл. 
113). 

Царица. 

Царск1й. 

Царырад».  Цареградскш.   \ 

ЦвЬгь.  —  Цваотя,  цват^гь.   . 

Цв-втбчех»,  —  чха. 

Цедила  (лат.  всНедШа,  фр.  сейше). 

"Цеяхгауе». 

"Цемент»  (лат.  саевшишв). 

Ценвировать  773. 


т 


л 


7ШЛМЖХШ. 


-Цеме*р*. 


х».  Ним.  2есае  710. 
р*й  788. 
уж*.  Цврвудвр*. 

ир*738. 

вата  778. 
фербхйт*. 

8 -****•  СИ*»111, 
нбжх*  788. 
ыг4в*.  Мв.  ч.  ЦыМи*  ж  ПшЛны  788. 
ЦывгД. 
Цывбава. 
•Цьшдёвов*. 
Цьхркшяжк*  788;  748. 
Цифр».  ЗХыфжрь  788. 
Цгааица  (*1вь$  чеш.  сеуетроетщвк*). 
Цвджть,  дат*,  жАдат*. 
Цвдббвый. 

84шт,  цАхат*  (от*  «я*). 
ВХОвАтЬ   (И*  »ВаДОВатИ,    ВВК*    В*ВКО- 

торив  вашгт*).  Оп  врмдаг.  цллый, 
$Ьор<ншй.  Цобств,  араввтствовать.  В* 
втов*  саысл*  га.  ,ц*доватв*  «вето 
увотреблаетсл  а*  ц.*сл.  вереаодА  евав- 
гели.  ваор.  Нате.  88.  4;  цвлова  Елм- 
савееь . . .  цйловав1е  Мар1вно. 

ЦАвый  (еввевр.  каЦоа  =  адороаый,  гр. 
«аХ6<  =  вреарасаыД;  дат.  8в1тв8,  гот. 
Ьа11  =  авлыв,  швед.  Ье1). 

Цвхь  (гврв.  Ш,  2|Ы).  В*  воелгдаее  аре- 
на вг  вечатв  стало  часто  астргчатьса 
вырахев1е:  ,вваодвить  цгдь*.  Вира- 
вийшДесд  тех*  габывают*,  «то  мета* 
фора  только  тогда  годятсд,  когда  ооа 
выдержава:  дгдв  доствгают*. 
гвА  («ев,  водьев.  сева;  ср.  гр.  тцм4). 
гвевАть. 
Аядать. 
я*  (гр.  оЦжв*,  в»,  кйрр  =  вадва). 
о»  (а>сл.  чеин  в*  другвх*  сдавав- 
схвх*  даикад*  ввт*  соответствующего 
во  жораю). 


*ЧАвветь. 


ЧЬорАв*  (туревД 

ЧародАй. 

•Частовод*. 

(Чахсдг).  Св.  Чехов*,— хдА. 

Чахотка. 

ЧАще. 

ЧАать,  чАеть,  чают*  718. 

+ЧеботАрь,— рй. 

(Чеботы).  Св.  Чббога. 

ЧехАн*. 

ЧедовАв*  (от*  сааскр.  «у.*,  род*,  вле- 

ха;  охоичав!е  есть  суффккс*  Да*  = 

нк*.  ндв  еаисхр.  4ка  (ввив).  Пав.  Фил. 

Наил.  11.  §  41.  Катв.   Обь  вас*,  и 

Форм^  74. 
Чедядь  (корень  топ  же,  что  в*  слов* 


человек**  оковчав1е  —  еежяретша. 
етффввец  ср.  ствЗо^дв. 

•ЧепухА. 

Червь,— в*.  Че*во*6чжж«, 

♦Череда.  Черёда 

ЧердАв*  (прецв.). 

Череач*р*  Тчвра,  греввща). 

Черёмух*  (ы>  черемха). 

Черевбв*,— вкА. 

Чёрмвый  (краевые),— ое  жоре. 

•Черяаиа,— жжх*. 

Черн^лънвда  (от*  врал,  черцимци*), 

Ч8ротвый781. 

Чертить,  чертам  в  чертят*. 

Чёоменошй  722. 

•Чеевов*,— ок4. 

ЧАотжнй. 

Четверть»— г4  708.  НАвоторне  ввжеут* 
чешерю,  вредиодагаж  въ  ковдА  сохре- 
Щ6В16  сдога  топь;  во  его  вачертаа1е 
весогласво  съ  вровввошев1ем*  дру- 
гих* падежей:  четверо  чеяшргц. 
Притовъ  такое  вравоаисав1е  осяоваво 
ва  соавитедьвов*  толховав1в. 

Четаерёжьхж  (увевьш.  огь  чепмерня): 
ва  четвереньках*. 

Четвёрка  (от*  четверо). 

•Чегвероотяш1е. 

•Четвероуг^лдежж*. — Четьгрехугбдь* 


Четвёртка  (от*  чениерт). 
Чотвертбв*,— тва.  Ом.  Четверг*. 
Чёт1й.  Чётьн  дажвех,   четьвх*  мвве! 

(В0В0-Гр.     И^уаТоу,    ОТ*    |*т^,     ВВСВЦ*). 

Ада  чтев1я  ваввачеввнй. 
Чётх1й.  —  Чет*  в  мечет*. 
Четйрвадцать. 
ЧевардА  (ср.  гр.  ыакфяУ 
Чехов*  (вольев..  схесЬе!,   чей.  сесЬе1, 

н*в.  ЩесЬе),— хд4. 
Чйбво*. 
Чвхчяри. 

Чирей,  род.  в.  чарка. 
'Чнотагам*. 
ЧихАть. 
*Чд©в*. 

Чбботм  (перевд.). 
фЧ6ватьоя. 

Чбворвый  (водьев.  огврвгву). 
Чортъ. 
•Чрево. 

Чрев*.  —  Чреаводбоаый. 
Что  (ч-Ьв*)  700. 
Чтоо*,  чтобы,  что  бы. 

Чтб-двбо,  —  ЧТО>ВШб#ДХч    . 
Чужбй.  —  Чувса. 
•Чуть-чуть. 
Чучела  в  Ч^чедо. 
Чушка. 

чам*. 


Шабвбвгь  (в*в.  ЗсваЫове  от*  фравд* 
4сЬапШ1ов)  —  обравеа*.  обрадчвдгц 
форма. 


отмотай  .дедооггаопй  шипа. 
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ШЬжвлв»  (у  вйкоторых»  Славяв»  са- 
лат: Добро*  Слал.  Гром-  (стр.  197; 

др.-€ВДД.  яШе  =  Ш1Ю). 

*Шалборить  (вольск.  вЫЪмп)  вдут». 

[ШалханвыйТво  »Р. Прав.* тшжхкжиА. 

[Шаляер»].  шарнир»;  (франц.  сЬаг- 
вЮге,.  от»  лат.  сагйо). 

*Шалопаж. 

Шалфей  (вйм.  8а1Ъе1,  от»  лат.  ваМа). 

Шаадаяюн»,  шаашияьбк». 

Шандал»  (фр.  еЪапйеиег). 

Шаион.  Фравц.  саам*  в»  лучшах»  сло- 
варях» (вавр.  1лЦге)  тать  обЧлсвево: 
1)  случай,  случайность;  2)  счастливый 
случав,  счастье;  3)  вЪроятЦ  что  что- 
вмб/дь  случится  влв  *вт»  (,1а  рго- 
ЪиЫШб  аи*П  у  а  яи*ш1е  сЬове  агпте 
ои  поп").  Нровсходят»  же  слово  сЬапсе 
влв  древ,  сЬеапсе  от»  свои»,  лат.  са- 
||«ге,  падать,  м  взято  ом  от»  нави- 
вавшейсд  втви»  вменен»  вгрм  в» 
вервь.  Итак»,  новлтЗе  его  вовсе  не 
трудно  вередять  вростннв  руссвимв 
словамв;  к»  чему  же  вах»  втв  шансы 
с»  каквм»-то  воображаемодеверево- 
дввнв»  смыслом»? 

*Шаровары. 

Шасть.  —  Шастать. 

Шатёр»,  —  тра. 

+Шафха.  —  'Шафран». 

Шацк»  70в. 

♦Шёлковы*.  —  Шёлк». 

Шведмий.  —  Шябцья. 

Швей.  См.  шов». 

(Шеколяд»).  См.  Шоколада. 

Шелуха, 

Шекахинок1й  (от»  Шемахи). 

'Шеренга  (вольск.  агегея;]1 

(Шерох»).  См.  Шорох». 

Шероховатый. 

Шершавый. 

[Шоры].  Шкёры. 

Шоотиаршйяный. 

Шестнадцать,  —  Шестьдесят». 

*Шеотьо6т». 

Шеоть,  —  шоот»  (сан»-). 

Шест»,--  ста. 

Шябять.  Првчаст.  отрад,  жйбеиа,  а  не 
•швблеи»*,  ибо  васт.  время  тибф,  а 
ве  „швблю"  в  ирош.  шибг^  а  во  „вш* 
бвл»\ 

Шина  (ним.  8сЫепе). 

ШнрбхДй;  ср.  ст.  шире. 

Шкап».— [Шкаф»1  (верхве-айн.  ЗсЬаяТ, 
во  нпжне-вЪм.  бсЪарр,  голл.  асвар, 
швед.  вкДр). 

[Шкворень].  Швбрень  (вольем,  ввгог- 
геГ»). 

Шхеры  (дравндьвйе  чйм»  шхеры  влв 

шеры,  шв.  ькйг). 
Школа  (вольсх.  ехкок). 
♦Шж^на.  (авгл.  всЬоопег). 
'Шлагбаум». 
Шлафрок»  (н*м). 
•Шлей. 


ПТлйшжа  (англ.  акюр! 
Шлихта   (вольсх.  ахиеЫа, 
ОеасЫесЬ*). 


ОТ»    НИН* 


Шмель  (нам.  Нввиае],  вольсх.  1лние1>. 
Шяурбх»,  —  рва  (ввм.  венами). 
Шов»,    вева.    (О  воявлшв  тут»  ш  вря 

шюааводетвй  от»  гл.  шпиль  см.  Катх. 

Эл.  и  формы,  стр.  42).      - 
Шоколад»  (всв.  сЬосоше,  вйм.  Зспо- 

коЫе). 
Шбндолг»  (вольсх.  *Цре1). 
Шбногь,  —  вота. 
Шброх»,  —  роха. 
Шоооо*  (фр.  сЬаиввее). 
Шпалбры   (ввм.  враИег,  от»  франх> 

еяраЦег). 
Шпалы  (авт.  враи,  влечо).  Балхя  вод» 

рельсами. 
ПТпнхьжа  (айм.  8рШе). 
Шп16я»  (ним.  8р1оп). 
Шнбра  (вин.  Зрогп). 
Шпринцовать  (вин.  вргКжеп). 
Шпунт»  (вйм.  8рово\  дольсх.  вхршм!). 
Штаб»-л»харь. 
ШтаоЧь-офицёр». 
Штамба  (в4м.  Зишп). 
*Штйток1й  (увотреб.  только  в»  авачаиис 

противоположи.  аовят1ях  военный). 
Штнблбты  (вйм.  8(1еГе1). 
Штопор»  (голл.  е!ор  =  пробка). 
*Штбра  (умотребвт.,  чйи»  стера). 
Штукатурят»  (втал.  в1ассо). 
Штык»  (вольсх.  аяусп). 


Щавель,— веля  706. 

Щадить,  щаж^,  щадит». 

Щебетать,  щебечут». 

Щегол»  (вольск.  ахсхуяДе!,  от»  ним.  6Ш- 

в1|1в),-гла. 
Щеголь   (вольск.   вхсевбицг  =  особен- 

мыйх— голя. 
(ЩедУшянй).  См.  Тщедушный. 
Щехблда. 
•ЩежотАть,  —  очу,  бчуть,  в  цекотать, 

очу,  бтвт». 
Щелкать.  — Щелкйть. 
♦Щолка. 
Щолок». 

Щоп4ть  (ср.  разех&яг),  цеавют». 
Щотняа.  —  Щетка  (ср.  лат.  ьеСв). 

Щ11КОДОТОК». 

Щуруп»  (вольск.  яхгмЬа,  от»  гвмеах. 

ЬсЬгаиЬс). 


|дА.— *н»,  адат»;  йоть. 
;аднть;  4ажу,  аадят»  ДО. 
хать,  »дугь. 
Фшь  (повел.  ваклп  фоветвч.  вачерталио 
вх.  этвхологвческаго  «ьдеь,  вбо  у  мяг- 
чев вое  д  переходит»  в»  ж)  703. 


984 


11ШШ1, 


дЯ84М+8Ъ.--9*МШ**0»4г*. 

ввааматр»  [Геваамат! 

9жаавшв4*ор»  768. 

*джа4рх%. 

8жвомпджр%  (дат.  ежеацмаг), 

джШ. 

+9жоа6к1я. 

'джопрбмпт*  [Эжопрбж*»} 

вдеибнгь. 
'Эяжжажр*. 

*дждявъ 

Вдджшшоъ;  »джят*ча*ж11. 

'Эмаль,— жя. 

'дмлтёвтъ. 

Впатрахмя. 

дожив*. 

доеярь. 

&гажМ.— Дгях*  708. 

^огь,--ого.-&т.-&гиг  728.  Стара 
В16  Павсваго  ж  Шевырбва  вметя  »тл 
этпхъ  я  т.  д.  остаюсь  беп  уеяжха, 

•Эффект*. 

♦Эежръ.— ЭДбвпь. 


ЯжвАрв.<— Явш4р«в|Д. ' 

*Яваага4  ршам4]  (серб.  ]алтваа,  л. 

ПР-). 
Ярднж»  (тетер.). 
Ярмарка  (вародв.  ярмодйм)  748. 
Яоаж».— Яоатчяж»  70& 

I,  Ш\  до  >'Драв."  р,  яДая.   ' 
Яонов*децъ,-~дца.  Яожоа*д*я»а. 
Яотжа  [яотао]. 
Ячея;  ячейка. 
Ячяовьг*  н  яодый. 


Абкя  (старо-в**.  Даре,  от*  сред.-дет, 

«Юдйеь. 
'Юфть-тя.-Афт+вы*,  юфтяябя. 


*4беда  (дат.  етЬ*1е). 
ЯОдояя  н  ябдонь,— вв. 

Ё6,  ш.  яхца.~Яяг1яяд». 
I*. 

Якш4тьоя  (ТЮрк.  ДЖШН=*ОрОВГО,  дадяо). 
Ядббгь  ГВдббп]. 
*Ямоя6й.  Ямздяж*. 


ваджё*. 

ОададёЯ. 
*еядяо*. 
вежда. 

веняда. 

вемяотбкд*. 

веогабоп». 

веодор*  (вародв.  вёдор*). 

веод6о1Я  (народа.  ведооея). 

вводить  (вародв.  ведбтъ). 

вводил  (вародв.  6ед*л). 

*веожратш. 

воокрит*. 

веохтиогь  (вародв.  вевдаегг), 

вебяя  (муж.  р.> 

веопевшт*. 

веофав*.  Отсюда  оравяое:  *6фаж*, 

веофйд*. 

веофраот*. 

верапбжт*. 

*вермопиды. 

♦версат*. 

веепно*.  • 

веооад!я.  « 

весоадбяхжх  (сдав.  Седтвь). 
ветйда. 

вияьг75в. 

ввм14м*. 

вяро*. 

вом4.  вомвяячяа  704. 

врааяб^д*. 

враж!я. 

вужядвд*. 


БнОДографяческШ  указатель 

агатов,  вклгаонныхъ  въ  первую  часть  .Фиюдопл»- 

окихъ  РазыоканШ*  •). 


** 


1.  Толковый  словарь  жяваго  веднноруоокаго  языка.  В.  И. 
Даля.  — Заввеве  Д.  К.  Грота.  €авктветербургъ  (твв.  И. 
Ащ  Н.)  1869  —  брошюра  бе»  загдавваго  лета,  во  въ  обловить, 
етрав.  1—60  въ  8  д>  д.  Поста  тевста  ва  стр.  60  звачвтеа:  .Ковевъ. 
Навегатаво  во  расворджствю  И.  Ав.  Н.  Декабрь  1869  г.  Невр.- 
еаврет.  К.  С.  Веседовсв!!.  Тввогр.  И.  Ак.  Н."  с  вроч 

Эта  брошюра  еостаахаетъ  отдъдьвн!  оттнекъ  (стран.  1—60)  азъ 
«Олега  а  четвертовъ  арвсуждевЁа  Лоноиосовсвоа  врев1ва,  татав- 
ваго  въ  торжестаеввовъ  заевдавк  Имверат.  Ааадешв  Наувъ  29  де- 
ввбра  1869  г.  Акад.  Д.  К.  Гротоаъ.  Снб.  1870  г.  (сеатабра),  воа%- 
вданего  въ  Сборник*  статей,  штаннихъ  въ  Отд1зев1в  русев. 
аз.  в  сдовеев*  Ивтвкрдх.  Акадев1в  Наукъ,  >ъ  тога  УД  нрагоа;сн1в 
%  10  (1870  г.  август*)  в  въ  Заавсвахъ  Иивкгдт.  Акад.  Ыаукъ, 
т.  XVII,  врвдож.  Л  б  (сентябрь  1870  г.). 

Тогда  же  бшъ  упомянутый  разборъ  Я.  К.  Грота  въ  взиечев1а 
вавечатавъ  въ  (Х-Петербургскахъ  Ввдовостахъ  1870  г.  въ  №&  2  в  4 
в  отдЬлъвшгъ  оттвевомъ,  страв.  1—40  водъ  эагдапеаъ:  .Отчет*  в 
яроч.  _Иэъ  разбора  едоварн  В.  1С  Даха".  Въ  ховца:  Дозволево 
цензурою.  Саб.  5  аваара  1870  г.  Въ  тпо.  И.  Акад.  Н.     • 

%  Карамзшгь  въ  котор1и  русокаго  литературнаго  языка. 

Переемотръ  вод  роса  о  начал*  «Новаго  слога" 

Журнал.  Мва  Народе.  Просвгщеви  1867  г.,  №  4,  1.  СХХХ1У, 
страв.  20—76. 

1  Словари  обдаетныхъ  иарЪч!А.  Я.  К.  Грота 99—11* 

Изгвспа  Иаавм.  Аваденлв  Наукъ  во  Оггалевлю  русев,  аз.  в 
сдовесн.,  т.  У11,  выв.  2,  1868  г.,  стбц.  81—96.  Ввоелъдстшв  стать* 
эта  насколько  разъ  была  воводвяема  автором*. 

4  По  поводу  в-амеакоД  брошюры  профессора  Кдауса  Грота  о  в-Ьствых* 
варЬшхъ.  ОЪег  Мвв4аг1еа  шм!  тшваагйве  ГНсЫал*;.  Уов  Шва 
вгоСЬ.  ВегИп,  1873 113—114 

В.  „Словарь  областваго  Архавгедъсваго  нарачи  въ  его  бытовом*  в  этво- 
графнческовъ  врвнтвяев1в.  Собрадъ  ва  гЬсгв  в  соетаавдъ  Але- 


•)  Состава»  П.  К.  Свисав. 


1АЛ1Щ 

а?* 

Ц^ВВд 

0  зньщн 
^-^ даря 

ЗелЫм 
кшоя 

язв  ад 

'.'ПАДАЛ 

ПЯЛ?! 

№ХХ1Я  - 

к 


м 


Ц  дД 


вЗ- 


»' 


к* 


жриниаа  «ц  мяд|  гкю  мы  веед* 
1ШРП  то  в»  смюв:  «соях,  аедка 
Фит»  с»  «шив  и  влляр.хе- 
тОсе).  Сорб,  ^ш«Д».  В*  оаомр*  Отул- 
л  жроЛ  тою  *}Ыс*.  Швввеввж* 
вовсе  вровустжд*  «то  схово.  Иввдо- 
явч*  (V,  Ог.  I,  948)  вроввводвт*  его 
от*  ворвя  я*  рус  «олив*  —  аоево- 
тртл*.  У  Даля,  вров*  того,  шить. 
Ор.  у  Держи  емким»  Ш-, 


дШвхгоро д*  ( Ихахь-жретядит.,  тоже, 
«то  Ивааов*). 


СПР.  110ШВ). 
_     Ж*  1ДРВВВ.ЧЛ.  ВВАШПВВ4  ВО)  . 
*°ВВйДИаУ»     ОТ*    ЖОрВВ     ВВЫ1      В      4 
****  ==  ад). 

(Грб1.  «Ьип,  ВОВ>Гр.  1ш4*). 

вТсКв^КГх 


«Ттжии.  Гр.  «Шиюу  (з=  жертжвка). 
/*).  Св.  Иттв 


г  ' 


I 


,**■!•  (вж.  ввжввеаЬ)  690,  «94. 

.гбетв.  вето*;  ср.  VI».  81иЪе). 

,  ашжДотжа  («ритец  от*  орт*- 
всять)  74В. 


7СЮ. 

Н)№4с*1е*— ххжж^отвдА 

•Иагородь,— дм. 

Хвд4вяш* 

Вддхлех*  вт  жедалежа,— иядахв  78а 

Нвдревве, 

дТхдовсвдех. 

Няд&готвяк 

ЗЬжвржтв* 

Иджен*.  и—»Дда*|  жетев^т*  (вер.- 
сдаж.  от*>  вялмивв).  Нжвотерые  от* 
формы  ыэж*ну  веаражхиво  обра- 
дуют* веовр.  вввв.  •жежежхт**  вв. 
изгнать,  я  8-е  двдо  васт.  „важеаат- 
са"  жж.  вжвьеввтся»  Ом.  Гват*. 

Ввжбгя» 


704. 

Н4т*  врвчвжы  вжсат* 
-^рвяиояу  имянины.    Есть    тем 
а-~а  случая,  вогда  дреавМ  юсе  в* 
Ре*  ив*  слова  вереходвт*  в*  ян,  в  а< 
еы.  вменио  в*  словах*:  племяннг 
свцремямный)  кляну. 
*№*ожя«хшж«. 
Касхс«р1еык*  764. 

^25*?°$***  (агъ  "'  ^Ягева,   нр 
врвяш}. 

Ивихровявомта  778. 

9хс-&яыкхде  733. 

*«х»*»  (от*  «н^л  со  вставжою  о% 
(КкдшфферевяЬжх),  во  ,Р.    Право 


Йнд*/На>Ь~ч. 

Иях4вЕ№  влц*аох4ж  788.  Эти  вор 
употребителен  тохьхо  хсогда  |Я 
вдет*  о  туаевцах*  Амервжвг  о  вер: 
бытшхъ  «ителвх*  Ост*-Нид?в  го 

Иней,  род.  аад.  йвев. 
Инженер*   (фр.  ^в1евг,     от*   сл< 
|6те.  Др.-руссв.  перевод*:  -Ролвыл 


Явтерёоъ  768. 

*Ивтрдг ан*  (фр.  иийвва!). 


Нахом4т*  (др.-сх.  валаватв). 
Нвмождёямт  (вв.  юмоажвввыВ). 
•Иемороо*  (от*  моросить). 
Иав4жг^   Вв.  изнаникй  (ых  вросто  жа- 
вхжв,  ваничжа)  от*  нёникъ,   н4квч4- 
т.  е.  жвцов*  вяжа*,  то  же,    что  нжч- 
жом*. — Оттуда  наничнша^выворочев- 
вел  одежда  (Тохж.  сдоварь  Дадж). 
Пежумв  (ве  ,взввутра"). 
Наовтя»  жеойд|т*.    ,.__.-. 
*Иеоотрвт»  в  ивощрвт*.  —  дЖеошрят*. 
♦Иарелецг,— эца. 
ИврвяоявыА. 
Жарвк4ть.-И1р^ч*.— Иареч^жОе. 

Иержджа, 

Йеожвв. 

д1аеж4доват*.— Ивов4дмввт»>  717. 

Иеотврв. 

Жа*-ва.— Ие*-вод*. 

Ивыох4ть.— Иаыожажое. 

Эиьжяъ  (а  ве  .веъяв**:  «ере.  хпав, 
ущерб*,  вред*)и  Зджсь  нэъ  -  ве  ест* 
вреддог*. 


•Иов4в. 

^о4х1»,  Жоажж*,  КовдОееввжжй 
Яоват*,  ищут*,  Иотёд*.  ™ 
Яожонж. 
Иожрежжи,  вов 


вод*  сдовов*  Яту1т*+        Ревждвв.1 

Иож^еотжо.  Иох^етвввжывг  «00. 

Иовеотрйтх;  вовещрвтж  Свчаж*  ш 
стриш,  изоифятцумертенть.  имея 
влАшк  ср.    слать    ШАЮ\    с^ыыслт 

СЯЫШЛёнъ).  *        ^тъклтж 

Иоложждь.  —  Иопож^дыжатх^  .  «ццо! 

Иеводвох*  (всподоводь). 
Иоподдббьж.— Иоподтвшжа,. 
Иовохбв*;  иопожбв*  ж4же>. 
Иопох&ть  (к1с  «оККа  1x4)  748. 
Иопыт&ть.  —  Нодйтиват*. 
Иотаож4ть|  виггажяат*  718. 
Иотжва,  сувд. — йетввш*,  жрвтжое  вр 
жсев.  рода.  .     ч 


мигошмшшй  шитш.  98Т 

8ея*тка  о  брошюр*  ^и^вкОДясЬе  ВеМпяя*  е4с  тая  Вт.  Над*. 
2йг1сЪ,  1880-въАгсЫт  Лг  81ат1всве  РЫЫо#о.  В4.  V,  ае.  667-669; 
♦вдвдоги.  8яяяскя,  на*  А.  Л-  Ховавсквмъ,  1661  т.,  ш.  ПГ-У, 

стр.  12—16. 

•  •  • 

17.  О  квкоторыхъ  оообенноотяхъ  въ  системе  ввуковъ 

руоокаго  яаыка 227-348 

Жтрнлл  Мщ.  Народа.  Просввнц  ч.  1Х5С1У,  1662  гч  Мб, 
сяр.  97—137. 

18.  вавсвтки  о  сущности  вгвкоторыхъ  ввуковъ  руоокаго 


АгсЫ?  Йц>  ШалйясЬе  РЬМодо.  В&  Ш,  Ней  1»  1878!  п.  138— 161, 
нодъ  замшены  .ПеЪвг  Шв  Ха(нг  еШяег  Ьан(е  1ш  Ншвиспев*  и 
ватвмъ  тоже  ва  русскою  явив»  въ  Сборник!  Отдъмени  русск.  л*,  в 
сдовесн.  И.  Авад..Н.,  т.  XVIII,  1878  г„  ярндож.  №  8,  стр.  1—22,  я 
отдвдьн.  оттвскомъ— Слб^  1878  г.,  22  стран,  въ  8  д.  1. 

19»  О  опряжен1м  руоокаго  глагола  и  важности  въ  немъ 

ударены 268—271 

ИааЬсти  Имиычт.  Акад.  Наукъ  но  Отдал,  руоок,  «е.  в  сдовесн* 
т.  II,  1868  г.,  яридожея!*  „МаторЫлы  для  Словаря  н  Грамматика", 
д.  XXV,  стлби,  891—890,  «Зам-ЬчаЫя  о  онражои1н  руоокаго  гда- 
голав. 

11%  иыиоояв  1-Й  къ  втоЙ  статье  Л.  К!  Г. '  яашодъ  иужиымъ  еа- 
аФтяти  ,11-вкоторыя  нзъ  атихъ  оаявчанМ  виекааапи  были  мною 
еще  въ  1846  году  въ  стать*:  .Объ  осиовнихъ  формахъ 
Руоокаго  глагола"  (Оовревенимхъ,  т. XXXVIII,  стр. 269—363). 
Эта  статья,  хакъ  иервий  вой  фндодогяческМ  овить,  но  вома  быта 
трудов»  вводив  удовлетворптельвымъ,  но  сознаваясь  въ  том*, 
охотно,  я  до  енхъ  нора  нахожу  мновд  ооюжеви  въ  вей  справед- 
ливыми, я  потому  решаюсь  яродставнтв  ихъ  товерь  въ  иовомъ 
наследовав!*  и  съ  эначителишмя  перем1шааи  на  судъ  виатоковъ 
Руоскаго  каика"  (ев.  вин.  1,  стлбц.  391> 

вЭ.Прнн-Ькан1е.  Ср.  ннеамо  П.  С   Билдрекаго.  ИавъстЦ...  1861  г* 

4  н  отнять  Грот» .  .  .  273— 271 


21,  О  глаголахъ  оъ  лодвижнымъ  ударен1емъ 277—! 

Нарасти  Ивяердт.  Акад.  Наукъ  по  Отдъм.  русев,  яа.  н  сдовесн., 
т.  У,  1856  г.,  Матер!адв  ждя  Словаря  н  Гравватнкн,  т.  8,  д.  ХХП, 
стлбц.  837— 34а 

22.  О  руоокомъ  ударенХи  вообще  и  ось  ударен1и  именъ 

оуществитедьиыхъ.  1—11 .  .   .  290—326  я  нршгвч.  826—326. 826—887 

Извъчя4я  Имнкрдт.  Акад.  Наукъ  до  Отдал,  русса,  яз.  к  сдовесн., 
т.  VII,  1868  г.,  вин.  3,  стдбц.  161—200. 
28.— 1Ш  По  новоду  явленной  брошюры  о  руесховъ  уда- 
ревам 

Разборъ  брошюры  д-ра  1*  Кайслера:  „Ше  ЬеЬге  тот  лизЬсЬев 
Асееве,  1866.  (Журя.  Мня.  Нар.  ПросгЬщ ,  18С9  г.,  16  1,  я.  СХЫ, 
стр.  239-251). 


988  ПШ1Ш, 


•  •• 


84.  ВвбгЬтка  о  втЬкоторыхъ  оормвхъ  «мешаю  ем** 

ЖОЛЖ  •  ....,.••.... ,   .  •   .  .   .   .  •  .  р  В&6    Обр 

По  воводу  ео«<  ДГг.  вШоека,  УелгМсЬевае  ОгавмваОк  бег  а1а- 
тйвсвов  Вр-асЬев.  ЩЧег  Вю4  ТГоНШшвваЫие.  ТЮеп.  1876*.  стр. 
Я9в— 81*— въ  Фвлологва.  Заамскахъ  1879  г*  вив.  1,  стр.  1—8.    . 

ДМ  критически  вемЪткм: 

85.  Овыт  фовстввв  реееавеввх  говоров»  И.  Бодуаве-де-К уртсва.  Варшава. 

Петербург,  1876,— в  РеэмвсвШ  ватвхвавс, 

26,  в  ЭтаволоНа  дреавато  аеркоаао-славлясхаго 858   888   871 

Журв.  Маа.  Нар.  Просагаь  1878  г.,  18  1,  т.  СЬХХХШ,  стр. 
180-904. 

87.  Къ  вопросу   о  анвчон1и  подлежащего  въ  предло- 

жен^ .  . ' 878—878 

Фвлологва*  8еавсвв  1880  т.,  выв.  5,  стр.  11—16. 

88.  О  ваяваи1я«ъ  вяотв  въ  РеооШ 877—886 

Въ  Журв.  Мир.  Нар.  Проев.  1878  г.,  «.  СЬХ,  18  4,  стр.  888-884, 
вод»  аамавмшъс  .Фалологамсхал  веввтва  о  слов*  еастъ  в  ваш- 
в!ахъ  аъкоторыхъ  двваровеввхъ  ворогом41. 

99.  О  едовгв  ,,шдилывлшъ"   въ  етвршшыхъ  руоокнхъ 

памятыыкахъ .  .  ,  ♦ 888—888 

ЬЧ  Русса.  Фалололи.  ВФетвав*  1879  г,  16  1,  стр.  85—38,  ср. 
статью:  По  воаоду  ваватак  о  слова  •шввлавааъ"  въ  Ноаовъ  Вре* 
вавв  1679  г.  1шд  8,  Л6  1900. 

аХХ  Ойъ  влемеитарномъ  преподававши  руооквго  явыкв  890-400 
Иавасти  Нввврдт.  Авадав1в  Наувъ  во  0тд*леа1ю  русса,  аа.  в 
словесв.,  т.  VI,  1858  г*  вна.  1,  стлбц.  19—34. 

МвхерДмы  для  руооквго  едоваря: 

8Ь      I.  ДоводвеаДа  в  ааватва  въ  .Толковому  Словарю" 

Дала 401-488 

Первевагадьво  била  воагщеми  ев.  Я.  К.  Гротомъ  въ  .Отита 
о  «отверток»  врвсуждеак  Ломовосовсаой  врем1м*,  Саб.,  1870  гч 
отрав.  89—118.  (Ом.  въ  вастоацовъ  бвблографаа.  ухааател*  выше 
водъ  16  1).  Оавааеваыа  „Доволаев1а  вааматва"  ввшив  в  въ  отдвль- 
вомъ  оттиск*  (бовъ  6бо9вачеа1л  г.  в  в.  вот.),  страв.  1—84  въ  8  д.  л., 
боаъ  ваглавваго  ласта,  во  въ  облова*. 

88.   II.  Олова  Областвого  Словаре,  скодвно  оъ  сжав* 

дввавеавмв 488—644 

ИвгЬсти  Ивавгдт.  Авадон1в  Наувъ  во  Отдъмов1ю  русса,  аа.  в 
словеса.,  т.  I,  1858  г.,  вралоац  тетрада  1-я,  ,Катер1алн  дм  срааавт. 
в  объаеввт.  Словара  а  грамматика41  (1-Ш,  1854  г.),  стлбц,  38—48 
,Областвна  аалмаоруссви  слова,  сродным  со  саавдввааскавв.  За* 
вв«ав1а  Профессора  Я.  И.  Грота". 

88.      Щ.  Олова  Областвого   Словара,  сходвва  съ  фвв- 

схввм.  . 445-448 

Поввщево  тамъ  жа,  «то  в  вредндувгаа  статья,  —  стлбв.  85— 68, 
водъ  ааглаыевъ:  .Областвыв  великорусски  олова  фавевато  аромо 
хождев1е.  Зевгма!*  Профессора  Я.  И.  Грота-. 


1внт4р14,-р1*1 
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тва. 


юв*. 


ХоммеряДд. 

Ковнитшо  *  ц*  ■-— 1Ь>мп  у»*»рр»- 

КомЗд*.— КошйлиЛ. 

КОШШнМл»,  К01Ш*ШбнГ*,-Ка   766- 

ЖомвЛтйш  (фр.   стираете  =  общество) 

765. 
Кбдгаеок  (еиед.-джт.  сотреавш). 
Ко  атр  бась. — Ко  мпромяось. 
•Коипрожвтйровата. 
Коивбрп.  (Первд'Ьд.  в»   втверт*,   фр. 

Коиюеяат»,  кожмАрв! 


-  ■рнправлятн- 


_...  ж  Ан- 
дреям м.  -1А)ши4.  Ее»  ищо,  на- 
оборот*, носдг  и  прибавлавтся  Д  Паа- 
ск1И  приводил  Нчдрит  «и.  Генрих* 

■'  Фвдол.  Набд.  I,  |  66,  нрмн.  Ср.  Ми 
КШаг-Воиртг,  3-л  мри  ленщП,  стр. 
168). 

Конечно;  юнёчви*. 

КокЕГрёвц1ж-— Кваввурйроимв. 


КоНОПВ.ТИТ*.— КОНОЦЛЛНЫЖ. 
*КоПтйр1    (СТ.    НиЫр.). 

Коптйра  (фр.  сотринг,  от*  сопрМг  — 

счнтак). 
Контрабанда  (нтад.  согйпЫмюЛо,  т.  е. 

против  во  мврещав1ю). 
КонтраВапдйот*  (а  ив  .коатрабан- 
днръ',  ибо  в  намды  свое  СоиигиЬап- 
олег  нроидаоедл  кап  фрамцтзы). 
КовтрАжт*  (дат.  соп-(гаС1м,  сопвше-  ■ 
м!е).  Раздынп  схдцгеп  кон-мракна, 
а  >шп  не  .вонтр-вкт*,  равно,  кип 
и  пж-и/жмхма  (соп-1гаЬвп1),  а  не  < 
.контр-агев»".  | 

Контролёра  (фр.  С1ш1гй1аиг).  , 

Конура  [Кал^ра]  (ал  штора?).    Л     I 
Конфйтчнк*.  : 

Кон  1.бгы  (или.  соиГеШ).  Н*т*  надоб- 
ности сооброжатмд  с*  датнао-нЪм. 
копХесС:  иначе  на»  бы  првшдось  пи- 
сать «торообразиил  едим:    конфетка 

Копфбрка,    собств.     юнфорде     (гол. 

кошоог,  сиармд*  ли  раэведени  огня). , 

Кбвчеа*  (врач,    гд.    кончить)  —  Кби-  , 

Копейке.— Копбечяыя  739.  Произво- 
дил дв  «то  сдово  от*  коим  иди,  на  ! 
Севковевонт,  о»  моогодь.  .вовека-  . 
(недиад  навета  ханов*  Золото!  орды)', ! 
нет*  ирвчннн  писать  п. 


<)  Еибл.  для  Чт.  1864,  К  1. 
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х 


ГКАВАТЫИ. 


Ктд&вь  191, 

Куш»,   ытж.   р.,  ред.   Л    Я/ДР*,  .«г 

110  ВТО  ЮМ  «ВЯСДВГО  РОД*-.  ^ 

. __„  ,  КтвЧийь,  р.  д,  штявбяжмА  7», 

Й**«* -рад-  *•  * 

кшшиПав  =  ишПф!» 


умавбвъ,  — вьжж- 
Кумжр»    (фан.   * 


ошёл- Коадо*-- 
№иц41] 

Краоо^м  (-вуадГ 
•*р4*аДй.  Й*р№0  врЗйГ 

двигаться).  Воевмый  кошмбжк  жотошй 
ходить  то  въ  одвовъ,  тГм  тмп 

йота.М(Ф^ГЖ»гГРи~М1^ 
Крендель,    (Вв.  «рёнгвль.    ОТ*  МП. 

Гюргн**  въ б*лор.  анкдшлкш^л^Л^ 
*ь  с**-велввобр.  мя  м    а????? 

Крёодо  (вол.  кпе*1о). 
Креетвшшо  754.  * 
«оагаьж*  706  *  1Гроодм,  ■ 

вроввяож. 

КР<***    (сооств.    ввств.    ......    «» 

**^- Народ.  о*р^   ******    еуЩ' 

'Ярупичатьг*. 

ьрмлб  (*.-€*  |ф1мо)  74в. 

&**И»  (ИРОД*  ,*.  ы^ь 

Дрйвва]  с«.  крднка.  "*"*"*>• 

'ЛРЯЕЯУТ*. 

Коёндаъ. 

*о»ноф<$нп. 

Кот4ц  780.  Овоаадйе  не  -.  »  «.  оть 

Кто,  в^ъЁде  ^""^Ж^ 


(|р.  »ЭД) 


оокдовлтьсл). 

Купель  (въ  др.-с1.  в»а*1ь;  во  вште, 
во  авалопи  съ  другамв  словавв  того» 
же  охончаиАж— вддыбедъ,  обмтш,  воро- 
столь  —  иишутъ  е). 

•К^поль. 

Курила,  с1Щ*ш  р.  в.  —  жи  764. 

Кур16ав*х*  [жтрьвавшй]  765. 

Ктрол4еять   .  (оть   грев.    Кбеи  Ш-пкп 
Господи    помалу!).    См.  Буслаева А 
препод.  о»**н.  яз.  1«о  изд.,  ч.  ц#        V" 

К*ри  (фр-  '*  совг):  строить  купи 

•  КурфАрот»,  КтрфкртеошаГ 1' 

Курьер»  (ФР-  сооНег). 
Куе6*еж*»--^ж*. 

•  Кутер***. 

Кутила,  СГО-.  р.  и.  —  мы  764. 
Кутьв  748  (гречи  х^Са  =г  иохоров,,   ва 

вмтьед  поредъ  сво»  в  вмветв  съ  нК 

севервпт»  мимвю). 

^хяяч  Р-  и*  мн*  *УХ0НЬ   обычв*в 

К*въ  (тв.  НАД-  м*стонм.  кто). 


'*<Мв*. 

Дах^ровАСЬ  (гои.  иуеегво)- 


«*»**««*  7оа 

йгг^  (огь  .аса.  •  -«вЛГЕ 

«^«1ш,  ивь  рода  хорьво»*-  ЗКйшГ- 

РОл-5,  0О  ДВЛКК  у   КОТОРОГО    И^тизд» 

-  *ь   втомь  ян.  вев-врао).  ,  . 

{«оточжв,  ллотжа  (Ыпшов/'  

Лахл^Жв.-Датйн*  74б,  ^^лш: 
л**^жь   (шеж.  Шоп,    ангд-   1*и«п.  ФР- 
-_*о1еоп  в  т.  д.).  .    . 

^•^Ань  [лолввь]  (гр.  )л%оуп^ 


Автографъ  Я.  К.  Грота. 

(Эта  аыгатва,  вод*  аашвЬя*  .Что  псов  «шаг?"  съ  надпей»  автор*  ЬсаЬШе, 
Аш  доемтааа  п  кадок  ред.  ,Русе*ой  Жмам":  Голодному  на  хлябг. 

Лмбомл  аетографовг,  Соб.  1892,  стр.  Щ 


с#/Ъ 


•    Оъз 


6+      **#* 


Ф<и0сн%4*ел*0.  -Зръ- 


*+1А*4Х+4*Л 


л/глУ. 


НАИНАХ*******      "р***! 


сьА"*- 


$гб+ти   а/цитгиглА'ы* 


%А 


о/^4^я^*^а^и^г  *уи>-у> 


•   С4+Г&'Ъ>. 


.» 


^ 


Замеченный  опечатки. 


Онммм» 

Отрок*. 

Нтнчатт*. 

Должно  быям. 

• 

14  сверху 

всего 

все  «о 

21 

16     . 

1862  году. 

1862  году! 

78 

6  снвау 

еодралшм 

содрогавье 

278 

17     . 

егевема» 

стувевахъ 

48» 

7  вверху 

1г1епа 

*1егиа 

у 

10     . 

тоеп 

1г1еш 

488 

12  смиау 

адаг 

Яв1агж 

щ 

7     . 

6>г1ка 

*6*ка 

487 

4  сверху 

»ВД 

вегев 

а 

6     , 

етгогЗеп 

лгоггеп 

11     . 

вЦшре! 

Метре! 

481 

впву 

*ш.  Раанск.  Мат.  ди 

ФыодотеемЯя 

схевара  в  грамм. 

Рааысваа!*  П. 

745 

10  СНОУ 

псегх 

гусеп 

866 

в    , 

акупка 

пупка 

67   508    АА   А    30       '*« 


Ш1УЕЙ8ГТУ  ОР  МЮН10АЫ 
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опт-йот!  аикиш 

В»  Рошядя  Хериком: 
Слать   на»   «темп,    нипг.   _ 
мп,  и  м>1си  (п  юкц*  М  к«сав). 

ОткЙл».  Огк+дя. 

ОтхровЛвви*. 

•Отмежевать,  —  ас  уяпь 

■Отмохь,  бтымж. 


Отмок*»;  отщокктть. 

Отваж  вватьс*. 

ОпИадь  (собск.  ,опю»'   вв.  др.  сд 

отвюдуХ 
Отовтж,  Отойдут*.  •ОммщцЩ. 
Отрасль  713. 
Отраот*.  -  Отрвотать.  -  Отраотвт*.  - 

Отращап. 
•Отрввьв. 
•Отрвватьоа,  -  ОтреЧьс*.  —  Отрач*- 

•Отрйпье  (негодные  остатка  от*  трева- 

вГд  аывь,  иеаьм  в  т.  «.). 
ртожт- 

(пром.  —  Отрожоввца, 
Отобав.  —  Споки», 
Оттаивать;  отсавть,  оттают*  711 
Оттого,  ом  тогб  77В. 
Оттоа». 

Отгон  Дао  как  Порт*. 
Оттуда.  —  Отужввап. 
Отучит*. 
Отцово*!». 
Отчаваатьок;    лткпмв,     отчаются 

.718. 
Отчкоти. 
Отчавняый. 

8ТЧСГ0,  9П  ЧвГО. 
тчеотао. 
ОтчЩтлввыв,— бтчжп  ■  Вопить 

Огьваьс&ть,  опахать,  опадут*. 

"От-ьэж  за  но  пожать. 

Опирать. 

Отыок&п,  отйщут*. 

'Офоон. 

Офвдвр*.  —  ОфввДльвмй  761,  764. 

Офрооввь*.  См.  Внррооаяы. 

'Охапка  (отъ  п.  давать). 

'Охабевь. 

ОхлвлАтъ.  •Ожо'чИ,  охоч». 

Охрипнуть.  Иршп.  Охрип*  745. 

Охтяяка  (крестьяака  ■»  Охты). 

ОцАпеаать.  —  Оовпевахык.  —  Оц*пе- 

•Очввйдвд»,-дц». 

Очнуться  (кн.  очцнуииея  ал,  совета., 
«чушнушкя,  как*  мокумь  я»  мои- 
иумь).  Си.  Очутйтыи. 

Очутиться,  очутаэоь,  очутятся.  Корень 
чу,  как»  ■  в*  сивк  чуким.  Ср.  ощу- 

Ошеаомйть. 

Ощутить,  —  щать.  Др.-елав.  Щ  »■  ртс- 
сыта  ч:  ср.  очумямьев. 


"Л 


